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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Diplomové prace hodla ,,pfibliZit ¢tenafi historii a architekturu hlavnich sakralnich staveb hornickych mést*
a prispét k riistu povédomi o kulturni historii regionu. Zvolenym cilim zpracovéni tématu odpovida.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tvir pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor pristoupil k tématu s velkym nasazenim — pro zpracovani zaméru bylo vedle studia literatury tfeba fady
osobnich kontaktli, navité¢v mést a instituci na ¢eské i némecké strané regionu. Z préce je patrny autoriim vztah
ke kraji, jehoz sakralni architekturu a d&jiny zkouma. Praci dé&li (ne zcela $tastng) na teoretickou a praktickou
¢ast — nejprve predstavuje d&jiny, urbanismus a architekturu historického hornického regionu vibec, nasledné
provadi popis 3esti sakralnich staveb, zasazeny vzdy do kontextu historie mésta ¢&i lokality. Jeho zajem odpovidé
charakterem oboru EKS, snaZi se porozumét stylovym specifikiim architektury spole¢né s lokalnimi duchovnimi
de€jinami, proménami historické situace ¢tyf mést v teském a dvou mést v saském Krusnohoti. Vyklad je opirdn
0 (zejména regiondlni) publikace odborné i popularizatni, dale o informace Cerpané pifmymi navitévami
pamatak, mé&stskych uradd, rozhovory s duchovnimi, mistnimi obyvateli; je doplnén ukazkami autorovy
fotodokumentace zkoumanych objektl, zdznamy ziskanymi diky osloveni plzefiského biskupstvi atd. Ve
vysledku jeho text osciluje mezi odbornym a popularizujicim podanim, misty sympaticky, misty i méné §tastn&
(vyklad prili§ ¢asto vyjadiuje autorovo nadSeni z krasnych / nadhernych / neuvéfitelnych... prvki, srv. s. 14, 33,
44, 47, 48, 59, 62; vkladd hodnoceni jako bohuzel / nastésti), ojedinéle se vyskytuji terminologické neptesnosti
(48 zjeveni and€la pred tfemi pannami u prazdného hrobu; kitici kaple; 61 sbilymi baroknimi soskami
andelicki; 62 kulaty kostel...). Je v3ak tfeba fici, Ze v&cné i terminologicky prevazuje korektni podani — je
zfejma peclivost a autorovo soustfedéné studium problematiky (pfes nevysoky podil kunsthistorické sekundarni
literatury v praci napf. p&kn& predstavuje lokalni architektonické vlivy a osobnosti, které se v Krugnohofi
vriznych historickych obdobich pohybovaly). Za zminku stoji také autorova badatelska aktivita v Sasku a
vyuziti némeckojazy¢nych informaénich zdroji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni tuprava textu i obrazovych pfiloh je velmi pecliva. Jako slabsi hodnotim jazykovy projev, text
provézeji stylistické neobratnosti (napf. 62: strop je plochostropy, hladky, vymalovan modrou barvou, bez
zadného vyrazného €lenéni; 65: jejich kompozice jsou pfevazné jednoduchého razu, ktera pienaseji svédectvi o
minulosti...), gramatické chyby (napf. 20: po svatém Jachymovy; opakované: Krusnohorsky; 30 leta vélka...) i



zbytetna prefeknuti (6: podmét / podnét; 41 rozvaliny / rozviliny...). Psani velkych pismen u katolickych
sakralnich pamatek a souvisejici terminologie leckdy neodpovidd tGzu (sloup Nejsvétjsi trojice, socha
Nanebevstoupeni pana, K¥izova cesta, sochy &tyf Apostoll atd.). V kap. 2.3.3 a 2.3.4 text zbytetn& prechdazi
v odrazky a heslovité reference; forma nékterych odkazii na elektronické zdroje neodpovida zcela pozadavkiim
citaéni normy (zvl. pozn. 146). Obrazové prilohy jsou voleny pfim&tené a zpracovany kvalitng.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Za predlozenym textem je petlivé studium, vyzkum v terénu, osobni konzultace... Jde o sympaticky,

regionalné zaméfeny projekt s pfesahem do kunsthistorické problematiky. Slabinou je jazykova urovefi textu a
misty odchylky od odborného stylu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Roz¢lenéni prace na teoretickou a praktickou ¢ast se mi nezda provedeno nejvhodngji — do praktické &asti
spadaji i podkapitoly o historii mést, dale podkapitoly jako ,,Jachymovsky humanismus* apod. Naopak kap. 1.6
o kostelech sv. Anny a sv. Marie v Annabergu neni pojata teoreti¢t&ji nezli podkapitoly o kostelich v praktické
¢asti. Vysvétlete diivody zvoleného &lenéni textu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

velmi dobie
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