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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Cilem diplomové prace Ladislava Sudka je pokus o
novy thel pohledu na vyznamné obdobi kiestanskych dgjin — zroviny naboZensko — etické.Autor déle
usiluje o nalezeni mezniki, ,které dovedly antickou spole¢nost az k tomuto obratu“ (s. 6) a porozuméni
dynamice vyvoje fimského impéria a jeho statniho nabozenské kultu i dynamice vyvoje kiestanstvi. Tento
zamér byl v mezich moznosti diplomové prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.): Téma, které si autor zvolil, je bohat& zpracovano v Ceské i zahranini literatuie, jak
autor sam podotyka, z nejriizn&jsich uhli pohledu kulturniho, ekonomického politického. Zaroveii je viak tieba
dodat, ze je predmétem trvalého zajmu a diskusi odbornikii Fady disciplin. Pfedkladana diplomova prace
piedstavuje pokus o ,novatorsky“ pristup k uchopeni tématu. Autor pracuje s rozsahlou literaturou, opira se
piedeviim o prace antickych historikii, z nichz se pokousi nahlédnout do skute¢né situace inkriminovaného
obdobi. V tom lze shledavat badatelsky piinos jeho prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazh na literaturu, graficka dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): K formalni strance prace nemam Zzadné
vyhrady.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): K obhajobg je predkladéna velmi pékné zpracovana diplomova préce, ktera se pokousi o novy
piistup k tématu, které je trvalym objektem zdjmu jiZ po dlouha stoleti. Autor dospiva k zavéru, Ze téma
konstantinovského obratu je tématem, ke kterému je tfeba piistupovat komplexné. Mravni étos antické
spole¢nosti, ktery je pro autora zasadni, reaguje na zménéné podminky tradi¢nim zpiisobem a zde Ize souhlasit
s autorem, Ze se tento tradiéni zpisob promitd do Diokletidnovych reforem. Jak ale reaguje étos kiestansky? A
jak a zda vibec vnimé tuto odlidnost Konstantin? Chtél opravdu byt osobnosti dvojich d&jin nebo jen
pragmaticky vyuzival nabizenych moZznosti, aby zajistil stabilitu FiSe i svou vlastni autoritu? To jsou otézKy, na
které nam anticti autofi sotva daji odpovéd’, miizeme na n& odpovidat pouze prizmatem vlastni doby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tfi): Nemam dalsi otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborn&
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