FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE

sr:lLvZENRIZ'TV PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, $krtnéte): diplomova
Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): oponenta
Prici hodnotil(a)): PhDr. Milo§ Sevéik, Ph.D.
Priaci predlozil(a): Bc. Ludmila Kotorova

Nazev prace: Percepce japonskych vlivil v evropském uméni na piikladech vé&jifové tvorby

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil diplomové prace kolegyné Kotorové povazuji za splnény s vyhradami, které nize uvadim.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prelozena diplomova prace je mimoiadné obsdhl4, dikladna a fundovana. Je nepochybné, Ze prace byla
vytvofena s velkym nasazenim autorky. Zpracovano bylo velké mnozstvi odborné literatury, reprezentativni je i
obrazové priloha. Rozdéleni prace je pfehledné a vzhledem k tématu je to rozdéleni nepochybné prijatelné.
Autorka diplomové podrobné predestira nejprve vyvoj véjite v Evropg, pak vyvoj v&jitové tvorby v Japonsku a
nakonec se zabyva vlivem japonské tvorby na tvorbu Evropskou. Kolegyné¢ Kotorova se zabyva
uméleckohistorickymi, historickymi i technickymi aspekty sledovaného tématu

Pti vSech vySe zminénych kladech diplomové préace, velice piekvapuje jeji nazev, ktery je chybny. Autorka
nerozebira percepci, tedy vnimani, ale recepci, tedy pfijimani japonskych vlivii v evropské vé&jitové tvorbé. O
tom, Ze se nejedna o pieklep, svéd¢i nékolikandsobné pouziti terminu ,,percepce v této souvislosti v textu
diplomové prace, a zejména odkaz na nazor Tomase Kulky, ktery poukazuje na to, Ze ve zkuSenosti ziskané
v kontaktu s uméleckym dilem neni vhodné oddélovat percepci od recepce. Za prvé je zapotiebi poznamenat,
tato nemoznost oddéleni neznamenda neexistenci rozdilu mezi percepci a recepci v této zkusenosti. Za druhé je
nezbytné zdlraznit, Ze situace estetické zkuSenosti uméleckého dila je — nejenom v kontextu uvah Tomase
Kulky, ale i obecn€ — n&co zcela odlisného od situace postupného zapracovani exotickych motivii do vyzdoby
v&jifd, nebo prejimani cizich technickych postupti do tvorby v&jifh. Pfes mimoradné kvality diplomové préace
znamena tato terminologickd zdména vyznamnou chybu, navic chybu patrnou na prvni pohled.

Stylisticka uroveri prace je bohuzel kolisava, na n€kterych mistech je text v podstaté nesrozumitelny. Tato mista
se vyskytuji zvlasté v zavéreénych &astech diplomové prace. Za pifklad mizZe poslouzit i autoréino vyjadieni
tykajici se vztahu percepce a recepce, na které jsem vySe odkazoval. Autorka pise: ,,PfestoZe neni vhodné klést
hranici mezi percepci a recepci, nebot jde vé&tSinou o vzajemn& propojeny proces estetického vnimani
uméleckého dila, pro vyvoj vé&jifové tvorby v Evropé€, a tim i potvrzeni vytylené otazky, se to stalo
nevyhnutelnym.” (s. 92)



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Po formélni strance diplomova préce zcela vyhovuje, je zpracovéana velice peclive.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomova prace kolegyn& Kotorové je velice rozsahla, informa¢né bohatd a ztohoto hlediska znatné
reprezentativni. Jeji uroveil viak sniZuji &asté stylistické nedostatky a také dilezité nedorozuméni, které se

promitlo i do jejiho nazvu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobFe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe.
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