Katedra filozofie PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Price (co se nehodi, skrtnéte): diplomova

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): oponenta

Prici hodnotil(a): PhDr. Lada Hanzelinova, Ph.D.
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Nizev prace: Refova etiketa v internetovych diskusich

Jedna se o posudek na opravovanou diplomovou préci, pfesto v§ak autor zohlednil
pFipominky a doporuceni oponenta v minimalnim rozsahu.

1. CiL PRACE (uved'’te, do jaké miry byl napInén):

Ptivodni: Cilem prace byl stanoven vyzkum struktury diskuse a analyza projevi zdvofilosti
a netcty, zptisobli podpory ¢i diskreditace ostatnich diskutujicich a zpusobl argumentace
diskutujicich byl obsahem prace naplnén. Upfesnéni v uvodu ve smyslu “prozkoumani, zda
myslenka hor$i jazykové etikety na internetu plati i pro Ceské jazykové prostiedi” vSak
napln&n nebyl, protoZe neni nikde stanoveno, oproti ¢emu ma byt toto srovnani ¢inéno.

Prepracované: Tato &ast nebyla doplnéna ¢i zdivodnéna ani v pfepracované verzi. Ani v
doplnénych &astech neni zmingno, o proti ¢emu je zhorSeni posuzovano. Autor pouze
pfipousti, Ze pii zkouméni diachronnim by bylo moZné prokazat pfibyvani jazykové
nezdvofilosti (str.3).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a
vlastni price, vhodnost p¥iloh apod.):

Ptvodni: Autor zpracoval doporu¢enou literaturu a provedl i vybér rozsahlého materialu z
internetovych diskuzi. Nikde viak neni stanovena metodika vybéru analyzovanych ¢&asti,
mimeo stanoveni “Komunikaéni udalosti jsem vybiral s ohledem na explicitnost obsaZenych
zdvofilych a nezdvofilych feovych strategii” - (ptv. str. 16, nyni str. 18)

Prepracované: Tendenénost naopak naznaduje véta na strané 16: “Diskuse byly vybirany
cilené s ohledem na potencialni miru nesvarlivosti mezi jejich ucastniky.”

Prepis vybranych diskusi a jejich rozbor je podstatnou Césti této préce, jejich pocet je
upfesnén a dobfe specifikovan i celkovy zdbér materialu, ze kter¢ho autor cerpal.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka aprava, piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):
Pavodni: Jazykovy projev je kultivovany obsahujici drobné pieklepy a chyby. Citace

zdrojti je konzistentni. Rozsah jednotlivych kapitol neni vyvéaZeny. Prace je vhodné doplnéna

piepisy viech pouzitych promluv. Metodologie zpracovani by méla byt uvedena jesté pred jeji
aplikaci.

Prepracované: Prace jiZ spliiuje predepsany rozsah, protoZe text byl doplnén ve vsech
Sastech, tyto viak obsahuji znaéné mnozstvi hrubych gramatickych chyb a pieklepi (napf. str.



2 «..., které replika je zdvotila...”, “Piipadi seberealizace je a pfedevsim sebeobrany...”, str.
3 «... 7 divodu nevhodné metodologii...”, str. 7 “Nejvétsi nedostatky vidim v ucelu, za pro
ktery tyto teorie byl zkonstruovany.” Nové se vyskytuje chyba v podob¢ malych pismen na
pocatcich vét (str. 5,7, 8, 9).

Nebyly odstranény ani chyby a pieklepy vytykané v puvodni verzi, napf. str. 38 “...
obsahnout ty piipady, ky mluv&i porusuji...” & nespravné pouzivani pojmu maxima Vv
maskulinu nikoli jako femininu, jak upozorfioval vedouci prace ve svém posudku (str. 35
“Gricovo maxima nepiedstavuji univerzalng aplikovatelny néstroj analyzy zdvofilosti.” V
praci ziistal zachovan i nesmyslny pojem “Gricovy principy zdvofilosti” (str.11)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Pavodni: Prestoze zamysleny vyzkum mél byt zdkladni a podstatnou &asti této prace, jeho
provedeni celkovy dojem sniZuje. Je-li vybér stanoven s cilenim na aktivitu mluvéich
(diskreditaci & podporu - kap. 4 str. 14) a nebere-li ohled na celkovy pocet promluv, tzn. i na
promluvy neutrdlni, miZzeme pak t€zko hovofit o zvysené nezdvofilosti obecné, ale pouze o
jakémsi poméru zdvofilosti a nezdvofilosti ve vybranych promluvach. Vyzkum z hlediska
hor3i &i lepsi jazykové etikety tedy neni relevantni.

Prepracovany: Autor rozffil ivodni &asti spiSe ve smyslu rozvinuti my$lenek neZ jejich
upfesnéni, na konci prace se vSak poctivé vyrovnal s nejednozna¢nymi vysledky svého
vyzkumu a své zavéry zmirnil.

Podle mého nézoru autor nevyuzil potencial sviij ani zkoumaného tématu a doplnénim
piidanych ¢asti celkovy dojem z prace spie zhorsil. Ve srovnani s ostatnimi zavérecnymi

pracemi je toto dilo obhajitelné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna aZ tii):

1) Pro¢ jste nevyuzil tii zasady zdvofilosti podle Lakoffove?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):
Dobfe.
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