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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén): Cilem préce je informovat &tendfe o aktudlni klirovcové situaci
v Nérodnim parku Sumava a Nérodnim parku Bavorsky les a provést analyzu &lankl z némeckého a Seského tisku
k tomuto tématu. Cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirgf pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Cil Ize hodnotit jako ambiciézni, nebot’ téma v této form& dosud nebylo zpracovéano. P¥itom se jedna
o téma aktudlni a z hlediska spoletenského, jazykového i ekologického jako potfebné a uZitedné. Autorka
vyuZivala interdisciplinarni p¥istup, provadéla rozsahlé resere (40 ¢lankt novinovych, dalsi ti¥téné a internetové
zdroje), mistni Setfeni a interview v narodnim parku Bayerischer Wald (napt. str. 53). Vyhodou byla i geografické
blizkost lokality k bydli§ti autorky. Byl zpracovan némecko-&esky glosaf s pojmy z oblasti lesnictvi a ochrany
Zivotniho prostiedi. Glosat je dopInén komentatem (str. 49-55), ktery ndzorng ilustruje metodické postupy a piinos
autorky pfi vyhledavani Ceskych ekvivalenti k dané problematice. Autorce nelze upfit vysokou miru invence a
snahu prezentovat ¢tenéfi co nejvice faktl (rozsah prace ¢ini 80 stran). Dochazi k zajimavym zavértim, napt. Ze
vramci SRN je kilrovec pouze regiondlni téma (str. 22) a Ze eska politika Zivotniho prostfedi je poplatnd zménam
v osobdch ministrii a fediteld NP, zatimco némecka politika postupuje konsekventng&ji (str. 66). Piehlednosti prace
by v8ak prospéla dikladné&jsi selekce podstatnych a podruZznych poznatki a vy&lenéni kli¢ovych faktti. V nékterych
paséZich préce plisobi nejasnd a nevyvazend (napt. na str. 15 nenf oponentovi jasné, jak na Sumavé vyuzit
skute¢nosti, Ze chladné a destivé pocasi je efektivnim prostfedkem v boji proti kiirovci; na str. 20 se v citaci
Véclava Klause hovoii o Martinu Bursikovi jako o vinikovi sou¢asné zkazy lesti na Sumavé, nézory ,,vinika“ viak
prezentovany nejsou, pfi€emz by sta&ilo provést osobni interview &i kontakt po mailu; na str. 21 se v citaci Pavla
Breziny hovoif o argumentech ekologickych aktivisti, kteff cht&ji ,,fanaticky* pfesv&dgit vefejnost, tyto argumenty
vSak oponent v néjaké prehledné a strukturované formé& v préci nenadel). Na druhou stranu byla faktografick4
analyza tohoto kontroverzniho tématu néro¢nd a patrng je odrazem skute¢nosti, Ze i v &eskych médiich bylo toto
téma Casto prezentovano politicky bez ohledu na odborné pozadi problému. Ve shrnuti na str. 66-67 se pres
vSechna uvedena uskali podafilo autorce kliova fakta vy&lenit a ziskané poznatky jasné a srozumiteIn& vyhodnotit.
Ponékud chaoticky plisobi prolnuti jazykové analyzy &eského a némeckého jazyka v kapitole 5.1.2. Hodnotit oba
Jazyky stejnymi kritérii je problematické, navic autorka Eerpa opakovang z &eskych publikaci o stylistice (napt.
Minérova, 2009; Chaloupek, 1991; Havranek, 1932) i tam, kde posuzuje némecké jazykové jevy. Lingvistické
publikace némecké provenience jsou v této &asti pouZity jen okrajové a koherence kapitoly je mirn& narugena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd iprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.): Clen&ni kapitol, citace a odkazy jsou v potéadku, pouze na
str. 18 neni zcela jasné, ke kterému indexu patfi citace Klause Mdllera (patrné k indexu 36, ktery je uveden az na
konci celého odstavce). Jazykovy projev je z vEtsi &asti v poradku, obdas se v préaci objevuji chyby rtizného druhu,
kromé koncovek ptidavnych jmen napt. v podmé&tu trpného rodu (str. 5: diesen Prozess wird ... genannt; str. 18:
Uberdies wird den Park ... unterstiitzt; str. 35: Diesen Plan wurde ... kritisiert), v dativni koncovce plurélu, ngkdy
v kombinaci s nevhodnou ptedlozkou (str. 18: zwischen den Naturwissenschaftler; str. 49: in den Artikel + in den
Warterbiicher; str. 54: in den verschiedenen Artikel). Chyby viak nezt&Zuji porozuméni textu a v tak rozsahlé
bakaldfské praci, kterd je psdna v ndmé&ing, ale zabyva se i Eestinou, jsou ospravedInitelné. Pieklady textii o zonach
narodniho parku z ¢edtiny do némciny jsou vydafené (str. 12-13, str. 20, str. 43), autorka spravné na sviij preklad
odkazuje v poznamkéch pod &arou (,, Ubersetzt von LK ). Na str. 49 autorka uvadi, Ze oznacuje v glosati u sloves
s odlucitelnou a neodlucitelnou piedponou pifzvuk, coZ neni konsekventn& dodrZeno (napt. u einschlagen +
ausbringen ptizvuk oznalen, u hochfahren + entrinden neoznalen). U slovesa umreiffen ve vyznamu porazit,
povalit, strhnout je spravn€ uveden piizvuk (umreifsen), ale chybné konjugace (umriss, umrissen). Dv& ptilohy A
a B plni svou funkci, autorka na str. 38 v§ak omylem odkazuje na p¥ilohu C, kterd v praci neni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky, originalita
mySlenek apod.): Je patrné, Ze autorka se tématem zabyvala do hloubky. Zpracovéani environmentalni tematiky
v cizich jazycich je téma spoleensky vyznamné a mélo felené. V tomto sméru lze i pres n&které uvedené
nedostatky praci hodnotit jako inven¢ni, uZite¢nou a interdisciplindrng cennou. Autorka vyrazné piispéla k fe3ent
dané problematiky a na str. 67 uvadi moznost praci v budoucnu roziffit o esko-némecky glosaf. Oponent
doporucuje déle se zabyvat i némecko-Ceskym glosdiem a rozifovat jej, nebot’ dostupné slovniky uvedenou slovni
zdsobu opomijeji, a to i slovniky odborn& zaméfené (napf. Pukovcova, E. Némecko-cesky cesko-némecky
ekologicky a technologicky slovnik. Ostrava : Montanex, 2004).

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
1. Na str. 22 konstatujete, Ze bylo nemozné realizovat ptivodni zdmér, tj. analyzovat &lanky z riiznych novin. Prog?
2. Na str. 49 uvadite, Ze do gloséte je uvedena slovn{ zdsoba z uvedenych novin (napt. Passauer Neue Presse),
ktera by odbornikim i laikiim mohla ptisobit problémy. Takto formulované kritérium zni zna&n& vagng, mohla
byste upfesnit hledisko vyb&ru? Nekteré kli€ové pojmy, kde neni jednoznatna ekvivalence, pitom glosaF
neobsahuje —napt. entasten (str. 23), nationalparkschddlich (str. 24). Jak byste tyto pojmy pieloZila do destiny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél): velmi dob¥e
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