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1. CiL PRACE:

Predkladana bakalarska prace si klade za cil analyzovat soucasné pohledy némeckych
sportovnich publicistt a odbornikti na problematiku sportovniho dopingu. Prace nema ve
véech smérech dobrou drover, cil prace vsak byl v zasadé splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace usiluje o zprostrfedkovani diferencovaného pohledu némeckych publicistt a odborniki
na problematiku sportovniho dopingu, ktera je pfedmétem vefejnych debat, lobbyistickych
zajmu, a proto také rozmanitych manipulaci. V teoreticky zamérfeném Gvodu podava autor
zakladni informace o fenoménu sportovniho dopingu na zakladé domaci i zahraniéni
literatury. Je zfejmé, Ze se (jako byvaly vrcholovy sportovec) v dané problematice po vécné
strance dobfe orientuje. Vlastni pfinos prace v$ak predstavuje vybér a prezentace nazoru
obsazenych v soucasnych némeckych publicistickych i odbornych textech. Vybér textl
(publicistickych z ¢asopisu Der Spiegel, ktery se dlouhodobé& dané problematice vénuje, a
odbornych z kriminologickych a sociologickych kniznich publikaci) je zdarily a reprezentativni
jak z hlediska nazorové pestrosti, tak i po strance jazykové. K silngjsim strankam prace patfi
také obsahova analyza jednotlivych textl — autorovi se dafi identifikovat podstatné myslenky a
srovnavaci analyzou dospét k vymezeni $ir§iho spektra nazor(, nez jaké predstavuji laické
debaty o problematice dopingu. Jazykovéa analyza je naopak nejslabsi strankou prace. Autor
vytrvale uvadi nepodstatné udaje morfologického charakteru, které nic nefikaji o stylové a
rétorické specificnosti analyzovanych textl. Vedle zajimavych myslenek se tak ocitaji zcela
banalni deskriptivni zjisténi, ktera pfipominaji $kolni procvi¢ovani uréovani slovnich druhd
apod.

3. FORMALNI UPRAVA:

Autor zvolil pro napsani vlastniho textu prace nikoli studovany cizi jazyk, ale svou matefétinu
— Cesky jazyk. Adekvatné vyssi by proto méla byt i jazykova a stylisticka Uroveri prace.
Bohuzel tomu tak neni — autor ma pomérné casto problémy s koherenci textu. Dokonce
vramci jednoho souvéti Ci véty dochazi ke kumulaci rliznych myslenek, v syntaktickych
vazbach se objevuje zeugma, polovétné konstrukce pod vlivem némgéiny, nespravna rekce
ad. Odkazy na odbornou literaturu a analyzované texty jsou vcelku korektni, analyzované
cizojazy€né texty jsou k dispozici v pfilohach.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:



Predkladana bakalaiska prace ma nevyrovnanou uroven. Vécné porozuméni problematice
nejde u autora ruku vruce s urovni jazykovou a stylistickou, velké rozdily jsou i mezi
jednotlivymi Castmi prace. Schopnost pracovat s cizojazyénymi publicistickymi i odbornymi
texty v8ak autor prokazal.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN| PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Jaké rysy jsou pfiznacné pro analyzované publicistické texty z hlediska stylistického a
rétorického?
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