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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si v praci klade velmi ambiciézni cil: ,(...) poskytnout ucelené vysvétleni véech pricin Velké
francouzské revoluce" (s. 5), tedy ,pri¢iny sociéini, ideologické, hospodarské a politické* (s. 5). Tento
cil v bakalarské praci nemohl byt z logiky véci naplnén. Autorka se okrajové a bez vétsi snahy o
urCitou interpretaci Ci alespon propojovani vybranych myslenek dotyka fenomént, které jsou spojeny
v riiznych pojetich s francouzskou revoluci. Navic v zavéru konstatuje, ze ,cilem této bakalarské
préace bylo zjistit hlavni pri¢iny Velké francouzské revoluce" (str. 36) Z téchto vét, jedné z Gvodu, druhé
ze zaveéru, tedy ¢tenai nema moznost zjistit, jaky byl cil prace. Slo o odhaleni pFigin, o jejich ucelené
vysvétleni nebo o néco jiného? Bohuzel Ize konstatovat, Ze nejde ani o jednu z
deklarovanych moznosti. Cil prace, dle mého nazoru, nebyl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.): '
Lucie Suchanova vychazi z teze, ze ,hlavni pfi¢inou francouzské revoluce byly spory mezi riznymi
typy sociélnich trid ve francouzské spolec¢nosti* (str.1) Toto konstatovani je zasadni, nicméné neni
uveden zdroj, z néhoz pisatelka cerpala. Da se v8ak usuzovat, Zze pokud neni na tuto tezi odkazovano
v Uvodu, Ize ji dohledat na jiném misté textu. Musim v8ak konstatovat, ze jsem tuto informaci nenasel.
Dale, tato teze se do dalSiho vykladu nikde nepromita, snad jen ve vété: ,socialni priciny byly pro
revoluci velmi ddleZité" (s.9), a to v €asti nazvané socialni pri¢iny. Tato ¢ast neni vak ni¢im jinym nez
popisem jednotlivych vrstev francouzské spole¢nosti bez akcentovani pficin revoluce.
Predchazejici pripominku je moZné povazovat za zasadni nedostatek prace a dale ji ilustrovat na
prikladu ideologickych pfi¢in: autorka zminuje tfi autory (Montesquieu, Voltaire, Rousseau). Predstavi
jejich dilo, vybrané myslenky, aby se dostala k ,pfi¢iné“, kterou v8ak naptiklad v pripadé Ch.-L.
Montesquieua, ale i u dalSich dvou uvedenych autorl, formuluje velmi stru¢né a dle mého nazoru pro
bakalar'skou praci nedostatecné: ,Diky této praci za¢ala Francie vnimat konstituéni monarchii a dalsi
anglické napady” (s. 20)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je zna¢né kolisavy. Véty na nékterych mistech jsou nesrozumitelné. Graficka Gprava
je nedbala. Jen v obsahu nachazime tfi druhy ,fontd“. V textu pak na nékterych mistech jsou
mezery oddélujici jednotlivé ¢asti textu, na jinych nikoli (napfr. str. 19). To stejné plati i o odstavcich



(viz. str. 21 a 22, 23 a 24 atd). To samé plati i o barvé pisma, které se také méni (viz. posledni
odstavec na s. 24 az s.26 a pak dale 27 a 28).

Abstrakt, obvykle v rozsahu jedné normostrany, ¢ita pouhy odstavec.

Néktere prace citované v textu chybi v seznamu literatury (napf. Montesquieu 2003).

Po formalni strance je tedy text nedbaly a nespliiuje naroky kladené na bakalarskou praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé strénky,

originalita my$lenek apod.):

Obecné se neocekava, ze v bakalarské praci budou predstaveny prevratné myslenky ¢&i inovativni
postupy. OcCekava se vSak, ze autor &i autorka je schopny/a pracovat s literaturou, urgitym
zplsobem uchopit a pochopit téma, o kterém piSe, prokazat urcitou miru tvaréiho pristupu apod.
Bohuzel v8ak Ize konstatovat, Zze tento text nenapliiuje ocekavani spojené s bakalarskou praci.

Navic je nutné upozornit, Ze autorka k posouzeni nejprve odevzdala jinou verzi, ktera obsahovala
daleko vice formalnich chyb, nesrozumitelnych vét a podobné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
Vzhledem ke vSem okolnostem praci nedoporucuji k obhajobé, ale k piepracovani.
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