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stfedovéku. Zna ho témér kazdy a jeho studiu zasvétilo zivot mnoho
vyznamnych historik( nejraznéjSich narodnosti a vyznani. V sou€asné dobé
se setkavame s vSeobecnym nazorem, ze Slo o hrdinsky boj proti
pohanskym muslimim, ktefi ohrozovali cely kifestansky svét, ale Casto se
zapomina na krutosti, které se pfi této Svaté valce mezi obéma stranami
odehraly i na fakt, Ze obdobi kfizackého pusobeni na Blizkém vychodé
neobnaselo pouze boj, ale i chvile, které vyplfiovalo relativni souZziti

kfestanu a muslimd.

Cilem této bakalarské prace je postihnout a analyzovat problematiku
vyvoje vzajemnych vztahl mezi islamem a kfestanstvim na pozadi
se zabyvam pouze kfizovymi vypravami, které dorazily do Svaté zemé,
pfipadné do Egypta a mély pfimy vliv na vyvoj vztahlO mezi obéma
spolecenstvimi. Na konci prace se také snazim posoudit dusledky kfizackeé

pritomnosti v Palestiné.

Praci jsem rozdélil do Ctyr kapitol, které dale Clenim pro pfehlednost
na nékolik podkapitol. V uvodni kapitole se snazim uvést do kontextu
popsanim stavu, ve kterém se krestanstvi a islam nachazelo pred
vyhlasenim prvni kfizové vypravy a vztahy mezi zapadnimi a vychodnimi
kfestany, protoZze pravé zadost byzantského cisafe se stala zaminkou
reformnimu papezi Urbanovi Il. pro vyhlaseni ozbrojené vypravy ve jménu
Boha, ktera meéla za cil osvobodit vychodni kfestany od muslimské
nadvlady a pfednéji osvobodit Jeruzalém. Rovnéz zde feSim formovani idey
kfizovych vyprav, ktera proSla béhem celého fenoménu fadou velkych zmén
a také popisuji socialni slozeni, kde se soustfedim na divody, které vedly
prosty i urozeny lid opustit svou vlast a vydat se na nejistou cestu na
Vychod.



Druhou kapitolu jsem nazval KliCové udalosti a feSim zde v zasadé
prvni tfi kfizové vypravy. Prvni kfizova vyprava dosahla obdivuhodného
uspéchu, kdyz roku 1099 dobyla Jeruzalém a nasledné masakry spachané
na muslimech se zaryly do paméti celé tehdejSi spoleCnosti. Rovnéz
zalozeni Ctyf latinskych panstvi na Blizkém vychodé a predné
znovuzpfistupnéni Svatych mist pro latinské i ortodoxni kfestanstvo mélo
dopady na obé zkoumana spoleCenstvi. Az prvni uspéchy islamského
vojevudce Zengiho mély za nasledek vyhlaseni dalsi kfiZzové vypravy, ktera
v8ak fatalné selhala pfed branami Damasku. Velky prostor v této kapitole
vénuji Saladinovi a jeho pojeti Svaté valky proti kfizakum, ktera vyvrcholila
isldmskym triumfem pfi bitvé u Hattinskych rohl a naslednému dobyti
Jeruzaléma. V tfeti kfizové vypravé analyzuji hlavné interakci mezi
Saladinem a Richardem |. Anglickym, nebot oba tyto pfedni vojevidci
vzajemné odliSnych spoleCenstvi ziskali respekt a uznani svych nepratel, a

proto byly duleziti pro zkoumanou problematiku.

V predposledni kapitole ukazuji zmeénu, kterou prodélal charakter
kifizovych vyprav a dale jsem se rozhodl vice soustfedit na dvé dulezité
osoby v kontextu vyvoje vztahi mezi kifestanstvim a islamem. Panovnik
Fridrich 1. byl pro tuto problematiku velice zajimavy svym pozitivnim
vztahem Kk muslimim a také paradoxem kfizové vypravy vedené
exkomunikovanym panovnikem, coz zpochybriuje cirkevni pojeti idey
kruciat. Dale jsem zvolil Ludvika IX., ktery byl uz za svého Zivota povazovan
za svatého, a proto jeho neuspéchy ve Svaté zemi vyrazné poznamenaly
dalSi pokusy o vyhlaSeni expedic na pomoc kfizackym statim na Blizkém
vychodé. Tato pasivita Zapadu napomohla koneénému triumfu islamu a

vyhnani kfizaku ze Svaté zemé.

Nakonec shrnuji vyvoj vztahl kfestand s muslimy a poukazuji na
zmény, které prodélaly, a rovnéz analyzuji kulturni vyménu, ktera souvisela

se zdomacnénim nékterych kfizaku zijicich na Vychodé. Také se zde



snazim zhodnotit proménu zapadni cirkve a postupné sjednoceni

islamského svéta.

Pro sepsani bakalarské prace jsem se snaZzil pracovat s Ceskou i
cizojazyCnou literaturou, ktera by mi poskytla komplexni pohled na
zkoumanou problematiku z obou stra. K pochopeni kfizovych vyprav
z islamské perspektivy bych chtél pfedné zminit knihu The Crusades,
Islamic perspectives od anglické profesorky Carol Hillendbrand, ktera velice
pfehledné shrnuje vychodni nazory na kfizaky béhem celého jejich
pusobeni na Blizkém vychodé. Dale jsem c¢erpal z uryvkd islamskych
kronikarl, které ve své knize KriZzové vypravy olima arabskych kronikart
vybral a chronologicky sefadil Francesco Gabrieli. Z dobovych pramenu
bych rovnéz rad zminil Knihu zkuSenosti arabského bojovnika s kfizaky
sepsanou arabem Usamou ibn Munkizem, ktery zazil pribéh kfizackého
pusobeni v Palestiné az do ,tragédie” u Hattinu roku 1187. Ackoliv jsou jeho
popisy nékdy znacné prehnané, lze si z nich udélat dobrou pfedstavu o
muslimském nazoru na kfizaky. Pro zapadni pohled jsem &erpal pfedevsim
ze Svatych valek, Dejiny kiizovych vyprav Christophera Tyermana, které
velice komplexné a v Sirokych souvislostech analyzuji zkoumanou
problematiku. Dale bych zde chtél uvést pfedevsim tfisvazkovouu A History
of the Crusades Stevena Runcimana, Kfizaci ve svaté zemi od Miroslava
Hrocha a Véry Hrochové a v neposledni fadé Contesting Crusades
Normana Housleyho. Rovnéz mi byly velice uzZiteCné nékteré odborné studie

ze sborniku Cultural Encounters during the Crusades.

V praci postupuji progresivné, pfriCemz analyzuji vyvoj zkoumaného
tématu na pozadi udalosti v chronologickém sledu. Ke zpracovani latky
vyuzivam pfedné nepfimé metody, ktera mi umoznila vymezit se vUCi
pramenim na zakladé nazoru pfednich historiki. Rovnéz se v praci snazim
pomoci konkrétnich pfikladl ukazat obecné zavéry, k Eemuz mi poslouzila

metoda indukce.



2 POZADIi KRiZOVYCH VYPRAV
2.1 Islam a krest’anstvi

Situace krfestanského svéta pred zaCatkem kfizovych vyprav byla velice
vzdalena klidnému stavu. V Evropé vznikl konflikt mezi cirkevni a svétskou
moci nazyvany boj o investituru. Ddvodem sporu byla snaha cirkve o
praktickou nezavislost na moci panovnika, pfiCemz Slo o fiSska prava pfi
volbé nového papeze a hlavné pravomoc nad obsazovanim cirkevnich
Uradt skrze obfad investitury." Tomu se samoziejmé& panovnici’® v &ele
s fimskym cisafem Jindfichem V. snazili zabranit zvolenim vzdoropapeze i
vojenskou cestou, nebot jejich moc vychazela z ovladani cirkve. KFfizové
vypravy byly vyuzivany cirkvi nejen pro znovuzpfistupnéni svatych mist a
osvobozeni vychodnich kfestanu od nevéficich, ale i jako prostfedek pro
ukazku moci reformnich papezu a zvysSeni jejich prestize. Tento spor byl
ukonCen az kompromisem roku 1122 a utvarel zejména pozadi prvni
kfizové vypravy, v niz figuroval Rehofav nastupce Urban Il., mezi jehoz

nejvyznamnéjsi ciny patti pravé vyhlageni prvni kruciaty.®

DalSim dualezitym aspektem kiestanstvi 11. stoleti byla zména vztahu
mezi zapadnimi kfestany latinského vyznani scentrem v Rimé a
vychodnimi kfestany ortodoxniho ritu v Konstantinopoli. Pro tento problém
je dulezity rok 1054, kdy nastalo schizma v disledku vzajemné
exkomunikace konstantinopolského patriarchy a fimského papeze. Podstata
schizmatu spocCivala primarné v rozdilech, které se mezi t€émito vyznanimi
v prubéhu €asu vznikly. S tim souvisela i otazka Bozi trojice. Obé cirkve se
neshodly v problematice ,filoque®, neboli ,i Syna“, coz bylo pfidano
k zapadni formulaci vyznani viry. To nicméné nebyli ochotni pfijmout

kiestané vychodni, ktefi dosud zUstavali u formulace, Ze Duch svaty

' MAYER, Eberhard, Hans, Déjiny krizovych vyprav. Praha 2013, s. 14.
2 Francouzsky a anglicky kral.
* TYERMAN, Christopher, Svaté valky. Déjiny kiiZzovych vyprav, Praha 2012, s. 16-17.
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vychazi pouze z,Boha Otce* a nikoliv Syna.* Tento rozkol nefesil jen
vyznani viry, ale také se pfenesl do politického spektra, kde vyvstala otazka,
zda ma fimsky papez nebo kterykoliv jiny cirkevni hodnostar pravo
doplfiovat formulace vyznani viry obecné cirkve, které bylo kdysi schvaleno
zastupci Vychodu i Zapadu. Dale tu byl fakt, Ze Rim si chtél narokovat viadu
nad celym kfestanstvem, coz se v prvni poloviné 11. stoleti projevilo hlavné
vV mocenském zapase o0 byzantskou cCast jizni Italie, ktera posléze presla

diky normanskému vpadu pod jurisdikéni nadvladu papeZstvi.®

Mimo jiné se vytvorily i nejrizné&jsi odliSnosti v obfadech a praktikach
cirkevniho Zivota. Vychodni cirkev kupfikladu neuznavala celibat, jenz byl
ostfe prosazovan na zapadé, zato vSak zakazovala holeni duchovnich a
trvala na nutnosti pfipravy hostii z kvaseného chleba. Kfestanstvi zde bylo
Sifeno za pomoci narodnich, popfipadé kmenovych jazykl, coz byl duvod,
pro¢ byly podporovany preklady nabozenskych textd a Bible. Oproti tomu na
zapadé byla pfi bohosluzbach i jakychkoliv jinych cirkevnich obfadech
povolena vedle latiny pouze fectina. Tyto rozdily spolu s vySe zminénymi
udalostmi charakterizovaly ¢asto konfliktni vztahy uvnitf kfestanského svéta
pfed vypuknutim kfizovych vyprav, a i kdyz rozhodné nelze mluvit o
jednotném kfestanstvu, byla to pravé zadost byzantského cisare, ktera se
stala zaminkou pro vyhlaseni kfizové vypravy, jiZ se podafilo dobit misto

Kristova rodisté.®

Cilem kfizovych vyprav se stala Svata zemé, ktera byla pod kontrolou
muslim0, vyznavajicich islamské nabozenstvi. Tato vychodni vira byla
zaloZena na uceni politického a naboZenského vidce proroka Mohameda. |
zde se nachazel boj proti nevéficim, oznaCovany jako maly dZihad, ktery

patfil k zakladnim rystim islamské viry a byl povinny pro véechny muslimy.’

v w

* MAYER, s. 14-15.

® HROCH, Miroslav, HROCHOVA, Véra, Kfiz4ci ve Svaté zemi, Praha 1996, s. 24-25.
® HROCHOVA, Véra, Kfizové vypravy ve svétle soudobych kronik, Praha 1989, s. 14.
"TYERMAN, Svaté valky. Déjiny kfizovych vyprav, s. 59.
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kontrolovana Byzantskou FiSi az do arabské expanze v 7. stoleti, ktera
definitivné zménila podobu Pfedniho vychodu a celého Stfedomofi, kdy
zapodal proces islamizace tohoto regionu.® Muslimsky svét se v
nasledujicim obdobi vyznaCoval svou rozdrobenosti, danou vznikem mnoha
nejednotnych celkd, které mezi sebou neustale soupefily o moc, coz byl

pravdépodobné jeden z faktor( pro pocate¢ni uspéchy kfizaku.

Obyvatelé Svaté zemé predtim pfijali ve své vétSiné kfestanstvi, i
kdyz lze na tomto uzemi mluvit spiSe o kfestanskych herezich v podobé
nestoriand, & monofyzitist(,® ktefi se s ortodoxnim cirkevnim u&enim
rozchazeli v otdzce Kristovy podstaty. Také pfitomnosti patriarchy
v Jeruzalémeé a Antiochii se stali nabozensky znacné nezavisli na Byzancii.
Pravé tito heretici tvofili vétSinu krestanstva ve vychodnich provinciich
Byzantské fide, ktera se vidi nim snazila uplatiiovat tvrda opatieni.*® Proto
se nelze podivovat jejich neutralité pfi arabském vpadu, béhem néhoz
muslimské dobyvatele Casto vitali jako osvoboditele a dokonce s nimi
v nékterych pfipadech i spolupracovali. ProtoZze Arabové neprosazovali ideu
jednotné viry a pfijmout islam nutili pod hrozbou smrti pouze pohany, dovolili
mistnim kfestanum jako zastupcum ,lidu Knihy“, aby si ponechali své
nabozenstvi a umoznili jim provozovat s jistymi omezenimi jejich kultovni
zvyky.'* Do popredi islamu se nasledné dostal rod Abbasovcl s centrem
fiSe v ,mésté miru“ Bagdadu, jemuz vladl chalifa, ktery ve své osobé
ztélesnoval svétskou i ndbozZzenskou moc. Jednota islamského svéta byla
vazné narusena po roce 661 rozkolem mezi privrzenci ortodoxniho uceni
sunna a konkurencniho uceni Si‘a, do jehoz Cela se roku 909 dostal rod
Fatimovcd'® zaloZenim vlastniho chalifatu.®* Ten po ovladnuti Egypta

dosadil v mésté Kahira dalSiho chalifu, ktery nyni stal proti bagdadskému.

® TYERMAN, Christopher, Crusades. A Very Short Introduction, Oxford 2005, s. 57.

° Na jihu v Egypté se jim dostalo nazvu Koptové, kdezto na severu se ktéto herezi pfipojila
armeénska cirkev a kfestanské obce v Syrii, kde se setkdvame s oznagenim Jakobité.

1 RUNCIMAN, Stevens, A History of the Crusades. Vol. 1. The First Crusade and the Foundation
of the Kingdom of Jerusalem, Cambridge 1965, s. 6-7.

! CARDINI, Franco, Evropa a Islam, Praha 2004, s. 72.

'2 Jedna z i"itskych skupin.

¥ MAYER, s. 17.



Pavodné byl tento konflikt zplsoben spory kvili nastupnickym pravim po
Mohamedové smrti, pfiCemZ si Fatimovci narokovali vladu nad vSemi
muslimy skrze prava potomku jeho dcery Fatimy, ale poté do sporu
vstoupily také vérouéné rozdily. ** Dalsi stoleti se nesla ve znameni vleklych
bojli mezi sunnity a Siity, kdy se stfidaly u moci a dale naruSovaly jednotu
islamského svéta. Abbasovsky chalifat byl v rozkladu a od poloviny 10.
stoleti pod kontrolou Siitskych Bujovcu, coz poslouZilo jako zaminka pro
vpad tureckych kmenl v Cele se SeldZzuky, nové vyznavajicimi sunnitskou
ortodoxii. Turkim se podafilo prakticky ovladnout Abbasovsky chalifat,
odkud dale razili svou agresivni politiku vici egyptskym heretikim a

Byzanci.™

Pro islam i kfestanstvi mélo kliCovy vyznam mésto Jeruzalém, jelikoz
se zde nachazela svata mista obou naboZenstvi. Muslimové prikladali
nejvétsi vyznam svatyni Skalni doém, ktera byla zbudovana roku 689 na
hofe, odkud udajné vystoupil Prorok Muhammad do nebe, coz se tradovalo
na zakladé 17. sury Koranu. Dale byla na plo$iné nazyvané Haram-a$ Sarif
postavena sedmilodni mesSita al-Aksa, ktera uzavira komplex muslimskych
svatych mist. Jeruzalém byl pro sunnitské muslimy po Mekce a Mediné
pro Siity. | kdyz islam pout do Jeruzaléma nepfikazoval, byla jim
doporucovana. Oproti tomu kiestanska cirkev stale Castéji ukladala kajicnou
pout do svatého mésta jako povinnost pro od&inéni hfichl. Cilem této cesty
se stal vystup kchramu Svatého hrobu, coZz bylo umozZnéno diky
respektovani nabozZenskych prav kfestanskych navstévnikd a dobrymi

vztahy s fatimovskym Egyptem.*®

“ HROCHOVA, s. 17.
> RUNCIMAN, A History of the Crusades. Vol. 1, s. 59-60.
1 CARDINI, s. 71-73.
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2.2 ldea kfizovych vyprav

Po drtivé porazce od Seldzukd roku 1071 u Mantzikertu a nasledném
oslabeni Byzantské fiSe vyslal byzantsky cisaf na zapad poselstvo s Zadosti
0 pomoc V boji proti muslimim, ktefi si svym vitézstvim otevreli cestu do
Malé Asie, jejiz velkou &ast také dobili. Toto selhani vychodnich kiestanu
v oCich budoucich kfizakl ospravedlfiovalo zasah Zapadu, nebot Vychod
podle nich nezvladl svou roli ochrance kfestanstva.'’Byzantska poselstva
se snazila také zlepsSit vzajemné vztahy Vychodu a Zapadu. Vyraznych
uspéchu v diplomatickych jednanich bylo dosazeno za byzantského cisare
Alexia I. Kommena, ktery usiloval hlavné o znovudobyti ztraceného uzemi
skrze vojenskou pomoc zapadu ve formé malych oddild namezdnich vojakd,
které by cisaf mohl snadno ovladat. Byzantska fiSe neméla dostatecné
silnou armadu pro uspésny stfet se Seldzuky a nasledkem vnitfnich boju,
které spolu Turci vedli, se situace stala velmi pfihodnou pro cisafovy

plany.'®

Zadost byzantského cisafe vyustila ve vyhladeni kiizové vypravy 27.
listopadu 1095 v pamatné feci pronesené reformnim papezem Urbanem II.
na koncilu ve francouzském Clermontu, kde vyzval lid v8ech vrstev
k odchodu do Svaté zemé. K vyhovéni byzantskému cisafi, ackoliv byly
vztahy mezi vychodni a zapadni cirkvi zna¢né napjaté, mohla Urbana vést
fada duvodu. Kvuli probihajicimu boji o investituru nemél uznani celého
kfestanského svéta a vychodni zadost mohla byt nastroj pro upevnéni jeho
papezské moci proti vzdoropapezi, stejné jako prosazenim reforem, o které
usiloval. Myslenka na osvobozeni Jeruzaléma, ktery Urban udajné

povaZzoval za centrum vychodni cirkve,®® byla pro papeze jist& velmi

' RUNCIMAN, A History of the Crusades. Vol. 1, s. 64.

' MAYER, s. 20-21.

19 Na nazoru, e Jeruzalém tvoril zakladni kamen Urbanovych snah, se shodnou Tyerman i Mayer,
pficemz oba pfipoustéji, ze je zde moznost, Ze Urban vidél ve Svatém méstu jakési centrum
Vychodni cirkve. V této tezi navazuji na studie historika J. H. Cowdreye, avSak napfiklad Mayer
argumentuje, Ze dobytim Jeruzaléma by papez vytvofil nového rivala pro Rim.
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lakava.”® Tim by jednak upevnil své postaveni, ale pfedné&ji by pozvedl
prestiz celé zapadni cirkve. Svaté mésto mélo pro kfestany 11. stoleti
obrovskou duchovni hodnotu a je mozné, Ze si toho byl Urban védom a pfi

planovani kfizové vypravy spoléhal na ,pfitazlivost* Jeruzaléma.*

Pfesny obsah Urbanovi feCi bohuzel nezname, ale jeho pfiblizné
znéni mizeme odvozovat z dél Ctyf kronikarl, z nichz kazdy své dilo napsal
aZ s nékolikaletym odstupem.? V proslovu nepochybné zaznéla vyzva pro
pomoc vychodnim bratfim od nenavidénych pohanu, ktefi znesvécovali
kiestanské svatyné. Papez dale zdurazioval vyznam Jeruzaléma, pficemz
popisoval utrpeni zdejSich poutnikl, bohatost svatého mésta a dulezitost
jeho ziskani. Cilem vypravy se stala ozbrojena pout za osvobozeni Svatého
hrobu a celého kfestanstva. Jeho feC, pferuSovana dle dobovych svédectvi
vykFiky ,Blh to chce®, se setkala s neCekanym uspéchem a mnozi ihned
prijali kfiz, ktery se stal symbolem pro vSechny dalSi kruciaty a zavaznosti
k uCasti na vyprave, jejiz nesplnéni mohlo byt potrestano az exkomunikaci.
Nove zavedeny ritual pfijeti kifize mél odliSit uCastnika od prostého poutnika
a zaclenit ho do Boziho vojska. Dale bylo ustanoveno, ze veSkery majetek
ucastnikl bude pod ochranou cirkve, stejné jako mély byt odpustény tresty
za spachané htichy.”® Nasledné zadala sloZitd naborova kampani, ktera
méla zajistit uCast velkych feudall, protozZe jen oni mohli postavit dostate¢né
silné vojsko pro splnéni papezovych ambiciéznich zamérd. Sam papez se
vydal na ro¢ni cestu po Francii, bEhem niz svolaval koncily, na kterych kazal
kfizovou vypravu, coz pfikazal také mistnim biskupim a kléru. Mezitim
rozesilal listiny s Zadostmi vS8em vyznamnym panovnikim, ktefi uznavali
jeho papezskou autoritu. Pfesto chtél Urban zdUraznit, Ze za vypravou stoji
cirkev. Proto ustanovil velitelem a svym zastupcem biskupa Adhemara z Le

Puy.®

* MAYER, s. 24.

? HOUSLEY, Norman, Contesting the Crusades, Malden 2006, s. 32.

2 RUNCIMAN, A History of the Crusades. Vol. 1., s. 107.

3 RILEY-SMITH, Jonathan, The Crusades, Christianity, and Islam, New York 2008, s. 10.
** TYERMAN. Svaté vélky. Dé&jiny kiizovych vyprav, s. 70.
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Zajimavy je uspéch chudého mnicha Petra Poustevnika kazajiciho
kruciatu nezavisle na papezi. Proto se forma i obsah jejich kazani velice
liSila. Na rozdil od Urbanova autoritativnino zaméfeni na svatou valku,
pokani a pfijeti kfize, se Petr soustfedoval spiSe na apokalypticka ucCeni a
nutnosti dobit Svatou zem pfed druhym pfichodem Krista. Kolem osoby
tohoto chudého mnicha, ktery uz se udajné jednou o pout do Svaté zemé
pokousel, se zakratko shromazdil velky pocCet prostych lidi, ale i nékolik
vyznamnych S$lechticu. Anglicky historik Christopher Tyerman dokonce
naznacuje, Zze jeho uspéch pfi vytvofeni vojska dfive, nez kdokoliv jiny,
svedCi o tom, Ze musel sva kazani zapoCit jesté pred koncilem
v Clermontu.?®> Dokonce byl v prib&hu taZeni v Lotrinsku povaZovan za
iniciatora celého podniku, a i kdyZz jim odstartovana lidova vyprava
katastrofalné ztroskotala, sehral vyznamnou ulohu v rozsifeni povédomi o

kruciaté, i v samotném naboru.

Ustfednim hnacim motivem pro kFiZové vypravy se stala svata valka
proti nevéficim v podobé nenavidéného islamu. Musel byt nalezen zpUsob,
jak cely podnik legitimizovat a ospravedinit boje, které se mély odehrat ve
jménu naboZenstvi hlasajiciho lasku a odpusténi.?® Jako ochranci a vojaci
cirkve poslouzila nové vznikla vrstva rytifd, ktefi pfisahali chranit kfestansky
mir a zvlasté pak cirkevni zajmy. Nutnost zmeény byla patrna jiz pfed prvni
kfizovou vypravou, kdy byli reformni papezi nuceni tvofit vlastni vojska.
TudiZz se svata valka stala neodmyslitelnou soucasti cirkve, ktera vSak
v Urbanové podani znamenala akt pokani a sluzbu samotnému Bohu,
ospravedlfiujici odpusténi veskerych spachanych hfichi.?” Valka proti
nevéficim nebyla niCim novym a Casto byla v minulosti vyuzivana jako
ucinny nastroj pro dosazeni cirkevnich zajmu, avsak jeji inovace Urbanem

II. byl jeden z faktorl pro uspéch kfizaku.

> TYERMAN, Svaté valky. Déjiny kiizovych vyprav, s. 83-85.
*® MAYER, s. 29-30.
*" TYERMAN, Svaté vélky. Dé&jiny kfizovych vyprav, s. 52-54.
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Na osobu kfizaka mUzZzeme dnes nahliZet rizné, nelze ovSem zcela
jasné definovat, zda se jednalo o loupezivé dobrodruhy nebo zbozné rytire,
Ci nabozenské fanatiky. Dobovi kronikafi je popisovali jako €leny Boziho
vojska naprosto oddané Kristu a myslence osvobozeni kiestanstva, ktefi pfi
boji proti pohanskému islamu radéji zemfeli, nez aby ustoupili, ¢imz se
z nich stali mucednici a dosahli vééného spaseni. Témér ve vSech
kronikach se setkdme se stereotypni idealizaci téchto bozich bojovnikd,
pfi¢emz nejvétsSi prostor dostali pochopitelné vudcové a dalSi vyznamné
postavy kruciat. ,Kazdy z nich je Zivou sbirkou rytifskych ctnosti: vzorem
sily, obratnosti, statecnosti — pokud ovsem nepatii mezi nepratele
kronikéfova pana.“*® Rozpor nastal jiZz p¥i cesté do Svaté zemé, kdy udajni
boZi bojovnici €asto plenili v oblastech obyvanymi dalSimi kfestany poté, co
nad nimi jejich vadcové ztratili kontrolu. To bylo omlouvano a davano za
vinu prostym lidovym houfim, které se Casto pfidruzovaly ke kfizackym
vojskim. Na uzemich ovladanymi muslimy tomu nebylo jinak, a i kdyz bylo
toto chovani pfijimano a cCasto oslavovano vramci svaté valky proti
nevéficim, vétSinou postihlo i zdejSi kfestany Zzijici pod islamskou
nadvladou. Je ovSem nutné podotknout, Zze brat kofist bylo v souladu
s dobovym zpusobem val€eni. Podil na bohatstvi Svaté zemé byl ostatné
sliben samotnym papezem a vitézstvi v bitvé s bohatou kofisti bylo
povazovano za akt boZi milosti.?® Bylo by chybné se domnivat, e pfidanim
k vypravé na vychod nastal jakysi zlomovy bod v Zzivoté kazdého
jednotlivce, kdy se rozhodl opravdu kat ze svych hfichd a stat se ukazkovym
kifestanem. Cela historie kfizovych vyprav je poseta zcela opacnymi

pripady.

2.3 Socialni slozeni

Je doloZeno, Zze vysoké procento odchozich kfizaki pochazelo z krajin,

které navstivil papez pfi své cesté Francii. BEhem pouhych 12 mésicl bylo

% HROCH, HROCHOVA, s. 122.
2 Tamtéz, 126-127.
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shromazdéno aZ 70-80 000 lidi,>° ktefi opustili své domovy a vydali se za
nejistou budoucnosti na vychod.** O G&asti na vypravé byl az neoéekavany
zajem mezi chudym obyvatelstvem i vySSi tfidou spoleCnosti, avSak jeji
realizace s sebou nesla velké finanéni naroky. Méné majetni se Casto
k cesté do svaté zemé pfidavali Cisté za ucelem vykonani pouté do
Jeruzaléma, kvuli éemuz museli prodavat vesSkery svUj majetek a poté se

zde trvale usadit.®?

O motivech odchodu prostych rolnikd i urozenéjSich velmozu panuji
dnes velké spory, pficemz se historici dohaduji, zda byli kfizaci motivovani
materialnimi nebo nabozenskymi divody. Z dochovanych listin, které Casto
pfed svym odjezdem zanechavali, |ze usuzovat, ze se po splnéni pfijatého
zavazku planovali vratit, coz vétSina prezivSich skute¢né udélala, avsak
témér kazdy zapoc€al vypravu s kapitalovymi ztratami. Faktem vSak zUstava,
Ze odmeény nemohly byt omezeny jen na duchovni oblast, vzhledem k tomu,
Ze boj proti nevéficim, ac¢ jako sluzba Bohu, byl stale sluzbou vojenskou.
Nasledkem relativniho uklidiiovani politickych pomért v Evropé 11. stoleti
klesala poptavka po bojoveé Slechté, jejimz zdrojem obzivy byl pochopitelné
meé.*® Je tedy mozné tvrdit, Ze vyzvu ke kfiZové vypravé a valce proti
pohanim tato vrstva spoleCnosti uvitala. Né&ktefi rytifi §li na vychod ve
shaze zbohatnout a posléze meéli v planu se vratit, kdezto jini opoustéli sve
domovi i s rodinami s umyslem ziskat ve svaté zemi léna a trvale se usadit.
Neni ovSem mozné se domnivat, Ze k odchodu je vedly pouze materialni
touhy. Rytifska vrstva se vyznaCovala dlrazem na Cest a zboZnost, coz
urCité také sehralo svou roli a prfedstava spoleCenského, nabozenského

uznani a ziskani slavy byla jisté lakava.

% Samoziejmé nelze odhadnout presny podet kiizaku, ktefi se vydali do Svaté zemé, a jen t&Zko
Ize véfit dobovym kronikam, které Casto udavaji obrovska d&isla. Napfiklad Fulrech z Chartres
vypovida, Ze pocet bojujicich kfizakl pfi prvni vypravé se blizil 600 000. Runciman se ve své knize
snazi pocty kfizaki odhadovat souétem armad jednotlivych velitell, coZz argumentuje vétsi
uvéfitelnosti pramendm, pokud se jedna o mensi Cisla.

%1 TYERMAN, Svaté valky. Déjiny kiizovych vyprav, s. 80-83.

> HROCH, HROCHOVA, s. 14.

% TYERMAN, Svaté vélky. Dé&jiny kfizovych vyprav, s. 81.
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Duvody velkych feudall pro pfijeti kfize byly jiné, nebot 1éna, jez méli
a nejistota celého podniku, a¢ vyhlaSseném ve jménu Krista, nemohla
ospravedinit jejich rozhodnuti opustit své drzavy. Cesta za osvobozeni
Jeruzaléma mohla byt feSenim, jak se vyhnout slozité domaci situaci. To
byly pfipady budouciho velitele jednoho z kfizackych vojsk vévody Roberta
Normanského, ktery tak unikl sporim se svym bratrem, anglickym kralem
Vilémem Il., Ci lotrinského vévody Godefroye z Bouillonu, jenz se dostal do
sloZiteho politického vztahu ke svému lennimu panu cisafi Jindfichovi IV.
Rada bohatych knizat chtéla pravdépodobn& svou Udasti na kfizové
vypravé naplnit ideal kifestanského vladare a svymi Ciny se zapsat do déjin,
coz mohl byt pfipad prvniho z velmozd, ktery odpovédél na Urbanovi vyzvu,
francouzského Slechtice Raimonda z Toulouse. Dale tu byla ctizadost a
nespokojenost pfislusnikd vladnoucich rodu s jejich domacimi ulohami, ktefi

se k vypravé pridavali v nadéji na vy$si postaveni po dobyti Svaté zemé&.**

Uz pfed kfizovymi vypravami se pouté ke Svatému hrobu stupnovaly,
ackoliv bylo jeji vykonani znacné riskantni. Tento narlst pouti, jenz je
dolozen zapadnimi i muslimskymi prameny, spojuje dnes fada historiku se
zniCenim kostela Boziho hrobu roku 1009 fatimovskym chalifou Egypta al-
Hakimem.3® Po papeZové vyzvé odesla znaéna &ast prostého obyvatelstva,
ktera se Casto pridruZila pod ochranu kfizackych vojsk. K opusténi svého
domova je mohla vést fada riznych faktorl. Ke konci 11. se v Evropé
odehralo mnozstvi katastrof jako mor, €i povodné. Mezi chudymi také
panovaly hladomory, které pravdépodobné souvisely s ristem populace a
nedrodou.*® Zivot prostych obyvatel byl zkratka nejisty a vidina nové pudy i
svobod popsané v papezove feci Cinily migraci velmi lakavou. Prosty Clovék
byl snad jeSté vice ovlivnén cirkevnim uceni, které fikalo, ze pouti do

Jeruzaléma Ize smyt veSkeré hrichy.

% HROCH, HROCHOVA, s. 128-129.
% HILLENDBRAND, Carole, The Crusades. Islamic Perspective, Edinburg 1999, s. 48.
% RUNCIMAN, A History of the Crusades. Vol. 1., s. 114-115.
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VSechny vrstvy obyvatel spojovala jedna véc, a to kfestanska vira,
ktera sehrala v uspéchu prvni kruciaty, i masové ucCasti na ni,
pravdépodobné nejvétsi roli. Pravé na viru apelovali kazatelé, ktefi
verbovali pro jeruzalémsky podnik, kdyz li¢ili krutosti, kterych se SeldZuci
dopoust&ji na kfestanech ve Svaté zemi.*” Zpravy o hanobeni BoZiho hrobu
potvrzoval i byzantsky cisaf Alexios Kommenos, ktery se pravdépodobné
touto cestou pokousel ziskat pomoc Zapadu.®® Lidem byla skrze pfijeti kfize
nabidnuta cesta ke spase a moznost smyt tresty za hfichy, kterych se ve
svém zivoté dopustili. Stejné tak byli papezem ujisténi, Zze cely podnik byl
veden v souladu s Bozim zamérem a osvobozenim Svatého mésta

dosahnou vééného spaseni.®

2.4 Situace ve Svaté zemi pred prichodem krizaku

Poméry ve Svaté zemi ke konci 11. stoleti byly diky nékolika faktordm velmi
pfiznivé pro vpad kfizackych vojsk. Neni jisté, zda muslimové tvofili v téchto
letech mistni vétSinu, CasteCné proto, Ze islamizace zde probihala velmi
pozvolné a nestejnomérné, nebot rané islamské texty zarucCovaly ,lidu
knihy* naboZenskou toleranci.*® ,Koran &asto vola po toleranci a respektu
k lidem knihy, kterym je dano pravo svobodného vyznani, svédomi a
vykonavani obfadd. Ani Koran nebo Prorok nikdy nenabadali k pouZiti sily,
nétlaku nebo manipulace v souvislosti s virou.“* Tato tolerance byla dana
muslimskou virou, ze vyznani musi byt svobodny a pfedné dobrovolny akt.
Za tuto ,vysadu“ museli kiestané uznat svou podfizenost muslimim a dale
byli nuceni platit tzv. dZizja, coz byla nepfili§ vysoka dan, kterou bylo
nemuslimské obyvatelstvo nuceno platit za Zivot pod ochranou islamu a
neucasti ve vojenské sluzbé. ACkoliv nebyla pro kfestany vojenska sluzba

povinnost, mohli se ji z jakéhokoliv dlivodu u€astnit, diky ¢emuz byli od této

¥ HOUSLEY, Contesting the Crusades, s. 29.
z: TYERMAN, Svaté valky. Dé&jiny kizovych vyprav, s. 88.
MAYER, s. 53-54.
“OTYERMAN, Svaté valky. Dé&jiny kiizovych vyprav, s. 58.
“1 ABU-MUNSHAR, Mabher Y., Islamic Jerusalem and its Christians. A History of Tolerance and
Tension, London 2007. s. 13.
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dan& na uréenou dobu osvobozeni.*> Vychodnim kfestantim bylo také
umoznéno si s jistymi omezenimi ponechat svuj Zivotni styl a stavét budovy,
ty ovSem nesmély pfevySovat muslimské stavby. OvSem dovoleno nebylo
stavét nové kostely nebo obnovovat ty staré. Dale musel ,lid knihy® nosit
rozliSujici oSaceni a nikdy nesmél verejné urazit muslima, i se snazit o jeho
nabozZenskou konverzi. Zakazana byla i jizda na koni nebo mluvit Spatné o
islamu. Smigené sfatky nebyly pochopitelng také dovoleny.** Ne vechny
z téchto a dalSich pravidel byly vynucovany, ale jejich poruSeni bylo Casto
pouzivano proti kfestanim, kdyz to muslimské autority povazovaly za

nutné.**

Kdyby se prvni kfizova vyprava uskutecCnila jen o pouhych nékolik let
dfive, narazila by ve Svaté zemi na sjednoceny odpor statu, kterému vladl
Malik§ah, jehoz zapadni panstvi zahrnovala fran, Syrii a Palestinu. V obdobi
po roce 1092 utrpél islamsky svét téZzkou ranu v podobé smrti mnoha
politickych viidc(,* coz mélo za dlsledek vyrazné oslabeni ,jednoty” a sily
muslimského svéta. Rok 1094 byl dokonce oznacovan mameluckym
historikem Ibn Taghribirdim jako ,rok smrti chalifd a veliteld“.*® Tato
nepfizniva umrti, hlavné v fadach SeldZukl, méla za nasledek boje o
nastupnictvi, béhem kteréhych se vytvofila fada samostatnych seldzuckych
celk*” formalng& uznavajicich svrchovanost Bagdadu. Rozdrobenost
islamského svéta byla také dana vé&nym nepratelstvim seldZzuckych sunnitd
a fatimovskych §i’ita, ktefi byli kvuli nabozenskym sporim v permanentnim
konfliktu. Fakt, Ze byla hlavni seldZzucka moc soustfedéna v franu a nikoliv

v Palesting a Syrii, jisté podateénim kfizackym Uspé&chim také pomohl.*® Je

* TamtéZ, s. 25-26.
** RUNCIMAN, s. 21-22.
“ MACEVITT, Christopher, The Crusades and the Christian World of the East. Rough Tolerance,
Philadelphia 2008, s. 32.
%> Vroce 1092 zemiel napriklad viadce seldZuské Fie Nizam al-Mulk a tfeti seldZucky sultan
Malik8ah. DalSi vyznamné osoby zemiely roku 1094, jmenovité fatimovsky chalif al-Mustansir, jeho
XBezir Bard al-Jamali a abbasovsky chalif al-Mugtadi.

HILLENDBRAND, s. 33.
*" Rumsky sultanat ve stfedni ¢asti Malé Asie a sultanat Dani$mendovcil ve vychodni asti Malé
Asie. Také se osamostatnili vojensti nacelnici v Molusu, Damasku a Aleppu.
“ HOUSLEY, Contesting the Crusades, s. 37.
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dokonce pravdéepodobné, ze néktefi muslimové si byli védomi zapadnich
priprav pro Svatou valku, nebot’ jsou doloZeny kontakty mezi kfestany a
muslimy v obdobi predchazejicim kfizovym vypravam.*® To naznaduje, Ze
kfizaky nepovazovali za velkou hrozbu a dale se soustfedili na vnitfni

konflikty, které v jejich fiSich probihaly.

%9 JENSEN, VILLADS, Kurt, Cultural Encounters and Clash of Civilisations. Huntuington and
Modern Crusading Studies. In: JENSEN, VILLADS, Kurt, SALONEN, Kirsi, VOGT, Helle (ed.),
Cultural Encounters during the Crusades, University of Souhern Denmark 2013, s. 22.
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3 KLICOVE UDALOSTI
3.1 Prvni kfizovy vyprava a dobyti Jeruzaléma

Frankové, jak muslimové nazyvali kfizaky, vpadli do Svaté zemé roku 1097
s vidinou osvobozeni vychodnich ,bratfi“ a posvatnych mist kfestanstva
v Cele s Jeruzalémem od nevéficich, pfiemZz mnozi znich jiz byl
obeznameni se zdej§im Uzemim skrze pouté nebo pFibéhy.*® V témze roce
slavili kfizaci triumfalni vitézstvi u mésta Nikaia®® a nasledné uspéchy
v Kilikii, Edesse a Antiochii, pfi kterych bylo nékolikrat kiestanské vojsko
blizko porazce, coz spolu s uspésSnym pochodem na Jeruzalém roku 1099
ospravedifiovali v ogich kfestanského vojska pravdivost BoZiho zaméru.>?
Diky cilené, a v nékterych pfipadech znaCné nadnesené propagandé
zapadnich kazatelu, byli muslimové pfi prvni kfizové vypravé vnimani jako
pohané, které je nutné zni¢it ve jménu Boha, coz vyustio v
poCetné masakry muslimid a vedlo k ¢asto az k fanatickému chovani
nékterych kfizaka. Oproti tomu trvalo néjakou dobu, nez si islamsky svét
uvédomil rozdil kfizackého vojska, které nejspiSe zpocCatku povazoval jen za
dalSi byzantské Zoldaky, na které byl do té doby zvykly. Jiz v tomto obdobi
lze dolozit i vzajemna diplomaticka jednani mezi muslimy a kfizaky.
LZdlouhava jednani s fatimovskymi viadci Egypta Cervna 1097 do kvétna
1099 odhalila potencialni moznost vyuZziti politickych neshod na Blizkem
vychodé — eventualni rozdeéleni Palestiny bylo pravdépodobné i v bfeznu
1098 pred Antiochii.®®* Pravdépodobné aZ do padu Antiochie méli
Fatimovci, pod jejichz kontrolou bylo Svaté mésto, v planu vyuzit kfizaky a

uzavfit ,spojenectvi* proti Seldzuk(im, které vnimali jako vétsi nepratele.>

 MACEVITT, s. 49.

> Maloasijské centrum Rumského sultanatu.

°2 TYERMAN, Svaté valky. Dé&jiny kiizovych vyprav, s. 127-29.
> Tamtéz, s. 129.

> HILLENDBRAND, s. 45-46.
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Jeruzalému bylo dosazeno 7. Cervna 1099, pficemz mésto bylo
branéno jen nepocetnou posadkou pod velenim fatimovského mistodrziciho
Itichara ad — Dawly. Jeho jednani svédci o neduavéfe mistnim kifestanim,
nebot pfed pfichodem Franki dal zmésta vyhnat vSechny ortodoxni
kfestany spolu s heretiky, ¢imzZ jim pravdépodobné nevédomky zachranil
zivot vzhledem k udalostem, které nasledovaly. Tomuto tahu se nelze divit,
prihlédneme-li k faktu, Zze kfestané v Jeruzalému muslimy pocetné
prevySovali a béhem kfizackého tazeni Svatou zemi jim nékolikrat
pomahali.>®> Obrana Jeruzaléma byla prolomena po mésiénim obléhani 15.
Cervence, kdyZz se Frankim za pomoci obléhacich vézi podafilo dostat pfes
hradby a neprodlené poté se dobyvani Bohu zasvéceného mésta zvratilo
v krveproliti, rabovani a plenéni, které se nenavratné vrylo do paméti
islamského svéta. Iftichar a jeho druZina si jako jedni z mala zachranili
zivoty, kdyz predali strategicky dulezitou Davidovu véz, spolu s vyplacenim
minimalniho vykupného do rukou Raimonda z Toulouse.®® Jeho umirnéné
chovani a dodrzeni dobového pravidel rytirského vedeni valky mu v tomto
pfipadé vyneslo respekt v muslimském svét&.>’ V rozporu k Raimondovi
jednal Tankred,”® ktery se s Normany dostal dovnitt jako prvni a u
Salamounova chramu zarudil bezpeCnost vSem muslimim, ktefi se
shromazdi uvnitf. Ti byli vS8ak chladnokrevné popraveni nasledujiciho
rana.”® TémeéF celd jeruzalémska populace byla vyhlazena fanatickymi
kfizaky, ktefi pfi zabijeni pohant uzivali brutalni praktiky, ¢asto s cilem
dostat z muslimd informace o jejich ,udajné“ schovanych pokladech.
Skute¢ny pocet zmasakrovanych muslimd neni mozné zjistit, a udaje
arabskeho kronikare Ibn al-Athira, hovofici o 70 000 maji jisté daleko od
pravdy.®® Kronikaf prvni kfizové vypravy Fulcher z Chartres oslavuje

jeruzalémsky masakr, kde se kfizaci podle néj brodili po kolena v krvi a jeho

°® RUNCIMAN, A History of the Crusades Vol. 1, s. 279-280.

%8 velitel jednoho z kfizackych vojsk.

> HROCH, HROCHOVA, s. 60.

*® Dalsi viidce prvni kFizové vypravy.

* HROCHOVA, s. 64.

% GABRIELI, Francesco, KfiZzové vypravy o¢ima arabskych kronikard, Praha 2010, s. 39.
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slova dobre ilustruji ,hrabivost® a nenavist, kterou Frankové k pohanskym
muslimum chovali. ,Vidéli byste néco uZasného, kdyZz na$i panosové a
chud$i péSaci prohlédli chytrost Saracént a mrtvé je parali, aby jim
z vnitfnosti vybrali penize, byzantiny, které zaziva spolykali ohavnymi
chftany. Z tohoto duavodu po nékolika dnech snesli mrtvoly na jednu
hromadu a na popel je spalili, a takto v popelu snaze nalezli zlato.“*Teprve
poté co bylo mésto fadné vyplenéno, se S§la vétSina kfizakl pomodlit

k Svatému hrobu.

S dobytim Jeruzaléma, obsazenim Svaté zemé a osvobozenim
kfestanskych posvatnych mist byl splnén cil prvni kruciaty. Po nasledné
porazce egyptského odvetného vojska u Askalonu 12. srpna 1099 se
vétSina prezivSich kfizaka vratila zpét do Evropy a v Palestiné zustal jen
zanedbatelny pod&et zapadnich rytid.%% | kdyz za tento pozoruhodny Uspéch
zaplatilo mnoho kfizaku zivotem, celkové Ize prvni kfizovou vypravu oznacit
za velmi uspésny a vydéleCny podnik, pfi némz mnozi kfizaci ziskali slavu,
lepSi postaveni a Casto i bohatstvi, které z velké Casti pochazelo pravé
z vyplenéni Svatého mésta.®® Zdejsi masakr poboufil nejen islamsky svét,
ale dokonce i nékteré zapadni kfestany. Je nutné podotknout, Zze toto
fanatické vrazdéni nebyla jen zaleZitost kfizakl, ale muslimové se Casto
chovali stejné brutalné jako Frankové. Vyvrazdovani v Jeruzalémé sehralo
také vyznamnou roli v pozdéjSim zddvodnéni svaté valky, &i islamské
propagandé proti kfizakim a muslimim zacalo byt jasné, jak vaznou hrozbu
rytifi kfize predstavuji.®® Obsazeni Svatého mésta nemélo, na rozdil od
Fatimovcu, pfili§ velky dopad na Seldzuky, pro které predstavoval

Jeruzalém ze strategického hlediska jen okrajové uzemi.

®. HROCHOVA, s. 67.

®2 TYERMAN, Crusades. A Very Short Introduction, s. 26.

® RILEY-SMITH, Jonathan, The First Crusade and the Idea of Crusading, London 2003, s. 122.
® RUNCIMAN, A History of the Crusades Vol. 1, s. 287.
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3.2 Zalozeni kiizackych statu

DalSim neméné dulezitym uspéchem prvni kiizové vypravy bylo zaloZeni
Styf kfizackych statd,® ¢imz se ptvodné zapadni rytifi zaglenili do politické
struktury vychodu a stal se z nich fenomén, s kterym musel islamsky svét
zacit pocitat. Muslimské vystéhovalectvi, které po ovladnuti Casti Svaté
zemé nastalo, dalo prilezitost k trvalému usazeni pfichozich obyvatel ze
zapadu, ktefi méli nové vzniklé latinské staty zalidnit.®® Vzhledem
ke zpravam o uspéchu kfizaku, které se do Evropy nasledné dostaly a byly
Casto pouzivany pro nabor dalSich muzid do Boziho vojska, proudily do
Svaté zemé davy prostych lidi s vidinou lepSiho Zivota, poutniku
pfichazejicich s nabozenskymi zaméry i nové zrekrutovani vojaci kfize
s cilem ochranit osvobozené kriestanské enklavy a pokracCovat v boji proti
pohanim. Je dulezité podotknout, zZe latinské panstvi na vychodé bylo po
celou dobu jeho trvani velmi zavislé na pomoc zapadu, a to predevSim
z vojenského hlediska.®’ Kfizacké staty na vychodé si nelze predstavovat
jako néjaké jednotné téleso, ale je nutné si uvédomit, ze to byly Ctyfi
samostatné uzemni celky, které razily svou samostatnou politiku a Casto
mezi nimi panovaly neshody. Misto toho, aby se muslimové sjednatili proti
vetfelcim ze zapadu, €asto s nimi uzavirali dohody nebo jim platili tribut, a i
kdyz jsou nam znamé islamské aliance, uzavirané proti Frankim, v drtivé
vétSiné se jednalo jen o kifehka spojenectvi, ktera se rozpadla pfi nejmensSi

znamce provokace.®®

Jako prvni z kfizackych statl na Blizkém vychodé vzniklo v bfeznu
roku 1098 hrabstvi Edessa, které se také jako jediné nenachazelo
v pfimofské oblasti, ale bylo izolované ve vnitrozemi. S jeho velkou
strategickou hodnotou souvisela i neustala hrozba muslimského utoku,

nebot poloha hrabstvi se dala vyborné vyuZit pro utok na krestanskeé

® Hrabstvi Edessa, knizectvi Antiochie, Tripolis a Jeruzalémské kralovstvi.
6 HILLENDBRAND, s. 74-75.

" TYERMAN, Svaté valky. Dé&jiny kiizovych vyprav, s. 181.

% HILLENDBRAND, s. 82.
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primorské drzavy, €i dalSi Franckou expanzi. Hrabstvi Edessa vzniklo
zasluhou pozdéjsSiho vladce Jeruzaléma Balduina z Boulogne, kterému se
podafilo s malym podtem rytifl a také diky pomoci mistni arménské vétsiny,
ovladnout bez vétSich obtizi hlavni opérni body regionu v Cele s méstem
Edessa.®® Jako prvni také podlehlo roku 1144 mosulskému atabegovi Imadu
ad-Din Zengimu, ktery vyuzil momentalni nepfitomnosti hrabéte Jocelina a
konfliktt mezi Edessou a Antiochii.”® Zengi byl nasledné& oslavovan
arabskymi kronikafi v Cele s al-Athirem jako bozi bojovnik a hrdina Islamu,
ktery znigil mytus o neporazitelnosti kfizakd a zapod&al vyhanéni Franka.™
AcCkoliv Zengi po dobyti Edessy zboril latinské kostely a pobyl zapadni
obyvatelstvo, je zajimave, Zze uSeftfil ortodoxni kfestany, kterym dokonce
dovolil ve mésté zlstat. Pad prvniho kfizackého panstvi na Blizkém
vychodé sehral nasledné dulezZitou roli ve vytvareni muslimské svaté valky a
vyustil ve vyhlaseni druhé kruciaty, jejimz cilem se stalo dobyt ztracené

Uzemi zpét.?

Knizectvi  Antiochie bylo zalezeno po uspéSném  dobyti
stejnojmenného mésta jen nékolik mésict po hrabstvi Edessa roku 1098.
Dle arabské kronikare al-Athira se antiochijsky vladce Jaghi Sijan tak bal
antiochijskych kfestanu poté, co se doslechl o blizicim se kfizackém vojsku,
Ze je odmitl vpustit do mésta poté, co je poslal kopat pfikop pfed brany se
slibem, ze ochrani jejich zeny a déti. Mésto nakonec padlo diky zradé
obrance jedné z bast, kterého Frankové upIatiIi.73 Do c&ela Antiochie se
nasledné dostal Bohemund z Tarentu, pod jehoz vladou se zni stal
dominantni mocensky faktor v severni Syrii, jenZ byl dostatecné silny na to,
aby odolal najezdim muslim(.”* Muslimové tvofili v Antiochii
pravdépodobné mensinu, zato se zde nachazela velmi poCetné nelatinské

kfestanské komunity. | zde najdeme cCetné zaznamy o uzavirani alianci

® MACEVITT, s. 59-61.

O GABRIELI, s. 69-71.

"I HILLENBRAND, s. 112-114.

2 HROCH, HROCHOVA, s. 102-103.

3 GABRIELI, s. 34-35.

" TYERMAN, Svaté vélky. Dé&jiny kfizovych vyprav, s. 192.
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mezi muslimy a kifestany, coz bylo samoziejmé v pfimém rozporu s plvodni
mySlenkou kfizové vypravy a vypovida o zacCinajicim zdomacnéni prvni

generace kfizakau.

Jeruzalémskeé kralovstvi se zaCalo utvaret bezprostfedné po obsazeni
Svatého mésta, pfi€emz prvnim panovnikem, nikoliv vSak kralem, zde byl
zvolen Godefroi z Bouillonu, ktery diplomaticky pfijal pouze titul Advocatus
Sancti Sepulchri.”® ,Vzhledem k tomu, Ze jeho privrZenci pfipisovali zaloZeni
Jeruzalémskeho kralovstvi Bohu, vykazoval tento politicky celek pomérné
neuspokojivou kfehkost a nejednotnost.“”® Celou dobu existence tohoto
vydobytku prvni kruciaty provazely vnitfni konflikty a intriky, které zacali
bezprostiedné po Godefroiové smrti v roce 1100, kdy se nové jmenovany
patriarcha Daimbert pokusil o pfevrat. Tomu zabranila rychla reakce
Balduina z Boulogne, ktery se nechal korunovat prvnim kralem Jeruzaléma

a také byva oznadovan za tvirce jeruzalémského kralovstvi.”’

Posledni kfizacké panstvi na Blizkém vychodé bylo hrabstvi Tripolis,
zaloZzené predevSim diky iniciativé Raimonda z Toulouse, ktery oblehl
Tripolis roku 1102 s umyslem zalozit si vlastni panstvi, ale béhem dobyvani
zemrel. Pad Tripolisu nastal roku 1109 a jako pfi vétsiné kfizackych vitézstvi
ho provazelo rabovani, zotrotovani a muéeni muslimd.”® Tripolské hrabstvi
bylo rozdéleno na samostatna panstvi, coz vedlo k decentralizaci moci a
zranitelnosti, jez souvisela s Castymi nastupnickymi problémy, spolu

o 79

s usidlenim radikalni islamské sekty assasint’” v jeho blizkosti.

’® Ochrance Svatého hrobu.

® TYERMAN, Svaté vélky. Dé&jiny kiizovych vyprav, s. 201.

" Tamtéz, s. 201-202.

’® GABRIELI, s. 51.

" Assasinové vznikli v 11. stoleti v severozapadnim iranu. Byla to radikalni §i’itska sekta, ktera
nenavidéla ortodoxni sunnity a pfedné& vyuZivala vrazdu jako politickou zbrar. Pravé tripolsky
vladce Raimond II. se stal roku 1152 jejich prvni nemuslimskou obéti.
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3.3 Neuspéch druhé kfrizové vypravy

Pravé ztratu Edessy vyuzil papez Evzen lll. jako hlavni divod pro vyhlaseni
druhé kruciaty, jez méla kfestanstvu pomoc udrzet té€Zce vydobyté uzemi
Svaté zemé a zabranit pohanum v znovudobyti kfestanskych enklav. Za
prijeti kfize byla nabidnuta jeSté rozsahlejSi privilegia nez dfive a nejvétsi
rozdil oproti prvni kfizové vypravé, zkteré papez vylouCil svétske
panovniky, byla u¢ast dvou kralt, francouzského Ludvika VII. a némeckého
Konrada 111.%° Jejich pochod Svatou provazely velké problémy a neustale
najezdy muslimi pomalu decimovali zapadni armadu. Znovudobyti Edessy
se nakonec ukazalo jako zbyte€né poté, co nechal novy vyznamny
vojevudce islamu Nur ad-Din strhnout jeji hradby a tudiz se kfiZzaci rozhodli
pro Utok na Damasek, ktery uz se pokouseli n&kolikrat v minulosti dobyt.®*
Utok na Damasek roku 1148 skoné&il naprostym debaklem, kdyz se byli
kfizaci nuceni potupné stahnout, kvili Spatné zvolené strategii, neustalym
muslimskym najezdim, nedostatku prostfedkd pro efektivni obléhani a

hrozby Nur ad-Dinovi bliZici se armady.®

Neuspéch druhé vypravy znamenal velky Sok pro cely kfestansky
svét a mnozi zacali pochybovat o samotné myslence dalSich vyprav, Ci
BoZim zaméru se Svatou zemi. ,Kvuli horkému zklamani a kolujicim
zvestem o zradé a nevhodném chovani zacali nékteri pochybovat o
samotném konceptu svaté valky a opravnénosti boje proti muslimim a jejich
zabijeni.”®® Nezdar druhé kruciaty Ize hledat v mnoha faktorech. Skutegnost,
Ze kfizacka vojska byla nékolikrat porazena a témérf zniCena jiz na pokraji
Malé Asie svédCi jednak o turecké adaptaci na zapadni styl boje a
podcenéni soupefe kfizaky, ktefi pravdépodobné nepovazovali muslimy za

velkou hrozbu potom, co se v naborové kampani doslechli o casto

% MAYER, s. 119-121.

8 TYERMAN, Svaté valky. Déjiny kiizovych vyprav, s. 327-330.

% RUNCIMAN, Stevens, A History of Crusades Vol. 2. The Kingdom of Jeruzalem and the Frankish
East 1100-1187, Cambridge 1965, s. 281-283.
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nadsazovanych triumfech kfestand béhem prvni kfizové vypravy. Dale hral
jisté velkou roli psychologicky faktor. Prvni generace kfizakl Sla do kazdé
bitvy s védomim, Ze nema kam ustoupit, nebot je ze vSech stran
obklopovalo nepratelské uUzemi, na rozdil od muslimd, jejichz moralka
prudce ochabla uz ve chvili, kdy se zdal byt vysledek bitvy nejisty. Také
pomoc Byzancie se ukazala byt béhem prvni kruciaty jako nedocenitelna,
kdyz byzantsky cisaf poskytl jednak pfimou vojenskou pomoc, znalost
terénu, lodstvo a podobné. Pravé kvdli absenci pfimé byzantské pomoci
v dalSich kfizovych vypravach a spojenectvi s Turky byla Byzancie Casto
oznaCovana za vinika kfizackych neuspéchl, coz mélo samoziejmé za

nasledek dal$i zhor§eni vztahti mezi Zapadem a Vychodem.?*

3.4 Saladin a dzihad

Salah ad-Din byl v kontextu stfetnuti kfestanstvi s islamem jednou
z kliGovych postav a také jednim z mala muslimu, ktery si vydobyl dokonce i

respekt, Uctu a obdiv svych zapadnich nepratel.®

Arabskymi kronikari byl
oslavovan jako bojovnik svaté valky — dzihadu, ktery se stal hlavnim prvkem
jeho propagandy zapasu proti kfizdkim i jeho snah o sjednoceni
muslimského svéta. Pfes veSkeré své nesporné uspéchy, které zadny
kronikaf nezpochybrioval, se napfiklad u al-Athira setkdvame s jeho kritikou.
Saladinovi byl vygitan zpUsob jeho jednani, pfedev§im mirnost a slitovani,
které projevil kfestanium po uspésSném dobyti Jeruzaléma v roce 1187,
stejné jako fakt, Ze jeho vzestup doprovazeli boje s ostatnimi muslimy.®
Saladin se nejprve stal diky svym vynikajicim strategickym a diplomatickym
schopnostem vladcem Egypta, kde skon€ila smrti fatimovského chalify

dlouha nadvlada Si‘itské hereze a poté stravil vétSinu Zivota upeviiovanim

% HROCH, HROCHOA, s. 116-120.
% HINDLEY, Geoffrey, Saladin a poéatky dzihadu, Praha 2009, s. 15.
% HILLENBRAND, s. 171-172.
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své moci pfi snaze sjednotit islam pro dal§i boj s Franky.®” To se mu z&asti
podafilo roku 1183 s obsazenim Aleppa, kdy mél pod svou vladou Syrii i
Egypt. Nasledné vyhlasil rozsahlou kamparn svaté valky proti kfizakum,
ktera vyvrcholila zdecimovanim kfizackého vojska u Hattinskych rohd a

navracenim Jeruzaléma zpét do rukou islamu.

Pravé dzihad byl prostfedek, ktery Saladinovi poskytl tak potfebnou
legitimitu jeho zamérl sjednoceni muslimu proti spole€nému nepfiteli. | kdyz
Saladin pozvedl svatou valku na novou uroven, rozhodné nebyl prvni
velkym vojevidcem, ktery ji ke spInéni svych cila uzival. Obnova mys$lenky
svaté valky proti kfestanim zapocala jiz po nezdaru druhé kfizové vypravy
u Saladinova pfedchlidce Nur ad-Dina, za néjz byl dzihad propagovan ve
vSech dostupnych médiich, v nichZz byla zdlraznovana hlavné dvé klicova
témata, a to povinnost znovudobyt ztracené uzemi v Cele s Jeruzalémem a
presvédcCeni, Ze toho mohlo byt dosazeno pouze skrz muslimskou politickou
a nabozenskou jednotu.88 »Saladin zdokonalil propagandistickou masinerii,
Jjez byla mocnou zbrani jiz v dobach Nur ad-Dina, nebot velmi spravné
rozpoznal, Ze jeho uspéch, Ci pripadny neuspéch je do znacné miry zavisly

na jeho moralni divéryhodnosti v islamském svété.®°

Masakr kfizakl u Hattinskych roha 4. Cervence 1187, pfi které Saladin
velkoryse uSeftfil Zivot jeruzalémského krale Guye z Lusignanu, spolu s
nékolika vysoce postavenymi kfizaky,”® otevfel muslimim cestu pro
uspésSnou invazi do kfizackych drzav, ktera vyvrcholila jeSté téhoz roku
padem Jeruzaléma a dobytim pfilehlych oblasti. Nespornym triumfem

viiwv s

bitvy.®* Na rozdil od muslimskych masakr(i, které se provazeli kfizacké

8 RUNCIMAN, A History of the Crusades Vol. 2, s. 393-394.
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jeruzalémského krale, kterého Saladin pfisahal zabit za jeho brutalni chovani va¢i muslimim
bé&hem vyjednaného pfiméfi mezi kfizaky a muslimy, které Renauld nékolikrat porusil.
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dobyti Jeruzaléma vroce 1099, Saladin pfijmul pod hrozbou zniCeni
islamskych svatych mist ve mésté krfestanskymi obranci kapitulaci a
umoznil se obyvatellim mésta vykoupit®? a tak si zachranit své Zivoty.%®
Rovnéz ponechal nedotCen Bozi hrob, nebot si byl patrné védom vyznamu
tohoto kfestanského poutniho mista a moznosti jeho vyuziti v budoucnu.
Pravé jeho umirnénost mu vynesla kritiku fady muslimi a naopak respekt
kfestanu, avSak jeho jednani s obranci Jeruzaléma se nelze divit a z jistého
uhlu pohledu Ize Fici, Ze byl Saladin k pfijeti kapitulace prakticky donucen.
Na rozdil od zapadnich kfestanu, ktefi byli vyhnani, bylo dovoleno
ortodoxnim zlstat a nadale provozovat své ritualy a ponechat si svou viru
pod podminkou placeni islamské dané. To bylo s velkou pravdépodobnosti
umoznéno diky Saladinovym dobrym vztah( s byzantskym cisafem, ktery
dokonce Saladinovi gratuloval k jeho vitézstvi. Lze tedy fici, ze ortodoxni

kiestané si diky opé&tovné muslimské okupaci paradoxné polepsili.**

3.5 Znovudobyti Akkonu

Kdyz se na Zapad dostaly zpravy o tragickych udalostech ve Svaté zemi
v roce 1187, cely kfestansky svét byl v Soku, o ¢emz svédCi i nasledné
zavedeni Saladinova desatku v Anglii a Francii pro financovani nadchazejici
vypravy do Svaté zemé. Do cCela kruciaty, jejimz cilem bylo pavodné
znovudobyt Jeruzalém a obnovit ztracené uzemi, se postavili tfi evropsti
monarchové — cisaf Svaté FiSe Ffimské Fridrich Barbarossa,® Filip II.
Francouzsky a Richard I. Anglicky. Hlavnim mistem kfizackych snah se stal
pristav Akkon, ktery v roce 1189 oblehl po svém propusténi z muslimského

zajeti byvaly jeruzalémsky kral Guy z Lusignanu. Ten se diky posilam ze

92 Vykoupit se obyvatelé Jeruzaléma museli do 40 dnd, pfi¢emz cena byla stanovena na 10 denaru
za muze, 5 za Zenu a 2 za dité. Kdokoliv nemél potfebné finance, byl zotroen.
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jeho vojska.

26



zapadu skute¢né podafilo po dvouletém obléhani roku 1191 obsadit, coz byl
vedle vyjednané smlouvy zaruCujici pétilety mir zroku 1192, ktera
vymezovala sféry vlivu mezi kfestany a muslimy a také dovolovala
kfestanskym poutnikim vstoupit do Jeruzaléma, jedinym uspéchem ftfeti
kruciaty.®® V prubé&hu treti kfizové vypravy se stal dominantni postavou
anglicky kral Richard I. a jeho diplomaticka jednani se Saladinem probihajici
béhem celé vypravy dobfe ukazuji proménu ve vztazich mezi zapadnimi

kfestany a muslimy, stejné jako zménu charakteru samotnych vyprav.

Z jistého uhlu pohledu si byli Saladin s Richardem velice podobni a
konflikt v letech 1191-1192 byva Casto oznafovan jako duel téchto dvou
vyjime€nych osobnosti islamu a kfestanstvi. Richard byl stejné jako Saladin
respektovanym vojeviudcem a vybornym stratégem, schopnym se oprostit
od nabozZenského fanatismu Casto charakteristického pro nové pfichozi
kfizaky a i kdyz byl ochoten pfistoupit k dohodé s muslimy, nevahal pouzit
silu, & donucovaci prostfedky, pokud to situace vyzadovala.’” To doklada i
Richardlv rozkaz popravit témér tfi tisice muslimskych zajatcti z Akkonu po
vyprseni Ihuty na pfedani vykupného a relikvie Svatého kfize. | kdyz to byl
jisté velmi brutalni €in, stejné jako masakr vétsiny kfizakd po bitvé u Hattinu,
dokonce i muslimsky kronikar Ibn Saddad uznava jeho logiku a Ugelnost.”®
Ackoliv byl v prabéhu valky se Saladinem Richard dvakrat na dosah
Jeruzaléma, musel ze strategickych divodu vzdy zavelet k Ustupu, a kdyz
bylo jasné, Ze dobyti Svatého mésta nebylo mozné a také protoze byly obé
strany z neustalych boji vy&erpané, zagala mirova jednani.*® Richardova
diplomaticka jednani se Saladinem provazela vzdy vzajemna zdvofilost a
respekt, coz vzhledem Kk jejich odliSnym nabozenstvim, zvlasté pokud
prinlédneme ke kfizackému jednani s muslimy béhem prvni kfizové vypravy,
poukazuje na stale CastéjSi upusténi od vidiny muslima jako dabelského

pohana, ktery si nezaslouZi nic jiného nez smrt a také nabourava zapadni

% TYERMAN, Crusades. A Very Short Introduction, s. 33-34.
" TYERMAN, Svaté valky. Dé&jiny kiizovych vyprav, s. 449.
% HROCHOVA, s. 164-166.

% RUNCIMAN, A History of the Crusades Vol. 3., s. 61-68.
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ideu kfestanského svatého bojovnika'®

. ,Obé strany si b&éhem rozhovord,
jez panovaly v pratelské atmosféfe hodovani a zabavy, vymériovaly
dary.“* Richard dokonce pii snaze ziskat Jeruzalém diplomatickou cestou
navrhl, mimo jiné, snatek své sestry se Saladinovym bratrem, coz bylo
velice vzdalené idealu kfestanského svatého bojovnika. Nelze se divit, Ze
Saladin bral tento navrh jako vtip, ale samotna myslenka takového Cinu
Sokovala okolni kfestany a dobfe ukazuje na Richardovu zoufalost danou
vyCerpanosti jeho vojska a také dulezitost Svatého mésta pro obé

nabozenstvi.'%?

Pfesto, Ze se treti kfizové vypravé nepodafilo dobyt zpét Jeruzalém,
zaznamenala Fadu uspéchu, stejné jako stanovila jakési schéma pro
nasledujici kfizové vypravy do Svaté zemé. Znovu obnovené Jeruzalémské
kralovstvi mélo sice velmi daleko do své nékdejsi velikosti, ale diky zapadni
pomoci pretrvalo az dalSi stoleti. Rovnéz se mirova smlouva vyjednana
Richardem stala vzorem pro budouci diplomatické uspofadani regionu,
pfiCemz kazda nasledujici kruciata se o podobnou dohodu snazila nebo k ni

byla nakonec pfinucena.*®®

190 MAYER, s. 177.

1 TYERMAN, Svaté valky. Déjiny kiizovych vyprav, s. 461.
192 ABU-MUNSHAR, s 164-165.

19 TYERMAN, Svaté valky. Dé&jiny kiizovych vyprav, s. 471.
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4 POSTUPNE VYTLACENI KRIZAKU
4.1 Zména charakteru vyprav

Bylo by chybou si myslet, Ze kfizové vypravy zlstaly po celou dobu svého
trvani beze zmén a =zuUstaly ve formé, kterou predstavil Urban Il
v Clermontu. Naopak se jednalo o velice proménlivy, uméle vykonstruovany
fenomén adaptujici se na ménici se situaci kifestanského svéta, ktery se
stal nastrojem evropské politiky.'* Obecné Ize fici, Ze v prab&hu 13. stoleti
narustala intenzita kruciat i poutnickych vyprav, které uz na rozdil od dfivéjsi
doby nedoprovazely kfizaky. Na druhou stranu drasticky ubylo
pristéhovalcu, pfi€emz u nové pfichozich rytifi prevazoval spiSe typ
,sezonniho bojovnika“, ackoliv vétSina rytifstva se soustfedila na nové
vzniklé latinské staty, zakladané na troskach Byzantské fiSe po uspésném
dobyti Konstantinopole v ramci Ctvrté kfizové vypravy. Nelze se divit, Ze lidé
dali pfednost jistéjSim podnikim prfed nejistotou Svaté zemé, zvlasté po

nedavnych tragickych udalostech a predné ztraté Jeruzaléma.'®

Pravdépodobné nejvétsi vliv na proménu kfizovych vyprav mél papez
Inocenc lll., ktery velmi intenzivné usiloval o to, aby se kruciaty staly
cirkevné-papezskym podnikem a jeho nazor na potfebu reformy organizace
kfizackého hnuti pramenil nejspiSe z nutnosti odstavit panovniky z ucasti na
vypravach. Za timto ucelem byl roku 1215 svolan 4. lateransky koncil, kde
byl pfijat kfizacky dekret upravujici, mimo jiné i fadu prav a privilegii
kfizaka.'%® Zcela zasadni bylo privilegium odpuéténi véech Ustné vyznanych
hfichd, pficemz nové uz nebyla nutna ani samotna ucCast na kfizové

vypravé, nybrz se tyto nové ,odpustky® stahovaly i na vSechny, ktefi

1% CHEVEDDEN, Paul, Cultural The View of the Crusades from Rome and Damascus. The Geo-
Strategic and Historical Perspectives of Pope Urban Il and Ali ibn Tahir al-Sulami. In: JENSEN,
VILLADS, Kurt, SALONEN, Kirsi, VOGT, Helle (ed.), Cultural Encounters during the Crusades,
University of Souhern Denmark 2013, s. 31.

% HROCH, HROCHOVA, s. 222-223.

1% MAYER, 248-250.
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vyzbrojili na cestu nékoho jiného misto sebe.'®’ ,Tém, ktefi se nemohou
vydat na kfizovou vypravu osobné, ale nakonec vypravi vhodné muze podle
svych prostiedkt a mozZnosti, a také tém, kdo pujdou osobné anebo na
zakladé vyloh jiného udélujeme piné odpusténi jejich hfichd.“**® Tento krok
sice umoznil nemocnym a starym lidem vykoupit své hfichy, samoziejmé
pokud méli pfislusny obnos, a také vyrazné pomohl, spolu s novym
zdanénim duchovnich, zabezpedit nadchazejici kfizovou vypravu do Svaté
zemé&, avSak znamenal naprosty odklon od ptvodni myslenky kruciat.’® |
kdyz bylo nesplnéni slibu uc€asti na vypravé po pfijeti kfize vymahano pod
hrozbou exekuce, rovnéz zde byla moznost se ztohoto slibu vyplatit.
Zménén byl i zplsob samotného kazani, které se stalo daleko

pravdépodobné zasluha nové vzniklych pfiruCek a manualt s pfesnym

navodem, co méli kazatelé Fikat.'°

DalSi kfizova vyprava byla vyhlaSena rovnéz na 4. lateranském
koncilu, pfiemz situace pfimo nahravala papezovym ambicim na cirkvi
fizenou kruciatu, pfihlédneme-Ili k faktu, Ze evrop$ti panovnici byli v dané
dob& pIné zaneprazdnéni valkami.''' Pro zaji$téni co nejlepsich $anci na
uspéch byla pfijata opatfeni pro hospodarskou izolaci muslimd, nebot fada
italskych a francouzskych obchodniku davala pfednost obchodu
s nevericimi, pred kfizackymi staty. Proto byl nafizen CcCtyflety zakaz
veSkerého obchodu s Levantou pod trestem cirkevni klatby, stejné jako

v8eobecny mir v celém kfestanském svété.''?

| kdyz byly po dorazeni
kfizaki do Svaté zemé& pokusy o vypravy do vnitrozemi neuspésné,
nakonec se jim roku 1218 podafilo obkliit strategicky dilezitou pevnou

Dammietu v Egypté, nebot vétSina kfizakl zastavala nazor, Zze zni¢enim

97 HOUSLEY, Contesting the Crusades, s. 57.

1% 3. D. Mansi, Sacrorum consiliorum nova et amplissima collectio, Paris, Hubert Welker 1903-
1927, sv. 53, XXII, 1057-78: Cit. dle HROCHOVA, s. 202.

99 MAYER, s. 251.

19 TYERMAN, Svaté valky. Déjiny kiizovych vyprav, s. 479-485.

"' HROCH, HROCHOVA, s. 225-226.
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egyptskych sil se jim otevie cesta k znovuziskani Jeruzaléma.'*® Snahy o
cirkvi vedenou kruciatu lze dobfe vidét i v roli papezského legata Pelagia
z Albana, ktery dorazil s dalSimi posilami k oblezené pevnosti. Nicméné jeho
role na paté kfizové byla znaCné kontroverzni. lhned po svém pfijezdu
vyvolal rozpor v jednoté kfizakl, kdyz se postavil na odpor jeruzalémskému
krali, ktery byl ustanoven velitelem vypravy. Pelagius sehral diky své moci
udélené mu papezem a pfedné diky financim, kterymi disponoval,
rozhoduijici Glohu pfi taktickém rozhodovani v pribé&hu vypravy.''* Predné
naprosto fanaticky odmital jakykoliv pokus egyptského sultana al-Kamila o
vyjednani miru i pfes naléhani ostatnich kfizaku. Lze si jen té€Zko racionalné
vysvétlit jeho jednani, zvlasté pfihlédneme-li k tomu, ze mirové nabidky byly
pro kfizaky velmi vyhodné.'® Pravé Pelagius prosadil po Usp&$ném
obsazeni Damietty dalSi kfizacky postup do Egypta, ktery vyustil v
katastrofalni selhani paté kruciaty, kdyz se kfizaci ocitli obkliceni
muslimskym vojskem v delté Nilu kvili neznalosti taméjSich hydrografickych
pomeérd. Obecné se tato legatova snaha o rozhodujici slovo na kfizové

vypravé povazuje za posledni pokus fimské cirkve stat v &ele kruciat.**®

4.2 Fridrich Il.

Staufsky cisaF Fridrich II. vstoupil do dé&jin kfizovych vyprav jako panovnik,
ktery dokazal tahem pera néco, co se nepodafilo vSem predeSlym
kruciatdm, a to dostat Svaté mésto znovu pod kontrolu kfestanu. Jeho
nesporny uspéch byl o to paradoxnéjSi vzhledem k faktu, ze béhem jeho

pusobeni ve Svaté zemi byl exkomunikovan papezem za nesplnéni

13 RUNCIMAN, A History of the Crusades Vol. 3, s. 149-150.

14 HOUSLEY, Norman, Fighting for the Cross. Crusading to the Holy Land, New Heaven, 2008, s.
192.

15 Al-Kamil se vijedné nabidce zavazal, Ze kfizakim navrati celé uUzemi nékdejsiho
jeruzalémského kralovstvi kromé Zajordanska, pfiméfi na 30 let a dokonce nabidl relikvii Svatého
kiize ukoristéného v bitvé u Hattinu.

16 HROCH, HROCHOVA, s. 229.
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zavazného slibu o uskute¢néni vypravy.''” | kdyz mélo papezstvi
s Fridrichem spory, po nezdaru paté kfizové vypravy velmi utrpéla prestiz
papeze a bylo jasné, Ze k uspéchu na Vychodé je zapotfebi pomoc svétské
moci. Fridrich slozil kfizacky slib jiz vroce 1215, ale byl papezem
Inocencem lll. naprosto ignorovan kvlli papezskym snaham o cirkvi
vedenou vypravu. Proto se zavazna dohoda o ucasti na kfizové vyprave,
sepsana roku 1225 da povazovat za Fridrichovo vitézstvi. ACkoliv se zde
fimsky cisaf zavazal vyrazit do Svaté zemé roku 1227 pod hrozbou cirkevni
klatby, bylo mu svéfeno vrchni veleni kfizové vypravy.'*® Pravé nemoc,
ktera donutila Fridricha vypravy prerusit, byla vyuzita papezem Rehofem IX
k uvaleni klatby na Fimského cisare. ,Vyhlasenim klatby pfipravil Rehof IX.
cisafe z cirkevné-pravniho hlediska o politicky prostredek krizové vypravy,
nebot’” exkomunikovanému cisafi byl klatbou zapovézen styk s ostatnimi
véricimi v duchovnich i svétskych zaleZitostech, nemohl tedy kruciatu

realizovat.“**°

Fridrich byl prakticky prvnim, kdo zpochybnil vysadni pravo papeze
vyhlaSovat kfizovou vypravu tim, Ze neuposlechl a cestu do Svaté zemé
uskutecnil, ale jeho exkomunikace méla nepfijemné nasledky. Rytifské rady
v Cele s jeruzalémskym patriarchou odmitali vzhledem k jeho statusu uznat
Fridrichovo veleni, a proto si nemohl dovolit velkou vojenskou akci, nybrz se
ihned po svém pfijezdu uchylil k jednani s egyptskym sultanem al-

Kamilem.'?°

Jeho diplomatické snahy vyustily ve smlouvu zarucujici
desetilety mir, podepsanou roku 1229, kterou se egyptsky sultan vzdaval
Jeruzaléma s okolim, ovSem za podminky, Ze muslimim bude nadéle
dovoleno zustat ve Svatém mésté jako samostatna nabozensky svobodna
skupina obyvatel s vlastni samospravou.'”* Reakce na tento pozoruhodny

uspéch byly na obou stranach zna¢né negativni. Smlouva byla odsouzena

7 HOUSLEY, Contesting the Crusades, s. 70.

"® HROCH, HROCHOVA, s. 231.

"9 MAYER, s. 266.

120 RUNCIMAN, A History of the Crusades Vol. 3, s. 183.

2! MAALOUF, Amin, The Crusades Through Arab Eyes, London 2006, s 229.
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papezem zejména kvlli pfitomnosti muslimi v Jeruzalémé, avSak
Fridrichovo jednani bylo z taktického hlediska jisté logické. Osvobozenim
Svatého mésta zvedl svou prestiz, uspél ve svém vzdoru cirkevni moci a
mohl se vratit zpét jako osvoboditel BoZiho hrobu.*?? Rovnéz al-Kamil musel
Celit kritice a odsuzovani celého islamského svéta, ale jeho rozhodnuti

3

rovnéz pramenilo z taktickych dtvodd,*?® nebot mu poskytlo ¢as upevnit

svou svrchovanou vladu.*?*

To, co Cini Fridricha vyjimecného v kontextu vztah( kfestanstvi a
isldmu byl jeho velmi pozitivni vztah k muslimim. Fridrichova naklonnost
k muslimim byla pravdépodobné z€asti dana i jeho vychovou na Sicilii, kde
muslimoveé tvofilo vyznamnou cast obyvatelstva. Dokonce se néktefi
vyznavaci islamu v Cele s jeho ucCitelem filozofie, nachazeli v doprovodu
kfizové vypravy.'® Na islamské obyvatelstvo Svaté zemé ovSem plisobil
rozporuplné, pfi€emz imponoval svou inteligenci, neobvyklym zajmem o
islam a arabské védy, ale na druhou stranu zklamal svym vzhledem a byl
arabskymi kronikafi vykreslovan jako kratkozraky pleSatec. Muslimové byl
rovnéz Sokovani jeho bezboznymi vyroky a nejspiSe proto byl damasskymi
kronikafem Sibt Ibn al-DZauzim, ktery rovnéz suSe poznamena, ze by za néj
na otrockém trhu moc neutrzil, oznacovan za pohana.126 Také dalSi arabsky
kronikar Ibn Wasil zanechal své dojmy z fimského cisare: ,Mezi krali Franku
byl cisar vyjmecny, milovnik moudrosti, logiky a mediciny, inklinujici
k muslimdm, nebot misto jeho narozeni a vychovy byla zemé Sicilie a on,
jeho otec a déd byli jejimi krali a vétsinu toho ostrova tvori muslimové.“?’
Jeho dobry vztah k islamskému naboZenstvi dobfe dokresluje pfihoda pfi
jeho navétévé Jeruzaléma a taméjsich muslimskym svatyn,*?® kde si chtél

udajné poslechnout noCni svolavani k muslimské modlitbé. To ale egyptsky

22 HOUSLEY, Fighting for the Cross. Crusading to the Holy Land, s. 225.

123 Jeruzalémskeé hradby byly zbofeny, tudiz se al-Kamil domnival, Ze mize Svaté mésto dobyt
zg)ét kdykoliv bude chtit.

'“* GABRIELI, s. 236-239.

12> RUNCIMAN, A History of the Crusades Vol. 3, s. 190.

12 MAALOUF, s. 230.

" HILLENBRAND, s. 338.

128 Fridrich udajné rozezlené& vychodil z muslimské svatyné kfestanského knéze.
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sultan taktné kvuli pfitomnosti kiestanského panovnika zakazal, proti Cemuz

Fridrich protestoval se slovy, Ze kvCli nému nemdZou ménit své zvyklosti.**

4.3 Snahy ,svatého“ Ludvika IX.

KoneCna ztrata Jeruzaléma roku 1244 nebyla paradoxné vysledkem
dlouholeté valky mezi kifestanstvim a islamem, nybrz nastala v souvislosti
s nahodilym ptepadem zbytku chorézemskych kment,'*® které se spojily
s Egyptem, a v bitvé u Gazy drtivé porazili damassko-franckou alianci.
Ackoliv byla tato bitva vnimana jako druhy Hattin, v Evropé nevzbudila ani
spolu se ztratou Svatého mésto pfilis velky ohlas, pfiCemz papez sice
vyhlasil kfiZzovou vypravu, ale reakce na vyzvu byly mizivé.'®* Neni jasné,
zda Ludvika IX. vedla k pfijeti kfize ztrata Svatého mésta a spiSe se uvadi,
ze bezprostfednim podnétem pro uskuteCnéni kfizové vypravy bylo jeho
zazraéné uzdraveni ze zakeiné nemoci.t*? ,Ve Svatém Ludvikovi povstal
kfizackému hnuti je$té jednou vyznamny vidce, jenZ s horlivym nadSenim a
s upfimnosti vzplal pro kfizéckou ideu v jeji nejsistsi formé. 33

Cilem vypravy byl opét zvolen Egypt a jako v pfipadé paté kruciaty
strategicky klicové mésto Damietta, které k prfekvapeni vétsiny kfizaku padlo
béhem par hodin boje. Byla by hruba chyba chapat Ludvikiv zajem o déni
na Vychodé jen jako projev nabozenského zapalu, stejné tak Ize jen tézko
pfijmout jeho idealizaci ve Svatého krale, jak ho ve svych pamétech
vykresluje rytit Jean de Joinville.** A¢koliv nelze popfit, Ze jeho motivy pro
kruciatu byly zvelké Casti nabozenské, jisté byl veden i mocenskymi

ambicemi, coz by naznaCovalo i jeho nalozeni s Damiettou, kterou

'?9 GABRIELI, s. 240-241
130 Rige Chorézmu vznikla na prelomu 12. a 13 stoleti mezi Aralskym jezerem a vychodni Anatolii.
Ohrozovala Seldzuky i Ajjibovce, ale byla vyvracena sousednimi Mongoly, pficemz ¢ast se k nim
nasledné pfidala a ostatni zbytky uprchly pravé do zapadniho iranu a Syrie.
' HROCH, HROCHOVA, s. 240-241.
122 RUNCIMAN, A History of the Crusades Vol. 3, s 255.
MAYER, s. 292.
3% JOINVILLE, Jean, Paméti kizékovi, Praha1965, s. 122-129.
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povazoval za svou pravem dobyvatele a zpravoval ji jako soucast sve
domény. Dokonce se pokusil konvertovat egyptské muslimy, pfiCemz
Tyerman zastava nazor, Ze Ludvikovym konecnym cilem bylo dobyti,
konverze a osidleni Egypta, kde hodlal vytvorit fransky stat.’** Po
straveném lété v Damietté Ludvik vytahl na pevnost al-Mansura, kterou bylo
potfeba dobyt pfed utokem na Kahiru. Pouleni zchyb paté kruciaty
prekroCili kfizaci jedno zramen Nilu, pfiCemz pfedvoj Ludvikova vojska
nevyckal na krale a zauto&il na muslimsky tabor'*® pred pevnosti, kde
zastihl obrance zcela nepfipravené. Misto, aby kfizacky pfedvoj pockal na
shromazdéni celého vojska, pokraCoval v pronasledovani muslimd do al-
Mansury, které vyustilo v masakr kfizak( uvnitf pevnosti.**” Nerozhodnost
Ludvika dala obrancim &as pfivolat posily, a i kdyz kfizaci v nasledujici

bitvé zvitézili, utrpéli pfiliS velké ztraty na pokraCovani v dalSich bojich.

Nelze se divit, Ze Ludvik pfi ustupu zpét do Damietty kapituloval,
vzhledem k faktu, Zze zbytky jeho vojska byly pod neustalymi najezdy
muslimU, kterym se také podafilo odfiznout Franky od zasobovani. Pfestoze
se mohl kral zachranit na lodi, rozhod| se nasledovat své muze do zajeti, za
coz si vyslouzil respekt islamského svéta, na ktery udélala dojem predevsim
jeho nabozenska zanicenost. Arabskymi kronikafi v Cele s Ibn Wasilem, Ci
al-DZzauzim byl vykreslovan jako jeden z nejvétsich princti Zapadu.*®® Diky
naslednému ubranéni Damietty proti egyptskému utoku mohli kfizaci uzavfit
dohodu, ktera vyménou za pevnost a vykupné osvobozovala krale se
v8emi kiestanskymi i muslimskymi zajatci z doby od paté kruciaty.**® Pro
Ludvika kfizova vyprava touto dohodou neskoncila, nybrz zustal jesté Ctyfi

roky a vladl zbytku kfizackych drzav. JesSté pfed svym odjezdem se pokusil

35 TYERMAN, Svaté valky. Déjiny kiizovych vyprav, s. 789.
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kontaktovat sousedni Mongoly, aby se stali jeho spojencem proti

spole¢nému nepfiteli, avéak jeho diplomaticka jednani selhala.*°

S neuspéchem posledni kfizové vypravy do Svaté zemé je spojen
velky paradox, nebot Ludvikova kruciata byla ze vSech predeSlych ta
nejlépe  naplanovanou, zorganizovanou a také nejpromyslenéji
provedenou.’* Stejné tak bylo jeho nezdarem $okovano celé zapadni
kfestanstvo, které mohlo vSechny pfedchozi neuspésné kfizové vypravy
omluvit hfiSnosti a nedokonalosti jejich velitell, ale to nemohlo byt fe€eno o
Ludvikovi, uz za zZivota povazovaného za svatého. Proto byla ideologie
kruciat vazné naruSena a vystaly pochybnosti, zda je vazné bozim zamérem

vypravit se na Vychod s meéem v ruce.**

4.4 Koneéné vyhnani kfrizaku

Konec kfizackého pusobeni na Blizkém vychodé byl velice tésné spjat
s nastupem mamlukd,'*® ktefi se dostali k moci po paldcovém prevratu
v Egypté na ukor tameéjSi ajjubovské dynastie. Pravé mamlucky sultan
Bajbars pfedstavoval pravdépodobné nejvétsi hrozbu pro zbytky kfizakd ve
Svaté zemi. Vtomto byvalém otrokovi, liSicim se od vSech pfedchozich
islamskych panovnikt pfedné jeho vychovou mimo arabskou kulturni tradici,
se zrodil uspésny dobyvatel, ktery zapocCal proces systematické eliminace
Frank(l a &asto byl srovnavan se samotnym Saladinem.!** Bé&hem jeho
vlady zazival svét islamu jednotu, ktera byla pravdépodobné dana

neustalou hrozbou Mongolu a jejich ¢astym spojenectvim s kfizaky. Muslimy

10 STEWART, Angus, The Armenian Kingdom and the Mongol-Frankich Encounter. In: JENSEN,
VILLADS, Kurt, SALONEN, Kirsi, VOGT, Helle (ed.), Cultural Encounters during the Crusades,
University of Souhern Denmark 2013, s. 264.

L TYERMAN, Svaté valky. Dé&jiny kfizovych vyprav, s. 790.

*2 HROCH, HROCHOVA, s. 246.

% Mamltkové byli ptivodné bili otroci, ktefi byli v mladém véku koupeni, islamizovani a nasledné
vycviCeni k vojenskému femeslu. Sultadny byli vyuzZivani jako elitni osobni garda a postupem &asu
na nich byli islams$ti panovnici stdle vice zavisly, pfedné diky jejich vybornym bojovym
schopnostem. Néktefymi arabskymi kronikafi byli dokonce nazyvani templafi islamu.

1“4 HOUSLEY, Contesting the Crusades, s. 72-73.
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jisté ke sjednoceni vedl spoleCny nepfitel, bylo by ovSem zavadéjici
opomenout Bajbarsovy vyborné strategické schopnosti a predné jeho
propagandu dzihadu, pfiéemz byl arabskymi kronikafi popisovan jako

Bohem vyvoleny obrance islamského svéta.'*®

vr waiwvos

vudch. Jakykoliv kfizacky pokus o navazani diplomatickych stykd byl
pfedem odsouzen k neuspéchu, nebot Bajbars zamyslel naplnit Saladintv
odkaz a konecné ukoncit kifestanskou éru ve Svaté zemi. Mista, ktera doby,
daval vzapéti niCit, aby bylo zabranéno pfipadnému obsazeni kfizaky. Jeho
tazeni béhem let 1265-1271 se ukazala jako velmi uspésna a uzemni ztraty
byly pro Franky devastujici.**® B&hem padu Antiochie, kterou k¥izaci drzeli
nepfetrzité poslednich 171 let, roku 1268 se ukazal Bajbarstv zamér kfizaky
nejen porazit, ale pfedevsim vyhladit. Ihned po prolomeni kfizacké obrany
bylo rozkazano zavfit vSechny brany, aby nemohl nikdo uprchnout. Zdejsi
masakr, jehoz nebyli uSetfeni ani ortodoxni kfestané, Ci syrsti heretici, byl
¢asto srovnavan s vrazdénim muslimU v Jeruzalémé pfi prvni kruciaté a byli
jim Sokovani dokonce i musliméti kronikafi.**” Jeho nenavist a pohrdani vigi
Frankim dobfe dokresluje dopis sepsany jeho kronikafem Ibn Abd-al-
Zahirem, kterym byl nepfitomny vladce Antiochie informovan o ztraté
nejlidnat&jsiho a také nejbohatsiho kfizackého mésta na Vychod&.'*®
,Kdybys vidél svého muslimskeho, jak dupe na misté mse, mnichy, knezi a
Jahny podrezané na oltari, patriarchy zasazené nahlym neStéstim, prince
z kralovské v okovech otrokl! Kdybys jen vidél pozary vzpinajici se ve
Tvych palacich, téla vasich mrivych $kvitit se v plameni.**® Zpravy o této
tragédii byly pfijimany rozporuplné, a ackoliv Ludvik IX. znovu pfijmul kfiz ve
shaze pomoci zachranit Svatou zemi, jeho vyprava se do Palestiny nikdy

nedostala. Jen korunni princ Anglie Eduard pfispéchal kfizakim

15 HILLENBRAND, s. 2227-230.

16 MAYER, s. 314-315.

ij; RUNCIMAN, A History of the Crusades Vol. 3, s. 325-326.
MAALOUF, s. 250.

199 GABRIELI, s. 269.
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s nepoCetnym oddilem rytifi na pomoc, ale jedinym jeho uspé&chem bylo
vyjednani desetiletého miru s Bajbarsem, coz jen odlozilo vté dobé

pravdépodobné uz nevyhnutelné.**

Ackoliv se papez Rehof X. pokousel navrhnout daldi vypravu
prostfednictvim memoranda adresovaného prednim osobnostem cirkve,
jeho navrh tvrdé narazil, nasledkem ¢ehoz byly ponechany kfizacké zemé
svému vlastnimu osudu. Rehof nebyl jediny, kdo se zoufale snaZil zachranit
Franky.'®* Mongolové vysilali podetna poselstva po celé Evropé ve snaze
utvofit spojenectvi proti muslimam, ale ani jim se nedostalo ni¢eho vic, nez
zdvofilého odmitnuti. O osudu kfizakd bylo nakonec rozhodnuto pfi obléhani
Akkonu béhem let 1290-1291 za sultana al-ASrafa Chalila, jehoz otec
Kalavun jiz pfedtim stacil dobyt téméf vSechny zbyvajici franské drzavy, a
tudiz bylo obléhani Akkonu zcela védomé planovano jako zavérecny utok
na posledni kfestanské sidlo v Zamofi.*>? Pad pevnosti znamenal definitivni
triumf islamu a sultan se pojistil, aby se kfestané uz nevratili. ,Po nékolik
mésicu krizovaly sultanovi oddily pobrezim a peclivé nicili vSéechno, co by
mohlo mit vyznam pfi novém vpadu Franku. Ovocné haje byly pokaceny,
zavodriovaci zafizeni zni¢eno, opevnéni strzena. Podél pobrezi kdysi tak

trodného vzniklo pusté, liduprédzdné pdsmo.“>?

%0 HOUSLEY, Contesting Crusades, 73-74.

%1 HROCH, HROCHOVA, s. 252.

52 TYERMAN, Svaté valky. Déjiny kiizovych vyprav, s 808.
%3 HROCH, HROCHOVA, s. 256.
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5 DUSLEDKY KRIiZOVYCH VYPRAV
5.1 Vztahy mezi muslimy a kifest'any

Kdyz byla roku 1095 vyhlaSena prvni kfizova vyprava a nespocCet osob
prijalo kfiz, prakticky jediné, co védéli o islamu a jeho vyznavacich, bylo
zprostfedkovano zapadni cirkvi. Obraz vychodniho pohana, z ¢asti uméle
vytvofeny pro ucely vypravy, popisoval saracéna jako brutalniho, lascivniho
a chamtivého ¢&lovéka, ktery zotroduje a muéi kfestany.’™ Je
pravdépodobné, Ze tento zapadni pohled na muslimy spolu s okupaci
kfestanskych svatyn byl jeden z faktoru, ktery podnitil kfizacky fanatismus a
masakry pohand bé&éhem prvni vypravy. OvSem se zaloZenim kfiZzackych
statl ve Svaté zemi po uspéchu prvni kruciaty tento obraz pfestal byt

udrzitelny a béhem prubéhu celého fenoménu prodélal fadu zmén.

Bylo by chybné pfedstavovat si kfizaky jako izolovanou skupinu, ktera
jen uto€i na okolni svét, a i kdyz nemohlo nastat uplné smifeni mezi
kfestany a muslimy, kazdodenni zivot s sebou pfinasSel nutnost vzajemné
interakce a jisté tolerance. Bylo ve vlastni zajmu kfizakua vyuzivat neshody
mezi muslimy, ovSem ktomu bylo zapotfebi diplomacie a vysilani

poselstev.’*?

Spojenectvi byla vétSinou preferovana prfed vojenskou
konfrontaci a béhem periody kruciat byla uzavirana mezi kfestany a
muslimy, ¢asto kvali lokalnim teritorialnim zajmim proti polickym rivalim
stejného vyznani. Fakt, ze kfizaci méli pod kontrolou znacné mnozstvi
pfistavd, nutil muslimy k jistému kompromisu s Franky, aby zabezpecili
namorni obchod.'®® Kfizacké staty bohatly pravé diky obchodu a pro jeho
neruSeny chod bylo potfeba zarucit bezpeény prichod muslimskym
karavanam z vnitrozemi, stejné jako ubytovani v kfestanskych hostincich,

coZz se samoziejmé neobeslo bez osobnich stykil a domluvé.*’Porobeni

> HOUSLEY, Fighting for the Cross. Crusading to the Holy Land, s. 210.
* HROCH, HROCHOVA, s. 192.

%% HILLENDBRAND, s. 391.

' RUNCIMAN, A History of the Crusades Vol. 2, 318.
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vyznavaci islamu byli oteviené diskriminovani v legislativé pfijaté roku 1120,
ktera jim nafizovala, mimo jiné, platit dann z hlavy a nosit rozliSujici odév,
avSak nelze tvrdit, Ze by se méli hlife, nez porobeni kfestané pod viadou
muslimd. Obecné lIze fici, Ze mira tolerance byla na ruznych mistech

odligna.*®®

Rovnéz panovala jistd vzajemna naboZenska snasenlivost, pfiemz
muslimové i kfestané davali v drtivé vétSiné pfipadu prfednost zachovani
svatyfi druhého, i kdyZ si je uzplsobily potfebam svych ritualt.*® Vv
Akkonu, kde obé vyznani sdilela pfemenénou meSitu i predméstskou
svatyni, se muslimsti navstévnici setkavali s vstricnym a spravedlivym
pfistupem kfestani.“®® Arabsky emir Usama ibn Munkiz potvrzuje ve své
Knize zkuSenosti, ZzZe mu za kfizacké okupace byla umozZnéna navstéva
mesity al-Aksa v Jeruzalémé, kde se diky svym pratelskym vztah(m
s nékterymi kfestany mohl pomodlit. ACkoliv toto tvrzeni nelze povazovat za
dikaz, Zze se zde mohli modlit vSichni muslimové, i tento mozna ojedinély
priklad doklada existenci dobrych vztahu a jisté miry tolerance mezi kfizaky
a vyznavadi islamu.'® MoZnost vykonavat pouté a navstévovat svata mista
potvrzuje i arabsky poutnik ibn DZubajra, ktery sam v Jeruzalémé za
kfizacké okupace pobyval roku 1184 a nasledné upozoriuje na pokracujici
ekonomické vztahy mezi kfizaky a muslimy, navzdory probihajici valce se
Saladinem.*®? | kdyZ nebyly snahy o christianizaci muslim@ &astym jevem,
jsou doloZzena smiSena manzelstvi mezi kfestany a muslimy hlavné
v lidovych vrstvach, pfiéemz synové z téchto svazkid a muslimsti konvertité

asto skonéili jako &lenové vojenskych oddild lehké jizdy.*®®

%8 TYERMAN, Svaté valky. Dé&jiny kiizovych vyprav, s. 226.

59 HILLENDBRAND, s. 370-372.

1% TYERMAN, Svaté valky. Déjiny kiizovych vyprav, s. 228.

161 MUNKIZ, Ibn Usama, Kniha zkusenosti arabského bojovnika s kiizaky, Praha 1971, s. 205-206.
182 pPHILLIPS, Jonathan, The Travels of Ibn Jubayr and his View of Saladin. In: JENSEN, VILLADS,
Kurt, SALONEN, Kirsi, VOGT, Helle (ed.), Cultural Encounters during the Crusades, University of
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Pfesto, ze mezi kfizaky a muslimy panovala hluboce zakofenéna
nenavist, jsme schopni nalézt i pfiklady vzajemného respektu a uznani.
Sam Usama ibn Munkiz vnima kfizaky jako barbary a nevéfici, ale na
druhou stranu ve svych pfihodach casto obdivuje jejich stateCnost a
dokonce uvadi nékteré franské rytife jako své pratele. ,Frankové (Allah se
od nich odvrat!) nemaji Zadnou ctnost, kterou se c¢lovék honosi, vyjma
stateénosti.“®* Je nutné v8ak dodat, Ze tato pratelstvi byla &asto velmi
povrchni, coZ dobfe dokresluje spojenectvi a udajné pratelstvi mezi
antiochijskym Slechticem Robertem FitzFulkem a damasskym atabegem
Tughteginem z roku 1115. Kdyz byl Robert pozdé&ji vydan Tughteginovy na
milost, jeho ,pfitel* mu dal radé&ji srazit hlavu, nez aby za né&j Zadal o
vykupné.*®® Jiz b&hem prvni kfizové vypravy kfizaci obdivovali bojové
dovednosti svych islamskych nepratel, pficemz to jediné, co branilo
muslimtm k vitézstvi nad Franky, byla Gdajné jejich fale§né nabozenstvi.*®
PFi evropském obrazu nenavidénych muslimu jisté zarazi pfipad Saladina,
ktery byl pfed a v pribéhu tfeti kruciaty zapadnimi spisovateli vyobrazovan
jako zly nepfitel, avSak po jejim skonCeni jako uSlechtily valeCnik, ktery je

dokonce roven kiestanam.®’

5.2 Kulturni pfinosy

S usidlenim kfizaki ve Svaté zemi a kazdodennim osobnim stykem
s muslimy bylo velice pravdépodobné, ze se tyto dvé odliSné kultury zacnou
néjakym zpusobem ovliviiovat. Dale tu byl fakt, Ze zapadni kiestané tvorili
ve Svaté zemi minoritu, proto je zcela logické, Ze postupem &asu zacali

prejimat zdej§i zvyklosti, které usnadiiovali kazdodenni Zivot.'*® Nutnost
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pfizpUsobit se zdejSimu tvrdému podnebi a zdkefnym nemocem, které na
Zapadé neznali, je nechavala odkazané na vychodni zpusoby a medicinu.
UZ jeruzalémsky kronikar Vilém z Tyru si v8iml zaCinajicich integracnich
procesu, kdyz v prologu své kroniky psal, Ze se rliznorodé skupiny slévaji
v jeden celek a ztraci pfi tom svou etnickou pfislusnost. Praveé tato integrace
byla pravdépodobné nejvétsi hrozbou pro islamsky svét, nebot by
zabezpecdila stabilitu kfizackych statu ve Svaté zemi, ovSem trvaly pfisun
novych kfizaki v podobé& nasledujicich vyprav, tyto procesy vyrazné
zpomaloval.'®® Zdomacnéni &asti Frank(l potvrzuje i Usdma ibn Munkiz:
,Mezi Franky jsou taci, ktefi pfijali mravy nasi zemé a szili se s muslimy.“™
U nékterych arabskych kronikail se Ize dokonce setkat s rozliSenim Frankd,
ktefi Zzili jiz néjakou dobu na Vychodé a nové pfichozimi, pfiCemz
v nékterych pfipadech byly tyto ,typy“ Frankd vnimany jako dva politicky

nezavislé celky.'"

Samoziejmé zde byl problém jazykoveé bariéry a islamské prameny
v tomto ohledu uvadéji, ze jen velmi malé procento muslimi se zajimalo o
jazyk Frankd. Oproti tomu zname Fadu kfizaku, ktefi se arabstinu naudili.
Ackoliv nebyli prekladatelé ve Svaté zemi nedostatkovym zbozi, naucit se
jazyk nepfitele s sebou neslo fadu vyhod. Napfiklad béhem tfeti kfizové
vypravy byl Richard | zachranén jeho spoleCnikem Vilémem z Preaux, ktery
svou znalost arabstiny vyuzil k odlakani pozornosti od krale pfi pfepadeni u
Jaffy v roce 1191. 2 Jisté velmi podnécovalo naugit se jazyk nevéficich
déle trvajici zajeti, coz byl i pfipad tripolského hrabéte Raimonda Ill. Pan
Sidonu Renaud Grenier byl patrné jeden z mala zapadnich kiestanu, ktery
se arabsky naucil z vlastniho zajmu, pro coz si najal dokonce muslimského
uCitele, avSak jeho nasledna jazykova vybava mu dobfe poslouZila pfi

diplomatickych jednanich se Saladinem.*"
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Je jisté, Ze Frankové prejali alespon nékteré prvky z vychodni kultury,
predevsim z jeji pfijemné stranky k ulehCeni kazdodenniho Zivota. ,Nékteré
prvky kultury a spolecnosti latinskeho Zamori byly odrazem soudobého
Zivota na Zapade, predevsim pak v oblasti cirkve, jazyka a prava, vyrazné
se zde pak projevily prvky provincialismu“™ Kfizaci se pfizpGsobili mistnimu
podnebi volné stfizenymi odévy, kozeSinami v zimé a rovnéz si podle
muslimského zpUsobu zac&ali chranit pokozku a zbroj pfed sluncem pomoci
zavoju a kabatcll, néktefi kfizaci dokonce nosili turban.'”™ Dale zapadni
pokrmy postradaly oproti Blizkému vychodu riznorodost. V tomto kontextu
je zajimava historka Usamy ibn Munkize o franském veteranovi z prvni
kfizové vypravy, u kterého s pritelem vecCefel. Tento kfizdk se udajné
vyhybal franskym pokrmUm a radéji si najal egyptskou kucharku. Pod jeho
stfechou bylo, podle muslimského zvyku, dokonce zakazané veprove, a
acCkoliv je davéryhodnost této historky pochybna, nebot takto disledné
dodrzovani vychodnich zvykd rozhodné nebylo béznym jevem, Ize si ji
vyloZzit jako dikaz o zdomacnéni nékterych Frankd v Zamoti.!”
Pravdépodobné nejvice se zapadni kiestané ve Svaté zemi liSili od svych
evropskych bratfi vysokymi hygienickymi naroky, které pfejali od mistnich
obyvatel. Rovnéz zde byl velky rozdil v architekture, pficemz i skromngjsi
domy zamoznych lidi byly vzhledem k zapadnim pomérim velice dobfe

vybaveny.'’’

5.3 Proména zapadni cirkve

Je jisté, Ze kfizové vypravy mély na formovani zapadni cirkve velky vliv,
pfiemz uz pro politické cile Urbana Il. bylo vyuZito kruciaty. Kdyz Urban ve
svém konceptu Svaté valky vypravy propojil ozbrojenou vypravu s kajicnou

pouti nafizenou samotnym Bohem, ktera oCisti osobu, jez pfijala kfiz, byl to

% TYERMAN, Svaté valky. Déjiny kiiZovych vyprav, s. 235-236.
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vskutku revoluc€ni krok, jehoz spravnost byla v o€ich kfestanu potvrzena
triumfem prvni kruciaty a ziskanim Svatého mésta Doba kfizovych vyprav
se také vyznacCovala vleklym konfliktem mezi svétskou a cirkevni moci,
pfiCemz obé strany si dobfe uvédomovali, ze vefejné minéni se pfrikloni
k tomu, kdo se vyznamena ve Svaté zemi. UZ od pocatku tohoto fenoménu
se cirkev snazila prosadit na vypravach svuj vliv, ktery reprezentovali jeji
zastupci v podobé papezskych legatl a jinych cirkevnich hodnostaru, ktefi

se vyprav U&astnili a v nékterych pFipadech'™

dlrazné prosazovali svou
autoritu. *"°Ac¢koliv byly kfizové vypravy schvalovany a vyhlagovany
papezem, ten nad nimi Casto ztratil kontrolu témér ihned poté, co kfizaci
opustili matefskou zemi jako v pfipadé Ctvrté kfizové vypravy, ktera misto
pomoci kfizackym statim ve Svaté zemi vyplenila Konstantinopol, centrum
ortodoxniho kfestanstva.'®® Zde je dobfe vidét zména ideologie Svaté valky,
ktera byla v puvodnim konceptu zaméfena k boji proti pohanim, pfedné
muslimim v Palestiné. | kdyz vztahy mezi vychodni a zapadni cirkvi nebyly
v dobé kfiZzovych vyprav nejlepS$i, jednim z cild prvni kruciaty bylo pravé
pomoci vychodnim kfestanim pod muslimskou nadvladou, avSak uz pfi
prubéhu prvni kruciaty jsme schopni pozorovat vzrlstajici nevrazivost mezi
zapadnimi a ortodoxnimi kifestany, danou pfedevSim nesplnénim zapadnich
slibl byzantskému cisafi a naslednymi spojenectvimi Byzance se
Seldzuky.'®! Zapadni vypravy byly pro situaci ortodoxnich kiestanu spise
negativni. V mnoha pfipadech se méli pod kfizackou vladou hufe, nez pod
islamem, a i kdyZ méli o néco vétSi prava nez muslimové, v nékterych

ohledech byli postaveni na stejnou trover.*®?

Kfizové vypravy si v mnoha ohledech zaslouzi svou Spatnou povést, jako
nabozenské valky byly poznamenany nedisciplinovanosti a krutostmi a

v kontextu vojenskych expedic byly z€asti i pouti, a proto museli byt

178 \iz Pelagius v pfipadé paté kruciaty.

"9 HROCH, HROCHOVA, s. 225.

18 RUNCIMAN, A History of the Crusades Vol. 3, s. 122-124.
81 HOUSLEY, Contesting the Crusades, s. 163.

82 HROCH, HROCHOVA, s. 267.
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pfistupné vSem, coz s sebou neslo nutnost pfijmout prakticky kazdého, bez
ohledu na jeho pfipadnou vhodnost.!®®* Postupem &asu se stavala Géast na
kfizové vypravé stale financné naroCnéjSi a je tedy pravdépodobné, Ze
pokud by papezZstvi nezavedlo zdanéni cirkve od roku 1199, cely podnik by
nejspise zkolaboval kvuli nedostatku prostfedk(.'®* V 13. stoleti byla
pfijimana nejriznéjSi opatfeni pro zajiSténi vétsi soudrznosti vyprav,
pficemz kfiZaci zac€ali byt pfepravovani do Svaté zemé po mofi, cozZ zajistilo

mensi po&et nebojujicich, nebot chudi si nemohli cestu dovolit.*?®

Cirkev rovnéz davala kfizakim stale vétSi privilegia, pfiCemz uplna
reorganizace kfizovych vyprav na ¢tvrtém lateranském koncilu z roku 1215
pfinesla jednak dfive neznanou systematicnost a lepSi organizaci, ale
pfedné odpusténi hfichi vS8em, kdo prakticky poskytnou pfispévek pro
vypravu, v éemz lze vidét zrod pozdéjsich odpustk(l.'®® Tim ziskala cirkev
potfebné finance pro cestu na Vychod a vybaveni kfizakl, ovsem také to
papezim poskytlo moznost vyuzivat sebrané penézni prostfedky k uplné
jinym cilim. Za tyto ,novinky* byla cirkev Casto kritizovana, nebot byly
v rozporu s puvodni mysSlenkou kajicné pouté, kterou musel kazdy vykonat a
opétovné neuspéchy dalSich kruciat dal naruSovali viru v Bozi zamér
osvobozeni Svatych mist a kfestanské pfitomnosti v Palestiné. Véc Svaté
zemeé jiz také nebyla prvofada, nebot od pocatku 13. stoleti se zacali
kfizova taZeni vypravovat Cast€ji jinam, pfedevSim na Pyreneje, Ci na
vychod Evropy. Dale cirkev zaCala vyuzivat kruciaty proti svym politickym
odpdrcim, jako napfiklad v pfipadé valek proti Staufdm, & katarské herezi

albigenskych v jizni Francii.*®’

183 RILEY-SMITH, Jonathan, Crusades, Christianity, and Islam, s. 3
8 TYERMAN, Svaté valky. Déjiny kiizovych vyprav, s. 479-480.
'8 TYERMAN, Crusades. A Very Short Introduction, s. 99.

18 RUNCIMAN, A History of the Crusades Vol. 3, s. 144-145.

7 TYERMAN, Crusades. A Very Short Introduction, s. 43.
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5.4 Sjednoceni islamského svéta

Uspéchy prvni kiizové vypravy byly ¢&asto spojovany s muslimskou
nejednotou a vnitfnimi rozpory, pfi¢emz i po zalozeni kfizackych panstvi na
Blizkém vychodé a obsazenim Svatého mésta se v jednoté islamského
svéta nejdfive prakticky nic nezménilo. VétSina muslimskych vladcu
nepovazovala zpocCatku zapadni kfestany za pfiliS velkou hrozbu a spiSe se
zameéfovala na své islamské rivaly, pficemz v mnoha pfipadech dokonce
uspésné vyuzila franckych sil pro odvraceni jinych muslima, pfes vSechny
ideologické rozepre, které mezi islamem a kiestanstvim panovaly.*®® | po
nasledném zdomacnéni nékterych Frankd a ustaleni kazdodenniho Zivota,
vnimali vyznavaci islamu kfizaky stale jako vetfelce a nikdy se nehodlali
smifit s jejich trvalou pfitomnosti a ,zneCiSténim“ jejich svatyn. Neéktefi
muslimové v ¢ele s al DZauzim oteviené zpochybnovali dusevni zdravi
muslimu, ktefi zUstali Zit pod nadvladou Frankl, av8ak absence velkych
povstani svédCi o relativni spokojenosti, alespon v nékterych vrstvach

vychodni spole¢nosti.®®

Ve sjednoceni svéta muslimu proti zapadnim kfestanim hralo jisté
velkou ulohu jejich pojeti Svaté valky - dZihad, ktery zddraznoval nutnost
vyhnat Franky ze Zamofi a pfedné ziskat zpét posvatna mista islamu. Tato
koncepce boje byla vyuzivana pfednimi muslimskymi vojevidci jako kliCova
hnaci sila pro upevnéni jejich postaveni a sjednoceni proti spoleCnému
nepfiteli pomoci ddmysiné propagandy, Casto pfizivované franskym

brutdlnim jednanim s muslimy.*%°

Prvni dspéSnym bojovnikem proti
kfestanim byl Imad ad-Din Zengi, jemuz se podaifilo spojit Aleppo a Mosul,
¢imz vytvofil pomérné pevny statni utvar. Rovnéz dokazal pomoci vyborné
strategie dobyt jedno z franckych kniZectvi Edessu a rozbit tim mytus o

neporazitelnosti zapadnich rytifu. Zengi byl také nékterymi popisovan jako

188 H|ILENDBRAND, s. 74-76.
'8 TYRMAN, Svaté valky. Déjiny kiizovych vyprav, s. 227-228.
19 RILEY-SMITH, Crusades. Christianity and Islam, s. 73.
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vladce, ktery zapoc&al Svatou valku proti kiestanim a jeho uspéch si ziskal
ohlas v celém islamském svété.’®* Jeho synovy Nur ad-Dinovi se povedio
sjednotit celou Syrii pod svou vladu a ackoliv Jeruzalém tvofil klicovou
sloZku jeho propagandy Svaté valky, nikdy proti nému nevytahl. Misto toho
se radéji zaCal soustfedit na podmanéni fatimovského Egypta, do ¢ehoz se
Casto vmeésovalo jeruzalémské kralovstvi, ale nakonec roku 1169 triumfalné
vstoupil do Kahiry. Pravé v Egypté jesté pod formalnim velenim Nur ad-Dina
zapocal svou kariéru Saladin, kterému se podafilo sjednotit Syrii s Egyptem
a konecné osvobodit Jeruzalém po masakru kfizackého vojska u
Hattinskych rohud. Po jeho smrti se ovSem jednota islamského svéta
rozpadla v nastupnickych valkach, které wvyvrcholili az mamluckym
prevratem v Egypté a povstanim dalSiho uspéSného vojevldce, sultana
Bajbarse, za kterého byl islamsky svét opét sjednocen a rovnéz byl
znovuobnoven dzihad proti Frankim.'®? Dalo by se fici, e jednota
islamského svéta zavisela na uspésSich jejich prednich vojevadc, ktefi vSak
Casto museli upeviovat svoje postaveni skrze boje proti ostatnim
muslimim, namisto nenavidénych kfizaka. Pravé pritomnost Frankld ve
Svaté zemi, spolu s dalSimi zapadnimi pokusy o expanzi na ukor muslimda,
dala smér a opodstatnéni snah o muslimskou jednotu, ktera byla pro

uspésny boj s Franky a jejich vyhnani z Blizkého vychodu nutna.

Jednou z hlavnich snah v pocateCnich bojich s kfizaky bylo
osvobozeni Svatého mésta, kterému muslimové pfikladali velky nabozensky
vyznam, nelze se proto divit, Ze jeho obsazeni v ramci prvni kfizové vypravy
bylo vnimano jako znecisténi islamskych svatyn. Jeruzalém se stal poté
také kliCovym bodem v muslimské Svaté valce a jeho dobyti Saladinem bylo
oslavovano jako triumf islamu a o to negativnéji byla pozdé&ji vnimana
dohoda sultana al-Kamila s Fridrichem Il., ktera Jeruzalém opét pfedala

kiestanam.®® Ackoliv panovala mezi kiestany nabozenska nesnasenlivost,

191 HILLENDBRAND, s. 110-111.
192 TYERMAN, Crusades. A Very Short Introduction, s. 61-62.
19 GABRIELI, s. 236-239.
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byli do Svatého mésta pod muslimskou nadvladou dale vpousténi zapadni
poutnici, pravdépodobné proto, ze si pfedni vidci islamu uvédomovali

duleZitost, kterou Jeruzalém predstavoval i pro zapadni kiestany.%*

1% ABU-MUNSHAR, s. 180-181.
48



6 ZAVER

KFizové vypravy poskytly zapadni cirkvi dulezity prostfedek pro posileni jeji
prestize, stejné jako moznost, jak mohli reformni papezi prosadit své nazory
na ukor svétskych panovnik(. Kdyz papez Urban Il. vyhlasil po zadosti
byzantského cisafe roku 1095 prvni kfizovou vypravu, polozil nevédomky
zaklad systému, ktery mél vyrazné ovliviiovat cirkevni i evropskou politiku
v dalSich dvou staletich. K pfijeti kfize a cesté za osvobozeni Svatych mist
povstalo obrovské mnozstvi lidi, ochotnych vydat se do Svaté zemé a
osvobodit Jeruzalém, spolu s vychodnimi ,bratry®, ktefi byli pod udajnym
utiskem pohanskych muslimu. Obraz krutych vyznavacu islamu vrazdicich
nevinné kfestany a znesvécujicich Kristovi svatyné byl zCasti uméle
vytvofen a prednéji pfizivovan zapadni cirkvi pro potfeby kfizovych vyprav.
Hnacim motivem se pro kfizaky se stala Svata valka, ktera zaru€ovala Bozi

zamér dobyti Svaté zemé a stejné tak davala jistotu vééné spasy.

Uspéch prvni kfizové vypravy a nasledné zalozeni &tyi kfizackych
statl na Blizkém vychodé poskytl unikatni mozZnost interakce dvou
znepratelenych kultur a nabozenstvi. Pfi pribéhu celého prvniho tazeni byl
muslimové vidéni jako nenavidéni pohané, ktefi si nezaslouzi nic jiného nez
smrt. Tento obraz podporoval kfizacky fanatismus, ktery vyvrcholil
masakrem muslimi pfi dobyti Jeruzaléma roku 1099, jimz byl Sokova
dokonce i zapadni svét. Bylo by ale zavadéjici povazovat kfizaky za
nasilnické fanatiky. BEéhem prubéhu vyprav do Svaté zemé se setkame
s mnoha pfipady naprosto stejného jednani ze strany muslimd. KFizacky
uspéch byl dan predné rozdrobenosti islamského svéta, pficemz muslimove
dokonce chtéli nejprve vyuzit zapadni rytife jako pfipadné spojence proti

svym rivallm.

Pritomnost kfizaki ve Svaté zemi dala ovSem muslimdm potiebny
impulz pro sjednoceni proti spoleCnému nepfiteli a znovuoziveni dzihadu,

jejich formy Svaté valky, kterou nejspiSe zapocal vojevudce Zengi, kdyz
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dobyl jedno z kfizackych panstvi. ACkoliv nelze popfit nenavist, ktera mezi
témito kulturami panovala, jsme schopni nalézt nespocet pfipadl vzajemné
koexistence, uzaviranych spojenectvi a nékdy dokonce i respektu.
Dokonalym pfikladem zmény zapadniho pohledu na muslimy je islamsky
vojevludce Saladin, ktery byl diky svému jednani uznavan nejen kfizaky ve
Svaté zemi, ale pfednéji i zna¢nou Casti zapadniho svéta, ktery ho dokonce
idealizoval jako téméf rovného kfestanim. Oproti tomu si také fada
vyznamnych kiestanskych osobnosti jako Richard I., Fridrich Il., ¢i Ludvik
IX. vydobyla respekt svéta islamu a ackoliv obé strany nadale povazZovaly

svoji ideologii za tu pfedngjsi, nastal zde jasny posun ve vnimani nepfitele.

Zivot na Blizkém vychod& sebou pfinasel nutnost kazdodenniho
osobniho styku, a proto bylo alespon c¢astecné kulturni ovlivnéni
nevyhnutelné. KfiZaci Zijici ve Svaté zemi se postupem Casu stale vyraznéji
odliSovali od obyvatel Zapadu pfijetim nékterych kulturnich zvyklosti a
zivotniho stylu Blizkého vychodu, z €ehoz pramenilo zdéSeni poutnikl, ktefi
po cesté do Palestiny nalezli rytife vzhledové pfipominajici spiSe muslimy.
Toto rozdéleni kiestanu jesté vice podtrhuji muslimsti kronikafi, ktefi zacali

rozliSovat mezi zdomacnélymi a zapadnimi Franky.

KFizové vypravy se postupné odvracovaly od puvodni idey pfedné
naprostou zménou kfizackych privilegii a povinnosti. Také byly stale vice
zneuzivany pro dosazeni osobnich cilt papezl, ktefi vyzyvali k pfijeti kfize
nové i proti jinym kfestanim. RovnéZz s neuspéchem vétSiny kruciat
souvisela i postupna ztrata zajmu o ,véc Svaté zemé®, ktera vyvrcholila
k ponechani latinskych statl na Blizkém vychodé& na pospas muslimim a

jejich vyhlazovaci valce.
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8 RESUME

This bachelor theasis is about changing relationships between Muslims and
Christians during the period of crusades and impact it had on both
communities. It analyzes only crusades which took place in Holy land or
Egypt and there are briefly mention the others like fourth but only to support

the examined isme.

The work is dividend into four main chapters. The first chapter aims to
describe situation of both Islam and Christian world in time right before the
anouncement of the first crusade to Holy land in 1095. The second part
describes key events in second and third crusades and is heavily focused
around Saladin and his form of Holy war agains Christians as well as his
relationship with the king of England Richard I. The third chapter analyzes
changing form of crusades and Frederick Il. with Lewis IX. due to their role
in relations between East and West. This part also shows beginnings of
Muslim success in ending Christian rule in Holy land under the command of
mamluk sultan Baybars. Final part judges the consequences the crusade

had on Muslim and Christian community.
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