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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
PLINE

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

2.) HODNOCENiI FORMALNI STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 4
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 4




3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Studentka Lucie Zykové predloZila text, ktery sice neni po strance obsahu Spatny a navzdory ponékud
kostrbatému a jednoduchému slohu ani nectivy, ovsem trpi obrovskym mnozstvim formalnich nedostatkd,
které jsou v ostrém rozporu s tim, co je v poslednich ¢tyrech letech vyu¢ovano v Proseminafi 1 a 2.

1) Studentka si vybrala jako téma Zivotopis vyznamné osobnosti, tedy chybu, pred kterou jsou studenti dlirazné
varovani hned na za¢atku Proseminafe 1. Zivotopis je pro bakaldfskou praci nanejvy$ nevhodné a fakticky
nezpracovatelné téma, coZ se v tomto pfipadé projevuje vyraznou popisnosti a upozadénim analytické ¢asti.

2) V seznamu literatury zcela chybi studie v ¢asopise a sborniku.

3) Odkazy na zdroje neodpovidaji normé, kterd plati na Katedfe historickych véd. Studentka v3ak ani neaplikuje
vlastni zptisob odkazovani na zdroje jednotné: u nékterych dél odkazuje pouze na misto vydani (coZ je sprévng),
u jinych na misto i vydavatelstvi, jindy zase jen na vydavatelstvi. Kurzivu pro nazvy dél nepouZiva konzistentng,
poznamky nejsou zarovnavany do bloku, zkracovani opakovanych odkazl je zbyteéné zapleveleno zkracenymi
nazvy dél i u autor(, od kterych pouZila jen jednu knihu, strénku zkracuje ,s.” i ,str.” (na strané 8), na strandch
17 a 40 uvadi knihu i se signaturou a informaci o prvnim vydani, tfebaze vjinych pfipadech tyto ddaje
nezminuje.

4) Studentka na nékterych mistech textu pouziva ich formu v mnozném ¢isle, v Gvodu naivné vysvétluje osobni
dlvody vybéru tématu.

5) Indexy jsou do textu ¢asto vkladany na 3patnych mistech, ddle ma autorka Casty problém se spravnym
vloZenim uvozovek, ty dokonce na konci nékterych citaci zcela chybi. Na strané 6 vkldda uvozovky jiz do
uvozovkami jednou ohrani¢eného textu (byt zavérecné uvozovky opét chybi) etc.

6) Za vylozeny pridvih povazuji citaci pfed indexem 22, kdy autorka odkazuje na dopis ze soukromého archivu
rodiny Habsburkd, ve kterém viak nebddala a ktery ani neni konkretizovén. Jinymi slovy u této citace chybi
zdroj a studentka se dopustila, byt jisté nechténé, plagiatorstvi.

7) V nékterych kapitolach jsou umistény podkapitoly, které jsou uvedeny necislovanym podtitulem, ktery vsak
neni uveden v Obsahu (strany 26, 31, 37 a 51).

Text prace rovnéi neni prost nedostatkd: je kostrbaty, misty naivni, vyskytuje s vném mnoho chyb spojenych
s interpunkci, je v ném i v pozndmkach pod &arou celd fada preklepd, napfiklad z historika Prokse studentka
udélala Prokée (strana 13), Sévillia je zase nékdy Sevilla (strana 29), nékdy neni citovany text v kurzivé (strana
48), obcCas chybi mezery.

V mnoha pfipadech se samoziejmé jednd o men3i prohfesky, oviem to jednak zdaleka nelze fici o vsech, jednak
je v celé préci téchto ,mengich” i vétsich chyb obrovské mnoZstvi. Proto i kdyz samotny text by za normalnich
okolnosti nevyvoldval nadseni, ale byl by jisté obhajitelny, velmi $patna formaini stranka mé nuti doporucit
praci k dopracovani.

PRACI K OBHAJOBE: NEDOPORUCUJI
NAVRHUJI HODNOCENi: NEVYHOVELA
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA:

1) Pro¢ studentka ignorovala latku, kterd ji byla v prvnich dvou semestrech studia vstépovana
v Proseminari 1a 2?

2) Prodv préaci nebyla pouZita studie ze sborniku ¢i asopisu?
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