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1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILDZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3-4
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3-4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 23
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

! Nehodici se $krtnéte.
? Nehodici se $krtnéte.
1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4"

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3-4
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKO):

M N —

Posuzovanid bakalafska prace doklada jednoznaéné autorovo nadSeni 1 znalost
automobilového a motocyklového primyslu v Ceskoslovensku v 1. pol. 20. stoleti. Autor
pracuje s bohatymi archivnimi zdroji v Plzni a zohlednuje celou fadu technickych detailt.
Ptesto je predloZena prace na hranici obhdj itelnosti.

Mezi zasadni nedostatky studie patii absence podrobného ¢asového vymezeni tématu
i konkrétnich otazek (autor téma prace konstatuje, nestavi v3ak 7adné hypotézy). Chybi
kontext hospodaiského vyvoje Rak.-Uherska a CSR. Aspon zakladni pribéZny nastin
hospodaiské situace povazuji pro dany typ prace za dilezity. Zachycenim kontextu by autor
docilil mj. i propojeni dil¢ich (bezpochyby hodnotnych pojednani) k jednotlivym znackam
automobilového primyslu. Z formalniho hledis ka pr ace obsahuje opakovang inte rpunkéni
chyby (napt. s. 1, 6, 19, 37)

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUEUII®

NAVRHUIJI HODNOCENI’(SLOVY):6 dob¥e nebo nevyhovél (v zavislosti na ohajobé)

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Aspoii ustné piiblizte komisi zasadni otazky a konkrétni odborné‘hypotézy své prace.
V &em dle Vs spo¢ivéa hlavni pfidana hodnota Vasi bakalaiské prace?

Vysvétlete, pro¢ mél ¢eskoslovensky automobilovy primysl ,,dobré jmého** v Evropé a ve
svete?

DATUM: 23. 5. 2015 PODPIS: %‘%’&
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*1 = vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
®> Nehodici se skrtnéte.
®1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




