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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2-3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZEN{ A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2-3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2-3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 34
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) -

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI

4

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU

3-4

STYLISTICKA UROVEN TEXTU




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2

CELKOVA FORMALNI{ UROVEN TEXTU 34

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Studentka si jako téma své bakalarské prace vybrala problematiku represi v Sovétském svazu ve 30. letech
20. stoleti. Jedna se o velmi reflektované téma, jemu? je vénovana zna¢na &ast pfedeviim zahranic¢nich praci.

| kdyZ se jednd o opravenou verzi prace, na niz jsou patrné zndmky zlep$eni, musim konstatovat, ze ¢ast
mych pfedchozich vytek pfetrvava. Uvod préace je ponékud struény a z hlediska rozboru literatury nedokonaly.
PFetrvaly formaini nedostatky, jako neuvozené citdty, ob&as jsem objevil hrubé chyby (napt. s. 11) a studentka
se nevyvarovala ani vécnych omyl{l — napF. Trocky misto Trockij nebo $patné sklorfiovani Berijova jména. Pokud
jde o pocet zdrojl, Lenka Tlachova ho sice vylepsila, ale cizojazyéné zdroje cituje velmi omezenég, prace je
fakticky zaloZena na ceskych pracich ¢&i prekladech.

Moje zavérecné hodnoceni proto musi korespondovat s pfedloZenym textem. Lenka Tlachova predlozila
bakalafskou préaci, ktera vykazuje zndmky zlepSeni, na druhé strané nékteré minulé vytky nebyly dle mého
nazoru dostatecné zohlednény.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/ NEDORORUGCUY
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): Dobte / Nevyhovéla (podle priibéhu obhajoby)
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Proc jste vice nezohlednila cizojazy¢né zdroje?
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