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1 UVOD

Ve druhé poloviné 20. stoleti byla fadou politickych védcti prosazovéana
myslenka, ze se politicky zivot odehrava témét vyhradné ve dvou typech politickych
systémti, a to v systému demokracie ¢i na opacné strané¢ v systému totalitarismu.
V souladu stimto paradigmatem se jak demokracie, tak totalitarismus dockaly
rozsahlych teoretickych praci. Historie vSak zaznamenala existenci svébytnych
politickych rezimt, které vSak nenapliiovaly znaky demokracie ani totalitarismu a navic
se k témto polim ani nepiiblizovaly, ba ani o to nutné neusilovaly. V soucasné dob¢ je
jiz obecné pfijaté oznaceni téchto rezimu jako autoritativni, pfi¢emz spolu s totalitnimi
tvofi hlavni dvé vétve nedemokratickych rezimt (Balik, 2003: s. 259). V
Ceskoslovensku v letech 1938-1989 byly uplatiiovany oba typy téchto rezimil, tedy jak

totalitni, tak autoritativni rezim.

Tato diplomové prace se zabyva Ceskoslovenskem v obdobi od data 30. zaii
1938, kdy byla podepsana tzv. Mnichovska dohoda, do konce roku 1989, kdy doslo v
Ceskoslovensku k pfeméné komunistického ziizeni na op&tovné demokratické principy.
Celé toto obdobi se da de¢lit na zakladé historickych milnikdi na nékolik etap. Tyto
milniky jsou nejen historické, ale zaroveil (a to je pro praci zasadni) jsou vyznamnymi
okamziky promény charakteru reZzimu. Jak jiZ bylo feCeno, v takto vymezeném obdobi

se objevuji rezimy, které l1ze hodnotit jako totalitni ¢i pfipadné autoritativni.

Hlavnim cilem této diplomové prace je tak dokdzat, Ze se znaky, typické pro
totalitni ¢i autoritativni rezimy (tak jak je vymezili vybrani autofi), v politickém systému
Ceskoslovenska v letech od zaii 1938 — listopadu 1989 skute¢né objevovaly a tim tak
potvrdit, ze toto obdobi nelze interpretovat celistvé ¢1 ho chépat jaksi vSeobecné.
Diulezity pokus vymezit pojem totalitarismus provedl v poloving€ padesatych let Carl
Joachim Friedrich ve své studii The Unique Character of Totalitarian Society, kde
vymezil zéakladnich pét ryst totalitniho systému. Friedrichova teorie totalitarismu je
vSeobecné nejpouzivanéj$i a nejcitovanéjsi. Ve spolupraci s americkym politologem
Zbigniewem Brzezinskim pak teorii jesté vice rozvinul a k predchozim péti rystim pridal
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jesté Sesty. Cilem predkladané diplomové prace je tak dokézat, ze se tyto rysy, typické
pro totalitni rezimy, v Ceskoslovensku v uréitych etapach d&jin skuteéné objevily
pohromadg. V piipadé Ceskoslovenska se tak jedna o dvé etapy, a to o obdobi
Protektoratu Cechy a Morava mezi lety 1939—-1945 a obdobi po Unoru 1948 — pol. 50.
let. Pro ostatni vymezené obdobi Ceskoslovenska je pak z hlediska hodnoceni typu
politického rezimu vhodnéj$i uziti pojmu ,,autoritativni“. Pro hodnoceni autoritativniho

rezimu je vyuzita klasifikace J. J. Linze.

Dil¢im cilem je pak zjistit, jakymi zplisoby se o problematice obdobi
Ceskoslovenska mezi lety 1938-1989 vyuduje na stfednich $kolach. Snahou je potvrdit
¢ vyvratit predpoklad, Zze se na stfednich Skoldch o obdobi komunistického
Ceskoslovensku hovoii ,jednobarevné“ jako o totalitnim. Tento vyzkum je proveden
prostfednictvim analyzy dostupnych ucebnic zékladii spoleenskych véd, a také

kvalitativnim vyzkumem, pomoci dotaznikd mezi kantory/kami zakladi spole¢enskych

véd, na vybranych gymnaziich a sttednich Skolach v ramci Plzeniského kraje.

Teoreticka ¢ast je vénovana rozboru totalitnich a autoritativnich rezimi Vv pojeti
autorti jako jsou Raymond Aron, Hannah Arendtova, Giovanni Sartori, Juan José Linz
¢i Carl Joachim Friedrich ve spolupraci se Zbigniewem Brzezinskim. Pro tuto cast je
vyuzita jak Ceskd, tak cizojazy€nd literatura. Z Ceské literatury jmenujme za vSechny
napiiklad dila jako Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezima (Balik a Kubat,
2004), Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiatelé a perspektivy
demokracie (Hlousek et al, 2003) &i Pfehled modernich politologickych teorii (Richova,
2006). Z cizojazycné literatury je dulezité zejména dilo Totalitarianism (Friedrich,
1964) a v ném obsazena studie The Unique Character of Totalitarian Society, ve které
Friedrich vymezuje pravé plvodnich pét znaka totalitarismu. V rdmci studie
autoritativnich rezimt je pak klicové dilo J. J. Linze Totalitarian and Authoritarian
Regimes (Linz, 2000). Analyticka c¢ast se pak vénuje politickému vyvoji
Ceskoslovenska v letech 1938-1989, zejména je pak zaméfena na aplikaci teorii
nedemokratickych rezimt na Ceskoslovensko (ve vymezeném obdobi), a to z pohledu J.

J. Linze a dvojice C. J. Friedrich — Z. Brzezinski.



ZavéreCna Cast prace je mimo jiné vénovana pravé rozboru ucebnic a
kvalitativnimu  vyzkumu, ktery se tykd vyuCovani o problematice obdobi
Ceskoslovenska mezi lety 1938—1989 na vybranych stiednich §kolach (véetné gymnazii)
V Plzeniském kraji. Vyzkum je proveden na zakladé dotazniku, které jsou uréeny
pro kantory/ky zakladi spolecenskych véd. Jednotlivé dotazniky jsou slozeny z deseti
otazek. Hlavnim cilem vyzkumu prostfednictvim téchto otazek bylo predevsim zjistit,
jakym zptisobem je Ceskoslovensko studentiim, v ramci vyuky politologického bloku
(jenZ je soucasti predmétu ZSV), prezentovano. Snahou tak bylo mimo jiné vypatrat,
zda jsou studentim predstavovany i jiné, alternativni rezimy, kromé ,klasickych* typu
demokracie ¢i totalitarismu. Neni jisté zddnym tajemstvim, ze v nasSi spolecnosti
existuje uréity mytus, diky kterému je casto celé obdobi 1938-1989 striktné
pausalizovano jako totalitni. V rdmci dotaznikového Setfeni byl tak rovnéz kladen diraz
na zjidténi, jakym zptisobem je Ceskoslovensko v letech 1938-1989 z politologického
hlediska prezentovano. Pokud toto obdobi ptfedstavuji spravné nejenom jako totalitni,

byli rovnéz dotazovani na jejich nazor ohledné pfi¢iny vzniku tohoto mytu.

Tato prace rovnéZz obsahuje rozbor vybranych, vSeobecnych ucebnic zékladu
spolecenskych véd se zaméfenim na to, jak podrobné jsou v ucebnicich jednotlivé
politické rezimy rozebirany. Vzhledem k tomuto aspektu tak byli respondenti mimo jiné
rovnéz dotazovani, zda pii vyuce zakladi spolecenskych véd néjakou takovou ucebnici

pouZzivaji a pokud ano, zda se jim jevi jako dostacujici.
Ostatni otdzky jsou zaméfeny piedevSim na casovou dotaci pro vyuku
politickych rezimii, popfipadé¢ jakym politickym rezimim vénuji nejvice Ccasu.

Kompletni dotaznik je umistén v kapitole Ptiloha.



2 TEORIE NEDEMOKRATICKYCH REZIMU
(TOTALITARISMUS, AUTORITARISMUS)

V ramci této kapitoly je uvedena piedev§im charakteristika totalitnich a
autoritativnich rezimi z pohledu autort, ktefi se témito rezimy zabyvali. V uvodnich
Castech obou podkapitol je rovnéz popsan historicky aspekt vzniku téchto,

zZ politologického hlediska, vyznamnych pojmii.

2.1 Totalitarismus

Zajimavy je pohled na ptivod slova totalitarismus, resp. jakym zpisobem se toto
slovo dostalo do politické sféry. Zaklad slova pochazi z latiny (totus/ve stfedovéké
latin¢ tolalis = cely). Pozdé&ji byl tento vyraz soucasti italstiny, v politickém vyznamu je

vSak uzivan teprve od 20. stoleti (Balik a Kubat, 2004: s. 21)

Mnoho autor uvadi, ze prvnim, kdo zavlekl slovo totalitarismus do politické
sféry, byl italsky fadisticky viidce Benito Mussolini. Udajné mél tento pojem pouzit ve
svém projevu z 22. Cervna 1925, ktery pfednesl na 4. kongresu Narodni faSistické strany
(PNF). Mussolini tehdy pronesl: “Uskutecnili jsme v celé zemi tak velky boj, Ze nyni
musime byt tady i tam. Nejen to, ale i tento cil musi byt charakterizovan jako nase
nezkrotnd totalitni viile a budeme v ni pokracovat s jeste veétsi neustupnosti. Chceme
prosté zfasizovat Narod tak, aby zitra Ital a fasista znamenaly totéz* (Balik a Kubat,
2004: s. 21). Podle Balika a Kubata (2004: s. 22) bylo vSak pfidavné jméno totalitni,
v souvislosti s politikou, zminéno jiz zhruba tfi roky pted Mussoliniho projevem. Podle
nich se zminény vyraz poprvé objevil nékolik mésicii po fijnovém pochodu fasisti na
Rim v roce 1922. Pouzivali ho naopak pravé protivnici fasistli, kteii je kritizovali za
nedemokratické zptisoby a principy vladnuti. Udajné tim, kdo poprvé pouzil pridavné
jméno fotalitni, byl antifasista Giovanni Amendola. V kvétnu roku 1923 v casopise Il
Mondo takto nazval Mussoliniho vladu, protoze prostfednictvim nasili usilovala o
uplném ovladnuti vetejného zivota v zemi. ,, Totalitarismus®, jakozto podstatné jméno,
se poprvé objevilo 2. ledna 1925 v italském casopise La Rivoluzione Liberale. Autor

Lelio Basso zde napsal: ,,VSechny statni orgdany — krdl, parlament, soudy -, které
9



V tradicni teorii reprezentuji tri moci, se stavaji instrumentem jedné strany usilujici o to
byt interpretatorem jediné viile, nedefinovaného ,, totalitarismu “ * (Balik a Kubat, 2004:

5. 21-22).

Dalo by se tedy fici, ze fasisté tento pojem pievzali od jejich odplrc. Vnimani
tohoto pojmu vsak ptetransformovali z negativniho na pozitivni. Hlavnim propagatorem
pojmu ,,totalitarismus* se stal viid¢i ideolog fasismu Giovanni Gentille. Tento muz pak
pfimo ovlivnil rovnéz italského viidce Mussoliniho, ktery pak tyto pojmy (totalitni,
totalitarismus) zahrnul do politického slovniku italskych fasistl. Je rovnéz dilezité
zminit, ze italSti neptatelé faSismu, tedy hlavné G. Amendola, zacali vyraz totalitni
vztahovat nejen na faSismus, ale i na komunismus. Tvrdili totiz, Ze fasismus a
komunismus jsou totalitni reakci na liberalismus a demokracii (Balik a Kubat, 2004: s.

22).

Pojmy jako fotalitni ¢i totalitarismus se pro svou spletitost staly zdrojem fady
interpreta¢nich omyld, které mnohdy trvaji dodnes. Robert A. Dahl vymezil dvé krajni
formy statu — demokracii a totalitarismus, které vnima spiSe jako idealni konstrukci.
Demokracii definoval jako ideédlni pol, jehoZ kvalit se zapadni zem¢ snazi néjakym
zpusobem dosidhnout (Dahl, 2001: s. 30). Tyto zapadni zem¢& nazval polyarchiemi.
Mimo jiné ftika, Ze skute¢né existujici politiky se pohybuji n€kde mezi témito
hrani¢nimi poly. Na jeho teorii svym zptsobem navézal Giovanni Sartori, ktery mluvi o
totalitarismu jako o ideédlné typickém bodu a totalitnich reZimech jako o konkrétnich
ptipadech sméfujicich pravé k totalitarismu. Totalitarismus podle néj totiz slouzi jako
pouhy idedl (limita), o ktery se konkrétni totalitni reZimy mohou snaZit, mohou se mu

piiblizit, ale nemohou ho dosahnout (Balik a Kubat, 2004: s. 23).

Ve druhé poloving 20. stoleti vedla fada spolecenskych védct spor o historicitu
totalitarismu, resp. zda je totalitarismus v lidskych dé&jinach primordidlnim jevem.
Skupina historikll a filozofli, napt. Edward H. Carr, Jacob L. Talmon, ¢i u nas napf.
Vladimir Cermak tvrdila, Ze totalitarismus je od po¢atku lidskych d&jin soudasti lidské
povahy a Ze se jiz napf. ve starovéké Sparté, sttedovéké inkvizici, kalvinové Zenevé &

jakobinské Francii, miZeme setkat s rysy uplatiiujici principy rovnajicich se totalitnim
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ziizenim. Jiz tito vladci zemi, ve zminénych historickych obdobich, se méli snazit o
uplné potlaceni lidské svobody. Podle vyse uvedené skupiny historikl a filozoft tedy
totalitarismus jakoby napomahé ukojit touhu lidi po ,,lidském mase a krvi“ a je horsi, ale
zaroven nedilnou a pfirozenou soucasti lidské existence. Dalo by se tak zjednoduSené
fici, ze totalitarismus, resp. snahy o jeho dosazeni ¢i pfiblizeni se, nejsou primarné
pouze modernim fenoménem. Kritici jako napiiklad Carl Joachim Friedrich, Hanah
Arendtova, Giovanni Sartori ¢i Juan José Linz ovSem namitaji, ze spolecenské a
piredevsim technické podminky neumoznily v historickych obdobich lidskych déjin
ovladat spolecnost zcela uplng, byt’ vile a chut’ jim k tomu zfejmé neschézela. I presto,
Ze sam Sartori zastava piesvédCeni, Ze totalitarismus slouZi jako pouhy idedl, kterému je
mozné se piiblizit, ale upln¢ ho nelze dosahnout, z hlediska zminénych historickych
obdobi, znehodnocuje vzhledem k absenci spole¢enskych a technickych podminek i
samotné totalitni snahy. Tato skupina badateld tak zaujima nazor, Ze pouze
v postmodernim svété disponuji vladci s totalitnimi zalibami takovymi technickymi
prostiedky, které jim dovoluji prosaknout do osobniho Zivota ¢lovéka a vynutit si jeho
loajalitu (Balik a Kubat, 2004: s. 24). Vramci upozoriiovani na skuteCnost, Ze
totalitarismus se objevuje jako zcela novy fenomén, je rovnéz €asto zminovan vyrok
francouzského myslitele Alexise de Tocquevilla, v némz v podstaté jiz na totalitarismus
poukazuje, ackoli pojem jako takovy jesté nespattil svétlo svéta: ,,Myslim tedy, Ze se
druh utlaku, ktery ohrozuje demokratické spolecnosti, nepodoba nicemu, co mu ve sveté
predchdzelo, nasi soucasnici by nemohli najit jeho obraz ve svych vzpominkach. Sam
marné hledam vyraz, ktery by presné vyjadril predstavu, kterou o tom mam; stara slova
jako despotismus a tyranie se k tomu nehodi. Véc je novd, je tedy nutné pokusit se ji

definovat, kdyz uz ji nemohu pojmenovat™ (Tocqueville dle Talmon, 1998: s. 11).

Vznik totalitarismu je mnohdy povazovan za duasledek ptechodu od tradic¢ni
spolecnosti k moderni demokracii. Existuji ndzory, Ze pouze spole¢nosti, které dokéazaly
spojit tradici s modernitou, byly odolné vii¢i tendencim k totalitarismu. Proto napiiklad
Vv anglosaském svété nedoslo k pokustim o totalitni prevzeti moci. Naptiklad Jan Dobes

uvadi tii aspekty vztahu modernity a totalitarismu (Dobes, 2007: s. 14-15):
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1. Totalitarismus vyuzival rozmachu industrializace a moderni techniky. Navic
ma v moderni dobé k dispozici prostiedky masové komunikace (rozhlas,

film, tisk apod.), které vyuzival k nabyti podpory obyvatelstva.

2. Totalitni rezimy v ramci 20. stoleti musely reagovat na vzestup demokracie a
liberalismu. Masy se zacaly angazovat v politice, navic si byly védomi svych

prav a totalitni reZimy na tyto aspekty musely reagovat.

3. Moderni doba je do jisté miry symbolicka odklonem od ndbozenstvi. Rezimy
jako nacismus, faSismus a komunismus lze povazovat za ,politickd

nabozenstvi®, jelikoz mély byt nahradou za bozi autoritu.

2.1.1 Definice totalitarismu

Jednim z prvnich, kdo se otdzkou definice totalitarismu zabyval, byl na konci 40.
let 20. stoleti Raymond Aron. Dle né& je fenomén totalitarismu definovan péti

zakladnimi prvky:

1. Fenomén totalitarismu patii k rezimu, ktery poskytuje jedné stran¢ monopol

na politickou ¢innost.

2. Monopolni strana je vedena ideologii, ktera pfiklada absolutni autoritu a

ktera se v dusledku toho stava oficialni statni pravdou.

3. K ifeni této oficialni statni pravdy si pak stat vyhrazuje monopol prostiedkt
nasili a monopol piesvédCovacich prostiedkli (radio, televize, tisk jsou

ovladany statem a témi, kdo ho zastupuji).

4. Vétsina ekonomickych aktivit a profesnich aktivit je podfizena statu a stava

se jistym zpusobem soucasti statu.

5. Jelikoz je vSechno statni Cinnost a protoze je kazda Cinnost podfizena
ideologii, je chyba, které se n¢kdo dopusti v ekonomické nebo profesni

¢innosti, soucasné chybou ideologickou (Aron, 1993: s. 158).
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Ztoho jiz vyplyva, ze Aron v definici totalitarismu povazuje za zakladni
monopol strany a ideologicky teror. Aron na sovétském piikladu vyclenil tfi formy
teroru. Prvni formou je teror, ktery je uplatiovany komunistickou stranou proti stranam,
které jsou jejimi protivniky. Aron tvrdi, Ze se strana, ktera se béhem revolu¢nich obdobi
zmocnila moci, obava o trvani své vlady, a tak vSude vidi nepratele, které je tfeba
jakymkoli zplisobem odstranit. Druhy typ teroru rozpoutala kolektivizace zeméed¢lstvi
na konci 20. let 20. stoleti. Tento teror sméfoval k likvidaci téch, kdo byli oznacovani
jako tiidni nepratelé. Jednalo se zejména o tzv. , kulaky®, coz je oznaceni pro stfedni az
bohaté rolniky. Oba typy teroru jsou tedy zaméfeny proti protivnikim politickym a
tiidnim. Tteti typ teroru se vSak obratil proti komunistické strané samé. Obéti teroru
tedy byli samotni ¢lenové strany. O prvnich dvou typech teroru Aron hovoii jako o
rozumnég vysvétlitelnych bez ohledu na to, zda byl charakter téchto terorti legitimni ¢i
nelegitimni. Posledni typ teroru, ktery je zaméfen pfimo na ¢leny komunistické strany,
vSak Aron povazuje za nejvice udivujici, ¢i dokonce nepochopitelny. V sovétském
rezimu mél tento typ teroru za nasledek rozsahlé Cistky ve 30. letech. Otazkou, pro¢
dochézelo k tak velkym cistkam, se zabyval 1 N. S. Chrus€ov. Podle n€ho je terorismus
v letech 1934-1938, ktery je obraceny proti ¢lenim strany, pocatkem tzv. ,kultu
osobnosti* (Aron, 1993: s. 152—-153). Dal$imi osobnostmi, které stejné tak jako Aron,
pojimaji teror jako jednu z kliCovych charakteristik totalitarismu, je i napiiklad Hannah

Arendtova ¢i Carl Joachim Friedrich ve spolupraci se Zbigniewem Brzezinskim.

Ptispévek Hannah Arendtové je zajimavy 1 vzhledem ke skutecnosti, Ze se snazi
interpretovat samotné pficiny vzniku totalitarismu, jakoZto moderniho fenoménu, ktery
je podle ni dasledkem zapadniho imperialismu. Hannah Arendtova rozd¢lila zépadni
osidlovani novych ¢Céasti svéta na starSi kolonialismus a mlad$i imperialismus.
Kolonialismus pfestavoval v zasadé obdobu tradiéni politiky RiSe fimské, kdy
ptivlastiiovani novych oblasti bylo vedeno spiSe ekonomickym zajmem a vyvoz
osadnikii byl doprovdzen rozSifovanim sféry zakond, mravi a zvyklosti
charakteristickych pro matefskou zemi. V nové ziskané zemi proto nebylo s domorodym
obyvatelstvem zachazeno piili§ kruté. Imperialismus vSak podle Arendtové piinesl
zasadni zvrat, nebot’ jeho hlavnim motivem bylo pouhé kofistnictvi a expanze.

Imperialismus podle ni uvazoval o podmanénych oblastech jako o zénach, ve kterych
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zadny moralni fad a zékony matetské zeme neplatily, ale v nichz vznikl specificky rezim
umoziujici rasovou segregaci, genocidu, nucené prace, transfer obyvatelstva a fyzické
tresty. Politika tradi¢niho kolonialismu se snazila o expanzi univerzalniho zékona (napf.
fimského), ktery mohl ochranit etnicky a rasové podmanéné obyvatelstvo. Naproti tomu
ale narodni stat, ktery byl zaloZen na sdileni etnicity, jazyka, narodni kultury a historické
pam¢ti, nemohl odli$na etnika integrovat, ale pouze asimilovat. Piedev§im v Africe se
Evropané ,,naucili, ze urcité lidi 1ze oznacovat za podfadnou rasu, zatimco jinym je
dovoleno identifikovat se jako rasa vyssi a zaroven vladnouci. Tento zptsob byl vsak
dle Arendtové prenesen zpét do Evropy a nasledné byl uplatiiovan na mistni evropské
obyvatelstvo. Timto se pak zrodil moderni totalitarismus. Poméry panujici v koloniich
tak hraly dalezitou ulohu pii zrodu totalitnich hnuti v Evropé. Hannah Arendtova hovoii
o tzv. ,bumerangovém ucinku“. Adolf Hitler se podle této teorie mél inspirovat
imperialisty v koloniich a pouzit jejich praktiky pifi podmanovani zemi ve stfedni a
vychodni Evropé (Budil, 2008: s. 22). Hannah Arendtovd ma diky své teorii
,bumerangového ucinku* velkou zasluhu na tom, Ze dokdzala poukazat na skute¢nost,
ze historicky vyvoj a povaha zdpadni civilizace byla do znacné miry utvarena

prostiednictvim interakce s jinymi civilizatnimi okruhy v dob¢ kolonialismu.

Za jeden z klicovych faktord pro etablovani totalitniho rezimu, povazuje Hannah
Arendtova vznik masové spole¢nosti. Tvrdi, Ze pro totalitni rezim je dulezité, aby se
mohl opirat o podporu mas, a proto se kazdé totalitni hnuti snazi o organizaci mas jako
celku, nikoliv tfid, jelikoz jsou zavislé na sile pocti. Masy jsou dulezité, jelikoz je
nespojuje zadné védomi spolecného z4jmu, nemaji vyhradné tfidni védomi, vyjadritelné
Vv urcitych, vymezenych a dosazitelnych cilech (Arendtova, 1996: s: 437). Arendtova
dokonce v této souvislosti hovotila ptimo o lize, kterou nelze zaménovat za lid, i1 kdyz
rovnéz zahrnuje vSechny vrstvy spoleCnosti: ,,Zatimco lid ve vsech velkych revolucich
bojoval za skutecné zastoupent, liiza vola vzdy po silném muzi, po velkém vidci. Nebot
luza nenavidi spolecnost, zniz je vyloucena, stejné jako parlament, v nemz neni
zastoupena. Proto jsou referenda, v nichz moderni vidci liuzy dosahli tak vynikajicich
vysledkii, starou koncepci politiku, kteri se spoléhaji na luzu* (Arendtova, 1996: s. 181).
Arendtovd rovnéz zminuje dalSi dva faktory dulezité pro totalitni rezimy, a to

propagandu a teror. O propagand¢ navic dokonce hovoii jako o mozné nejdilezitéjSim
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nastroji totalitarismu. Dilezitym znakem propagandy je neomylnost, kterou ma ovsem
ukazat az budoucnost, proto vudci sd€luji své politické zaméry jako urcité proroctvi.
Totalitni propaganda vyuziva situace, kdy masovy clovek vnima svét jako chaoticky, a

proto touzi po urcitém fadu (Arendtova, 1996: s. 499).

I pres jistou kritiku je vSak v odborné politologické literatuie rozhodujici podil
na definici a vymezeni totalitarismu pfisuzovan C. J. Friedrichovi a jeho studii The
Unique Character of Totalitarian Society (Richova, 2006). Stejné tak jako G. Amendola
1 C. J. Friedrich byl toho nazoru, Ze terminem totalitni je moZno oznacit jak faSisticky,
tak komunisticky rezim. Oba tyto rezimy jsou podle n¢j definovany existenci péti

zakladnich ryst, kterymi jsou:

1. Existence ideologie, ktera je chapana jako oficialni subjekt doktriny, jenz
zahrnuje vSechny dulezité aspekty existence ¢lovéka a kterou musi kazdy

Clovek piijimat;

2. Existence jediné masové politické strany, s obvykle jedinym viidcem v Cele
tato strana je hierarchicky organizovana a je bud’ nadfizena statni byrokracii,

nebo je s ni vyrazné propojena;

3. Existence prakticky absolutniho monopolu na kontrolu vSech prostiedki
ozbrojené moci (armady); kontrola je provadéna budto piimo
(komunistickou stranou) nebo nepfimo, tedy komunistickou stranou

kontrolovanou byrokracii;*

4. Existence prakticky Uplné kontroly prosttedki masové komunikace (tisk,

radio, televize) prostfednictvim Strany ¢i ji kontrolovanou byrokracii;

! Nekter{ kritikové poukazuji na skutecnost, Ze kontrola ozbrojenych slozek musi byt soucasti
kterékoliv vlady a ze zadna vlada se bez této kontroly neobejde. Je tedy neodpovidajici, ¢i dokonce
chybné spojovat tento rys vyluéné s totalitarismem. Nutno vsak podotknout, Ze v rdmci totalitarismu je

armada (stejné tak jako cely stat) ovladana vyluéné samotnou Stranou.
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5. Existence systému fyzické a psychologické kontroly spole¢nosti
prostiednictvim policie vyuZzivajici az teroristickych postupt (Friedrich,

1964: s. 52-53).

V roce 1956, tedy o dva roky pozdé&ji, vydal Friedrich ve spolupraci se Z.
Brzezinskim (pozd¢jsim poradcem amerického prezidenta J. Cartera) praci Totalitarian
Dictatorship and Autocracy, ve které mimo jiné pfipojili k t€émto péti rysim jesté rys
Sesty, a to existenci centralniho fizeni a kontroly ekonomiky® (Balik, 2003: s. 261).
V tomto dile také dokladaji, Ze totalitarismus nepovazuji za primordidlni jev. Pfipousti,
ze pred rozsSifenim masové spoleCnosti existovaly sice rezimy, které se svymi rysy
blizily moderni totalitni diktatufe (napt. fecka tyranis), ovSem zadny z nich nebyl podle
nich i vzhledem k tamgjsim technologickym podminkam, schopen dosahnout takového
vlivu na clovéka, jako totalitni rezimy v modernim véku. Proto pro tyto rezimy
vyhraiiuji spide pojem autokracie (Richova, 2006: s. 230). Nyni se jisté nabizi vysvétlit,
co pojem masova spolecnost vlastné znamena. Koncept masové spolecnosti je jednim
z dilezitych ryst moderni spoleénosti. Clovék je pouze jakysi atom, jehoz zakladnim
znakem je izolovanost. V totalitnim rezimu se pak tento Cloveék stava snadno
manipulovatelnym, bez vlastni ville a svobody. Stava se pak snadnou obéti vidce a
ideologie, neni schopen u¢inné se branit mocenskému tlaku, nebot’ izolovanost brani
vytvorit si pevnéj§i oporu proti rezimu. Presto je dualezité zminit, Ze oba autofi
pfiznévaji, ze 1 v ramci téchto feknéme ,,modernich autokracii* neni v podstaté mozné,
aby doslo k tplnému a celému pohlceni vsech jedincl a vSech skupin obyvatelstva. I
vV modernim ,,totalitnim mofti* lze nalézt jakési ,,ostrivky separace. Jednim z ptikladi
takového ostrivku mize poslouzit naptiklad rodina (Richovd, 2006: s. 230-231).
Naptiklad vétsina béznych lidi se jisté snazila na vefejnosti pisobit nendpadné, jakoby
s rezimem plné sympatizovali. Ve svych domovech, pti diskuzi nad danou politickou
situaci, vSak takové zdbrany tito lidé docela urcité neméli. Tento jev lze oznacit jako

tzv. moralni dualismus. I to je moznd pravé jeden z ditkkazli toho, Ze totalitarismus je

% Tento Sesty bod je vsak rozporuplny, nektefi autofi jako napf. G. Sartori ho neuznava, a to
predevs§im v disledku charakteru nacistické ekonomiky, kterou stat neovladal a nekontroloval (Sartori,
1993).
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opravdu pouhym idedlem a ze se rezimu nikdy nemize podafit Gpln¢ a zcela i pres
veskeré, vSudypfitomné ideologie a teror, prosaknout do ,,srdce jednotlivych obcana

tak, aby o rezimu jako takovém nemohla byt vedena zadna pochybnost.

Dalsim vyznamnym pfedstavitelem skupiny prosazujici spjatost totalitarismu
vyhradné s moderni dobou je, jiz v této diplomové praci zminény, Giovanni Sartori.
Tento italsky politolog se rovnéz priklani k ndzoru, Ze teorie totalitarismu je spiSe
novym, modernim fenoménem. Sartori je mimo jiné zajimavy piedevSim tim, Ze na
rozdil od Arona, Arendtové ¢i Friedricha odmita teror jako jeden z defini¢nich znaki
totalitniho rezimu. Sartori teror povazuje vice za jev patologicky, nez univerzalni. Spise
nez o teroru, hovofi o ,,velmi silné€ rozsifeném pocitu strachu* a tvrdi, Ze tento strach je
ma veétsi silu a dopad na spolecnost nez skute¢ny teror. Sartori vSak pfipousti, ze teror je
Vv totalitnich reZimech dulezity zejména pii procesu prosazovani rezimu. Zastava ndzor,
ze lze odlisit stddium prosazovani a na druhé strané stadium urcité stabilizace, kdy
pokud jsou totalitni snahy uspé€Sné v pronikdni spolecnosti jako celku, ¢im jsou
uspesnéjsi ve své vSestranné kontrole spole¢nosti, tim mén¢ je pak jiz potfeba vyuzivat
donucovacich prostiedkii. Neznamend to ovSem, Ze by se tim vytracela totalitarni
povaha rezimu. Totalitarismus, ktery chape rovnéz jako jeden z idealné typickych boda
(druhym je demokracie), kterému je mozné se pouze priblizit ale nedosahnout, ma podle

n¢j tf1 defini¢ni znaky:
1. Totélni rozSifeni a pronikani moci statu;
2. Ideologizace politiky v podob¢ nabozenstvi,
3. Politické ovladnuti vSeho, v€etné¢ mimopolitické oblasti (Sartori, 1993: s. 204).

Pii vyctu politickych védch, ktefi se zabyvali vymezenim totalitnich rezim,
nesmi chybét americky politolog Span€lského pivodu Juan José Linz. Na zakladé
definic C. J. Friedricha a Z. Brzezinského vymezil tfi podminky, kter¢ musi spliovat

systémy, aby mohly byt oznaceny za totalitni: (Balik, 2003: s. 263).

1. Musi existovat jediné centrum moci. Toto centrum vSak nemusi byt nutné

monolitické, nicméné jakykoli pluralismus existujicich instituci ¢i skupin
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odvozuje svou legitimitu z tohoto centra. Tento ,,pluralismus® je tedy spiSe
produktem ,,shora“ nez produktem dynamiky pfedeslého spolecenského

usporadant;

2. Zivot ve spole¢nosti zcela ovlada ideologie, kterd ma ambici vievysvétlujici
teorie, kterd je uzivana jako zaklad pro provadéni politiky ¢i pro manipulaci
obyvatel. Z této teorie vladnouci skupiny vysvétluji sviij mandat — stavi je do
role d&jinami predurcenych osob, které maji za tikol nastolit ,,kralovstvi miru a

r4j na zemi®;

3. Obcanska participace na politickych a socialnich tkolech je povzbuzovana,
vyzadovana, odménovana a usmérnovana prostiednictvim jediné strany a jejich
mnohych monopolnich masovych organizaci. Pasivni poslusnost, stranéni se,

apatie je vladci povazovana za nezadouci a nechténou.

Na rozdil od defini¢nich ryst C. J. Friedricha — Z. Brzezinského, z téchto rysu,
které vymezil J. J. Linz ptimo nevyplyva, Ze by byl teror nezbytnym diferencia¢nim

znakem pro totalitni rezimy. V tomto ohledu se tak shoduje s pojetim G. Sartoriho.

Je patrné, ze vyzkumem totalitnich rezimi se skutecné zabyvalo pomérné velké
mnozstvi autort. Z vy¢tu jednotlivych teorii dle vySe zminénych autord, je patrné, Ze
v mnoha bodech se jednotlivi odbornici velice €asto shoduji. Jedinym vyznamnym
znakem, ve kterém panuje urcity rozpor, je znak tykajici se dlrazu na teror (at uz
fyzicky ¢i psychologicky) v ramci totalitnich rezimd. Napt. C. J. Friedrich a Z.
Brzezinski (na rozdil od Linze ¢i Sartoriho) tento znak povazuji za jeden z kliCovych.
Pro ucely této prace, kterd ma za ukol zkoumat danou problematiku na piikladu
Ceskoslovenska mezi lety 1938-1989, kde v ramci totalitniho obdobi jisté k riznym
formam teroru dochdzelo, se tak teorie C. J. Friedricha a Z. Brzezinského jevi jako
nejkomplexnégjsi a zaroven patfi v literatufe mezi nejcitovanéjsi, tudiz v rdmci rozboru

totalitnich obdobi Ceskoslovenska bude potvrzovana pravé jejich teorie.
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2.2 Autoritarismus

V soucasné politologické teorii jsou ,autoritaistvi ¢i ,,autoritafsky rezim“
nejfrekventovanéj$imi pojmy. I autoritarismus, stejné tak jako totalitarismus, je pojmem
Z novodobych dé&jin, na rozdil od pojmi jako tyranie, despotismus, autokracie,

absolutismus ¢i diktatura.

Pojem autoritarismus je odvozen od slova autorita. Tato skute¢nost se vSak stala
zdrojem mnoha interpretacnich omylt, jelikoz autoritarismus a autorita jsou dvé
naprosto odlisné véci. Pojem autorita pochazi z latiny a v historii nebyl pojiman nikterak
zaporné. Byl vniméan vzdy jako pozitivni pojem, kterym se jeho nositeliim vyznacuje
uznani a respekt. Podle Sartoriho je v§ak dnes situace odliSna, kdy se nam slovo autorita
Casto jevi jaksi v negativnim svétle, napiiklad ndm kolikrat pfipadd jako synonymum
pro zneuziti moci a tak podobné¢. K tomuto negativnimu vniméni pfispél udajné i Max
Weber, ktery Spatné pielozil slovo Herrschaft do anglictiny. Slovo autorita pak bylo
uzivano v kategoriich moci (sily), coz pak ptispelo k celkovému zmatku ve vyznamu
tohoto pojmu. Autorita je totiZ ve skutecnosti nikoli moc (sila) nebo panstvi (politicka
moc, vladnuti), ale vliv zalozeny na prestizi, vaznosti a uznani, tedy ta autorita, jak byla
chipana v historii. Autorita ndm nebere svobodu, do ni¢eho nas nenuti. Autorita
Vv pravém slova smyslu je spojena s legitimitou, souzni s viiddcovstvim, kterému se
dostava spontanni podpory. Autorita je diillezita pro demokracii, z toho divodu ji nelze
ztotoznovat s autoritarismem. V idedlnim piipadé autorita uznava svobodu a svoboda
uznava autoritu, zde mluvime o demokracii. ZjednoduSen¢ lze fici, ze autoritaiské
rezimy jsou takové rezimy, které pojem autorita pouze zneuzily a ponechavaji

minimalni prostor ke svobod¢ (Balik a Kubat, 2004: s. 48—49).

Nejvice ptinosné poznatky z oblasti nedemokratickych a soucasné netotalitnich
rezimd, piinesl jiz v této préci v souvislosti s totalitarismem zminény J. J. Linz. V této
préci tak bude pouZita pravé Linzova teorie autoritativnich rezimd. J. J. Linz se timto
typem rezimu zabyval nejpodrobnéji a 1 proto je povazovan za nejvétSiho a

nejcitovanéjsi odbornika problematiky autoritativnich rezimt (Ptacnik, 2012: s. 317).
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J. J. Linz autoritativni rezimy charakterizuje jako ,politické systémy
S limitovanym politickym pluralismem, bez vytribené vedouci ideologie, ale s typickou
mentalitou, bez politické mobilizace (s vyjimkou nékterych etap jejich vyvoje), ve kterych
vitdce ¢i vyjimecné mala skupina uplatiiuje moc uvniti formalné spatné definovanych,

ale predvidatelnych hranic* (Linz, 1973: s. 159).

Jak jiz z ptedchozi definice autoritativnich rezimt vyplyva, J. J. Linz zohlednuje
kritéria, jako jsou: mira limitovaného pluralismu, mira politické mobilizace, mira

mentality. Pro pochopeni je tedy v nasledujicim textu dilezité tyto pojmy osvétit.

Co se tyCe limitovaného pluralismu, pokud se autoritativni rezimy vuci
totalitnim vymezuji zcela beze zbytku, pak pravé jim. Omezeny pluralisticky faktor je
mimo jiné i vyrazny odliSujici rys od kompetitivnich demokracii. Veskeré spolecenské
funkce a politické organizace nejsou podiizeny jen jedinému centru. Rezim toleruje
existenci fady organizaci, podminkou ovSem je, Ze tyto struktury musi byt k samotnému
rezimu loajalni. Pluralismus v tomto rezimu je nejCastéji patrny v existenci
nepolitickych (socidlnich a ekonomickych) organizaci. Je zde naptiklad pomémné velky
prostor pro cirkve, univerzity apod. Zjednodusen¢ se da fici, ze napf. tyto organizace si
mohou d¢lat v podstaté to, co chtéji (sdruzovat se atd.), ale nemohou mit narok na
zasahovani do politiky resp. podileni se na ni.? Stejné tak jako v rezimech totalitnich se
zde muzeme setkat s jedinou oficidlni politickou stranou. Teoreticky si takova strana
rovn&Z uchvacuje monopol na moc, v praxi tomu vSak tak Upln€ neni. Strana je zde
Casto spiSe slabym aktérem, jednotkou zalozenou na fizi rozliénych elementli, nez
disciplinovanym a konsolidovanym subjektem. Tento fakt je dan i tim, Ze lidé, ktefi
prichazeji k moci, obvykle pochazeji z riznych vlivnych spole¢enskych skupin. Vladni
elita je pak charakteristicka jistou heterogenitou, existuje zde mensi pocet politiku, ktefi
by kariéru vybudovali v Cisté politickych institucich, velké mnozstvi lidrii pochazi
z byrokratickych, technokratickych, armdadnich, nabozenskych ¢i jinych zdjmovych
skupin. Limitovany pluralismus také vede mimo jiné ke vzniku ,,semiopozice* uvnitf

rezimu. Semiopozice proto, zZe se nejednd o zaddnou radikélni opozici v pravém slova

31 “ ryers . L . .
I ptesto zde vSak v omezené mife jista opozice existuje — ,,semiopozice™.
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smyslu. Tato semiopozice totiz zahrnuje submisivni, ¢i ve vladé viibec nezastoupené
skupiny, které se sice ¢asteCn¢ angazuji v kritice rezimu, ovSem s timto rezimem jsou
V podstat¢ ochotny spolupracovat bez pozadavku na néjakou podstatnou zménu.
V kazdém piipadé ale nekritizuji vidce rezimu a akceptuji nezbytnost autoritativni

povahy rezimu (Balik a Kubat, 2004: s. 51-54).

Pro odliseni totalitnich a autoritativnich rezimi pouzivd Linz mimo jiné
kritérium ideologie (charakteristické pro totalitni rezimy) a mentality (charakteristické
pro autoritativni rezimy). Hlavni rozdily jsou takové ze, ideologie obsahuje urcity
intelektudlni obsah, je zalozenia na pevnych neménnych zikladech a obsahuje silny
futuristicky a hlavné utopisticky element. Pro naplnéni ideologii jsou vyznamné jisté
donucovaci prostiedky, dulezité pro masovou mobilizaci a manipulaci. Naproti tomu
mentality, charakteristické pro rezim autoritativni, obraci se k minulosti a kladou dlraz
na pfitomnost, mohou byt proménlivé, nemaji presné¢ danou podobu. Obecnymi
hodnotami mentality jsou patriotismus, vlastenectvi, ekonomicky rozvoj, socidlni
spravedlnost a poradek (Balik, 2003: s. 271-272). V ramci autoritativniho rezimu jsou
si v podstaté vSichni védomi toho, ¢eho chce rezim dosdhnout, nicméné se nejedna o
ideologii. Ideologii Linz vnima jako urcité systémy piresvédCeni, které jsou shora
intelektudln€é organizovany a propracovavany. Ideologie je tedy charakterizovana
celkové ucelenym zplisobem mysleni. Oba pojmy, tedy jak mentalita, tak i ideologie
maji vSak jednu spolecnou vlastnost, kterd spociva ve stanoveni urcité meze politicky
korektni aktivity jedinct ¢i skupin. PiekroCeni této meze je pak at uz totalitnim ci
autoritativnim reZimem trestano. Ideologie je témét vzdy zpracovany pisemnou formou,
coz ma za ukol posilnit jeji objektivitu. Mentalita je pak spiSe pouhym zplsobem
premysleni a citéni. Z toho tedy vyplyva, ze mentalita v sobé zahrnuje i ur¢itou emocni
slozku a na rozdil od ideologie je tedy spiSe jakousi subjektivni formou smysleni
(Ptacnik, 2012: s. 326-327). Ideologie ptes sviij lakavy (prestoze utopisticky) charakter
1ze oproti mentalitam lépe S§ifit mezi masami spolecnosti, jelikoZ mentality jsou hiie
vyuzitelné naptiklad v procesu vzdélavani, jelikoz zde existuje mensi pravdépodobnost,

ze se dostanou do konfliktu s ndbozenstvim ¢i védou.
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Stupeni politické mobilizace ¢i naopak depolitizace je rovnéz podstatnym
v ur¢ovani typt jednotlivych politickych rezimti. Zatimco nékteré autoritativni rezimy
pfi svém ustanoveni vyuziji pomoci svych sympatizantli proti jasné definovanému
nepfiteli a docili zapojeni znacné Casti obyvatelstva do budovani nového rezimu, jiné
naopak nikoli. Existuji totiz i1 takové autoritativni rezimy, které vznikly ve
spolecnostech se zkuSenostmi s demokracii (byt’ nefunk¢ni), a tedy ve spole¢nostech,
kde maji lidé bohaté zkuSenosti s ti¢asti na vefejném zivote, které ovSem v konecné fazi
zpusobily hluboké rozéarovani. Takové rezimy pak vsadily na tzv. depolitizaci. V ramci
této depolitizace rezim jakoukoliv neCinnost spiSe vital, jelikoz bylo znat, Ze mnozi
ob¢ané svou necinnosti pocitovali tlevu od rozporti minulé éry, na kterych se svou
participaci v politické sféfe v minulosti podileli. Tato ne€innost se pak méni v jakousi
apatii vuci politice, kterou zpoc€atku pocituji pouze porazeni, nicméné ve chvili kdy
polevi napéti a nenavist, je pfenesena i na puvodni pfiznivee rezimu. Ta je novymi
vladci pfijata, nebot’ se tak mohou vyhnout nétlaku na splnéni slibi, jez hlédsali pred

nastupem k moci (Balik, 2003: s. 273-274).

Na zdklad€ téchto tfi uvedenych faktorti (limitovany pluralismus, mentalita,
politickd mobilizace vySe jejich intenzity pak J. J. Linz vyclenil sedm typi

autoritativnich rezima (Linz, 2000: s. 184-161):
1. Byrokraticko-militaristické autoritativni rezimy

V mocenské koalici je patrna dominantni role armadniho a byrokratického
ziizeni. VIadnouci sily nevytvareni Zadnou specifickou ideologii. Tento typ rezimu sice
muze fungovat bez existence politickych stran, nicméné Castéji vytvati oficialni, vladou
podporovanou stranu, kterd omezuje ucast obcanl v politickém zivoté na minimalni

troven. Jako typicky piiklad 1ze uvést Spanélsko za vlady Franka (1936-1975);
2. Organicko-etatistické autoritativni rezimy

Oproti piedchozimu typu zde existuje kontrolovana participace a mobilizace
spolecnosti. Zakladni myslenkou je ptfedpoklad, Ze lidé jsou pfirozené ptisluSniky

riznych socidlnich skupin (zemédé€lska druzstva, univerzity, farnosti, obce...), jez stoji
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v kontrastu  k velkym socialnim skupindm (napf. politickym strandm), které
predpokladaji existenci profesionalnich politikai a stranickych systémt vzdalenych od
vSedniho zivota. V fadé¢ obvodi dochazi k volbam politické reprezentace. Umisténi
volebnich obvodi je zaloZeno na existenci sdruzeni socialnich skupin (individualistické
ptedpoklady liberdlni demokracie jsou zde zamitnuty). Tento rezim je charakteristicky

napiiklad pro Salarovo a Caetanovo Portugalsko v letech 1926-1974);
3. Mobiliza¢ni autoritativni rezimy v postdemokratickych spole¢nostech

Vyskytuji se ve spole¢nostech, které za sebou maji demokratickou zkuSenost
ktera, vSak neuméla fesit zakladni problémy. Ackoli nékteré autoritativni rezimy pfi
jeho ustavovani vsadily na depolitizaci spole¢nosti, jiné zase naopak podnitily touhu
spole€nosti participovat na vykonu moci. Typ mobiliza¢nich autoritativnich rezimt byl
jednim z vysledkl faSistickych mobilizaci v dobé demokratické krize mezivalecné
Evropy. Typickym piikladem je fasistické Italie, ¢ Ceskoslovensko v obdobi tzv. Druhé
republiky (Balik et al, 2011: s. 84).

4. Postkolonialni mobilizacni autoritativni reZimy

Tento typ rezimu je typicky pro africké zemé po ziskdni nezdvislosti ve 20.
stoleti, kdy jedind nebo dominantni mobiliza¢ni strana, ktera vedla boj za nezavislost,
ziskala pozdé&ji priviligované postaveni. Tato strana se stava dalezitou soucasti moci,

nevyviji se vSak totalitnim smérem.
5. Rasové a etnické ,,demokracie*

Takto jsou oznaCovany rezimy, v nichZ je distribuce moci a rozsah politické
participace omezena pouze na jedinou, rasové definovanou ¢ast spolec¢nosti. Jiné rasové
skupiny jsou z téchto procest vylucovany. Principy demokracie zde mohou uplatiiovat
tedy jen vybrani jedinci ptislusné rasové skupiny. Z toho divodu lze tuto formu rezimu
spolehlivé zatadit rovnéZ do reZimi autoritativnich. Timto rezimem se vyznaCovala

napt. Jihoafricka republika v dob¢ apartheidu v letech 1948-1993.

6. Defektni a pretotalitni autoritativni rezimy
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O ryze totalitnim rezimu lze mluvit ve chvili, kdy je vylouc¢en jakykoliv
pluralismus (byt limitovany), stupen mobilizace spoleCnosti a mira uzité ideologie
dosahuje vysokych hodnot. V momenté, kdy jsou tyto aspekty naplnéné napt. pouze ze
dvou tietin, lze tento rezim oznacit za defektni pretotalitni rezim. Jelikoz tento typ
reprezentovalo napi. pravé Ceskoslovensko mezi lety 1945-1948, je blizsi
charakteristice defektnich a pretotalitnich rezimli vénovana kapitola 2.2.1 Defektni a

pretotalitni autoritativni rezim.
7. Posttotalitni autoritativni reZimy

Tento typ je velmi podobny pfedchozimu. Rozdil je vSak v tom, ze v predchozim
typu jesSté neni zcela vyvinuta dominantni pozice strany. JelikoZ se ale mezi defektnim
pretotalitnim autoritativnim rezimem a posttotalitnim autoritativnim rezimem nachdzi
totalitni rezim ve kterém je jiZ pozice Strany zcela dominantni, v posttotalitnich
autoritativnich rezimech pak tato dominance jest¢ zcela nezmizela. Protoze piikladem
tohoto uspofadani je mimo jiné i Ceskoslovensko od poloviny 50. let do roku 1989, je

bliz$i charakteristice posttotalitnich autoritativnich rezimli vénovana jesté kapitola 2.2.2

Posttotalitni autoritativni rezim.

V poloving 90. let J. J. Linz pak ve spolupraci s A. Stepanem svou typologii
autoritativnich reZimli pozménil, pficemz sedmy typ vyclenil jako samostatnou kategorii
nedemokratickych rezimt. Rozhodné je zde patrny mnohem vétsi stupent spole¢ensko-
ekonomického pluralismu nez vrezimech totalitnich, nicméné na rozdil od
autoritativnich reziml zde ovSem nelze nalézt zadné symptomy pluralismu politického.
povazuji za utopistickou. Stejné tak jako stagnuje ideologické piesvédceni, do tipadku
se dostavaji 1 mobilizacni néstroje, které ztraceji na své intenzité. Distance od totalitnich
1 autoritativnich reZimi se jim zdala tudiz tak velkd, Ze nakonec posttotalitni rezimy
vyc€lenili jako samostatnou skupinu. Linz a Stepan tak vyc€lenil tfi typy, resp. tfi

vyvojova stadia posttotalitarismu: ,,rany®, ,,zamrzly“, a ,,zraly* (Linz a Stepan, 1996: s.

42-51).
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Postaveni jednotlivych typti politickych rezimti si miZeme zjednoduSené
predstavit na pomyslné usecce, kde krajni body budou zastoupeny demokracii na jedné
stran¢ a totalitarismem na stran¢ druhé. Tyto typy tak jednoznacné predstavuji urcité

protipoly, mezi nimiz pak stoji praveé autoritativni rezimy.

2.2.1 Defektni a pretotalitni autoritativni reZim

Jak jiz bylo fec¢eno v predchozich kapitolach, autoritativni rezimy se nachézeji
Vv urCité, feknéme ,,Sedé zoné¢™“ mezi demokracii a totalitarismem. Je vSak zajimavé a
zaroven logické konstatovat, ze tranzice mezi autoritativhim a totalitnim rezimem
nepiedpoklada néjakou zasadni diskontinuitu v podobé nasilnych zvratl, revolucemi,
obcanskymi valkami nebo vojenskymi pfevraty tak, jak je to charakteristické u pfechodu
opacném, tedy od demokracie k autoritativnim rezimim. Nejasnost vzajemnych hranic
je reflektovana v pojmech vyjadiujicich alternativni formy rezimi jako kvazi-totalitni
apod. (Linz, 2000: s. 240). J. J. Linz odliSuje autoritativni rezimy od totalitnich tfemi
prvky — o ryze totalitnim reZimu lze mluvit ve chvili, kdy je vylou¢en jakykoliv
pluralismus (byt' limitovany), stupefi mobilizace spolecnosti a mira uzité ideologie
dosahuje vysokych hodnot. V momenté, kdy jsou tyto aspekty naplnéné napt. pouze ze
dvou tretin, lze tento reZim oznacit za defektni pretotalitni rezim. Ustanoveni defektniho
¢i pretotalitniho reZimu muze probéhnout v zasadé dvéma zpiisoby. V prvnim piipade
napf. politicka strana usilujici o totalitarismus, vyuZzije selhani stavajiciho systému a
podaii se ji ziskat moc legalni cestou prostfednictvim demokratickych voleb. Posléze se
pak snazi pomoci odstrafiovani riznych ,,ptekazejicich“ komponentd uzurpovat
veskerou moc ve staté. Tim je pak zahdjeno vytvafeni pretotalitniho systému s cilem
vzniku rezimu totalitniho. V druhém piipadé muize byt pretotalitni rezim nastolen po
skoneni valecnych udalosti, které velmi ovlivnily pfedvale¢né usporadani. Vzhledem
k otazce politického rezimu Ceskoslovenska v letech 1945-1948, tak lze oba ptipady
bezpochyby sloucit dohromady. Za pretotalitni situaci Ize povazovat takovou, ve které
politické, spoleCenské a kulturni faktory svéd¢i pro brzké totalitni vyvrcholeni.
Typickou pretotalitni situaci tak predstavuje pfipad, kdy Strana usiluje o dosazeni

totalitni kontroly prostfednictvim masovych organizaci nebo paramilitarnich jednotek a

25



vyviji natlak na vladni koalici, kterou tvofi zastupci Strany a ostatnich stran (Linz, 2000:
S. 242). Vzhledem k faktu, Ze pretotalitni reZimy jsou zpravidla nastolovany tam, kde
existuje jisté zklamani z pfedchoziho rezimu, Cerpaji tyto rezimy znac¢nou podporu
z vysoce mobilizované spole¢nosti. Pravé na pomysiné ose depolitizace-mobilizace
dosahuje rezim vysokych hodnot (stejné tak jako mira idelogizace). Snaha o dosahnuti
totalitniho rezimu ani nedovoluje potlaceni této mobilizace. Ta je naopak vyuzivana
K vlastnimu prospéchu Strany, nebot zni pravé mize do jisté miry Cerpat svoji
legitimitu. Uz v pretotalitnich systémech nelze mluvit o opozici v pravém slova smyslu,
jelikoz politické strany, které by nepodporovaly stavajici politické usporadani, budou
bezvyhradné sankciovany, pokud nebudou loajalni dle pfedstav dominantni Strany.
Z tohoto tvrzeni by se mozna dalo usoudit, ze opozice se teoreticky mohla rekrutovat
z nepolitickych organizaci (z4jmové organizace, cirkve apod.), nicméné dominantni
Strana usiluje i o vnitifni ovladnuti téchto struktur. Na zavér této podkapitoly se nabizi
osvétit rozdil mezi defektnim a pretotalitnim reZimem. Za defektni reZim je povazovan
takovy, ktery sice pivodné smétuje cestou k rezimu totalitnimu, nicméné tento vyvoj se
nakonec zastavil a stabilizoval jest¢ pifed dosazenim vytceného cile. Naopak termin
pretotalitni ndm charakterizuje takovy rezim, ktery nakonec skutecné vede k nastoleni
totalitniho systému. V souvislosti s t¢émito dvéma terminy se je§té mozna nabizi zminit,
jakym zptisobem miize dojit k zaniku téchto rezimi. Co se pretotalitniho rezimu tyce,
vzhledem ke své vySe zminéné povaze zanikd, Vv podstaté nendsilnou (,,organickou‘)
formou, pocatkem vzniku rezimu totalitniho. K zaniku defektniho rezimu dochazi
tehdy, pokud pfevazi inklinace k druhému polu, tedy k demokracii. V tomto piipadé pak
ale hrozi jisté riziko v podobé obcanskych nepokojli. Podminkou otofeni smérem
k demokracii a odvraceni tak ocekavaného vyvoje (smérem k totalitarismu) je existence
sil, jez by touto schopnosti zvratu disponovaly. Vzhledem k faktu, Ze po tfiletém obdobi
mezi lety 1945-1948 v Ceskoslovensku skuteéné doslo k nastoleni totalitniho
komunistického rezimu, bude v této praci v souvislosti stimto zminénym obdobim
pouzivan termin pretotalitni, jakoZto pfedstupenn k nésledujicimu politickému vyvoji

Ceskoslovenska.
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2.2.2 Posttotalitni autoritativni rezim

Obecné lze fici, ze jako posttotalitni rezZimy jsou oznaCovany ty, které maji jistou
zkuSenost s totalitnim rezimem. Totalitni etapa daného politického systému zpravidla
zanechala mnohé struktury, at’ uz politické, ekonomické ¢i socialni, které se sice mohly
do jisté miry transformovat, nikoli vSak beze zbytku vytratit. Totalitni faze tak po sobé
ponechala podobné politické uspotradani, ve kterém se urcita ¢ast elity realizuje podobné
jako v totalitnim zfizeni. Ruska bolSevicka revoluce zroku 1917 polozila zaklad
k vybudovani komunistického uspotadani, ktery v uréitych etapach vykazoval typické
rysy totalitnich rezimti. Po vitézstvi Sovétského svazu ve 2. svétové valce byl model
sovétského typu expandovan do ostatnich zemi stfedni a vychodni Evropy. AvSak
Stalinova smrt roku 1953 a z ni vyplyvajici ,,destalinizace®, jak v Sovétském svazu, tak
ve stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich, ktera nasledovala po sovétském
vzoru, vedla ke zménam v té€chto politickych systémech, ve kterych tedy politologové

opravnéné zpochybiiuji pouzitelnost klasického totalitniho systému.

Pro ustanoveni posttotalitnich autoritativnich rezimti byla vyznamné dtlezita
zména vnéjSiho prostiedi, zmény v socioekonomické struktuie, v rdmci které byla
vyzadovana vétSi racionalita, decentralizace, vstup vzdélangjSich kadri na mista
ideologickych aparaténiki apod. Mezi dalSi vyznamné faktory pro ustanoveni
posttotalitnich autoritativnich reZimi patfi napf. existence jist¢ho polycentrismu
komunismu, ktery se projevil zejména v respektovani rozdilnych narodnich, kulturnich a

politickych tradic.

Richard Lowenthal popisuje tlaky, které vedou k posttotalitnimu autoritativnimu
rezimu, kdyzZ tvrdi, Zze komunisticka strana jiz nemuze tvrdit, Ze jejim ukolem je vyuzit
statni moci k transformaci socialni struktury v souladu s jejimi utopickymi cili, jelikoz
komunisticka strana vi, ze musi reagovat na tlaky a pozadavky spolecnosti, ale zaroven
si pfeje udrzet monopol moci a nechce byt pouhym reprezentantem piani a potieb
spole€nosti. Strana se tak podle néj stavd rozhod¢im mezi jejim zajmy a zajmy

spolecnosti, jejich existenci sice Strana uznava, ale zaroven limituje jejich prezentaci a
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tim si udrzuje ultimativni pravo rozhodovat. Tim padem tak neni totalitni a zaroven ani

demokraticka — je autoritativni (Lowenthal dle Linz, 2000: s. 250-251).

Z hlediska opozice vV posttotalitnich autoritativnich rezimech lze logicky
konstatovat, Ze se nachazi v ponékud specifické situaci, nebot’ v ramci totalitniho
ziizeni byla, dalo by se fici, zcela zdecimovana a s touto vychozi pozici potom vstupuje
rovnéz do piipadného posttotalitniho autoritativniho rezimu. Navic zkuSenosti
s terorem, jenz byl uplatilovan pro opozici, jez se netajila svymi protichlidnymi nazory,
pusobi jako odstrasujici faktor. Jistou formu opozice lze nalézt uvnitf vladnouci Strany,

nicméné se neprofiluje protirezimné, ale spiSe na persondlnim zakladé.

Linz posttotalitni autoritativni reZimy dale vnitiné klasifikoval na pét podtypii

(Linz, 2000: s. 254-257)."
1. kvazi-totalitni rezim (staty stiedni a vychodni Evropy 1948-1953);

V kvazi-totalitnim staté¢ jsou politické skupiny povazovany v teorii jako
nelegitimni, v praxi jsou velmi omezeny Vv jejich schopnosti samostatného jednani.
V nékterych piipadech si vedouci Strana védomé klade za cil znicit politické skupiny
nebo je infiltrovat a tim je oslabit. Pokud existuji organizované skupiny (jako napf.
odbory), jsou manipulovény a fizeny vedenim Strany. Jako piiklad uvadi mimo jiné i

Ceskoslovensko v prvnich letech po 1947/48.

2. konzultativni posttotalitarismus (Némecko, Rumunsko, Bulharsko a

Mad’arsko 60. let, Polsko po bieznu 1968);

V téchto reZzimech zlstdva dominantni role Strany nedestruovana. Pokud se
projevi n¢jakd skupinova aktivita, ktera vyjadii opozi¢ni myslenky, Strana, jakozto
mocensky aparat ji potla¢i. Dominantni roli zde zaujimaji byrokratické skupiny, a to
stranicky a statni aparat. Jedna se o skupiny, které jsou cenény pro svou odbornost, a tak
maji moznost diskutovat nejen sviij vlastni zdjem, ale 1 zajem jinych skupin. Patrnd je

rovnéZ 1 rostouci ochota zapojit do rozhodovaciho procesu profesionalni skupiny

* Linz tuto klasifikaci prejima od Gordona Skillinga.
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(ekonomové, védci) 1 presto, ze stranicky aparat hraje stile vyznamnou roli. Kreativni
intelektualové podlé€haji ptisné kontrole, nicméné piilezitostné se jim podaii prosadit
své zajmy. Sir$i spoletenské skupiny zlistavaji ,.impotentni®, jejich zajmy (pokud

vubec) vyjadiuji mocnéjsi oficialni skupiny.

3. kvazi-pluralisticky  posttotalitarismus  (Sovétsky  svaz  1954-1964,
Ceskoslovensko a Polsko v pol. 60. let);

Tento typ je charakteristicky vétSim stupném skupinového konfliktu, ktery
vyplyva prevazné z iniciativy jednotlivych skupin. Vedouci tiloha Strany nadale zGstava
dominantnim faktorem politiky, nicméné zde existuje vétsi interakce mezi vidci a
politickymi skupinami. Skupinovy konflikt je Casto doprovazen spory mezi nazory
uvnitt Strany, ktera vSak jiz z participace nemuze zcela vyloucit intelektudlni a ndzorové

skupiny.
4. demokratizujici se a pluralisticky posttotalitarismus (Ceskoslovensko 1968);

Tento typ zahrnuje kromé Jugoslavie po roce 1966 rovnéz Ceskoslovensko mezi
lednem a srpnem 1968. Politické skupiny byly koneéné zvelké Casti
institucionalizovany a hraly vyznamnou roli v politickém procesu. Ceskoslovensko
pfedstavuje velmi zajimavy piiklad, ve kterém jak centrdlné fizené zmény navrZené
stranickymi predstaviteli, tak spontanni sily fizené ,,ze spodu®, vyjadiovaly Siroké
spektrum skupinovych zajma a presvédceni. Napiiklad vznik nézorové profilovanych
skupin jako Klub angaZovanych nestranikli vedly k pozadavkiim na zménu dosavadni

politiky. Tento demokratizujici vyvoj byl vsak ukoncen sovétskou invazi v srpnu 1968.
5. anarchisticky posttotalitarismus (Cina v obdobi Velké kulturni revoluce).

Tento typ posttotalitniho autoritativniho rezimu je charakteristicky po Cinu
v obdobi Velké kulturni revoluce, ve které se stietlo nékolik velmi neorganizovanych

skupin, jez se v ramci ni institucionalizovaly, ¢i ziskali legitimitu.
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Vramci této kapitoly byly predstaveny zakladni teorie tykajicich se
nedemokratickych rezim. Nyni tak muze nasledovat kapitola se zaméfenim na

Ceskoslovensko v rdmci vymezeného obdobi.
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3 POLITICKY SYSTEM CESKOSLOVENSKA 1938-1989

Politicky systém Ceskoslovenské republiky v letech 1938-1989 rozhodné nelze
vnimat vSeobecné, jelikoz se v ném v urcitych fazich vyvoje objevovaly rozlicné typy
rezimu. V této praci bude vymezené obdobi rozdéleno do dil¢ich obdobi podobné, jak
jej vymezil Balik, Hlousek, Holzer a Sedo v monografii ,,Politicky systém &eskych zemi
1848-1989. Politické systémy Ceskoslovenska v obdobi 1938-1989 jsou tak v této

préci rozdéleny takto:
1. Autoritativni model (1938-1939)
2. Nacionaln¢ socialisticky totalitni model (1939-1945)
3. Defektni pretotalitni model (1945-1948)
4. Klasicky komunisticky totalitni model (1948 — polovina 50. let)

5. Posttotalitni model (pol. 50. let — 1989)

3.1 Obdobi tzv. Druhé republiky (zari 1938 — birezen 1989)

Obdobi od 30. zafi 1938 do 15. biezna 1939, je oznafovano jako tzv. Druhd
ceskoslovenska republika. Jednd se tedy o pomérné kratkou etapu mezi podepsanim
Mnichovské dohody a bieznovou okupaci némeckymi nacistickymi vojsky. Kromé
faktu, ze Ceskoslovensko nacistickou okupaci pfislo o vyznamnou &ast pohraniéi, ve
kterém bylo mimo jiné soustfedéno mnoho ekonomicky vyznamnych odvétvi (sklarstvi,
petrochemie, textilni primysl apod.), doSlo i1 k zhrouceni dosavadni ustavni struktury
statu®. Slovensti politiéti predstavitelé pod vedenim Hlinkovy slovenské ludové strany

6. fijna 1938 vyhlasili autonomii Slovenska, pficemz taméjsi politici, S radikalng&jSimi

° Zajimavé je sledovat i samotny akt Mnichovské dohody. Mnichovska dohoda je uzavieny
dokument a uplatiiovany v rozporu s normami jak mezinarodniho prava, tak i s tistavou a pravnim fadem
tehdejsi Ceskoslovenské republiky. Z toho diivodu je tedy od samého za¢atku neplatna. Ceskoslovensky
stat nebyl ucastnikem jednani, jeho zastupci smlouvu, kterd hovofila v neprospéch CSR, neuzavieli.

Ceskoslovenské statni organy ji ptijaly pod vn&jsim natlakem. (Maly et al, 1999: s. 366).
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postoji, se snazili o prosazeni uplného osamostatnéni Slovenska. Na vzniklou situaci
nebyly ceské resp. Ceskoslovenské urady schopny reagovat odpovidajicim zptisobem i
z toho ditvodu, ze se v politice objevil jisty integralni nacionalismus, ktery se soustiedil
spise na Ceské zemé. K vyhlaseni samostatné Slovenské republiky skutecné doslo, a to
14. biezna 1939 (Vodicka a Cabada, 2011: s. 54-55). Z hlediska charakteru politického
rezimu predstavuje toto kratké obdobi etapu, v niz zejména pod vlivem mezinarodni
situace doslo ke ztraté ptivodnich prvorepublikovych demokratickych principti (Balik et
al, 2011: s. 83). Opusténi téchto principii se projevilo mimo jiné 1 ve stranickém
systému, ktery se po mnichovské krizi v podstaté rozpadl. Co se ty¢e slovenské politické
scény z hlediska politickych stran, zde se témét vSechny slovenské politické strany po
vyhléseni autonomie spojily ve Strané€ slovenské narodni jednoty (pozd¢ji se vsak vratila
K ptivodnimu nazvu, tedy Hlinkova slovenské 'udové strany, komunisticka strana zde
byla zakézana. Kromé¢ této jednotné slovenské strany zde mohly existovat pouze narodni
strany slovenskych Mad’ari a Némcl. Co se Ceské Casti tyce, politické strany zde se
staly bud’ soucasti Strany narodni jednoty (SNJ) nebo Narodni strany prace (NSP).
Nérodni strana prace byla charakterizovana jako loajalni opozice, jez nebude usilovat o
moc. Jadro Clenstva Narodni strany prace bylo tvofeno socialnimi demokraty, ¢asti
narodnich socialistll a jednotlivci z fad byvalé Komunistické strany Ceskoslovenska.
Program strany byl pfijat 11. prosince 1938 a hlavnim jeho pilitem se stala demokracie
socialné-reformniho charakteru, rovnost a spravedlnost. Druhorepublikova politicka
situace ovSem neumoznila Narodni strané prace vyraznéjSim zpiisobem jakykoliv
program uskutecnit (Malit et al, 2005: s. 1049). Jak jiz bylo feCeno, Narodni strana
prace byla vyprofilovana spiSe do pozice vlade loajalni opozi¢ni strany, ktera nejednala
nikdy ve vlastnim z4jmu, nybrz se vzdy podfidila vlade. V této souvislosti spiSe
muzeme mluvit o jakési ,,semiopozici, nez o opozici v pravém slova smyslu. Strana
narodni jednoty vSak byla oproti pfedchozi popsané strané stranou vladni. Strana
narodni jednoty byla zaloZena ve snaze o identifikaci strany se statem a vladou.
Iniciatorem sjednocovaciho procesu byla Agrarni strana. Névrh programu Strany
narodni jednoty byl schvalen az v unoru 1939, a tak k jeho realizaci ani nedoslo. Pfi
popisu programové orientace strany se tak lze spiSe opfit o prohlaSeni, které vzniklo

Vv dobé zrozeni Strany néarodni jednoty ze dne 18. listopadu 1938. Strana slibovala
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vypracovani nové ustavy, ktera méla vyjadfovat jednotu Cechd, Slovaka, Karpatorust,
,vladu lidu® prostiednictvim stabilni parlamentni vétSiny, zavedeni volebniho fadu,
ktery by vylucoval tfisténi politického zivota atd. Novy politicky program mél byt
zaméien na mladé lidi. Co se zahrani¢ni politiky tyce, mél byt kladen dlraz na pratelstvi
se sousedy, véetn¢ Némecké fiSe. Mezi dals$i programové otazky patfily vybudovani
soustavy fizeného hospodafstvi, tmérné omezeni Zzidovskych zivll, znarodnéni
zemé&délské pidy, zdsada soukromého vlastnictvi a podnikani pod kontrolou statu a
v souladu s jeho zajmy (Malif et al, 2005: s. 1049-1048). Z téchto programovych priorit
je tedy patrny ptiznak jisté autorizace strany. Rozpad demokratickych instituci byl
dokumentovan i abdikaci prezidenta Edvarda BeneSe 5. fijna 1938, jenz byl vzdy
povazovan za predstavitele parlamentni liberalni demokracie. Jeho nastupcem se stal
Emil Hacha. Dal§im konkrétnim ptikladem rozkladu demokratickych instituci bylo
omezeni parlamentu prostfednictvim tzv. ,,zmociovaciho zédkona®, ktery byl pfijat na
pudé senatu 15. prosince 1938. Za Stranu néarodni jednoty promluvil pfedseda jejiho
klubu senatord V. Donat: ,,.SNJ bere cely program viady za sviij, schvaluje jej a bude jej
v§emi silami podporovat* (Gebhart a Kuklik, 2004: s. 108). Po pfijeti zmociiovaciho
zékona mél prezident formalné silnou pozici, jelikoz svymi dekrety mohl ménit Gstavu,
nicméné na druhé strané byl zavisly na vlade, jelikoz ta s jeho dekrety musela souhlasit.
Zakonodarna moc tak byla prakticky plné¢ odevzdana do rukou vlady. Zmociovaci
zakon mimo jiné zru$il moZnost vysloveni nediivéry vlade, ktera tak piestala byt zavisla
na parlamentu. Dal§im dtlezitym symbolem této doby z politického hlediska bylo
vladni nafizeni ze dne 23. prosince 1938, na jehoZz zékladé¢ mohla vlada rozpustit
politické strany, jejichz existence a ¢innost (dle jejiho posouzeni) odporovaly statnim

zajmum ¢i ohrozovaly vetejny klid a poradek (Gebhart a Kuklik, 2004: s. 108—109).

Vzhledem Kk faktu, Ze toto obdobi trvalo pomérné kratce, neni jednoduché tuto
formu statu resp. charakter politického rezimu jednoznacné definovat. Spise nez o
charakteru lze spiSe hovofit o tendencich, kterymi se tento smér ubiral. Jistou
»hapovédou vSak mize poslouzit fakt, Ze politicky systém v ramci Druhé republiky byl
oznacovan jako systém tzv. autoritativni demokracie. Tento pojem se mimo jiné objevil
v komentafi provladnich Narodnich listech v reakci na vySe zminéné natizeni, tykajiciho

se pravé existence a cCinnosti politickych stran: ,,Dostali jsme se nenapadné
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z demokracie, jak jsme ji dvacet let provozovali, do demokracie, které se rika
autoritativni “ (Gebhart a Kuklik, 2004: s. 109). Neptehlédnutelnymi znaky tohoto
systému byly zejména snahy o zaglenéni Ceskoslovenska do ,,nové“ (stfedni Evropy),
kterA je vmoci Némcid, dale pak nacionalismus, Katolicismus, ruralismus,
antisemitismus, antikosmopolitismus a centraln¢ planovand ekonomika (Vodicka a
Cabada, 2011: s. 56). I pfesto ze je otazkou, jakym smérem by se rezim ubiral, pokud by
obdobi trvalo déle nez pét a ptill mésice, termin ,,autoritativni® je zde pieci jen asi vice
na misté. V tomto obdobi Druhé republiky nelze zcela UpIné nalézt rysy totalitniho
rezimu, tak jak jej vymezila dvojice Joachim Friedrich — Zbigniew Brzezinski, z jejichz
klasifikace tato prace vychéazi. Rada prvki zde v tomto obdobi nema zcela vypovidajici
hodnotu napt. likvidace principu soukromého vlastnictvi ¢i centradlné planovana
ekonomika. Neékteré prvky chybi Uplné — systém psychického 1 fyzického teroru,
vidcovsky princip, oficidlni vSevysvétlujici ideologie (Balik et al, 2011: s. 84).
Maximalné 1ze tedy spiSe hovofit o tendencich, nez o konecném stadiu. V tomto piipadé
tyto tendence v podstaté nedosdhly toho stadia, Zze bychom o tomto obdobi mohli
presvédéivé mluvit jako o totalitnim, ba dle (Balik et al, 2011: s. 84) k nému rezim ani
nesméfoval. Naopak dle néj, tento rezim spiSe sméfoval smérem ke specifickému
sttedoevropskému typu autoritativniho rezimu. Ten se mél vyznacovat zejména tim, Ze
rezim vyrustal z relativné Sirokého spolecenského konsenzu, ktery mél byt zalozen na
pocitu narodniho ohroZeni a na potifebé vytvorit zpisob souZiti s regionalnim
hegemonem, kterym bylo nacistické Némecko. Z hlediska konkrétniho podtypu je toto
obdobi nejblize kategorii ,,mobilizani autoritativni reZzimy V postdemokratickych

spole¢nostech® (Balik et al, 2011: s. 84).

Existuji vSak néazory, Ze Druha republika méla vSechny ptedpoklady prave
k vyvoji smérem Kk totalitnimu zfizeni. Zastupcem takového nazoru je napiiklad Jan
Rataj ve své knize ,,O autoritativni narodni stat”. Je zastancem tvrzeni, Ze k findlnimu
totalitnimu stadiu nedoslo jen z toho duvodu, ze celé obdobi Druhé republiky trvalo
pfilis kratce na to, aby zde k plnému uplatnéni totalitnich prvki mohlo dojit (Vodicka a

Cabada, 2011: s. 56).
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3.2 Obdobi 1939-1945 (Protektorat Cechy a Morava)

Protektorat Cechy a Morava (Protektorat Bohmen und Mdhren) byl tvoien
politickym ttvarem, jenz vznikl na ¢asti ¢eského uzemi, které bylo od 15. bfezna 1939
okupovano a nasledné nasiln¢ piipojeno k nacistickému Némecku (Vodic¢ka a Cabada,
2011: s. 57). Prosttedi okupace a nacistické totality pak podstatnym zpiisobem
poznamenavalo podobu a vyvoj politického systému Protektoratu Cechy a Morava. Dalo
by se fici, ze v politickém systému Protektoratu v podstaté doslo k dokonceni nékterych
druhorepublikovych tendenci. Naptiklad se jednalo o zjednoduSeni stranického systému,
sméfovani k centralné planované ekonomice ¢i antisemitismus. Spolec¢nost v této dobé
byla také velice nejednotna, polarizovana — rozdélené na kolaboranty a odboj na poélech

a ml¢ici vétSinu uprostied (Marsalek, 2012: s. 136).

Vytvoreni protektoratniho ziizeni mohlo na prvni pohled budit dojem, Ze ¢eska
samostatnost nadale trva, v praxi vSak politika a dalsi vefejné procesy podléhaly
absolutnimu dohledu nacistické¢ spravy. Na rozdil od ptfedchoziho obdobi, kde se
totalitni prvky vzhledem ke kréatkosti obdobi Druhé republiky nestacily pln€¢ zformovat,
obdobi Protektoratu Cechy a Morava jiz totalitni kritéria spliiuje. V tomto obdobi byly
rozvinuty prakticky vSechny rysy totalitarismu tak, jak je definuje C. J. Friedrich ve
spolupraci se Z. Brzezinskim: oficialni vSevysvétlujici ideologie, absolutni kontrola
prostfedkit masové komunikace — totdlni cenzura, centrdlné planovana ekonomika
(v€etné omezeni soukromého vlastnictvi), absolutni monopol statu na kontrolu, vyrobu
a vyuziti prostfedkii ozbrojené moci a neposledni fadé fyzicky a psychicky teror
obyvatelstva prostfednictvim slozek tajné policie (Balik et al, 2011: s. 98). Nad bodem
ideologie jako jednim z KliCovych totalitnich prvkt by se vSak dalo v tomto pfipadé
polemizovat. Zakladni ideologické pilife Protektoratu mély predstavovat myslenky
protektoratniho vlastenectvi a socialni spravedlnosti. PfedevSim do roku 1941 bylo
snahou Ceskych uradl i médii posilovat duch ¢eského vlastenectvi. To vSak bylo casto
v konfliktu s nacionaln¢ socialistickou propagandou okupa¢ni moci. Némecké organy se
vSak vice zaméfovali na pasivni dikazy loajalnosti obyvatelstva vici jim. Jednim
z dikazii pro n¢ bylo napf. pracovni nasazeni. V praxi tak mira ideologizace zavisela
pfedevsim na potfebach maximalniho nasazeni praceschopného obyvatelstva ve vale¢né
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ekonomice. Kromé prace zde vsak, jak zndmo, existovaly i jiné ideologické prvky — byl
kladen diraz na viadcovsky princip ¢i tzv. rasovou inventuru resp. antisemitismus a
Snim spojeny diraz na praktické kroky k tzv. konecnému feSeni zidovské otazky.
Kromé toho zde existoval vSudypfitomny mytus vitézné némecké armady a germéanské
rasy vibec. Co se tyce ekonomické stranky, dominovaly zde snahy o co nejvétsi vyuziti
lidskych (s tim souvisi 1 vySe zminény diiraz na pracovni nasazeni lidi jako jeden
Z ideologickych bodil) a surovinovych zdroji. Tyto snahy pak vedly k zavedeni
direktivniho planovani ekonomiky. Jednim z Friedrichovych bodi dilezitych pro
vymezeni totalitnich rezimli je rovnéz, jak jiz bylo zminéno, kontrola prostfedkt
masové komunikace. I tento, byl tedy pro politicky systém Protektoratu Cechy a Morava
jednim z klicovych zejména pro potieby nacistické propagandy. S kontrolou nad
prosttedky masové komunikace souvisi rovnéz pojem cenzura, kterd vté dobé
postihovala celou informacni sféru a zaroven vedla k totdlnimu embargu na svobodu
projevu. Nutno vSak podotknout, Ze velkd ¢ast novinafi se novym pomérim pomeérné
snadno piizptsobila. Za vSechny kolaborantské novinaie jmenujme naptiklad Vladimira
Krychtalka, Jaroslava Kifemena ¢i Karla LaZznovského. Stejné tak jako napf. Aron i
Friedrich pii vymezeni totalitarismu kladou diiraz na teror, ktery byl dobé Protektoratu
rovnéZ hojn€ vyuzivan zejména prostfednictvim tajné policie. VSudypfitomnym jevem
se stalo v podstaté permanentni pronasledovani zamétené na nékteré socialni, profesni a
narodnostni skupiny. Mezi utla¢ované skupiny patfili predeviim Zidé, Romové, dale
pak byvali ¢lenové politickych stran ¢i vzdélané obyvatelstvo (Balik et al, 2011: s. 99).
Okupacni rezim nejen Ze nebral zietel na politickd a ob¢anska prava a svobody, nybrz
nedbal ani na prava zakladni (napf. pravo na zivot). Obyvatelstvo bylo viceméné
rozdéleno do dvou nerovnych tiid - na némecké statni piisluSniky a na druhotadé. Do
skupiny druhotadych patfili osoby s protektoratni ptislusnosti. Zejména u Zidovskych a
romskych mensin nabyla nacisticka praxe tragickych rozmért (Balik et al, 2011: s. 99).
Na zakladé naprosto zridné ideologie byli Zidé a Romové odsunuti do pozice
bezpravnych obcand, ktefi byli internovani do koncentracnich tabori a od roku 1942 do
vyhlazovacich tdborti. Co se tyka ¢eského naroda, ten mél byt v dalSim stadiu zcasti
germanizovan, z€asti pfemistén na izemi, jeZ si chtéla Némecka fiSe ptivlastnit na ukor

Sovétského svazu a zEasti pak Gplné zlikvidovan (Vodicka a Cabada, 2011: s. 58).

36



Po vzoru totalitniho uspofadani byl zruSen klasicky princip délby moci. Ten byl
nahrazen propojenim statu a totalitni strany. Protektoratni uspotadani v tomto ptipadé
nebylo vyjimkou. V roli stitu i strany v jedné osob& zde vystupoval Vidce, Rise a
NSDAP resp. Nacionalné socialisticka némecka délnicka strana. Jistd autonomie
Ceskych organti zde sice existovala, nicméné jen formalné, jelikoz byly svazany
drobnohledem a instrukcemi ze strany fiSskych uradi. Zacatkem roku 1942 vsak uz o
zadné autonomii nemuze byt fec, jelikoz do Ceskych organt byli integrovani zejména
Némci. Nékteré instituce byly pod zaminkou zjednoduSovani byrokracie zcela zruseny.
Tento osud potkal i ¢eskoslovensky parlament resp. Narodni shromazdéni. Ob¢ jeho
komory byly ke dni 21. bfezna rozpustény. Zakonodarné pravomoci mésic od zacatku
okupace byly vrukou vojenskych okupacnich slozek. V nasledujicim obdobi, tedy
zhruba od poloviny dubna 1939 az do pocatku roku 1943, pfislusela normotvorna
¢innost statnimu prezidentovi a protektoratni vladé. Zdrojem zmocnéni k protektoratni
normotvorb¢ se stal fi§sky protektor. S nastupem #iSského protektora R. Heydricha byla
normotvorna kompetence vlady zcela zlikvidovana. Lze tedy hovofit o plné kontrole
normativnich aktl protektoratnich organt (Balik et al, 2011: s. 102-103). Jedinou
legalni politickou instituci ¢eského naroda (ackoli povazovana na pouhou ,,papirovou
organizaci) byla strana Narodni souruc¢enstvi (NS). Smysl této organizace nebyl ani tak
politicky (ani vzhledem k okolnostem nemohl byt), jako spiSe narodné sebezachovny.
Hlavnim divodem vzniku této organizace tak bylo na legalnich zékladech vyjadfovat
vili Geského naroda po narodnim pieZiti v podminkach Protektoratu Cechy a Morava.
Organizace byla ustanovena dne 23. 3. 1939 prezidentem Emilem Héchou, ktery
jmenoval padesaticlenny Vybor Narodniho souruéenstvi. 40 ¢lenit pochazelo
z druhorepublikovych politickych organizaci Strana narodni jednoty a Narodni strana
prace, zbylych 10 ¢leni se rekrutovalo ze zastupcl faSisticko-vlajkaiské extrémni
pravice, jejichz vétSina vSak Narodni sourucenstvi za své nikdy nepfijalo. Narodni
sourucenstvi se stalo monopolni narodni nestranickou organizaci, do jejihoz cClenstvi
patfili témét vSichni dospéli muzi, velké procento Zen a v rdmci mladeznické skupiny

témér cela mlada generace (Malif et al, 2005: s. 1091-1094).

V dobé& Protektoratu Cechy a Morava existovala opozice v podobé tzv. odboje.

Vzhledem Kk protektoratni realité vSak byla opozice nucena se uchylit do ilegality. Od
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zacatku bylo mozno opozici rozstépit na dva tdbory: demokratickd opozice a
komunistickd opozice. Tyto dva tabory se odliSuji jak vlastni organizaci, tak 1
programem. Demokratickd opozice se po bfeznu 1939 zformovala do tii zakladnich
platforem: Politické Gstiedi (PU), Obrana naroda (ON), Peti¢ni vybor Vérni zlistaneme
(PVVZ). Demokraticky proud odboje byl utvafen v tésné soucinnosti se zahranicni
emigraci v Cele s Edvardem BeneSem. Politické ustfedi mélo byt organizaci politickych,
nekomunistickych Spicek. Mélo byt rovnéz vedoucim organem celého odboje. Politické
ustiedi vzniklo postupné splynutim kruhu politiki okolo Prokopa Drtiny, s lidmi
politicky blizkymi k byvalému kancléfi Piemyslu Samalovi. Byli v ném zastoupeni
zastupci narodnich demokratli, socialnich demokratii, lidovcii, narodnich socialisti i
agrarnikt. Hlavnim pilifem jejich programu byla obnova CSR, oviem s urditymi
zménami zvlasté v socialné-ekonomické oblasti. Pozadovali naptiklad zestatnéni dola,
zbrojovek a provedeni pozemkové reformy. Mimo jiné rovnéz planovali odsun Casti
sudetskych Némct (Marsalek, 2012: s. 145). Druhou platformou demokratické opozice
byla Obrana naroda (ON). Tato organizace byla viibec nejmasovéjsi ze vSech tiech.
V ptipad€ povstani by se mohla spolehnout na zhruba 90 tisic osob. Obrana naroda byla
tvotena prislusniky byvalé ¢s. armady a Straze obrany statu (SOS), dale pak z ¢leni
Nérodnich stieleckych gard, Svazu brannosti, Cs. obce sokolské, legionatd, ale i
nekterych statnich zaméstnancii (napt. Zeleznicati a ucitelé¢). PiedevSim se vSak tedy
jednalo o vojenskou slozku. Tento fakt pfimo pfedurcoval i napln jeji €innosti, kterd
byla zaméfena piredevSim na zpravodajstvi, provadéni sabotdzi, vysilani posil pro
zahrani¢ni vojsko a také samoziejmé ptiprava prevratu. Posledni vyznamnou organizaci,
ktera predstavuje demokraticky proud odboje, je Petiéni vybor Vérni zlstaneme.
Hlavnim cilem programu PVVZ byla obnova republiky. Tato odbojova organizace vSak
ostfe odmitala znovunastoleni prvorepublikového systému neomezené vlady politickych
stran, zadala mimo jiné razantn&jsi reformy v hospodaiské a socialni sféie nez PU nebo
odboj byly piinosné zejména jeji zpravy zasilané nejprve kuryrni cestou, pozdéji
telegraficky (Marsalek, 2012: s. 146—147). VSechny tyto organizace (Castecnou vyjimku
tvofil pouze PVVZ) byly ovSem na zacatku roku 1940 postizeny rozsahlou vinou

zatykani. Pocatkem dubna a kvétna se tak pfistoupila na néapad sjednotit vSechny
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demokratické odbojové organizace o jedné. Doslo tak k vytvoreni Ustfedniho vedeni
odboje doméciho (UVOD), nicméné ten byl roku 1941 opét paralyzovan. K opétovnému
vzkitiSeni demokratického odboje dochazi az roku 1943. Mezi nejvyznamngjsi, ,,noveé™
organizace Vv té dobé patfily: Piipravny narodni revolu¢ni vybor, Narodni rada ¢eska a
Ptipravny revolu¢ni vybor. Tyto tii organizace byly oznacovany jako tzv. Rada tii.

(Balik et al, 2011: s. 107).

Druhy tabor, jenz se vydal zcela samostatnou cestou, byl komunisticky odboj.
Komunisticka strana Ceskoslovenska byla rozpusténa jiz roku 1938, a tak nasledujiciho
roku presla do ilegality. Jeji program a cinnost byly vyznamné ovlivnény fizenim
Z Moskvy, na jehoz zakladé¢ byla opusténa dosavadni politika celonarodni protifasistické
fronty a ptivodni pomérné liberalni postoj k demokratickému odboji. Tyto zmény byly
V podstaté¢ disledkem uzavieni sovétsko-némeckého paktu o nettoceni ze srpna 1939.
Po némecko-polské valce byly Anglie a Francie odsouzeny jako imperialistické
mocnosti, jelikoz vystoupili na stran€¢ Polska. Stejné tak byla odsouzena i
eskoslovenska emigrace, jelikoZ pravé v téchto zemich hledala své atocists. Cesky
narod se tak dle komunisti rozhodné nemél dostat do vleku anglického potazmo

francouzského vojenského bloku.

Protektorat Cechy a Morava byl v celé své éfe existence v neustdlém vleku ze
strany Némecké fiSe. Toto obdobi tak predstavuje asi nejtemnéjsi etapu v historii
¢eskych zemi. Bez nadsazky lze toto obdobi relevantn€ charakterizovat jako totalitni,
nebot’ jak bylo nastinéno v textu vyse, spliiuje vesSkerd kritéria, jez musi dle C. J.
Friedricha a Z. Brzezinského totalitni rezimy obsahovat. Podobn¢ na tom vsak byli nasi
dnesni vychodni sousedé¢ 1 piesto, Ze Slovensky stat jiz 14. bfezna vyhlasil
»samostatnost™. Samostatnost Slovenské republiky byla realizovdna na pobidku ze
strany Némecké fise, a tak od prvnich dnil bylo vicemén¢ jasné, ze jeji existence bude
s Némeckem tésné spojena. Dominantni politickou stranou na Slovensku byla Hlinkova
slovenskd Tl'udova strana. Tato strana vSak byla pomérné nejednotnd, nebot’ byla
neoficialné rozdélena na dvé odlisna kiidla: na jedné stran¢ zde existovalo kiidlo vedené
Jozefem Tisem (po ,,0samostatnéni* zamifil na post prezidenta republiky), které lze

oznacit pojmem ,klerofasistické*, jenz vzhlizi zejména ke korporativnim modelim

39



Italie &i Spanélska, na strané druhé existovalo kiidlo nacistické, jeZ bylo reprezentované
Vojtechem (Bélou) Tukou a Alexandrem Machem. Svym charakterem se tak toto kiidlo
ztotoznovalo s rasovou ideologii nacistického Némecka, u kterého tedy toto kiidlo vzdy
naslo podporu, pokud bylo tieba. Ackoli tstava, ktera byla piijata 21. ¢ervence 1939
méla spise korporativni charakter, jenz byl blizsi pravé Tisovi, v praktickém pojeti vSak
byla pod némeckym natlakem svéfena do rukou nacistického kiidla. Co se vSak tyce
zidovské otazky, je zajimavé, Ze na protizidovské politice se ob¢ kiidla shodovala a obé
tedy usilovala o jejich spole¢enskou marginalizaci a naslednou likvidaci. Slovenska
republika dokonce deportace Zidii do koncentraénich, potazmo likvidagnich tabort
provadéla prostfednictvim vlastnich administrativnich prostfedkli. Obava, Ze se po
skonceni vale¢nych operaci Slovenska republika ocitne mezi porazenymi zemémi, vedla
domaci 1 zahranicni odboj k mySlence uspofddani ndrodniho povstani vici
hitlerovskému systému. Povstani zahdjené 29. srpna 1944 se vSak nevydaftilo v disledku
absence podpory ze Zapadu (dodavka zbrani) i Vychodu (sovétské jednotky se zastavily
pred Dukelskym prasmykem). Jen o par dni pozdéji pak bylo Slovensko okupovano
némeckymi vojsky, ¢imZz byla ukoncena jeho ,,samostatnost”. Po osvobozeni vSak
Slovensko bylo opétovné zafazeno do obnoveného Ceskoslovenska a nebylo chapano

jako porazeny stat. (Vodicka a Cabada, 2011: s. 59-61).

3.3 Obdobi 1945-1948

Konec druhé svétové valky znamenal pro Ceskoslovensky narod konec Sestileté
okupace ze strany nacistického Némecka a konec rasové a etnicky definovaného
naciondlné socialistického totalitniho rezimu. Osvobozeni ¢eskoslovenského statu vSak
misto svobody v pravém slova smyslu, pfineslo zarodek dalsiho typu nedemokratického
rezimu, a to tzv. pretotalitniho systému (Balik, 2002). Pocatky nové tvofeného
povaleéného politického rezimu vSak lze hledat jiz v roce 1943, kdy Edvard Benes
uzaviel v Sovétském svazu o pratelstvi, vzajemné pomoci a povale¢né spolupraci mezi
CSR a SSSR. Benes o jeji podpis usiloval i pies varovani nékterych britskych politikd.
Jednalo se vibec o prvni sovétskou smlouvu takového druhu se stiedoevropskym

statem. O smlouvu pochopitelné velmi stala také Moskva, jelikoz ji otevirala cestu do
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sttedni Evropy v dobé, kdy jesté nebyla jista jeji vojenska pritomnost (Kaplan, 1991a:
S. 8). Jak se pozdé&ji ukazalo, tato smlouva se stala pfedevSim nastrojem sovétského
utlaku. Uzavfeni této smlouvy lze do jist¢ miry chépat jako dusledek ,,mnichovského
zklamani“. Za oficialni pocatek nového politického systému lze vSak povazovat datum
4. dubna 1945, kdy Edvard Benes, Cerpajici svou legitimitu z exilového statniho ztizend,
jmenoval v Kogicich vladu Ceskoslovenské republiky. Ta pak o den pozdé&ji piednesla
svij tzv. Kosicky vladni program, ktery zahrnoval pfedev§im diiraz na spojenectvi se
Sovétskym svazem, definovani jak legalné, tak nelegalné pisobicich politickych
subjektli, uplatnéni sankci proti subjektim, které byly zodpovédné za vyvoj po
Mnichovu, okupaci a aktivity proti ceskoslovenskému statu. Zakézany byly predvalené
stranu (Kaplan, 1991a: s. 28). Na zakladé¢ KoSického vladniho programu tak doslo
k vyznamné redukci stranického systému. Stranicky systém byl v roce 1945 limitovan
na Sest politickych subjektd. V Ceské ¢&asti vystupovala Komunistickd strana
Ceskoslovenska, Ceskoslovenska strana narodn& socialistickd, Ceskoslovenska strana
socialné demokraticka a Ceskoslovenska strana lidova. Na Slovensku pak vystupovala
Komunisticka strana Slovenska a Demokratickad strana. VSechny tyto strany tvofily
jeden celek, jenZ byl souhrnné oznacen jako tzv. Narodni fronta. Nasledujiciho roku se
k Narodni fronté piipojili jesté dalsi dva mensi slovenské subjekty: Strana svobody a
Strana prace. V ceskych zemich byli socidlni demokraté rliznymi formami teroru
piinuceni sloudit se s Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Ti, ktefi piestup odmitli,
byli perzekuovani, mnozi byli internovani v komunistickych véznicich ¢i pracovnich
taborech. Podobny osud cekal i ¢leny ostatnich demokratickych stran, vi¢i nimz byly
neziidka vedeny rizné vykonstruované politické procesy (Milada Horakova apod.).
Témito metodami se tak veSkeré strany Narodni fronty dostali plné¢ pod dohled
Komunistické strany. Do stran byli integrovani zastupci statni bezpecnosti, jez
kontrolovali, zda se n¢ktera z nich nestava urCitou platformou pro antikomunistické
mySlenky. Systém Nérodni fronty 1ze do jisté miry povaZovat za systém limitovaného
pluralismu, ktery byl vybudovén na principu konsensuality, to znamena, Ze na jednanich

se nehlasovalo, ale byla hledana shoda (Vodicka a Cabada, 2011: s. 95-97).
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Toto obdobi bylo charakteristické mimo jiné dvéma udalostmi — odsunem
neslovanského obyvatelstva a znarodiovanim. Jen pocet odsunutych Némcu se
pohybuje nad hranici dvou a pul miliont. V ramci Kos$ického vladniho programu pak
doslo rovnéz k uskutecnéni pozemkové reformy, kterd zahrnovala vyvlastnéni pudy
Némct, Mad’arti ¢i kolaborantii. Timto bylo ptivodnim majitelim odebrano cca 2,9 mil.
ha pozemkul. Nejvice konfiskované pidy bylo v pohrani¢i po odsunutém némeckém
obyvatelstvu. V ramci pozemkové reformy pfisly o podstatnou ¢ast majetku rovnéz
cirkve. Pozemkova reforma si ziskala velkou podporu mezi vefejnosti. Druhym
charakteristickym tématem tohoto obdobi, je téma znarodnovani. Komunisté prosadili
znarodnéni koncem fijna 1945 (pocatkem léta t€hoz roku byla provedena konfiskace
majetku némeckych a madarskych priamysiniki a zeméd€lci a ceskoslovenskych
kolaborantii). Celkem bylo znarodnéno vice nez 3000 podnik, které predstavovali 66 %

veskerého Ceskoslovenského primyslu (Balik et al, 2011; s: 119-120).

Co se tyce zdkonodarné slozky moci, ta byla obnovena az zhruba piil roku po
osvobozeni republiky. Prvnim zastupitelskym zakonodarnym orgédnem se stalo tzv.
Prozatimni ndrodni shromdzdéni, které¢ vSak bylo pouhou napodobeninou skute¢ného
parlamentniho télesa. Zptsob jeho ustanoveni byl deklarovan dekretem prezidenta
republiky ze dne 4. prosince 1944 jako prozatimni zédkonodarny organ. Volby do
tfistaclenného Prozatimniho néarodniho shroméazdéni byly provedeny nepifimo.
Poslanecké mandaty byly rozdéleny v poméru 2:1 (200 kiesel pro ¢eské zemé a 100
kiesel pro Slovensko). V ¢eskych zemich byla podana spole¢na kandidatka Narodni
fronty, ve které bylo zastoupeno vzdy 40 €lenil ze ¢tyf povolenych stran + 40 mist pak
bylo vyhrazeno zastupcim vSenarodnich organizaci — za vSechny jmenujme napf.
Ustiedni rada odbort, Jednotny svaz zemédélc, Ustiedni svaz obchodu atd. (Balik,
2002). Pitimé volby se konaly az 26. kvétna 1946, ve kterych v Ceskych zemich
s ptehledem vyhrali komunisté (40,2% hlasu, 93 mandati), na druhém misté se umistili
narodni socialisté (23,7% hlast, 55 mandatti), na tfetim lidovci (20,2% hlast, 46
mandati) a na Ctvrtém mist¢ socialni demokraté (15,6% hlast, 37 mandati). Na
Slovensku byla situace odliSna, zde vyhrala Demokraticka strana (62% hlast), slovensti
komunisté ziskali zbylych 38%. Témito volbami tak bylo ustanoveno tfistaclenné

Ustavodarné narodni shromézdéni, jehoz hlavnim cilem byla ptfiprava nové ustavy
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(Balik, 2002). Vzhledem k vitézstvi komunistické strany tak ani takto ,,demokraticky*
zvolené Ustavodarné narodni hospodafstvi nebylo prostorem pro demokratické
uplatiiovani politiky, pravé diky absentujici opozici, jez v ramci Narodni fronty sice
formaln¢ existovala, nicméné, pod piisnym dohledem Komunistické strany

Ceskoslovenska, byla nucena fungovat vice neZ loajalné viiéi ni.

Zaveéretna faze tohoto obdobi pak vrcholi inorovymi udalostmi roku 1948, které
byly vyvrcholenim komunistickych snah o pfevzeti monopolu moci. Hlavni roli zde
sehrala demise, kterou v unoru 1948 podali ministfi nekomunistickych stran na protest
proti svévolnym aktivitdim Komunistické strany. Mezi tyto aktivity pafilo mimo jiné
obsazovani pozic policejniho apardtu komunisty. Komunistim podani téchto demisi
vSak spiSe nahrdlo, a tak politickym natlakem pfinutili prezidenta Benese, aby tyto
demise pfijal (Vodicka a Cabada, 2011: s. 68) Uvolnéna ministerskd kiesla pak byla
obsazena pravé ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska. Doslo tak k Gplnému
zaniku limitované¢ho pluralismu (ackoliv jak bylo nastinéno vySe, mluvime spiSe o
pluralismu formalnim, v praxi nerealizovatelném) a komunisté tak méli pfipravenou
pidu pro Gplné ovladnuti politiky v Ceskoslovensku. Stejné tak se jako dalsi mozny
meznik mohou nabizet kvétnové parlamentni volby, ve kterych se pro jednotnou

kandidatku Nérodni fronty vyslovilo pies 86 % voli¢t (Balik, 2002).

Zavérem této kapitoly lze konstatovat, Ze z hlediska klasifikace politického
systému, lze toto vymezené obdobi zatfadit dle Linzovy typologie autoritativnich rezimi
do kategorie ,,pretotalitni autoritativni rezim*. Jak jiZ bylo nastinéno v uvodni ¢asti
prace vénujici se problematice autoritativnich rezimd, lze fici, Ze o ryze totalitnim
systému lze hovofit pouze v piipad¢, pokud stupeil mobilizace dosahuje vysokych
hodnot, stejné tak jako mira uzité ideologie a pokud je vylou€en limitovany pluralismus.
Pokud se vSak skutecny stav této situace k témto ti aspektim pouze blizi, nebo je plné
naplnén pouze ve dvou aspektech a ve tfetim nikoliv, hovotfime praveé o pretotalitnim
systému, jako v tomto piipad¢. Co se tyce aspektii mobilizace a mira ideologi¢nosti, 1ze
fici, Ze tato hlediska byla naplnéna vic nez dostate¢né. Ptikladem projevu mobilizace
spolecnosti mohou byt masové €lenstvi v politickych stranach ¢i mobilizace spolecnosti

v souvislosti s odsunem némeckého obyvatelstva. Je vsak tieba priznat, ze tato
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mobilizace nenesla zndmky vynucenosti ze strany rezimu. NeSlo tedy o ,,fizenou®,
nucenou mobilizaci, kterd charakterizuje totalitni rezimy, nybrz o mobilizaci
dobrovolnou. S mobilizaci pak vyznamné souvisi i mira ideologi¢nosti spolecnosti,
ktera rovnéz nebyla zanedbatelni. V této dobé bylo v podstaté povinnosti velebeni
vidce Stalina, v ramci ideologie byly provadény pravé i odplaty vici némeckému
obyvatelstvu (Balik et al, 2011: s. 120-121). Silné ideologické prvky lze nalézt i
napiiklad v propagandistické pfedvolebni kampani. Mobilizace spolecnosti a mira
ideologie tak dosahovala rozhodné parametri hodné totalitnich rezimd. Tyto dva
aspekty (alesponi v tomto obdobi) ovSem ,,kazi“ otdzka limitovaného pluralismu, ktery
ptes veSkerou praktickou omezenost ziistal v rdmci Néarodni fronty formélné zachovan.
Omezeny pocet stran v ramci Narodni fronty dal ob¢anu oficialni, v nadsézce feceno az
demokratickou moznost vybéru v ramci voleb. I pfes skutecnost, Ze demokratické
strany, jez byly soucasti Narodni fronty, byly de facto v rukou a moci komunistii a byly
svazany loajalitou vii¢i nim, nemiizeme o této etapé v d&jinach Ceskoslovenského statu

hovotit jako o totalitni v pravém slova smyslu.

3.4 Obdobi 1948 — polovina 50. let

Zacatek tohoto obdobi Ize jednoduse vymezit inorovymi udéalostmi roku 1948,
potazmo kvétnovymi parlamentnimi volbami. Za konec této osmileté etapy bude v této
praci povazovano odhaleni tzv. ,kultu osobnosti v poloviné 50. let. Nejrepresivné;si
obdobi v8ak probihalo do roku 1953, resp. do smrti Stalina potazmo Gottwalda. Obdobi
po smrti téchto dvou vidcii zcela jisté znamenalo jisté uvolnéni napéti ve spole¢nosti €i
politice, nicméné¢ totalitni prvky, které vymezuje Friedrich spole¢né s Brzezinskim, se

zde v jisté mife, zhruba do poloviny padesatych let, objevovaly stale.

Hned po tinoru 1948 1ze hovotit o zakladatelském obdobi nového rezimu, tehdy
oficialné nazyvané ,budovani zdkladl socialismu* (Kaplan, 1991b: s. 5). Zakladem
nového uspotfaddani byl komunisticky monopol moci, na némz byla vytvofena cela
konstrukce rezimu. Vedouci komunisticti funkcionafi si byli dobfe védomi kli¢ové role
tohoto monopolu moci. Dirazné a zaroven bezohledné tak stiezili nedotknutelnost

svého postaveni. Dulezité¢ tak je si pfi zkoumani politického systému tohoto obdobi
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uvédomit dvé hlavni zmény, pro které se komunisté rozhodli. Za prvé mélo jit o zménu
Vv tvorbé politické linie statu a dalSich hlavnich politickych rozhodnuti, ktera se
pfesunula vyhradné¢ na organy komunistické strany. Klicovym organem se tak stal
Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC). Za druhé $lo
komunistim o uplnou likvidaci pluralismu, byt’ jiz v pfedchozich obdobich byl vyrazné
omezen. Komunisté tak z pocatku nevédéli, zda maji ostatni strany v omezené podobé
ponechat, ¢i je uplné zlikvidovat. Ve vysledku zlstaly formalné zachovany, jejich
existence vSak byla zavisla na loajalit¢ vici komunistim, mnoho ¢lenti narodnich
socialistii a lidovell navic bylo navic infiltroviano do KSC (Kaplan, 1991b: s. 17).
Ostatni strany tak plnili funkci pouhych politickych satelith. Lze tak konstatovat, Ze
tento systém lze zafadit do Sartoriho modelu jediné hegemonicko-ideologické strany
s existenci satelitnich subjektti, které prakticky nemaji moznost jakkoli ohrozit
postaveni hegemona, kterym je v tomto piipadé KSC (Sartori, 2005: s. 236-237).
V &eskych zemich tak krom& KSC ziistala strana narodné socialistickd, jez byla
pfejmenovana na Ceskoslovenskou stranu socialistickou a Ceskoslovenska strana
lidova. Zaroven tyto strany zaznamenaly velky ubytek jejich ¢lend vzhledem k jejich
infiltraci do KSC. Tyto strany se tak ocitly v podobné pozici jako druhorepublikova
Narodni strana prace, ktera rovnéZ plnila roli loajalni opozice. Ani socidlni demokracii
necekal pfiznivy osud, jelikoz v ¢ervnu 1948 doslo k jejimu slouceni s komunistickou
stranou. Komunisté si z ni vSak ¢leny do svych fad vybirali z jejich ,,bezproblémovych

¢lend®, neslo tak tedy o slouc¢eni dvou rovnopravnych stran (Kaplan, 1991b: s. 23).

V cele statu stal prezident republiky, kterym byl aZ do své abdikace 7. ¢ervna
1948 Edvard Benes, ktery se svého mandatu vzdal z divodu nesouhlasu s noveé
schvalenou ustavou z 9. kvétna 1948. Sviij nesouhlas vyjadiil nepodepsanim této ustavy,
tudiz vstoupila v platnost az 14. ¢ervna 1948, kdy ji podepsal Narodnim shroméazdénim
nové zvoleny prezident Klement Gottwald, ktery pfedtim plnil funkci pfedsedy vlady a
KSC. Touto skute¢nosti tak doslo k vyznamnému spojeni funkce hlavy statu a Strany.
Toto spojeni tak symbolizovalo realitu fungovani komunistického rezimu. Obdobi
vladnuti Klementa Gottwalda je pravem povazovano za nejtvrdsi etapu socialistické

vlady v Ceskoslovensku (Balik et al, 2011: s. 143).

45



Pokud se podivame na jednotlivé prvky klicové pro totalitni rezimy tak, jak je
definuje Friedrich a Brzezinski, zjistime, Ze pravé v Ceskoslovensku v obdobi mezi
1948 — pol. 50. let, 1ze tyto znaky nalézt. Existovala zde pro totalitni rezimy dulezita
vybrouSena ideologie, vtomto piipadé vychazejici z marxisticko-leninské teorie,
prostiednictvim  které bylo lidem sdélovdno, Ze socidln¢ nespravedlivy,
vykoftistovatelsky kapitalismus je podle zédkonii déjin odsouzen k zaniku a Ze jediné
komunismus je schopen dostat spravedlnosti a blahobytu (Rataj, 1995: s. 29). Navic se
zde velice vyznamné objevovala idea vidcovstvi ve form¢ takika tplného zboZzs§téni
Stalina ¢i Gottwalda (Balik et al, 2011: s. 136). Veskera moc byla vzhledem
k faktickému vyloueni pluralismu uplatiovana jedinou stranou, v tomto ptipadé
Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Komunisté rovnéz ovladali veskeré vefejné
sdélovaci prostfedky, kterymi propagandisticky plsobili smérem k vetfejnosti. Objevuji
ze zde 1 prvky teroru (psychického i fyzického), ktery byl uplatnovan jak na bézném
obyvatelstvu, opozici (viz. vykonstruovany politicky proces a nasledna poprava Milady
Horakové a mnoho dalsSich), tak i na vrcholnych ptedstavitelich komunistické strany.
Piikladem za viechny je zatdeni tehdejiiho generalniho tajemnika KSC Rudolfa
Slanského a jeho nasledna poprava 27. listopadu 1951. Jednalo se tedy v mnoha
ptipadech i o teror, uplatiovany v ramci komunistické strany. Timto typem teroru, se jak
JiZ bylo zminéno v jedné z ptedchozich kapitol, zabyval 1 Raymond Aron a povaZuje ho

za vubec nejvice udivujici a tézko pochopitelny.

Co se hospodaiského systému tyce, prakticky ihned po uchopeni moci komunisty
doSlo k zahgjeni likvidace veSkerého soukromého sektoru, jelikoz komunisticka
diktatura nebyla slucitelnd se soukromym vlastnictvim. Ekonomika zacala byt fizena
centralné podle uUstfedniho planu, ptfi¢emz hlavni roli pfi rozhodovani hraly politické
cile. K jejich napliovani byla vytvofena silna hospodaiska byrokracie, na jejimz vrcholu
se nachézel Statni Ufad planovaci (Pavlicek, 2008: s. 68). Roku 1948 navic prob¢hla
dalSi etapa znarodnovani podnik s vice nez padesdti zaméstnanci a firem, které
fungovaly v oblasti velkoobchodu, stavebnictvi, zahrani¢niho obchodu, cestovniho
ruchu atd. (Bélina, 1992: s. 271). T¢hoz roku navic zacala také likvidace stfednich
vrstev, kterou predstavovali predev§im soukromy zivnostnici. Divodem k tomuto kroku

bylo ideologické presvédCeni, ze soukroma malovyroba plodi neustale kapitalismus a
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proto je tfeba tento jev zastavit. Nastrojem k likvidaci soukromych zivnostnikl byla
rizna diskriminacni opatfeni, ktera donutila zivnostniky k ukonceni svych aktivit a
jejich naslednému prechodu do narodnich podnikli a druzstev (Kaplan, 2005: s. 45).
Likvidace soukromého sektoru postihl rovnéz obyvatelstvo ve venkovskych oblastech.
Dne 23. tnora vstoupil v platnost Zakon o Jednotném zemédélském druzstvu. Zacala
tak nasilnd kolektivizace, jez znamenala, az na malé vyjimky, likvidaci veskerého
soukromého zemédélstvi v Ceskoslovensku. Cely proces kolektivizace 1ze rozdélit na
nekolik etap, v prubéhu kterych se neustale stupnioval tlak na jeji ispésné dokonceni. Jiz
od dubna 1949 byla zapocata masivni kampan vyzyvajici zemédélce k zakladani JZD,
nicmén¢ se nesetkala s takovym ohlasem, jakym by si jeji tviirci predstavovali, a tak
zemédé€lci zacali byt ke vstupu do druzstev nuceni riznymi nevybiravymi metodami,

vcetn€ nasili (Pamét’ naroda, 2014).

Rozsahlou piestavbu c¢ekal po nastupu komunisti i pramyslovy sektor.
Vzhledem k &eskoslovenské existenci v ramci sovétského bloku, bylo Ceskoslovensko
absolutné vytrzeno z moznosti obchodu se Zapadem, a tak bylo zavislé predev§im na
obchodu se SSSR, potazmo jinymi komunistickymi zemémi. Primyslova produkce byla
rovnéz politicky a ideologicky motivovana, podporovan byl predevsim t€zky primysl na
ukor spotiebniho, jehoz podniky €asto krachovaly, a tak poptavka po spotfebnim zbozi

zlstavala trvale neuspokojena.

Nasledujici roky zhruba do roku 1956, kdy byl odhalen tzv. ,.kult osobnosti®, jiz
nebyly tak represivni, jako za vlady Stalina resp. Gottwalda, nicméné¢ totalitni prvky zde

i ptes jejich jistou omezenost v porovnani s pétiletim 1948—1953, ztstavaly.

Pfedchozi, zakladatelsk¢é obdobi  komunistického rezimu  vyustilo
v Ceskoslovensku ve spoletenskou krizi, jez naplno propukla v roce 1953. Tato krize
vznikla pfedevSim v disledku vojenskych planit SSSR ¢i megalomanskych projekta
zamé&fenych na rychlou industrializaci, které spolu se Stalinovou teorii tfidniho boje
pfivedly ekonomiku celého bloku na pokraj zhrouceni. JiZ od poloviny roku 1952
ptipravovalo vedeni KSC likvidaci dvojiho trhu (volného a vazaného), ktery zde dosud

fungoval (Kaplan, 1992: s. 4). Vazany trh byl uren pro lidi, ktefi spadali do
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ptidélového systému neboli prodeji na listky. Pridélovy systém byl zaveden jiz v roce
1939 a bez preruseni tak vydrzel 14 let. Vedle vazaného trhu pak existoval trh volny, na
némz se vSak zbozi pofizovalo na vyrazné vysSi ceny. Zbozi a sluzby, které stat
nedokazal zajistit, pak doplnoval Cerny trh. Mezi lidi, kteti byli vylouceni z vdzané¢ho
déti a mladistvych, soukromi podnikatelé (femeslnici, obchodnici, Zivnostnici),
prezidenti a viceprezidenti zemskych ufadi, tzv. zbytky kapitalistickych zivlt (byvali
tovarnici, bankéti, akcionafi, ¢lenové spravnich rad apod.) atd. (Totalita.cz, 2014).
Kromé¢ likvidace dvojiho trhu byla pfipravovana také ménova reforma. Cilem reformy
meélo byt napt. podniceni z4jmu zaméstnancl o vyrobu, zastaveni inflace, zredukovani
obéziva ¢i odstranéni rozporu mezi vzestupem kupni sily obyvatelstva a nedostate¢né
zasobenym trhem. Zarovenl méla stat obohatit a oddluzit diky likvidaci uspor, vazanych
vkladu a zivotnich pojistek obyvatelstva (Rataj, 1995: s. 136). Dne 29. kvétna 1953 vSak
prezident Antonin Zapotocky (nastupce K. Gottwalda) prohlaSoval, Ze k Zadné reformée
nedojde. O den pozdé&ji ale byla skute¢n¢ vyhlasena, v platnost vzesla 1. ¢ervna 1953
(Balik a kol. 2011: s. 144). M¢énova reforma byla propagandisticky zdiivodiiovéana jako
»posledni uder proti byvalym kapitalistim*. Ve skutecnosti vSak postihla ptfedevSim
délniky a rolniky, byvalé kapitalisty naopak nejméné. Likvidaci Uspor povaZovali
prakticky vSichni za kradez tézce vydélanych penéz (Kaplan, 1992: s. 6). Reforma se
viak dotkla i ¢lenti KSC, mnozi znich odevzdavali své &lenské legitimace. Doglo
k mohutnym projeviim nespokojenosti a protivladnim demonstracim. Stavkovalo se ve
130 zavodech. Nejvétsi viny nevole se odehraly v Plzni, kde protestovalo vice nez 20
tisic lidi (Rataj, 1995: s. 137—138). Tyto protesty pak byly komunisty vyuZzity v ramci
ideologické ofenzivy proti idedlim socidlni demokracie a reliktiim masarykovské a
benesovské ideologie (Rataj, 1995: s. 139). Po potlaceni odporu vici ménové reformé
pak byla nastavena tzv. ,politika silné ruky*, kterd spocivala zejména v potrestani
podnécovatelil 1 Ucastnikit demonstraci. Na druhé strané vSak panovala jistd obava
z dal$i nespokojenosti, a tak bylo rozhodnuto o snizeni cen. Po konzultaci A.
Zapotockého v Moskvé v dervnu 1953 vsak byla CSR, stejné tak jako v ostatnich
zemich vychodniho bloku, nastoupena cesta tzv. ,,nového kursu® (Rataj, 1995: s. 140).

Sovéti v Ceskoslovensku kritizovali zejména netnosny rozmach té€zkého primyslu,
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zanedbavani lehkého primyslu a zeméd¢€lstvi, uspokojovani potieb obyvatel apod. Byly
tak doporucovany korektury, které by chyby urychlily. V dobé, kdy se tyto politické
korektury uskutecnovaly, zostfily napéti v zemi udélosti na vesnici, jelikoz mnoho
rolnikii v disledku nespokojenosti zacalo hromadné vystupovat z JZD. Béhem cervence
jich vystoupilo 8 743 a dalsi tisice podaly odhlasky. Do konce roku 1953 odeslo 56 433
rolnikd, 177 druZstev se rozpadlo® (Kaplan, 1992: s. 9-11). V reakci na kritiku ze strany
Sovétského svazu byla rovnéz zpracovana analyza stavu ekonomiky s ndvrhy zmén.
Sekretariat UV KSC se témito navrhy zabyval 30. dervence 1953. Pievazovala opatieni
v ekonomické a socialni oblasti, ktera se soustfedila na pfesun od tézkého primyslu a
zbrojeni k lehkému pramyslu, zem&délstvi a sluzbam a na vzestup Zivotni trovng’
(Kaplan, 1992: s. 11). V politické oblasti K podstatnéj§im zménam dojit nemélo, doslo
pouze K vypsani voleb do narodnich vybort a parlamentus. Veskera tato planovana
opatieni nicméné nevylepsila psychologicky stav spolecnosti, ve které¢ zejména meénova
reforma vyvolala hlubokou apatii vi¢i mocenskému aparatu. Lidé politice nevéfili,
nebot’ dle jejich minéni vlada méni politiku ,,jak fouka vitr. Tato skute¢nost byla jasna
i samotnému Zapotockému a ptipisoval ji jak nedostate¢né kritickému postoji k politice
minulych let, tak trvajicim diktatorskym metoddm komunistickych funkcionafi.
Zapotocky totiz vychazel ztoho, ze pro vedouci pozici strany je rozhodujicim
predpokladem diivéra obcCanii ve stranu, ktera vSak od roku 1953 velice uvadala.
Generalni tajemnik UV KSC Antonin Novotny naopak povazoval za hlavni udrZet a
jesté upevnit jednotu KSC. Vedeni KSSS se vsak postavilo na Novotného stranu, tudiz
Zapotockého autorita u vedoucich funkcionari znaéné poklesla. Z toho diivodu ¢lenoveé,

ktefi dosud stali na strané¢ Zapotockého, zacali vice respektovat pravé Novotného, ktery

®V roce 1955 viak byla vyhlasena dalsi vina kolektivizace zeméd¢lstvi (Rataj, 1995: s. 142).

" Koncem roku viak nastala opét zmeéna, kdyz Némecka spolkova republika vstoupila do NATO.
Tento vstup byl kvalifikovan jako zostfeni mezinarodniho napéti. Sovétska vojenska politika si tak nasla
novou zaminku pro modernizaci zbrojeni celého sovétského bloku. Modernizace armady znamenala

navrat k pfedchozimu prednostnimu rozvoji tézkého priamyslu (Kaplan, 1992: s. 23).

8 Volby do narodnich vyborti se konaly kvétnu roku 1954, do parlamentu (Narodni shromézdéni)
probé¢hly v listopadu téhoz roku. Oficialni vysledek znél 97,89 % pro kandidaty Narodni fronty (Rataj,
1995: s. 144).
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pak snadno prosadil usneseni o vedouci pozici prvniho tajemnika UV KSC v tstiednich

komunistickych organech a jejich aparatu (Kaplan, 1992: s. 18).

K dtlezitym bodim nového kursu patfila rovnéz proklamace o dodrzovani
zakonl. O napravé piedchozich nezakonnosti z let 1948-1953 se vSak neuvazovalo,
nebot’ by mohlo dojit k jesté vétsimu podlomeni autority KSC. V letech 1953-1954
navic politické procesy nadale probihaly, ackoliv jiz ne v takové mife, jako v ivodni,
nejrepresivnéji pétiletce. Teprve v lednu 1955 byla ustavena stranickd komise UV KSC
pro revizi politickych procest. Jejim pfedsedou byl tehdej$i ministr vnitra a naméstek
vlady R. Barak. Komisi byla ulozena povinnost projednavat pouze ptipady s vedoucimi
komunistickymi pfedstaviteli, ale za zadnou cenu neotvirat proces s Rudolfem

Slanskym® (Vorel, Simankova, 2003: s. 166-167).

Konec totalitntho obdobi je pak ordmovan wudalostmi po XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS), ktery se uskutecnil v tnoru 1956
V Moskvé. Kromé tradicniho programu byl jeho soucasti i projev N. S. Chruscova,
proneseny na uzavieném jednani sjezdu. Projev byl vénovan Stalinovu tzv. kultu
osobnosti, ve kterém Chrus¢ov odhalil zékladni rysy Stalinovych zlo¢inl. Po tomto
projevu byli eskoslovensti predstavitelé KSC Sokovéni a zaroven se obavali nasledki
oteviené diskuze na toto téma. Vedeni KSC v prvni fazi po navratu z moskevského
sjezdu se snazilo zamlet obsah Chruscovova projevu 1 pied vlastni stranou.
K oteviengjsim diskuzim v ramci celé KSC doslo az koncem biezna 1956 (Totalita.cz,
2014). Pro ¢leny KSC znamenalo piiznani zlogini stalinismu velky $ok, divéra Gasti
¢lenské zdkladny vii¢i systému byla otfesena. Existoval zde vSak silny proud, ktery
razantn¢ odmital Stalinovu kritiku ¢i volani po rehabilitacich obéti politickych procesu
(Rataj, 1995: s. 147). Obsah referatu se vSak nedal utajit, a tak se fizend diskuze uvnitt
KSC brzy vymkla z rukou. Byla z4déna konkrétni stanoveni osobni odpovédnosti za

minulé chyby. Volalo se po odstranéni vrcholnych predstaviteli KSC z politického

% V roce 1956 viak byla ustanovena Komise C, ktera posuzovala piipady se Slanskym a spol.
V piipad¢ Slanského se dospélo k zavéru, ze on a lidé s nim souzeni nespachali Ciny, z nichz byli
obvinéni, ale na druhou stranu diky nim doslo k porusovani socialistické zakonnosti (Vorel, Simankova,
2003: s. 166-167).
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zivota ¢i jejich potrestani. K persondlnim zménam nakonec doslo jen v omezené mife,
byl ob&tovan pouze naméstek predsedy vlady a ministr ndrodni obrany Alexej Cepicka,
ktery byl 25. dubna 1956 odvolan ze vsech funkci. V politickém systému jako takovém
tak Kk vyraznéj$im zméndm nedoSlo. Oziveni vSak nastalo v nekomunistickych
politickych stranich, cirkvich, odborech & Ceskoslovenském svazu mlddeze. Na jate
1956 vyvolal pozornost zejména II. sjezd ¢eskoslovenskych spisovatelu 22. — 29. dubna
1956 a studentsky majales 20. kvétna v Praze. Spisovatelé pozadovali tvir¢i svobodu a
hovofilo se také o perzekuovanych nekomunistickych intelektualech. Komunistickému
vedeni se ale podafilo tyto udélosti pacifikovat, a tak k velkym zménam pfeci jen
nedoglo. Pfelomovym jevem oproti prvnim péti letiim po Unoru 1948 vsak byl kriti¢t&jsi
postoj vetejnosti ke komunistické moci (Totalita.cz, 2014). Z hlediska definice
totalitnich rezima dle Friedricha a Brzezinského se da soudit, ze pravé udalostmi po
XX. sjezdu KSSS skongila totalitni éra Ceskoslovenska. Nutno v$ak podotknout, Ze
nejvice vyostfend byla v uvodnich péti letech po roce 1948. Po smrti Stalina a
Gottwalda doslo jistému zmirnéni napéti v politice i ve spolecnosti, nicméné stale ne do

takové miry, aby se dalo hovofit alespoii o autoritativnim rezimu.

3.5 Polovina 50. let — 1968

V reakci na kritiku z jara roku 1956 zacalo jiz od druhé poloviny 50. let dochazet
K vyraznym zménam zejména v mocensko-politické oblasti. K nejvyznamnéj$im
opatfenim v mocensko-politické oblasti pattila decentralizace. V ramci ni §lo o pfesun
pravomoci z ministerstev na podniky a na krajské organy a odtud na okresni a mistni
ufady. V ramci decentralizace se upravovalo i postaveni slovenskych nérodnich organii.
Doslo tak k ur¢itému posileni jejich pozic v porovnani s dosavadnim stavem. I piesto

vsak nadfazenost centra v Praze zlstavala rozsahla (Kaplan, 1992: s. 91-93).

Na pocatku 60. let resp. dne 11. Cervence 1960 byl schvélen ustavni zakon ¢.
100/1960, diky némuz vznikla nova, tzv. socialisticka ustava. Tato ustava obsahovala
mimo jiné prohlageni o dokongeni budovani socialismu v Ceskoslovensku a nasledné
potieb& soustiedéni sil k vybudovani komunismu jakozto konetné faze d&jin. Ustava

rovnéz zmeénila nazev statu na ,,Ceskoslovenska socialisticka republika® a zménén byl

o1



rovnéz statni znak. Tato nova ustava rovnéz obsahovala ¢lanek 4, ktery zakotvoval
vedouci tlohu KSC ve spoleénosti. Timto tak byla oficialné (,,de jure™) potvrzena vidéi
role strany (Balik et al, 2011: s. 141-142). Ani tato ustava neumoznila parlamentu
(Narodni shromazdéni) plnit roli nejvyssiho zakonodarného organu a kontroly vykonné
moci. | nadéle vSechny hlavni névrhy zdkont schvalovalo komunistické vedeni a
poslanci nemé¢li narok je ménit. Urcitd zména nastala az v roce 1964, kdy komunistické
instituce schvalovaly jen politické zdsady vyznamnych zikonli a jejich konecnou
podobu zpracovavala vlada a parlament. Na druhé stran¢ vSak parlament nedisponoval
moznosti kontroly, zda jsou vladni ¢i ministerska nafizeni v souladu se zakony. Vznikl
tak dosud nezvykly jev v podobé sporii mezi parlamentem na jedné stran¢ a vladeé a

vedeni KSC na strané druhé (Kaplan, 1992: s. 118-119).

Z hlediska vykonné moci nedoSlo ani po pfijeti nové ustavy k vyraznym
zméndm. Vykonnd moc byla predstavovana vladou a prezidentem republiky. Jim se stal
Vv roce 1957 (po smrti Antonina Zapotockého) Antonin Novotny, tehdejsi prvni predseda
UV KSC. Nejvyrazngjsi novinkou byla zména v podobé& zkraceni prezidentského
funkéniho obdobi ze sedmi na pét let. ,,Kvétnova“ Gistava rovnéz konstatovala moznost
Narodniho shromdzdéni odvolat jednotlivé ¢leny vlady. Pozice vlady se od 60. let zacala
komplikovat v disledku aktivnich snah prosazovani kontrolni funkce parlamentu vici
vladeé. Rovnéz také pribyvalo sportt mezi vladou a komunistickym vedenim. Hlavni
pfi¢ina tohoto konfliktu spocivala v tom, Ze jeji misto v politickém systému se nefidilo
ustavou, kterd deklarovala vladu jako vykonny organ. V praxi vSak bylo s jejimi

pravomocemi pohybovano dle potieb komunistického vedeni (Kaplan, 1992: s. 122).

Klicovym faktorem k pozd€jSimu vyvoji se vSak staly rozpory v ramci samotné
KSC. Uvniti ni totiz stale Castéji dochazelo ke svarim mezi reformnimi snahami a
usilim zabranit pfiliSnym pfeméndm a udrzet stranu v postaveni, jaké méla
v zakladatelském obdobi rezimu, tedy na pocatku padesatych let. Konkrétné tedy Slo o
odliSnost nazorti z hlediska uplatiiovani jeji vedouci role jakozto mocenského
monopolu. Za pfi¢inou téchto rozpord stdly mimo jiné generacni piesuny, nebot’ ve
vedoucich funkcich ziskéavali pfevahu funkcionafi stfedni generace nad témi, kteti ve
vysokych funkcich byli v padesatych letech. Rovnéz rostl podil téch, ktefi méli vyssi nez
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zakladni vzdélani (v roce 1966 jiz 30 %). Tato generacni dynamika tak ptiznivé
ovlivitovala rist pfiznivel spoleCenskych zmén. Na druhé strané vSak nutno
podotknout, ze rozhodujici pozice vSak stile drzeli ,staré komunistické Spicky*
(Kaplan, 1992: s. 136—-137). Postupem ¢asu vsak i tito vedouci piedstavitelé souhlasili
s navrhy moznych zmén ve zplsobu uplatilovani mocenského monopolu. Diskuse byla
zam¢iena na oblasti: délba a kontroly moci; vztah statu a ob¢anli; komunisticka strana a
spolecnost (Kaplan, 1992: s. 117-118). Reformnimu ktidlu se tak podafilo prosadit své
nazory. Tato skute¢nost pak nastartovala novou, ,,demokratizujici se* etapu roku 1968.
Optikou teorie nedemokratickych rezimi dle Linze mizeme politicky systém obdobi,
zacinajicim udalostmi po XX. sjezdu KSSS a koncici prosazenim zajmi reformniho
ktidla KSC v roce 1967, oznagit terminem kvazi-pluralisticky posttotalitni autoritativni
rezim. Tento typ se vyznacuje vétSim stupném skupinového konfliktu. Vedouci tloha
Strany stale funguje jako dominantni faktor, nicmén¢ zde jiz pieci jen existuje veEtsi
moznost diskuse mezi vidci resp. vedenim Strany a spolecenskymi skupinami. Stejné
tak se tento typ systému vyznacuje vétsi pravdépodobnosti vlivu politickych skupin na
politicky proces. Mimo jiné dochazi rovnéz k ostrym ndzorovym rozdilim uvnitf
samotné Strany (Linz, 2000: s. 255). Tyto skutecnosti jsou tak v této etap¢ politick¢ho

vyvoje Ceskoslovenska velmi dobie potvrzeny.

Reformné-komunistickym silam v KSC v &ele sI. tajemnikem Alexandrem
Dub&ekem™, ktery byl zvolen po odvolani Novotného, se dostavalo velké podpory a
sympatii zfad Siroké Ceskoslovenské spolecnosti (Vodi¢ka a Cabada, 2011: s. 71).
Spolu snim se do vrcholnych pozic zacali prosazovat stoupenci zasadnich zmén ve
spoleCnosti a také obéti bezpravi 50. let. Dulezitou zménou se stalo naptiklad zruseni
cenzury dne 4. bfezna 1968. Deniky, rozhlas i televize tak zacaly pravdiveé psat a hovofit
KSC rovnéz povéfila vysetiujici komisi, aby objektivné vyjasnila pozadi politickych
procest. Doslo rovnéz K vyraznym personalnim zménam, nebot’ funkcionafi spjati

S poruSovanim zakon nemohli odoldvat vnéjSimu tlaku na jejich odvolani. Dne 22.

% Dosud nejvyssi predstavitel Komunistické strany Slovenska.
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bfezna 1968 se vzdal svého prezidentského mandatu i Antonin Novotny, jeho
nastupcem se stal o osm dni pozdéji general Ludvik Svoboda. Ten jmenoval 8. dubna
1968 novou vladu v &ele s Oldiichem Cernikem. Zasedani UV KSC konané po&atkem
dubna pfijalo Akéni program KSC, ktery stanovil novou politickou linii, jeZ
charakterizovalo heslo ,,Socialismus s lidskou tvari“. Ti, ktefi chtéli zasahnout do
politického vyvoje a nevyhovovala jim KSC, ani jina strana Narodni fronty, zalozili tzv.
Klub angazovanych nestraniki (KAN) (Pernes, 1999: s. 36-37). Spole¢nost védoma si
viditelné uvolnéni atmosféry, zacala brzy pozadovat zméeny, které¢ vSak byly nad ramec
pfijatého Akcniho programu. Jednou z pozadovanych zmén byla naptfiklad otazka
podiizenosti statnich instituci organim KSC (Kaplan, 1993: s. 16—17). Dal§im
vyraznym pozadavkem mélo byt obnoveni pluralismu. Tento pozadavek se vSak zahy
dostal do rozporu mezi reformnim kiidlem a nestranickymi aktivisty, nebot” obnoveni
pluralismu by vedlo k podlomeni vedouci Glohy Strany. Komunisti¢ti funkcionafi tak
vid€li pluralismus predevsim v délbé moci, ve svobod¢ sd€lovacich prostredk,
samostatnosti spolecenskych organizaci apod. O existenci legitimni opozice vSak na
rozdil od nestranikii neuvazovali (Kaplan, 1993: s. 27-28). Vlivem stupnujicich se
pozadavkll ze strany vefejnosti viak musel Dub&ek &elit kritice z fad KSC a zejména
sovétského vedeni. Plivodné jednotny Dubcekilv tabor se zacal §tépit. Proti Dubcekovo
vétvi vystoupili lidé, ktefi ackoli byli spokojeni s odvolanim Novotného, odmitali
zmény v mocenskopolitickém uspotfadani. Této skupiné tak nejvice vyhovoval tlak ze
strany Sovétského svazu, ktery gradoval zejména po zvetejnéni ,,kontrarevolucni® staté
Ludvika Vaculika zvané Dva tisice slov (Balik et al, 2011: s. 151). PfedCasnym
vrcholem roku se stal 21. srpen 1968, kdy na tuzemi Ceskoslovenska vstoupili vojska
péti stat VarSavské smlouvy. Reformni snahy, jeZ symbolizovaly jaro 1968, tak byly

timto zplisobem rdzné ukonceny.

Politicky systém Ceskoslovenska v obdobi zhruba od zadatku roku 1968 do
udalosti v podobé¢ vstupu vojsk péti zemi VarSavské smlouvy, Ize dle Linzovo ¢lenéni
posttotalitnich reziml oznacit terminem ,,demokratizujici se a pluralisticky posttotalitni
autoritativni rezim“. Tento reZim se vyznacuje zejména faktem, Ze politické skupiny
jsou jiz z velké Casti institucionalizovany a v politickém procesu maji vyznamnéjsi

pozici. Ceskoslovensko za Alexandra Dubéeka reprezentuje zajimavy piiklad, ve kterém
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jak centraln¢ ftizené zmény vypracované a navrzené stranickymi ptedstaviteli, tak
spontanni sily zdola (napi. KAN — Klub angaZzovanych nestranikii), jez m¢li po zruSeni
cenzury moznost zna¢né svobody projevu, vyjadiovali Sirokou Skalu skupinovych z4jmu

a presvédceni (Linz, 2000: s. 256).

3.6 Obdobi 1969-1989

Obdobi Ceskoslovenska v letech 1969-1989 nelze z politologického pohledu
vnimat v§eobecn¢. Pro piehlednost pfi zkoumdani politického vyvoje je tak lepsi toto

obdobi rozd¢lit do tid fazi (Balik et al, 2011: s. 159).

Prvni fazi predstavuje obdobi 1969 do pocatku 70. let, v rdmci néhoz dochazi
Kk reakci na ptedchozi demokratizujici se a pluralisticky autoritativni rezim existujici
Vv prib&hu roku 1968. V tomto obdobi dochazi k tzv. ,,normalizaci, a to v pravém slova
smyslu, jelikoz pravé tato faze byla provazena tfadou represivnich opatieni. Zpocatku
doslo k rozsdhlym cistkdim v ramci komunistické strany. Vylouceni byli ti, ktefi se
podileli na ptedchozich politickych reformach v ¢eskoslovenské spolecnosti. Zakazem
vykonu povolani byli rovnéZz postihnuti pracovnici v kultufe, spisovatelé, zurnalisté a
védci. Tresty se nevyhnuly ani détem sankciovanych ¢lentli strany, nesmély studovat na
sttednich a uz viibec ne na vysokych skolach. Veskera demokraticka diskuze byla témito
represaliemi utnuta (Vodicka a Cabada, 2011: s. 72). Béhem Cdistek dosSlo k uvolnéni
mnoha mist ve Strané, a tak se pro mnoho lidi oteviela nova moznost ziskani lepsiho
postaveni, pokud se pfihlasi k této nové moci a podiidi se stanovenym pravidlim.
V ramci této prvni faze byly lidem nabidnuté socidlni jistoty a moZnosti uspokojeni
materialnich potieb, ovSem vyménou za rezignaci na politické déni (Balik et al, 2011: s.
159). VétSina obCant ztratila veSkerou divéru ke komunistickému rezimu a bez

vyhlidky Sance na zménu se stdhla do ustrani.

Druhou fazi 1ze vymezit meziobdobim zhruba od prvni ¢tvrtiny 70. let do druhé
poloviny 80. let. Tato fadze je charakteristickd urCitym ,,zamrznutim* reZimu, nebot’
mechanismy vytvofené v pfedchozi prvni fazi fungovaly pomérné stabilné. Platilo tedy,

ze vétSina obyvatel zlstavala v Ustrani, materidlni troveil méla vzestupnou tendenci a
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lidé tak byli relativné¢ spokojeni, 1épe feceno nedévali svou nespokojenost vetejné
najevo (Balik et al, 2011: s. 160). Komunisticky rezim navic v praxi nevyzadoval
aktivni podporu ze strany spolecnosti, spokojoval se pouze s formalni loajalitou. Piesto
oficialn¢ byla nutnost vetfejné podpory vyzadovéna. Ve skuteCnosti se vSak omezovala
na ritualizované ukony manifestujici loajalitu naptiklad v podob¢ ucasti u voleb, na
brigadach, spartakiddach, politickych schiizich, oslavach vyroCi a statnich svatka,
prvoméjovou vyzdobou oken apod. (Civin, 2005: s. 214). Po normaliza¢nich Cistkach
rovnéz dochdzi ke zvySovani Cleni v Komunistické strané. Novi ¢lenové pfiisli do
Strany zejména z kariérnich divodu, nikoli z divodu potieby politicky se angazovat

resp. se na politice piimo podilet (Vodicka a Cabada, 2011: s. 72).

ZaveéreCnd faze predstavuje meziobdobi od poloviny 80. let do pielomové
udélosti v podobé sametové revoluce roku 1989. Dilezitou udélosti jara roku 1985 se
stal nastup Michaila Gorbadova do funkce generalniho tajemnika UV KSSS, diky
¢emuz doSlo ke zméné& vnitini a zahrani¢ni politiky Sovétského svazu. DoSlo zde
k vyhlaseni reforem, jejichz zakladem byla ¢astec¢na ekonomicka a politicka liberalizace.
Dokonce také doSlo povoleni drobného soukromého podnikéni ¢i omezené participace
na statni moci. Sovétsky svaz rovnéz piestal bezprosttedné zasahovat do zemi
Varsavské smlouvy. Komunisté v Ceskoslovensku témto reformam oficialné vyznavali
podporu, v praxi se jim vSak branili, nebot ohrozovaly trvani rezimu. Sovétska
»perestrojka® (pfestavba) byla zaloZena na podobnych principech jako ¢eskoslovenské
reformy z jara 1968 (Civin, 2005: s. 209). Ze Zapadu rovnéz zacal proudit vétsi objem
informaci, ktery obcaniim naznacoval lepsi zivotni uroven taméjSich lidi, neZ je jejich
samotnd. Predstavitelé rezimu tak museli Celit velkému tlaku v podobé poZzadavku na
reformy. Statni moc vSak tentokrat nedokazala i z dGvodu ztraty vnéj$i podpory
adekvatné reagovat, a tak se béhem padu sovétského bloku na konci 80. let zhroutil 1

ceskoslovensky komunisticky rezim (Balik et al, 2011: s. 160).

Z hlediska ustavniho vyvoje je dulezity zdkon 143/1968 o ceskoslovenské
federaci, ktery byl piijat 27. fijna 1968. Tento zakon pietransformoval Ceskoslovensko
Z unitarniho statu na stat federativni. Uéinnosti nabyl dne 1. ledna 1969. V praxi vak

bylo komunistické Ceskoslovensko federalni pouze ,na papiie, jelikoz v realité
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fungovalo jako unitarni stat. Nefungujici federalismus pted rokem 1989 byl i jednou
Z pficin, pro¢ po roce 1989 doslo k rozpadu Ceskoslovenska (Voditka a Cabada, 2011:
s. 85-89).

Ve funkci prezidenta CSSR byl Ludvik Svoboda vzhledem k jeho nemoci
pred¢asné vystiiddn Gustavem Husékem, jenz byl zvolen dne 29. kvétna 1975. Tuto
pfedCasnou vymeénu umoznila zména ¢lanku 64 ustavniho zakona, ktery umoznoval
zvoleni prezidenta, pokud stavajici nebyl schopen rok vykonavat svou funkci. Na rozdil
od L. Svobody, ktery v rdmci normaliza¢niho obdobi pfijal spiSe pasivni roli, vliv G.
Husédka byl vyraznéjsi a viditelnéjsi. Az do prosince 1987 byl navic i generalnim
tajemnikem UV KSC, takZe v dobé svého prezidentstvi vykonaval i funkci faktické
hlavy statu. Po uvedeni v platnost nového ustavniho zakona 143/1968 o ceskoslovenské
federaci ptsobily v CSSR tii vlady: federalni vldda a vlady CSR a SSR. Tak jako
v piedchozich obdobich viak byla ¢innost vlad podiizena rozhodovani aparatu KSC

(Balik et al, 2011: s. 168).

Obdobi Ceskoslovenska v letech 1969-1989 nelze z hlediska typologie
nedemokratickych rezimu pfifadit pouze k jednomu typu. Pro prvni fazi (pocatek 70.
let) lze aplikovat model raného posttotalitarismu Linze a Stepana, ktery se od
totalitarismu 1i8i slab$im postavenim viidce. Najit zde lze jisté 1 prvky kvazi-totalitniho

reZimu €1 konzultativniho posttotalitniho autoritativniho rezimu (Balik et al, 2011: s.

160-161).

(13

Druhé faze (70. 1éta — polovina 80. let) je pokladana za ptipad tzv. ,,zamrzlého
posttotalitniho rezimu. Ten se od ,rané¢ho* 1i§i dlouhodobym zakonzervovanim
kontrolnich mechanismi a urcitou toleranci ke kritikim (Civin, 2005: s. 216). Hlavni

snahou je tak udrZet systém v neménné podobg.

Posledni faze (polovina 80. let — revoluéni udalosti 1989) se od té piedchozi
lisila pouze tim, Ze mechanismy, které slouzily k potlaceni plurality, za¢inaly v této fazi
selhavat a 1 diky tlaku spolecnosti zac¢al komunisticky rezim sméfovat ke svému konci.
Posledni fazi rozhodné nelze klasifikovat jako model ,,zralého* posttotalitniho rezimu,
ktery je charakteristicky prosazovanim plurality do vSech dimenzi (kromé politicke).
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V Ceskoslovensku napiiklad na rozdil od Madarska & Polska vsak k takovému
uvolnéni pieci jen nedoSlo (Balik et al, 2011: s. 162). Existuji argumenty, ze
komunisticky rezim zistal do svého padu znacné rigidni, uvnitt Komunistické strany se
nezformovalo reformni kiidlo tak, jako v mad’arské ¢i polské komunistické strané,
neexistovala skute¢na politickd opozice (Civin, 2005: s. 219). Nabizi se tedy otazka, do
jakého typu nedemokratickych rezimt toto obdobi zaradit. Podle Jana Civina (2005: s.
219) se ¢eskoslovensky komunisticky rezim ve druhé poloviné osmdesatych let pieci jen
proménil. Zejména vzrostla mira spoleCenské plurality a dochdzelo tak ke zvySovani
poctu oponentl rezimu ze stale SirSich vrstev spolecnosti. I pfesto ze nevznikla legitimni
politickd opozice, lze konstatovat, ze cile a zadméry obcanskych iniciativ byly
jednoznacné politické. Jan Civin ve svém ¢&lanku Ceskoslovensko v letech 1985-1989
navrhuje vytvoreni zcela nové kategorie nedemokratického rezimu, ktery by nejlépe
vystihoval zavére¢nou etapu komunistického rezimu Ceskoslovenska. Tuto fazi by tak
zafadil do tzv. ,tajiciho* posttotalitniho autoritativniho rezimu, ktery by mél stit na
pomezi ,,zamrzlého* a ,,zralého* posttotalitniho rezimu. Tento ,tajici posttotalitni
rezim se dle Civina vyznacuje stale velkou rigiditou, nicméné v ném postupné dochazi
K jistému uvolnéni. Dutlezitou roli zde hraje rostouci politicka pluralita, pficemzZ roste
pocet politickych oponentli, ktefi se angazuji v politicky zaméfenych organizacich

,obcanského* charakteru (Civin, 2005: s. 220).
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4 PRAKTICKA CAST

V ramci této kapitoly je provedeno vyhodnoceni dotaznikd, jez byly urceny
kantorim/kantorkam ptedmétu zaklady spoleCenskych véd v ramci stfednich $kol
(vCetné gymnazii) a hodnoceni dostupnych ucebnic urCené pro predmét zaklady

spolecenskych véd.

Na uvod této ¢asti je rovnéz dulezité zminit postaveni politologického bloku (v
ramci zaklada spolecenskych véd) v Ramcovém vzdélavacim programu (dale jen RVP).
Stfedni odborné Skoly fidi riznymi RVP dle kategorii oborit vzdélavani. Vzhledem
k takto rozsahlé rtznorodosti tak prakticky neni mozné srovnavat vyuku na téchto
odbornych Skolach. Z tohoto divodu se tak zaméfme pouze na RVP urCeny pro

gymnazia (RVP G).

Vzhledem k charakteru piedkladané prace je dilezity predevSim politologicky
blok. Ten je zatazen ve vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost. Tato vzdélavaci oblast
zahrnuje kromé obcanského a spolecenskovédniho zakladu jesté déjepis a geografii.
Politologicky blok je zahrnut pravé v oboru obcansky a spoleCenskovédni zaklad.
Vzdélavaci obsah této ¢asti nese nazev Obcan ve staté. Obcansky a spolecenskovédni
zaklad je pro studenty gymndzii nezbytné povinny v 1. a 2. ro€niku. Zatfazeni tohoto
oboru v nasledujicich roénicich je pak na vili jednotlivjch $kol dle Skolnich
vzdélavacich programii (SVP). Pro vzdélavaci obsah Obéan ve staté jsou pak v RVP G
predepsany ctyfi hlavni okruhy uciva: stat, demokracie, lidska prava a ideologie. U¢ivo
je piedepisovano piedeviim v obecné roving, vyslovené k CR je vztazeno pouze téma

Ustava CR — prehled zakladnich ustanoveni.

4.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznikovym Setfenim bylo osloveno 45 kantorii/kantorek predmétu zaklady
spoleCenskych véd vramci Plzeniského kraje, pficemz kazdy/kazdd z nich pochazeli
z jiné Skoly. Z tohoto celkového poctu bylo vraceno 31 dotaznikt. Vzhledem k faktu, Ze
vV ramci dotazovani platila rovnice 1 kantor/kantorka = 1 Skola, se tak do konec¢ného

vzorku dostalo vybranych 31 stfednich skol véetné gymnazii v ramci Plzenského kraje.
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Skoly, resp. kantofi ¢ kantorky, od nichZz se vyplnéné dotazniky nevracely zpét,
nejcastéji argumentovali faktem, Ze predmét zaklady spoleCenskych véd se na jejich

Skole nevyucuje.

Dotaznik se sklddal z 10 otdzek. Nyni tedy bude nésledovat hodnoceni vysledki
odpovédi na tyto jednotlivé otazky.

Otazka ¢. 1: Vyuzivate pro vyuku ZSV néjakou ucebnici? Pokud ano, jakou? (ndazev)

Na tuto otazku odpovédelo celkem 20 respondentd oznacenim ,,Ne®. Jednd se tak
zhruba o dvé tretiny z celkovych 31 dotazovanych. Ostatnich 11 respondentii pro vyuku

ZSV n¢kterou z ucebnic pouziva. Grafické znazornéni viz graf €. 1

Graf ¢. 1: VyuZivani ucebnic ZSV.

Vyuzivate pro vyuku ZSV néjakou
ucebnici?

mAno

B Ne

Pokud respondent vyjadiil, ze ucebnici pro vyuku ZSV pouziva, mél jesté
v ramci dotazniku za kol doplnit, o kterou ucebnici se jednd, resp. jak se jmenuje. 5
z 11 takto dotazovanych odpovédélo, ze v rdmci vyuky vyuziva ucebnici Odmaturuj se
spolecenskych véd. Zbyly dotazovani, kterym byla tato dopliujici otdzka polozena
pouzivaji Spolecenské védy pro sttedni Skoly (3), Obcansky a spolecenskoveédni zaklad

(2) a Spolecenské veédy v kostce (1). Grafické zndzornéni viz graf €. 2.
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Graf €. 2: Nazvy ucebnic, které kantofi/kantorky vyuZzivaji pro vyuku ZSV.

- i * * r - . W T‘I §
Jakou ucebnici pro vyuku ZSV vyuzivate?
(nazev)
6
€ 5
T
= 4
3
& 3
v
=2
>§ 1
=¥
0]
Odmaturujze Spolecenske vedy pro Obcansky a Spolecenskevedy v
spolecenskych ved stredni Skoly spolecenskovédni kostce
zaklad

Druha otazka byla tizce spjata s otazkou €. 1 a tykala se uzitecnosti pouzivanych
ucebnic. Z logiky véci vyplyva, ze tato otdzka byla urena pouze pro ty respondenty,
ktefi na ptredchozi otizku odpovédéli kladné, tedy terminem ,ano“. Od zbylych

respondentli nebyla odpoveéd’ vyzadovana.

Otazka ¢. 2: Pokud jste na predchozi otizku odpovédel/a vyjadrenim ,,Ano* —
pripada Vam tato ucebnice dostacujici pri vyuce typologie politickych rezZimii

(demokracie, totalitarismus apod.)? Pokud ne, proc?

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze pouze 3 tii respondenti z 11 oslovenych
povazuji danou ucebnici za dostacujici. 1 z takto spokojenych respondentli vyuziva
Spolecenské védy pro stiedni Skoly, zbyli 2 Obcansky a spolecenskovédni zédklad.
Zbylych 8 povazuji ucebnice za nedostacujici. VSichni ti, ktefi se vyjadiili zaporné
argumentuji faktem, Ze informace v nich obsaZzené jsou mnohdy dosti stru¢né a tim

padem jsou tfeba doplnit. Grafické zndzornéni viz graf ¢. 3.
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Graf ¢. 3: Subjektivni vnimani vyuzivanych ucebnic.

Povazujete ucebnici, kterou pro
vyuku ZSV pouizivate, za
dostacujici?

H Ano, je dostacujici

W Ne, neni dostacujici

Otazka ¢. 3: Kolik vyucovacich hodin zhruba vénujete vyuce politickych rezimii

(demokracie, totalitarismus apod.)?

Jen 3 respondenti z celkového poctu vyjadiili, ze vyuce politickych reziml vénuji
pouze 1-2 hodiny. 4 dotazovani pak vénuji vyuce této problematiky 2-3 hodiny. 3-4
hodiny vénuje vyuce politickych rezimii 12 respondentli, zbylych 12 pak oznacili
polozku ,,vice* s doplnénim, Ze vyuce politickych rezimi vénuji zhruba 6 hodin a
vétSina z nich jest€¢ poukazovala na fakt, Ze toto téma se Casto prolind i s jinymi
pfedméty, kde je pak rovnéz také prostor pro vyuku politickych reziml. Grafické

znazornéni viz graf €. 4.
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Graf. ¢. 4: Pocet hodin vénovanych vyuce politickych rezimti dle jednotlivych

respondentd.

Kolik vyucovacich hodin zhruba
vénujete vyuce politickych rezimu
(demokracie, totalitarismus apod.)?

14
12
10

Pocet respondenti

L I N R O =2 I o6

1- 2 hodiny 2 -3 hodiny 3-4 hodiny vice

Podet hodin

Otazka ¢. 4: Zminujete v ramci vyuky politickych rezimii kromé demokracie a

totalitarismu i jiné formy rezimu?

V reakcich na tuto otdzku bylo zaznamenéano 16 respondentd, kteti skute¢né kromé
demokracie a totalitarismu zminuji i jiné formy politickych rezimt, pfi¢emz nejCastéji
dopliiovali, ze v takovém piipadé se jednd o reZimy autoritativni. Zbylych 15
respondentt si dle vysledki odpovédi na tuto otdzku vystaci v ramci vyuky pouze
s témito dvéma krajnimi politickymi rezimy, tedy demokracii a totalitarismem.

Grafické znazornéni viz graf €. 5.
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Graf ¢. 5: Vyuka jinych forem politickych rezimu.

Zminujete v ramci vyuky politickych
rezimu kromé demokracie a totalitarismu i
jiné formy?

EAno

ENe

Otazka ¢. 5: Kterému politickému reZimu vénujete v ramci vyuky nejvice casu?

V ramci odpovédi na tuto otazku se drtiva vétSina z dotazovanych (24) vyjadrila,
ze nejvice Casu je vénovano vyuce demokracie. 4 respondenti pak nejvice ¢asu vénuji
totalitarismu, zbyli 3 pak jinému rezimu, ktery ovSem do svych odpovédi bohuzel

neuvedli.
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Graf ¢. 6: Nejvice vyucovany politicky rezim z hlediska jemu vénovaného casu.

Kterému politickému rezimu
vénujete v ramci vyuky nejvice
casu?

B Demokracie
M Totalitarismus

Jiny

Otazka ¢. 6: Zminujete pri vyuce nedemokratickych rezimii nékteré predstavitele
Z fad politologii ¢i sociologii, kteri se témito rezimy zabyvaji/zabyvali? Pokud ano,

ktere?

16 z dotazovanych respondentl se vyjadtilo, Ze Zadného takového predstavitele/ku,
ktery/a se zabyval/a ¢i zabyva vyzkumem nedemokratickych rezimi, nezminuji.
Zbylych 15 dotazovanych se pak vyjadfilo kladn€. V odpovédich na dopliujici otdzku,
tedy, které konkrétni odborniky/ce zminuji (v ptipadé predchozi kladné odpovédi), se u
6 respondentli objevila H. Arendtova, ve tiech pfipadech se pak objevil J. J. Linz. Zbyli
respondenti pak nejcastéji uvadéli predevsim jména jako K. Marx, V. L. Lenin, L. D.
Trockij, A. Comte ¢i F. Nietsche. Tyto osobnosti vSak za ptedstavitele odbornikli na
nedemokratické rezimy povazovat nelze. Vysledky odpovédi na tuto otazku tak mohou

zkreslené.

Otazka ¢. 7: Jakym zpusobem pristupujete k hodnoceni politického rezimu

Ceskoslovenska v obdobi 1938-19397?

Vzhledem k charakteru ptedkladané diplomové prace bylo velmi zajimavé sledovat

odpovédi respondentil na tuto otdzku. V Ceské republice je pomérné znacné rozsiten
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mytus, diky kterému je celé¢ zkoumané obdobi mylné prezentovano jako totalitni.
Diivody mohou byt rizné — od reprodukce vyrazu ,totac” z generace lidi, ktefi se
Vv tomto obdobi zili na generace mladsi, az po média, které pojem ,.totalitni rovnéz
Casto uplatiuji velmi univerzalng. Z tohoto pohledu je tak zajimavé sledovat, jakym
zpusobem je toto obdobi prezentovano studentim, vramci vyuky zékladi

spolecenskych véd.

Z vysledka odpovédi vyplyva, ze celkem 21 respondentii prezentuje toto obdobi
Ceskoslovenska nejenom jako totalitni. 6 z dotazovanych pak toto obdobi jako totalitni
prezentuje a zbyli 4 o tomto obdobi Ceskoslovenska v souvislosti s timto tématem piilis

nevyucuji.

Grafické znazornéni viz graf. ¢. 7.

Graf. & 7: Zpusob prezentace obdobi Ceskoslovenska v letech 19381989 z hlediska
klasifikace politického rezimu dle kantort/kantorek ZSV.

Jakym zpflsobem pristupujete k
hodnoceni Ceskoslovenska v obdobi
1938-1989?

B Toto ohdohi prezentuji jako
totalitni

H Toto ohdobi prezentuji
nejenom jako totalitni

m O tomto obdobi
Ceskoslovenska v souvislosti s
timto tématem prilis
nevyucuji
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Otdzka ¢. 8: Které diilezité mezniky v historii Ceskoslovenska v obdobi 19381989

je podle Vas duleZité zminovat nejvice?

V této otazce meli respondenti na vybér ze ¢tyf konkrétnich meznikii + individualni
odpovédi (moznost zaskrtnuti policka ,,Jiné*“ a nasledné dopsani vlastni odpovédi),
pfiCemz vramci této otdzky vzhledem ke svému charakteru existovala moznost

zaskrtnout vice odpovédi.

vvvvvv

Dotazovani respondenti za Uupln¢ nejdulezitéjsi povazuji zminit okupaci
Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy roku 1968 (27 hlasi), druhym
vroce 1938 (23 hlasil), jen o hlas méné pak ziskala Sametova revoluce roku 1989.
Vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava jako jeden z dalsich kli¢ovych mezniki historie
Ceskoslovenska v letech 1938-1989 dostalo 16 hlasti. 9 respondentl navic piidava jests
jiné mezniky, z nichZ celkem 6 se shoduje v tom, Ze je rovnéz dilezité zmifiovat Unor

1948. Grafické zndzornéni viz graf ¢. 8.

Graf &. 8: Dilezité historické mezniky v obdobi Ceskoslovenska 1938—1989, které by

mély dle kantorti/kantorek v ramci vyuky zaznit.

Které dulezité mezniky v historii

Ceskoslovenska v letech 1938-1989 je
podle Vis dulezité zminovat nejvice?

m Podepsani Mnichovské
dohody

W Vyhlaseni Protektordtu
Cechy a Morava

Okupace vojsky Varsavské
smlouvy 1968

W Sametova revoluce 1989

M Jiné

Otazka ¢. 9: Domnivite se, Ze je chybou povazovat celé obdobi Ceskoslovenska

v letech 1938—17989 za totalitni?
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Odpovédi na tuto otazku v podstaté¢ koresponduji s odpovédmi na otazku ¢&. 7.
Celkem 21 respondenti povazuje za chybu povazovat sledované obdobi
Ceskoslovenska za totalitni. Zbylych 10 vtomto sméru zadnou chybu nevidi.
Z odpovédi na tuto otazku, potazmo na otazku ¢. 7 je tak ziejmé, Ze preci jen vétSina
dotazovanych kantorti ¢i kantorek si danou problematiku uvédomuje a to se pak rovnéz

odréazi i v jejich prezentaci Ceskoslovenska (z politického hlediska) viiéi studenttim.

Otazka ¢. 10: Pokud jste na predchozi otazku odpovedel/a vyjadrenim ,,Ano*, ¢im
si vysvetlujete tento mytus? (Uvedte prosim pouze ten diivod, ktery povaZujete za

nejzasadnéjsi.

Posledni otazka byla urena pro respondenty, kteti se v odpovédi na otazku ¢. 9
vyjadtili, Ze je dle nich chybou povazovat celé sledované obdobi Ceskoslovenska za
totalitni. Ukolem bylo uvést pouze diivod, ktery respondent povazuje za nejzasadnéjsi.

Od ostatnich respondentti nebyla odpoveéd’ vyzadovana.

Z vysledka vyplyva Ze 6 respondentll si tento mytus vysvétluje nedostate¢nou
osvétou dané problematiky pii vyuce. 5 respondentl vini pfedev§im média a stejny
pocet respondentll se domniva, ze tento mytus je Casto Sifen univerzalné z generace na
generaci. Ostatni respondenti si mysli, Ze je to zplisobeno neznalosti rozdilu mezi pojmy
»totalitni® a ,,autoritativni (2), 1 respondent se vyjadtil ze celé obdobi povazuje ,,témef
za totalitni s vyjimkou demokratizac¢nich snah v ¢ele p. Dubcekem®, jako dalsi diivod je
uvedeno ,,zjednoduSena, zkreslena a Casto zavadégjici definice totality” (1). Posledni
z respondentli, jemuz vSak tato otdzka nebyla urCena se domniva, ze ,,zddny mytus
v souvislosti s timto obdobim v ¢eské spole¢nosti neexistuje”. Grafické vyjadieni viz

graf €. 9.
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Graf ¢. 9: Nazor respondentll na vznik mytu ohledné univerzalniho, totalitniho vnimani

Ceskoslovenska v letech 1938-1989.

Pokud jste na predchozi otazku
odpovédél/a vyjadrenim ,,Ano*, ¢im
sivysvétlujete tento mytus?

m Mohou za to predevsim
média

W Reprodukce vyrazu
"totac" z generace na
generaci

Nedostatecna osvéta této
problematiky pfi vyuce

4.2 ROZBOR DOSTUPNYCH VYUKOVYCH MATERIALU

Tato kapitola je vénovana rozboru dostupnych vyukovych materialti zaméienych
na predmét zaklady spolecenskych véd. Vzhledem k charakteru této prace, je v ramci
rozboru vénovana pozornost predevsim na politologické ¢asti ucebnic, konkrétné na
zpiisob, jakym jsou v téchto ucebnich materidlech prezentovany typy politickych

rezimu.
Parkan, F. a kolektiv: Prehled uciva k maturité. Spolecenské vedy.

Tato uCebnice byla vydana nakladatelstvim Fortuna v roce 2006. Ucebnice je
rozdélena na kapitoly, které jsou shodné s jednotlivymi vzdélavacimi obsahy
Ramcového vzdélavaciho obsahu pro gymnazia. Politologicka ¢ast je tak v této ucebnici

obsazena v kapitole Clovék a stét.

Politické rezimy jsou v této ucebnici popsany v kapitole Formy vlady na strané

58-59. Spravné jsou zde rozdéleny na demokratické a nedemokratické. Studie
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nedemokratickych rezimi je zde vSak omezena pouze na rezimy totalitni, jiné
alternativy zde zcela chybi. Pozitivem vSak je, Ze v této kapitole je (na rozdil od jinych
ucebnich materialit) zminéna alesponi vétSina ze znakl charakteristickych pro totalitni
rezimy. Konkrétn¢ je zde zminéna dulezitost monopolni strany s jednim vidcem a
neexistujici opozice, vSudypfitomné ideologie, tajné policie a cenzury. Jako ptiklad
zemé se zkudenosti s totalitnim rezimem je zde mimo jiné uvedena CSSR, coZ je
pochopiteln& chybou, jelikoz CSSR vznikla aZ v roce 1960, a to jiz o totalitnim rezimu
z politologického hlediska hovofit nelze. Ackoliv Ize tento fakt této ucebnici rozhodné
vytknout. Pokud vSak odhlédneme od chybné klasifikace politického rezimu
Ceskoslovenska je nutno podotknout, 7e na stranach 65-74 je pomérné pichlednd
zmapovan politicky vyvoj Ceskoslovenska 1918-1989, coz lze hodnotit velmi

pozitivne.
Zubikova Z., Drabova R: Spolecenské védy v kostce. Prepracované vydani 2007.

Tuto ucebnici vydalo nakladatelstvi Fragment v roce 2007. Kapitoly jsou déleny

jednoduse dle jednotlivych okruhti predmétu zaklady spolecenskych véd.

Rozsah popisu typologie politickych reziml je v této ucebnici skutecné velmi
marginalni. Jsou zde rozdéleny formy statu dle nékolika aspektt a jednim z nich je
praveé i sledovana forma politického rezimu. Ta je zde omezena pouze na diktaturu a
demokracii. Diktatura je zde déle ¢lenéna na jednoduchou (moc uplatiovand pomoci
policie, armady, byrokracie), caesaristicka (populisticka vlada, snaha panovnika 0
podporu lidu) a totalitni (zanikaji rozdily mezi staitem a spolecnosti, pravni stat se meéni
Vv policejni, moc se koncentruje vétSinou v rukou jedné politické strany). Jednoznacné
zde tak opé€t chybi uvedeni i jinych politickych resp. nedemokratickych rezimi. Takto
zkratkovité popsani v u€ebnici zminénych rezimi se navic zda jako velmi zavadéjici.
Tato skutecnost neni konstatovana jen na zaklad¢ rozboru této jedné tématiky v ramci
ucebnice. Po prozkoumdni dalSich ¢asti uciv, které jsou v ucebnici rozebirany, je patrné,
ze tato uCebnice plsobi velice nepiehledné. 1 ptes fakt, ze uc¢ebnice spolecenskych véd
jsou vzhledem ke komplexnosti tohoto oboru zhotovovany casto znac¢né piehledove,

tato se jevi jako velmi nedostatecna.
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Eichler, B., Ryska R., Svoboda, V.: Zdklady spolecenskych ved

Tato ucebnice patii jiz mezi starSi, byla vyddna nakladatelstvim Fortuna jiz
Vv roce 1995. Mé celkem tfi dily, druhy dil vénuje pozornost statopravni teorii, ekonomii
a ekonomice a neformalni logice. V ramci rozboru uciva, které se zabyva politickymi
rezimy, je z této ucebnice dulezity prvni celek (Ryska, R.), tedy Zaklady statopravni
teorie. Typy politickych reziml jsou zminény v podkapitole Formy statu na stranach 14—
15, a to velice okrajove. Je zde uvedeno, ze formy statu se rozliSuji jednak podle toho,
kdo vykonava statni moc a jednak podle toho, kdo stoji v Cele statu. V tomto druhém
pripadé€ jsou zde rozliSeny teokracie, monarchie a republika. V pfipadé prvnim je zde
diferencovana pouze demokracie a diktatura jakozto dva protiklady stojici proti sob¢.
Z toho vyplyva, ze informace o dané problematice jsou skutecné¢ velmi zestru¢nélé a
neuplné. Zcela zde napiiklad chybi kapitola, kterd by se vénovala politickému vyvoji
Ceské republiky resp. Ceskoslovenska, coZ je dle mého nazoru velkou chybou nebot’ se
domnivam, ze tato kapitola by nemeéla chybét v zadné ucebnici zakladl spolecenskych
véd. Tato ucebnice z hlediska vyuky politologie celkové piisobi velmi nedostatecné. Je
patrné, ze tato ucebnice mad mnohem vétsi vyuziti k vyuce prava a ekonomie, jelikoz
témto dvéma okruhlim vénuje ucebnice podstatnéjsi Cast, nez praveé oblasti politologie.
Pozitivem ucebnice jsou zcela jist¢ Ukoly pro studenty, které jsou umistény vzdy na
konci kazdé kapitoly a tyto tikoly pak mohou pfispét k lepSimu pochopeni a ukotveni

probiranych témat.

Bartonickova, K. a kolektiv: Obcansky a spolecenskovédni zdaklad. Piehled

stfedoskolského udiva.

Ucebnice Obcansky a spoleCenskovédni zéklad je nejnovéjsi ucebnici ur¢enou
pro vyuku zakladl spoleenskych véd. Byla vydana nakladatelstvim Computer Press, a.
s. vroce 2011. Kniha pfiblizuje vSechny oblasti zakladi spoleCenskych véd, tedy
psychologii, sociologii, politologii, pravo, ekonomii a filozofii. U¢ebnice plisobi velice
modern¢ a piehledné. Formy statu jsou zde prehledné klasifikovany dle riznych kritérii.
Podle vykonu statni moci na monarchie a republiky. Tyto typy jsou pak dale vnitiné

¢lenény na jednotlivé podtypy. V ramci ¢lenéni formy statu dle povahy rezimu se zde
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pak krom¢ demokracie konecné objevuji autoritativni rezimy. Jejich charakteristika je
zde vSak bohuzel opét velice zobecnéna. Dlikazem toho je fakt, ze totalitni rezimy jsou
zde zminény pravé ve skupiné autoritativnich rezimi, tudiz nejsou vyclenény do
zvlastni kategorie. V ramci této tématiky navic nejsou V ucebnici ani ndznakem zminény
nékteré piiklady zemi, které maji ¢i v minulosti mély zkuSenost s témito
nedemokratickymi rezimy. I to je velkou chybou, nebot’ tento nedostatek pak jen
potvrzuje povrchnost obsazenych informaci. Demokracii je naopak vénovana zvlastni
kapitola, ktera je zde pomérné kvalitn¢ zpracovana. Kapitola pojednavajici, byt jen
struéng, o politickém vyvoji Ceské republiky resp. Ceskoslovenska, zde opét zcela
chybi. Pozitivem ucebnice je vSak, na rozdil od piedchozi hodnocené, jeji piehlednost.
Hodnoceni typa politickych rezimt je vSak, i ptes jisty pokrok, v této ucebnici rovnéz

nedostacujici.
Emmert, F. a kolektiv: Odmaturuj ze spolecenskych ved.

Nakladatelstvim Didaktis s. r. 0. byla tato uc¢ebnice vydana v roce 2004. V deseti
kapitolach je zde ptredlozen souhrn stfedoskolského uciva ze zakladi spolecenskych

veéd.

Co se tyCe sledovaného tématu vramci hodnoceni ucebnic, tedy zplsobu
vykladu typologie politickych rezimt, zdé4 se, ze tato problematika je zde vysvétlena
opét podobné jako V ptedchozim piipadé. Formy vlady jsou zde rozdéleny na
demokracie a autokracie. Totalitni reZimy jsou zde charakterizovany jako ,,vyhroceny
stupenl diktatorské autokracie®. Toto ¢lenéni se tak zda byt opét jako velmi neucelené,
rovnéz chybi ptiklady zemi se zkuSenosti stimto rezimem. Pochvalu vSak zaslouZzi
historické mezniky obdobi Ceskoslovenska. Demokracii je rovnéz vénovéna samostatna
kapitola. Je Skoda, Ze vétSi pozornost neni vénovana také ostatnim druhiim politickych
rezimd. Nutno vSak podotknout Ze u¢ebnice urcené pro zéklady spolecenskych véd jsou
zhotovovany zpravidla pouze piehledove, tudiz neni ani tak divu, Ze nékterd témata jsou

zpracovana jen velmi obecné.

Dufek, P. a kolektiv: Spolecenské védy pro stredni skoly.
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Jednd se o ctyfdilnou sadu ucebnic seSitového formatu, kterou vydalo
nakladatelstvi Didaktis s. r. 0. vroce 2010. Kazdy ze Ctyt dili je tvofen ucebnici,
pracovnim seSitem a priavodcem pro ucitele. Politologicky celek je z prevazné c¢asti

(90%) obsazen ve druhém dile sady.

Zptsob, jakym jsou zde hodnoceny politické rezimy, vypada v této ucebnici
nejvice prehledné a odborné€. Politické rezimy jsou z politologického hlediska spravné
roz¢lenény na tfi hlavni oblasti, tedy demokracii, autoritativni rezimy a totalitni rezimy.
Demokracii je zde tradién¢ vénovano nejvice pozornosti, svlij prostor zde vSak maji
pravé i rezimy autoritativni a totalitni. Z hlediska totalitnich rezimt jsou zde zminéni
americti politologové Carl Joachim Friedrich a Zbigniew Brzezinski a navic jsou
V ucebnici rovnéz vypsany i typické znaky totalitnich rezimi, které tito dva odbornici
definovali. V souvislosti s totalitnimi rezimy je v uéebnici rovnéz patrna diskuze
tykajici se historicity totalitnich rezimi. V této souvislosti je zde zminéna i Hannah
Arendtova &i &esky filozof Vladimir Cermak. Pro uéely vyuky na stiednich §kolach je
rovnéz uspokojujici definice autoritativnich rezimt. V uebnici je velmi patrna snaha o

soucasnost, tudiZ ptiklady nedemokratickych zemi jsou pfedevsim aktudlni.

Tato ucCebnice tak danou problematiku vysvétluje ze vSech vySe uvedenych
ucebnich materialii nejodbornégji a z tohoto pohledu ji hodnotim nejvice pozitivné a to i
presto, ze zde opét absentuje kapitola, ktera by pojednavala o politickém vyvoji
predev§im vramci Ceskoslovenska. Na druhou stranu napiiklad co se tyde
autoritativnich rezimi, je zde pouzita fada aktudlnich ptikladd, coz je také velmi

dilezité.

Celkové hodnoceni vySe zminénych ucebnic resp. jejich zpasobu popisu
typologie politickych rezimil nelze povazovat za uspokojujici. VétSina z nich politické
reZimy popisuje velmi zkratkovité a casto berou v potaz pouze rezimy demokratické a
totalitni. Jedinou z téchto ucebnic, ktera danou problematiku vnima podrobnéji, je prave

posledni hodnocen4, a to Spolecenské védy pro stiedni Skoly (2. dil).

Vzhledem k faktu, ze predmét zéklady spolecenskych véd obsahuje vice
vzdélavacich celkl, je nutno podotknout, Ze u€ebnice pro né& uréené jsou zpravidla
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psany pouze pichledové tak, aby sviij prostor dostaly vSechna témata z jednotlivych
oblasti (byt’ jen rdmcov¢€). Jiz samotny vyzkum mezi kantory/kantorkami ukazal, Zze
vétSina z nich zadnou takovou ucebnici pro vyuku zakladi spolecenskych véd
nepouziva. Diivodem muze byt praveé skutecnost, Ze si vétSina témat v nich obsazenych

nakonec stejn¢ zada doplnéni informaci z jinych zdroju.
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5 ZAVER

Hlavnim cilem pfedklddané diplomové prace bylo zhodnotit politicky systém
Ceskoslovenska v letech 1938-1989 dle teorii nedemokratickych rezimii C. J. Friedricha
— Z. Brzezinského a J. J. Linze. Z politologického hlediska toto obdobi nepochybné
nelze vnimat stereotypné, jelikoz politicky systém, od konce 30. let do konce 80. let
minulého stoleti, prochazel fadou dynamickych zmén. V tomto vymezeném obdobi se
tak objevilo vice typti nedemokratickych rezimii. Pfedstavované obdobi Ceskoslovenska
je tak v praci rozdéleno na nékolik dil¢ich etap, ke kterym jsou pak pfifazovany
jednotlivé typy nedemokratickych rezimt dle vySe zminénych autort. Potvrdila se tak
hypotéza stanovena v uvodu prace, ze se zde objevovali jak znaky pfiznacné pro
totalitni rezimy, tak pro urcité typy autoritativnich rezimti. Z tohoto diivodu tak politicky
vyvoj Ceskoslovenska v letech 1938-1989 rozhodn& nelze prezentovat celistvé a

vSeobecné.

V obdobi od fijna 1938 — bfezna 1939 doslo prakticky k Gplnému zniceni
demokratickych principtl, které zde fungovali v ramci tzv. ,,prvni republiky* a politicky
systém byl nachylen k rezimu autoritativnimu. Obdobi nasledujici, tedy 1939-1945, lze
vSak z pohledu teorie nedemokratickych rezimii dle C. J. Friedricha a Z. Brzezinského
klasifikovat jako totalitni, jelikoz se zde objevovali vSechny jimi stanovené rysy
totalitnich rezimt.. V prvni poloviné roku 1945 doslo kjeho zhrouceni diky padu
nacistické nadvlady. Nésledujici obdobi (1945-1948) bylo jakousi pfipravnou etapou
pro budouci komunistickou moc, jeZ (v riznych podobéach) svirala Ceskoslovensko az
do osudového listopadu 1989. Toto obdobi lze z hlediska klasifikace politickych zatadit
do tzv. pretotalitniho autoritativniho reZimu. Tato pfipravna fadze vyvrcholila v Ginoru
roku 1948, kdy komunisté definitivné ziskali touzeny mocensky monopol. O obdobi
1948 — zhruba poloviny 50. let 1ze hovotit o klasickém komunistickém totalitnim
modelu. Dilezitym meznikem pro ukonceni tohoto totalitniho rezimu byl pfedevSim
XX. sjezd KSSS s referatem N. S. Chruscova, ve kterém odhalil tzv. kult osobnosti J. V.
Stalina. Od poloviny 50. let tak mluvime spiSe o posttotalitnim autoritativnim rezimu,
ktery lze jeSté dale vnitin€ Clenit na n€kolik podtypt. Politicky systém od poloviny 50.
let do roku 1968 dosahl ve svém vyvoji az tzv. demokratizujiciho se a pluralistického
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posttotalitniho autoritativniho rezimu. Tento slibny vyvoj byl vSak nésiln¢ pferusen
okupaci vojsk VarSavské smlouvy v srpnu roku 1968. V posledni zkoumané etapé lze
rozlisit pfedevsim tzv. rany a zamrzly posstotalitarismus (konec 60. let — 2. polovina 80.
let). Nasledujici ,,zraly* posttotalitarismus se v Ceskoslovensku nerozvinul do takové
miry jako v ostatnich zemich. Je tedy otazkou, do jaké typologie zaradit zbyvajici roky
komunistického Ceskoslovenska. Jan Civin ve svém ¢&lanku Ceskoslovensko v letech
1985-1989 proto hovofii vytvoreni nové kategorie nedemokratického rezimu, ktery by
nejlépe vystihoval tuto zavérecnou etapu. Tuto fazi by tak zaradil do tzv. ,tajiciho*
posttotalitniho autoritativniho rezimu, ktery by mél stat na pomezi ,,zamrzlého* a

,Zralého* posttotalitniho rezimu.

Je tak patrné, ze hodnoceni tohoto obdobi je z politologického hlediska velice
obtizné, nebot Ceskoslovensko bylo poznamenino skute¢né velmi dynamickym a
nesourodym vyvojem a ztohoto pohledu nelze jeho politicky vyvoj vnimat pouze

vSeobecné.

Druhym, dil¢im cilem, bylo provedeni vyzkumu mezi kantory/kantorkami
pfedmétu zaklady spolecenskych véd (dale jen ZSV) a také provedeni rozboru ucebnic
ZSV. Cilem vyzkumu mezi kantory/kantorkami bylo pfedevsim zjistit, jakym zptisobem
prezentuji Ceskoslovensko v ramci vyuky politologie a potvrdit & vyvratit tim tak
piedpoklad stanoveny v uvodu prace, Ze se na stiednich $kolach o Ceskoslovensku, ve
vymezeném obdobi v ramci politologie, hovoii jako o totalitnim. Tento pfedpoklad
vznikl pfedevSim diky, dle mého ndzoru, pomérné¢ znacné spolecensky rozSitenému
mytu, diky kterému se &asto uvazuje o komunistickém Ceskoslovensku pausalné jako o
totalitnim. K mému ptekvapeni vSak celkem 21 respondentt z 31 uvedlo, ze toto obdobi
Ceskoslovenska prezentuji nejenom jako totalitni. Ze zbylych deseti dotazovych 6
uvedlo opak a ostatni 4 o tomto obdobi v souvislosti s Ceskoslovenskem nevyucuiji.
Tento vysledek je velmi zajimavy i z toho pohledu, Ze 1 vétSina ucebnic, které¢ byly
soucasti rozboru, hovoii ¢asto pouze o demokracii a totalitarismu a jiné alternativni
typologie politickych rezimii neuvadéji. Z vybranych ucebnic, jez byly podrobeny
rozboru, pouze jedinad hodnoti danou problematiku velmi uspokojivé, a to Spolecenské

védy pro stfedni Skoly od nakladatelstvi Didaktis.
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6 SEZNAM ZKRATEK

CSR — Ceskoslovenska republika

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika

KAN — Klub angazovanych nestranikti

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSSS — Komunisticka strana Sovétského svazu

NATO — Severoatlanticka aliance

NS — Narodni sourucenstvi

SNJ — Strana néarodni jednoty

NSP — Narodni strana prace

NSDAP — Nacionaln¢ socialistickd némecka dé€lnicka strana

ON — Obrana naroda

PU - Politické ustredi

PVVZ — Peti¢ni vybor Vérni zlistaneme

SOS — Straz obrany statu

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

UVOD - Ustiedni vedeni odboje doméciho

UV KSC - Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
UV KSSS — Usttedni vybor Komunistické strany Sovétského svazu

ZSV — Zaklady spolecenskych véd
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8 RESUME

This thesis deals with evaluation of political system in Czechoslovakia in 1938—
1989 from optics of the theories of non-democratic regimes. From the political sciences
perspective this defined period went throught very dynamic changes. This period can’t
be evaluated generally because we can find signs which are typical for authoritarian and
totalitarian regimes. Evaluation of political system in Czechoslovakia in 1938-1989 was
made with using theories of non-democratic regimes by J. J. Linz and a pair C. J.

Friedrich — Z. Brzezinski.

In the first (theoretical) part of thesis is presented an analysis of totalitarian and
authoritarian regimes by individual authors. The next, main part of this thesis is focused
on the application of theories by J. J. Linz and C. J. Friedrich — Z. Brzezinski to
Czechoslovakia in 1938-1989. For better clarity is this main part of thesis divided into
several sub-periods. Results of this thesis have indicated Czechoslovakia’s political

system in this period was changed in many forms.

Partial aim was also to find out how is this topic presented in teaching of subject
Basics of Social Sciences in secondary schools. Research was made with using

questionnaires for teachers and also was made the analysis of selected school textbooks.

Key words: totalitarianism, authoritarianism, non-democratic regimes, political system,

Czechoslovakia, J. J. Linz, C. J. Friedrich, Z. Brzezinski
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9 PRILOHA

Priloha ¢. 1: Dotaznik urceny pro kantory/kantorky stiednich Skol

DOTAZNIK URCENY PRO KANTORY/KANTORKY PREDMETU
ZAKLADY SPOLECENSKYCH VED (ZSV) NA STREDNICH SKOLACH

1. VyuzZivate pro vyuku ZSV néjakou ucebnici? Pokud ano, jakou? (nazev)

2. Pokud jste na piedchozi otazku odpovédél/a vyjadienim ,,Ano* — pripada
Vam tato ucebnice dostacujici pii vyuce typologie politickych rezimi
(demokracie, totalitarismus apod.)? Pokud ne, proc¢?

1 Ano

3. Kolik vyucovacich hodin zhruba vénujete vyuce politickych reZimi
(demokracie, totalitarismus, apod.)?
[0 1-2 hodiny
[1 2-3 hodiny
[0 3-4 hodiny
[1 Vice....

4. Zminujete vramci vyuky politickych reZimid kromé demokracie a
totalitarismu i jiné formy?
L1 Ano
[ Ne

5. Kterému politickému rezimu v ramci vyuky vénujete nejvice ¢asu?
[1 Demokracie
[0 Totalitarismus

6. Zmiiiujete pii vyuce NEDEMOKRATICKYCH reZimii  nékteré
predstavitele ziad politologi ¢i sociologii, ktefi se témito reZimy
zabyvaji/zabyvali? Pokud ano, které?

83



7. Jakym zptusobem pristupujete Kk hodnoceni politického rezimu
Ceskoslovenska v obdobi 1938-1989?
[1 Toto obdobi prezentuji jako totalitni
[1 Toto obdobi prezentuji nejenom jako totalitni
[0 O tomto obdobi Ceskoslovenska v souvislosti s timto tématem p¥ilis
nevyucuji

8. Které dileZité mezniky v historii Ceskoslovenska v obdobi 1938-1989
zminujete nejvice? (mozno zaskrtnout vice odpovédi)
[1 Podepsani Mnichovské dohody
[0 Vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava
[1 Okupace vojsky Varsavské smlouvy 1968
[1 Sametova revoluce 1989

9. Domnivate se, Ze je chybou povaZovat celé obdobi Ceskoslovenska v letech
1938- 1989 za totalitni?
1 Ano
[1 Ne

10. Pokud jste na predchozi otiazku odpovédél/a vyjadienim ,,Ano®, ¢im si
vysvétlujete tento mytus? (Uved’te prosim pouze ten divod, ktery
povaZujete za nejzasadnéjsi)

[1 Mohou za to predev§im média

[] Reprodukce vyrazu ,totac¢“ z generace na generaci

[1 Nedostatecna osvéta této problematiky pri vyuce

[] JinY dGvod....coeiieiieiieiiniiieiiniiieserisionessassnssssssssssssssssnsonssnns
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