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HODNOTIL:  Václav Stacke, OG CBG FPE ZČU.

1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn):
Pokud jsem jej z těžko pochopitelných vět v úvodu práce správně pochopil, cílem práce je: zdokumentovat způsoby zařazení výuky geografie/zeměpisu do ŠVP na středních školách v Plzeňském kraji. Dalším cílem by pak mělo být navrhnout další rozvoj geografického vzdělávání na středních školách v Plzeňském kraji.
V práci se de facto vyskytuje pouze krátká rešerše školského systému ČR a neucelený a nepřehledný výpis jednotlivých zkoumaných škol, velmi stručný popis jejich ŠVP a hodinová dotace výuky geografie/zeměpisu v jednotlivých ročnících. Jelikož v práci zcela schází kapitola Diskuse a Závěr, musím konstatovat, že cíle naplněny nebyly.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh): 
Samotný výběr tématu je velmi vhodný. Bylo by dobré zjistit, jak je na tom výuka geografie na SŠ v Plzeňském kraji. Nicméně se domnívám, že použití webových prezentací jednotlivých škol jako jediného zdroje informací je poměrně nešťastné a nedostatečné. Spojit tuto metodu s návštěvou škol a např. diskusí se zainteresovanými vyučujícími, a samozřejmě i žáky, popřípadě evaluací výsledků, aby autor mohl vynášet soudy o úspěšnosti a vhodnosti jednotlivých přístupů ke geografii/zeměpisu v ŠVP, se mi jeví jako lepší přístup. V práci zcela chybí jakákoliv diskuse výsledků a dokonce i závěr v jakékoliv podobě. Výhrady mám i k přílohám – autor pravděpodobně pouze vytvořil print-screeny webových stránek – jednotlivé tabulky, dokazující hodinovou dotaci geografie v jednotlivých ročnících jsou pak mnohdy téměř nečitelné. Vytvoření nových tabulek s jednotnou úpravou by jistě bylo vhodnější. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazyková úprava je asi nejslabší stránkou předložené práce. Autor se snaží používat květnatou větnou skladbu a mnoho synonym a adjektiv. Což mnohdy vypadá jako pokus o umělé natahování práce, ale hlavně má autor jisté nejasnosti v používání interpunkce a větných vazeb. Práce je tak velmi obtížně čitelná a pochopitelná. Mnohdy jsou věty gramaticky zcela špatně. V práci se nacházejí desítky vyšinutí z větné vazby a jiných stylistických a gramatických chyb. Tato práce by mohla sloužit jako ukázka, že méně je někdy více, a že kvalifikační práce je prací vědeckou, a měla by si zachovat vědecký jazyk a vědecké vyjadřovací prostředky.



Velké výhrady mám i ke způsobu citování. U autorem použitého způsobu citování totiž mnohdy není zcela jasné, jestli se daná citace váže pouze k jedné větě, jednomu odstavci, či celé kapitole. Některé odstavce, obsahující myšlenky, které nejsou zcela jistě autorovy, nejsou citovány vůbec (např. téměř všechny věty na druhé polovině strany č. 5). U obrázků a tabulek postrádám korektní popisky a číslování. U některých obrázků není vysvětleno, co znamenají použité zkratky. Vysvětlení je v textu, ale u obrázku není odkaz na příslušnou kapitolu, popř. část textu, kde má čtenář tyto informace hledat. 

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Dle mého názoru předložená práce neodpovídá standardu diplomové práce, bakalářské práce ani běžné seminární práce. V práci jsou desítky stylistických i gramatických chyb, je použit pochybný metodický aparát, v rešeršní části není korektně citováno, vytýčené cíle nejsou splněny. Zcela chybí diskuse výsledků i závěr.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
K práci nemám otázky.

6. [bookmark: _GoBack]NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
Na základě výše zmíněných důvodů nedoporučuji práci k obhajobě.
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