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1 UVOD

Hlavni vyzkumnou otazkou mé predkladané prace, jez je teoreticko-
empirického charakteru, je vychova a politika interpretovana TomaSem Garrigue
Masarykem. Historické udalosti a zmény, tykajici se vySe zminénych problémti,
se stanou zakladnim védeckym materidlem, na zadklad¢ né¢hoz provedu vyslednou
reSerSi Masarykova pojeti vychovy a nasledné i politiky. Na zakladé historicko-
kritické metody, podptirné textové-kritické interpretace, znalosti historickych
redlii a uzité komparace takto ziskanych informaci, provedu vyslednou analyzu
jak primarnich Masarykovych textl, tak sekundarnich textl vztahujicich se

k danym interpretacnim problémutim, ale taktéz obecn¢ historickych materiald.

Po obecném tuvodu rekapitulujicim Masarykiiv Zivot, a to zejména
v roviné smyslové, naboZenske, filosofické a kritické, bude prvnim tématem,
jemuz se budu ve své praci vénovat, Masarykovo pojeti vychovy. Svou pozornost
zam¢efim na stavajici vzdélavaci systém, samotné jeho vytvoreni Marii Terezii
a naslednou novelizaci Josefa Il. Na tento vystavény systém navdzu Masarykovou
kritikou a jeho naslednymi navrzenymi zménami. Jako védecky exkurz mimo
rakousko-uhersky vzdélavaci systém, provedu komparaci podobnosti Masarykova
a Platonova pojeti vychovy, respektive na konkrétnich aspektech se budu snazit
ukézat, zdali sdm Masaryk neaplikoval do své vychovy u€eni Platona. Na zaver
kapitoly, v€nované vychove, se budu snazit nalézt Masaryklv vychovny odkaz

pro soucasné generace a vytvorit tak pedagogicky pohled na tento problém.

Druhy usek diplomové prace piedlozi konceptualné obdobné feSené
Masarykovo pojeti politiky, tedy konkrétné kratké predstaveni soudobé politické
situace, politicky Zivot samotného TomaSe Garrigue Masaryka, jim vystavéna
koncepce vychovy spolecnosti k politice. Obdobné jako v ptredchozi kapitole
I v této se budu zabyvat stru¢nym piedstavenim Platonova politického konceptu,
z n¢hoz Masaryk mohl aplikovat mnohé myslenky k vystavbé prvni republiky.

| tuto kapitolu zavrsim stru¢nym odkazem pro soucasnou politiku.



Na zakladé¢ vySe zminéného budou vybrany klicové a problematické
aspekty vychovy a politiky, jez nasledn¢ formuluji do dotaznikového Setieni
adresovaného kantoriim a studentim gymnazii v Plzenském kraji, ktefi danou
problematiku vyucuji, ¢i se ji ve svém studiu vénuji. Toto empirické zkoumani
sledovanych oblasti, kter¢ bude hlavnim praktickym cilem predkladané prace,
zam¢iim na didaktickou analyzu uciva Vramcové vzdélavacim programu
dotazovanych gymnazii, a to véetné obecné analyzy ucebnic. K ziskani vychozich
dat pouziji metodu dotazniku s otevienymi i1 uzavienymi otazkami. Vychozi
poznatky se pak mohou stait namétem ke zkvalitnéni vyuky na gymnaziich

Vv Plzeniském kraji.



2 TOMAS GARRIGUE MASARYK

I prestoze ma byt tato prace vénovana zejména Masarykové piinosu
soudobé politice a vychove, prvni kapitolu bych rad vénoval Zivotnimu prubéhu
Masarykovy cesty za poznanim a s ni uzce souvisejicim a postupné se tvoficim
vychovnym krokiim, politickym smérovanim a filosofickym aspektim,

a to v co nejobecnéjsi roving.

Tomas se narodil na Jizni Moravé, konkrétné v Hodonin€, nicméné své
détstvi prozil diky stéhovani rodiét taktéz v Muténicich, Cejéi, Hustopeéi,
Suchohrdlech, aviak dle jeho slov pro n&j byly détskym domovem Cejkovice
[Capek 1990, 11-12]. Pochazel zchudé, miizeme fici multiregionalni, rodiny
S vicejazy¢nym aparatem. Otec, prosty pansky ko¢i a ptivodem Slovék, byl pouze
pologramotny a cely Zivot slouzil pAnim. Matka, kterd byla malému Masarykovi
mnohem blize, pochazela zponémcené rodiny z Hané, nicméné celé své
dospivani pobyvala ve sluzbé ve Vidni u pand, kde nabrala pro Toméase potiebny
rozhled a zejména respekt ke vzdélani [Cipro 1993, 101]. Diky tomu hovotila
doma matka zejména némecky.! Pravé zde miZeme vysledovat Masaryklv
pozdéjsi zajem o studium jazykd, vedle rodné Cestiny a némciny po matce taktéz
latiny, francouzstiny a piibuzné polstiny. Touhu po vzdélani nepiekazil ani tézce
neseny puvod rodi¢d, na ktery sdim Masaryk vzpomnél v fe¢i pii prtilezitosti
svych Sedesatin: ,,Vyrostl jsem v takové tisni, ze se mné rozumélo samo sebou:

budu takovym otrokem, jakym byl mij otec a jini.*? [Dolezal 1921, 40].

1 Sam Masaryk v revidovanych Capkovych Spisech, Hovorech s T.G.Masarykem uvadi, Ze ¢asto

od matky doma slychal: ,, Herrendienst geht vor Gottesdienst* [Capek 1990, 12].

2 Nelibost vii¢i pantim nesl Masaryk téZce jiz od svého détstvi a jiz od této doby nabyval dojmy o
této neopravnéné socialni nerovnosti. ,,Casto jsem spekuloval, jak jim to oplatit a jak to udélat, abych jim
za to natloukl. Kdyz pani pfijizdé€li na hony, nechavali si u nas kozichy; a ja jsem vam mél takovou chut’

né&jak si na téch kozichach vylit svou zlosti¢ku.* [Capek 1990, 14].



Zejména pak z ville matky se maly Tomas dostal do Skoly, a sice nejprve
do némecké skoly v Hodoniné a posléze do éeské skoly v Cejkovicich. O svoleni
ke studiu na dvouleté piaristické realce v Hodoniné musel Tomasiv otec dokonce
zadat, téméf jako nevolnik, své panstvo. Po absolvovani této Skoly vzniklo
Vv Zivoté malého Masaryka ¢asové vakuum, kdy nemohl byt piijat na ucitelskou
preparandu z divodu nizkého véku. Tento ¢as mél Masaryk vyplnit ucenim
uméleckého zamecnictvi pfimo ve Vidni. Nicméné tato neustdle se opakujici
¢innost pro zvidavého chlapce nebyla,® a proto se vratil zpét na Moravu,
do Cejde, aby se zde naucil kovaiskému femeslu. Touha po poznani a snad
i vhodna nahoda dale ¢trnactiletého Masaryka zavedla k profesorovi Ludwigovi,
tentokrate jako pedagogického praktikanta. Pravé zde, u knih na Cejkovickém
zdmku, se setkal po své matce jiz s druhou dlezitou osobou,* jez zdsadné
ovliviiovala Masarykovo uceni a nasledné 1 charakter. Byl to kaplan FrantiSek
Satora, ktery doslova zprostiedkoval mladému Masarykovi piistup ke studiu
a vzdélani [Machovec 1968, 29]. Zasluhou Satory mohl Masaryk po Gspésném
absolvovani zkousek nastoupit rovnou do druhého ro¢niku brnénského gymnazia
s némeckym vyu€ovacim jazykem, kde se potkava s tieti dillezitou osobou svého
Zivota, brnénskym policejnim feditelem Le Monnierem, ktery ho nejen zaméstnal
jako ucitele svého syna, ale svym piclozenim do Vidné taktéz zprostiedkoval

Masarykovi vstup do vys8ich kruhi spole€nosti.’ Timto blizkym vztahem

% Odchod z Vidné méla dle Masaryka urychlit taktéz kradeZ jeho oblibenych knih z redlky, které
si po vecerech a dlouhé praci Cetl: ,,Snad bych i byl jest¢ vydrzel, ale jeden spolumucednik mi ukradl mé
knizky z redlky; vzdycky po préci jsem ty knizky popadl a €etl v nich. KdyZ jsem o n¢ pfisSel, bylo mné tak
teskno, Ze jsem utekl domti do Cejé. ZvIast mné bylo t&7ko bez atlasu; na ném jsem kazdy veéer cestoval

po celém svétd.« [Capek 1990, 39].

# Machovec zmifiuje Styfi dilleZité osobnosti, jeZ podstatné ovlivnily nasledny Masarykliv vyvoj
— prvni matku, ktera u svého syna prohloubila citovou vroucnost; druhého katolického knéze Frantiska
Satoru, jenz mladému Masarykovi oteviel studijni obzory; tfetiho policejniho presidenta ve Vidni, Antona
Le Monniera, Vv jehoz rodiné dival Masaryk kondice a posledné filosof videiiské university Franz

Brentano, ktery Masarykovi vstipil kritické mySleni [Machovec 1968, 25-31].

5 Setkani a blizky vztah s tak zdmoznou rodinou se odrazily i v Masarykové chovani, se kterym

jsou spojeny: ,ony naopak velmi znamé a casto vyzvedavané historky z doby Masarykovych



s politicky vysoce exponovanou osobou Le Monniera se Masaryk dostava
do blizkého kontaktu stehdy jiz pomalu zanikajicim josefinismem
a byrokratickym stylem Zivota vysSich uUfednikii. Ten mu pfinaSel zejména
studiyyjni vyhody ve formé& soukromych knihoven, které jsou byrokracii nejen
vlastnény, ale 1 Cteny, otevird se mu svét poznani, hodnot, svobody, spojeni
védeéni a politické ¢innosti [Machovec 1968, 34]. Ve Vidni jiz diky vlivu La
Monniera spoleCensky dobte zavedeny Masaryk nejprve uspésné a bez jakychkoli
vetSich potizi slozi maturitu, aby posléze nastoupil na videniskou univerzitu
ke studiu klasické filologie, ke které si jiz od pocatku studia zapisoval i piedméty
filosofické, a ke konci studia se zamétuje uz vyhradné na filosofii. ,,V zavéru
sedmého semestru, 19. ledna 1876, pozadal profesorské kolegium univerzity
o pripusténi k doktorskym zkouskam z filozofie. Jako doktorskou praci predlozil:
Das Wesen der Seele bei Plato. Eine kritische Studie vom empirischen
Standpunkte.“ [Opat 1990, 30]. Neni nahodou, ze si mlady student vybral z tak
Sirokého profilu filosofickych problému zrovna problém duSe u Platona. ,,Ma
doktorska teze byla Platon o nesmrtelnosti, vlastné Platonovo uceni o dusi; tu
jsem, jako mnoho jinych rukopist, spalil; néco dobrého v ni bylo, ale kdo by se
s tim schovaval?“ upfesiiuje téma v Hovorech sam Masaryk [Capek 1990, 78].
Ostatng, jak uvadi Opat, bylo studium filosofie klasického Recka stfedem
studijniho z4jmu Masaryka, az po kterém nasledovaly problémy novodobych
zapadnich filosofickych smérli, zejm. positivismu v kritickém vykladu Franze
Brentana a také projevy soudobych krizovych jevl spole¢nosti, jeZ podrobné
rozpracuje az pii docentské praci [Opat 1990, 30-31]. Nez se vsak k tomuto
dostane, odjizdi Masaryk na ro¢ni studijni pobyt do prestizniho Lipska, plné

hrazeny Le Monnierem, kde se seznamuje S Americankou Charlottou

v v

stitedoskolskych studii, kdy si troufal provokovat profesory, zesmesiovat jejich oportunismus a pietvaiku;
onu na stiednich skolach tak ¢astou smés servilnosti a nadutosti; vzdyt posléze dokonce, kdyz mu feditel
brnénského gymnasia — v dobré nadéji, ze jej ziska pro Gcast na pravidelné zpovédi — jako muz muzi
davérné sdélil, ze on sam knézskym hokuspokusim také nevéfi, ale jakozto ufednik kona, co je
predepsano, Masaryk mu suverénné vmete v tvar, Zze kdo jedna proti svému piesvédéeni, je padouch.”
[Machovec 1968, 31].



Garrigueovou, kterou pozdéji pojme za svou chot’ [Bielik 2011, 4]. Od roku 1879
pusobil Masaryk na videnské univerzit¢ jako soukromy docent a habilitoval se
svou nejznaméjsi praci na sociologicko-filosofickeé téma sebevrazdy (konkrétné
Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der Gerenwart, eine Monographie
mit einleitenden Bemerkungen iiber Soziologie und Statistik).® Neni nahodou,
ze prvni videnské docentské prednaSky Masaryka byly zaméfeny na dé&jiny
a kritiku pesimismu se zaméfenim na Platona, Aristotela, Buckleho, Comta, Milla
a Huma [Nejedly 1950, 107]. ,,Problémy skepse jako metody poznani a cesty
vedouci k ptekonéni pesimismu jej ostatné zajimaly — a zneklidnovaly — 1 pozdéji,
vlastné po cely zivot.“ [Opat 1990, 40]. Nizkeé platové podminky soukromého
docenta videniské university vedly Masaryka k zadluZzovani se a pfijimani dalSich
soukromych vyucovacich hodin studentli. Vychodiskem z této finan¢né nelibé
situace mu byla nabidka profesorského postu na prave ziizované ¢eské universite
Vv Praze. Ptestup ze zavedené videniské univerSity evropského formatu do Prahy
nebyl ani pro Masaryka zcela jednoduchy: ,,mij pfechod z Vidné do Prahy byl
pro mne novou krizi, kterou jsem prozival ve Vidni — bal jsem se malosti Prahy,
byl jsem lidem docela cizi a Zivotu narodnimu odcizen, ttebaze jsem piileZitostné
vystupoval jako cesky spisovatylek. To odcizeni se v Praze do jist¢ miry
stupniovalo nejen za boji rukopisnych, nybrz i nésledujici Ucasti v politice.*

[Capek 1990, 87].

V Praze nasledovala doba védeckd (ustavicnad profesorska prace
na universit¢), publicistickd (vydani nejvlivnéjSich spisti v profesorském stavu —
Slovanské studie; v roce 1885 problém tiidéni véd v prvnim vydani Zakladovych
konkrétnich logik, které bylo nasledné Masarykem rozsiteno; trilogie Ceska

otazka, NaSe nyné&jsi krize a Jan Hus, v nasledujicim roce doplnéna o dil ¢tvrty

6 Jak Masaryk pise v dopise pfiteli L. Cechovi, habilitaéni praci pfedchazel roku 1876 soubor
prednasek s tématem Uber den Selbsmord, ein Beitrag zur Soziologie und Ethik, které méli tak velky
ohlas, Ze byly Masarykovi na radu pfitomnych profesort doporuceny k tisku a dokonce k docentské
habilitaci [Opat 1990, 37].



Karla Havli¢ka; socidlni reakce na Marxe v Otdzce socidlni a konecné dva spisy
Z filosofie nabozenstvi Moderni ¢lovék a naboZenstvi a V boji o ndboZenstvi;

aby vS§e zavrsil shrnujicim spisem Idedly humanitni) a kone¢né doba politicka.

Masaryk se vSak Stémito Sirokymi mantinely své prace nespokojil
a pusobil taktéz jako aktivni Zurnalista burcujici ¢tenafe a to zejména v listech
Atheneum, Nage doba a Cas’. S intenzivnim novinafskym plisobenim pfisly tti
velké aféry rozvliujici fady vefejného minéni, ve kterych Masaryk sehral viidci
roli, avSak stal se i terCem utokd jak ze strany dé¢lnictva, tak piekvapivé v roce
1900 1 ze strany mladoCeského studentstva vedoucim k protimasarykovskym
staivkam a boufim na pidé university. Byl to nekompromisni boj o pravost
rukopisit Kralovédvorského a Zelenohorského, obhajoba zidovstvi v nepravé
obzalob& z ritualni vrazdy Zida Hilsnera a kone&n& obhajoba Srbii a Chorvatii

v zahifebském procesu.

Zvoleni Masaryka do fiSské rady jiz vroce 1891 nastartovalo jeho
politickou kariéru, jak bychom to mohli nazvat dne$ni terminologii. Jako novacek
v rad¢ ptednesl svou pobufujici fe€¢ za samostatnost Ceskych zemi, ¢imz si
samoziejmé thned zneptatelil zejména némecké kolegy. Nasledovalo vnitini
nesouznéni s mladocCeskou stranou, vystup z aktivni politiky, aby do ni nasledné
za par let vstoupil znovu, tentokrate jiz jako uznavany politik. Masaryka vSak
v dalSich letech cekalo nejtéz8i obdobi Zivota, a to obdobi vale¢né, plné
diplomatického vyjedndvani, zakladani legii a neustavajici jednani mezi ¢eskym
odbojem a evropskymi i americkymi politiky. Na izemi Rakousko-Uherska pak

vystavél samostatnou Ceskoslovenskou republiku, v jejimz &ele se po

7 Zejména v Case byly tisknuty Masarykovo obrany pied kfivymi obvinénimi spole¢nosti ve
spojitosti s nize uvedenymi kauzami. Nicméné Masaryk se stfetu neobdval. Mnohdy svymi aforismy
naopak popouzel protivniky (napfiklad u presentace mysleni realistll, tedy politické strany, jejiz byl
Masaryk ¢lenem): ,,Kolik hlav, tolik smysli. VSelika spletitost spolecenské organizace, rozmanitost a
rliznost nazort, smértl a zajmu nutné vede ke stranam ... Dokonce i mezi matematiky jsou strany; jak by

tedy nebyly strany v politice? [Opat 1990, 249].



jednohlasném zvoleni postavil jako jeji prezident.® Vice se vSak budu na tyto

problémy sousttedit v kapitole zaméfen€ na politiku.

Pridrzime-li se teze Machovce o ctyfech nejvlivnéjSich osobach
V Masarykové rozvijejicim se zivoté, miizeme poté analogicky k nim pfifazovat
pravé Ctyfi vyhranéné oblasti lidské Cinnosti, do kterych Masaryk po cely Zivot

zasahoval — filosofie, nabozenstvi, politika a véda.

V prvni fadé musim zminit vliv vlastni matky, jejiZ silné citové bezpeci
pocitil Masaryk jiz v nejutlejsim véku a ktery jej nasledné doprovazel po cely
zivot. Stfedem vSech tazani se diky smyslovému vlivu matky stava clovek,
Masaryk tedy ziskava antropologické vnimani problémil. Mohu zde poukézat
taktéZ na to, Ze nadvlada empirie miize mit u Masaryka pocatky pravé v tomto
silném citovém poutu zejména eticky zaméteném. ,,Neb€zi jen o myslenky a city,
o jednotlivé mySlenky a city, bézi o celého ¢loveka jakoZto bytost myslici, citici,
jednajici. Myslenky — city - chténi, to je produkt nasi psychologické analyzy; ale
naSim cilem je syntéza, kriticka syntéza. Na§ duchovni a fyzicky Zivot je vic nez
jednotlivé pudy, myslenky, city, chténi, je v§im dohromady. Neni kombinaci
téchto jednotlivych vyabstrahovanych prvk, je celek — je zivot.“ [Dresler 1990,
69]. Zcela mimo Masaryka pak protékaji problémy ptirodni filosofie nebo obecné
koncepce svéta ¢i mysleni [Machovec 1968, 63], sttedem jeho zajmu je vzdy

a konkrétné ¢loveék.

V druhé tadé na n¢j puasobil, jak jsem jiz uvedl vySe, katolicky knéz
FrantiSek Satora, jenZ malému Masarykovi zprostiedkoval lasku k Bohu, ktera se
pro n&j stala osobni a zcela intimni otdzkou. ,,VZdycky jsem o ndbozenstvi mluvil
nerad a posud nerad o ném mluvim, protoZze ndbozZenstvi se ma zit a ma byt
nejintimnéj$im, co ¢lovék duchovné ma a je.” [Nejedly 1949, 182]. Nemtizu vSak

fici, ze by jeho naboZensky postoj nebyl nikterak otfesen Ci postupem casu

8 Velice 3iroky, ale piesny chronologicky popis jednotlivych cest miizeme nalézt v mnohé

vyseCové literatuie charakterizujici Ceské prezidenty. Srov. [Hodny 1991, 53] a [Nol¢ 2005, 9-10].



zménén, ba naopak jiz ve studentskych letech vnitin€ bojoval proti zkostnatélé
katolické vite.® I pies vSechny pochybnosti vSak niboZenstvi zfistalo zakladni
bazi Masarykova Zivota, na které nasledné mohl stavét dalsi pilife zejména
filosofického, pozdé&ji 1 politického plsobeni. ,,Podstatu ndboZenstvi postihneme
nejjistéji a nejplnéji na ndboZenském Zivoté pritomnosti — na sobé samych.*

[Masaryk 1936 b, 196].

Ttfetim Clov€kem pisobicim zejména svou politickou moci ve statnim
aparatu Rakouska-Uherska byl policejni prezident Le Monnier, u né¢hoz byl
Masaryk po dlouhd 1éta zaméstnan. V knihovné, ktera se mu u Monnierovych
oteviela, zacal Masaryk u beletric, nicméné po case doSel K narodnostnim
otazkdm podpofenym neustalymi konflikty mezi Ceskymi a némeckymi
spoluziky. ,,A proto Cetl zejména romany HerloSovy, které ho nejvice poucovaly
o Ceskych déjinach, a nejen poucovaly, ale 1 uchvacovaly. Ale i1 prvni politické
dojmy Ceské tehdy jiz mél, a to z Havli¢ka.” [Nejedly 1949, 256-257]. Politicky
podpotené narodnostni mysleni se tedy u Masaryka zac¢alo budovat na brnénském
gymnaziu a mohlo se dale stat zakladni bazi vidiny svobodnych Cechd. | u
Masarykovy politiky je sttedem zdjmu clov€k v souhrnu svych projevl —
sebevrazednosti, moralky, prostituce, alkoholismu, rodin¢ a vychové. ,,V tom
sméru vlastné Masaryk obnovil staré antické pojeti politiky jako souhrnu vSech

zalezitosti lidské obce (polis).“ [Machovec 1968, 63].

A konetné¢ poslednim, ctvrtym, znacné ovliviyjicim ¢lovékem,
ktery Masarykovi zprostiedkoval tehdejSi stav védeckého poznani a princip

védecké kritiky, byl kontroverzni vidensky profesor Franz Brentano. Tito dva

% Uved'me napiiklad pochybnosti o zjeveném nabozenstvi publikované Masarykem ve spise
V boji o nabozenstvi: ,,Rozum, pfivyknuvsi ve v§ech oborech diivodiim a kritice, nemtze pfijimat cirkevni
uceni bez divodt a bez kritiky. Rozum, vySkoleny exaktni védou, nemtize jiz pfijmout teologické uceni
v dobé, kdy pokrocilejsi teologové sami poznavaji, ze jejich uceni ztratilo zéklad, ze v jejich uceni neni
zjeveni a Ze zjeveni neni v praxi, Ze nejsou zazraky a zZe zjeveni a zazraky nikdy nebyly. Tu se rozchézime
s teologii a cirkvemi nadobro; nechceme, aby se toto prekonané uceni o zjeveni zneuzivalo cirkvemi a
staty.” [Dresler 1990, 123].
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méli mnoho spoleéného. Brentano, stejné jako Masaryk, zacal pochybovat
0 dogmatické katolické vife, aby ji pozd¢ji opustil a tim si zna¢né zkomplikoval
jmenovani do profesorského stavu. Nicméné pravé tato kontroverze pfitahovala
studenty do poslucharen, které byly pfi Brentanovych piednaskach ptimo
narvany. V piipadé Masaryka se zejména z Hovorl dozvidame, z jakych
konkrétnich divodi ,,8el svymi cestami, které s jeho (Brentanovymi) se docela
neshodovaly.” [Nejedly 1949, 452] Avsak o jeho zna¢ném vlivu na Masaryka

nemuze byt sporu.

A tak vySe uvedenymi ¢tyimi Zivotnimi pilifi miizeme definovat zékladni
Masarykovu zivotni pozici. Jak fika Machovec, nelehkou pozici, ,kterd se pak
najednou jevi filosofim nefilosoficka, védciim nevédecka, politikiim nepoliticka,

cirkevnikiim nendboZenska, ateistim nabozenska* [Machovec 1968, 58].
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2.1 Masarykovo pojeti vychovy

Pokud zde chci predstavovat Masarykovu kritiku dosavadniho systému
vzdélani pted obdobim prvni republiky, a pokud se budu snaZit nastinit jim
navrzené¢ zmény vychovy, musim se nejprve pozastavit nad obsahem jeho

vychovy?®® jako takové, ktera se v jeho pfipadé prolind i s filosofii.

Pravé skrz filosofii, smérovanou vzdy na c¢lovéka, nam ji Masaryk
zprostiedkovava antropologicky prostiednictvim sociologie i psychologie
V jednom. Stfedem pozornosti Masarykova filosofického, tudiz i vychovného
zajmu je Cloveék jako konkrétni individuum, jehoz muizeme charakterizovat jeho
osobnosti, jedinecn¢ zitym Zzivotem. [Stark 2005, 372] Dokonce i ve vlastni
klasifikaci v&d, vydané souhrnnym spisem Zdkladové konkrétni logiky'*
akcentuje Masaryk antropocentricky princip. ,,Véda ma slouzit cloveku!* fika
sam autor. Jen zjeho hlediska (C¢lov€ka) ma byt veskera lidska cCinnost
posuzovana [Opat 1990, 59]. Do stfedu svého badani zasadil Masaryk Clovéka
zijiciho ve spolecnosti, ktera se stava nejen pavucinou vytvorenych lidskych

vzijemnych vztaht,'? ale taktéz subjektivnim sloudenim individualnich

10 Na nutné a neoddélitelné propojeni vychovné a vzdélavaci slozky vychovy upozornila ve svém
¢lanku jiz PurSova, pricemz Masarykovo pojeti vychovy je pfesnym dikazem po ném vyvijené
sociologické otazky na toto téma. ,,V pojmu vychovy splyvaji ze sociologického hlediska dva zakladni
aspekty. Je to jednak slozka vychovna, kterd zahrnuje proces spole¢enského utvareni moralnich, citovych,
estetickych, ideovych a jinych stranek ¢lovéka, jednak slozka vzdélavaci, tj. spoleéenské ovliviiovani

intelektualniho, odborného, teoretického i praktického ristu ¢loveka.” [PurSova 1972, 157].

11 Masaryk nam podava resumé Konkrétni logiky takto: , Konkrétni logika podava klasifikaci
vsech véd, ba tfidi snad vseliké Cinnosti lidské a buduje jednotnou soustavu vseho védéni. K tomu cili
urcuje, kterym predmétem jednotlivé veédy se zabyvaji, jakou postupuji metodou, jaké maji Casti, a
ukazuje, jaké misto v soustavé védéni zaujimaji. Tim dosahuje, aby v povsechné soustavé lidského veédeéni
misto kazdé jednotlivé védy vyniklo tak, aby se poznalo, jak véda s védami jinymi souvisi vécné a
metodicky.“ [Opat 1990, 65].

12 Zajimavou interpretaci lidskych piesvédéeni spiadanych jako pavuéina podava také Rorty ve
svém c¢lanku Zkoumani jako rekontextualizace: antidualistické pojeti interpretace: ,Ptedstavte si lidské
mysli jako sité presveédCeni a pféni, ... sité, které se neustale prepradaji, aby pojaly nové postoje. Neptejte
se, odkud se nova ptesvédCeni a pfani berou. Zapometite na chvili na vn&j§i svét.“ [Rorty 1998, 149].

Nase mysl je pro Rortyho souborem ndmi pfijatych vér a presvédCeni, které jsme za cely zivot
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I spolecnych prozitkti. Konkrétni definici spolecnosti Masaryk podava v cyklu
svych piedndsek Prakticke filosofie na zaklade sociologie prezentovanych
vV zimnim semestru 1884-85 jiz na Ceské université. Pro Masaryka je spole¢nost
konkrétni kolektivum, redlné mnozstvi lidi, stejnorodych individui, zéavislych
na vzajemné vypomoci, pricemz dulezita podminka spole¢ného ziti je spatfovana
pravé v ucelnosti a uvédoméni si vzajemného vztahu zalozeného zejména
na porozumeéni Clend v organizovaném a trvalém vztahu, nikoli Vv nahodném
souziti [Opat 1990, 88]. ,,Pro mne, jak jsem Castéji naznacil, spole¢nost vzdycky
byla, nikdy nevznikala.'® To, co jsem fekl, Ze jest Elovék dzoon politikén,'* znadi,
ze rodina a jednotlivec jen in abstracto z logické metody d4 se ve spolecnosti
vytrhnouti. Ve skutecnosti jen ve spolecnosti Clovék Zziti mize a pospolitost
Kk pfirozenosti nasi patii.“ [Masaryk 1884, 194]. Polozim si zde otazku po
dusevnich a fyziologickych vlastnostech, které zc¢lovéka ¢ini bytost
spolecenskou. Fyziologické faktory Masaryk odklada, odvolavaje se na spisy
jinych badatelli, a bliZze se soustfedi na duSevni mocnosti, pfitom vSak odmita
dosavadni déleni psychiky na ptedstavy, city a vili. ,,Sam zji§toval v lidské
psychice dvé zakladni strdnky. Prvni spocivala na rozumu a souvisela s ni
zejména pamét, schopnost kriticky poznévat, soudit apod. Druhd byla dana city
a vuli, riznymi snahami, pudy, chti¢i.“ [Opat 1990, 77]. Pro Masaryka je tedy
Clovek jakymsi shlukem zakladnich dvou, respektive trech prvki, konecné

jednoty rozumu, citu a vule. Nicméné ktera z téchto dvou filosofickych entit je

nashromazdili v kontaktu s druhymi a se svétem, tedy vazba individua a ostatnich individui tvofici

spole¢nost, je zietelna.

13 Zde se Masaryk vymezoval jak proti Rousseauové pfirodnimu stavu, ktery by mél &lovék
vymenit za horsi, jehoz vychodiskem by méla byt spoleCenskd smlouva, tak proti teoriim vysvétlujicim
vznik spolecnosti pomoci nouze a délby prace. Dle Masaryka bylo chybné jiz pochopeni spolecnosti,
které v tomto pfipadé bylo pfipodobinujici se hospodarskému druzstvu. Srov. kritiku Marxe v Otdzce

socialni.

14 Viz Aristotelés, Politika: ,,Z toho je tedy ziejmé, Ze obec existuje na zdkladé pfirozenosti, Ze
Clovek je svou piirozenosti ur€en k Zivotu v obci (politikon dzéon) a Ze ten, kdo od pfirozenosti, a ne
pouze nahodou zije mimo obec, je bud’ Spatny, anebo lepsi nez ¢lovek, jako ten, o némz fekl Homéros

potupna slova: ‘je bez bratrstvi, prava i krbu® [Illias 2007: XI,63]. [Aristotelés 1990: 1253a].
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pro Masaryka, respektive Cloveka, siln€j$i a v jeho jednéani prevlada? Stark
zminuje harmonii rozumu i citu ,,Lidsky Zivot je naplnén rozumem a citem, tyto
V harmonii vedou ¢lovéka k tomu, aby sam sebe a tim 1 celou spoleCnost
zuslechtoval, zdokonaloval, povznaSel.“ [Stark 2005, 372]. Nicmén¢é ve spise
Prakticka filosofie se od Masaryka dovidame, Ze rozum plni pouhou sekundarni
tlohu po citech, vili & snahach.’® | Pozorujeme-li se 1épe, vidime, Ze rozum,
rozumnost neni to, co nas v Zivot¢ vede, neni rozum hybnou silou nasi, néco
jiného tj., co nas pudi, ¢im dovadéni jsme ku praci vSeliké a také k védecké.*
[Masaryk 1884, 48]. A dale pak: ,,Rozum lidsky jest tak maly a cely zivot je
takovym hledanim ve tmach, ze snahy rizné, nerozumné, energie nam vrozené
a city to jsou, které nas Zenou, rozum jen indirektné pomahd a vlastné jen post
festum. Pfece veliky vliv md, to nechci popirati. Jsme rozumni: Tj. m4 rozum
Vv celém Zivoté spolecnosti, jednotlivcl, narodd, stati jen podiizeny vliv.*
[Masaryk 1884, 51]. V tomto problému nadvlady rozumu a citu vyslovné odmital
i nazory Comta, Milla, ba dokonce i Heglovu teorii triddniho vyvoje ideje’®,
na kterou kriticky reagoval takto: , My slepé se vyvijime a rozum ex post
poznava, co se jiz stalo a jen indirektn¢ vsahuje v cely fad spoleCensky, o tom
arci nemluvé, Ze 1 rozum je chybujici a ze jen oklikami, po omylech mnohych
dospiva k pravdé.“ [Opat 1990, 92]. Aby posléze predlozil vlastni tezi: ,ne
rozum, ale charakter viidcem jest spolec¢nosti, stati, narodli; panem svéta cit jest
a snaha, viile. Rozum a filozofie jen indirektivné a na stadiu vyS$S§im maji vliv®
[Opat 1990, 92]. Masaryk svou filosofii stavi jako navod k ziti konkrétniho
Clovéka ve spolecnosti. Mohu fici, Ze se zde snazi o pftiblizeni subjektivniho

(¢loveka) a objektivniho (svéta, Boha). ,,Vedle naseho subjektu dan je objekt,

15 Rozum zde Masaryk pfirovnava ke svétlu svétlusky. ,,Podobné jako ona osvétluje jen misto,
kde prave je, tak i lidsky rozum je s to obsahnout jen to, ¢eho se nalezit€ kriticky zmocnil; ostatni mu

zUstava utajeno.“ [Opat 1990, 77-78].

16 Hegel ve své filosofii popisuje tfi vyvojové stupné vyvoje ducha: prvnim stavem nazvanym
,,oytim o sob&* (teze) se zabyva logika, ve druhém stavu je duch sebeodcizen (antiteze) a zabyva se timto
filosofie ptirody a kone¢né ve tietim stavu je duch v byti o sobé€ a pro sebe (synteze) a zabyva se timto
filosofie ducha. Piekracuje touto vyvojovou triddou jednak Fichtlv subjektivismus zaméteny na Cisté Ja a

Schellingtiv objektivismus spocivajici ve spojeni J& a prirody [Storig 2000, 349].
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svet vnéjsi, ve skutecnosti mnohost véci: v prve fadé lidé (Ja:Ty), jejichz duSevni
¢innost poklddame za stejnou s nasi duSevni ¢innosti; ostatni zivé bytosti médme
za vice mén¢ nam podobné.” [Louzilova 1990, 19]. Nicméné vzajemny vztah
téchto dvou filosofickych pojmu, objektu a subjektu, zistiva pro mnohé

interprety u Masaryka konkrétnéji nevyjasnén.’

Positivni vliv filosofické dvojice subjekt/objekt!® viak u Masaryka
nalézam ve vztahu pedagogickém, tedy ve vztahu ucitele a jeho zédka. Masaryk se
snazi vytvaret takové podminky, ,,aby pusobeni ucitele, vychovatele, bylo
pfijimano jejich adresaty se sympatiemi, tj. aby vychovavajici subjekt — ‘vysila¢ —
byl naladén, obrazné feceno, na stejnou vinu jako vychovavany objekt —

ptijimac*.” [Cipro 1993: 109]. Vice se vSak tomuto pedagogickému schématu

budu vénovat v Masarykem navrzenych zménach ve vzdélani.

Zékladni koncepci Masarykovy filosofie jsem piedstavil v co mozna
nejobecnéjsi rovin€. Pokud shrnu nejdtlezitéjsi schémata potiebna k pochopeni
Masarykovy vychovy a vzdé€lani, postavim do stiedu ¢loveéka jako subjekt zijici
ve spolecnosti. Obé¢ entity podléhaji jak svému vyvoji, ktery by dnes jiz nemusel
byt aktualni, tak vySe definovanym zakladnim pravidlam. Co vSak zistava
aktudlni i pro dnesni dobu je praveé soubor vlastnosti ¢i ryst chovani, jimiz ma
byt lidsky zivot ve spolecnosti naplnén a které bych chtél podrobné definovat

v dalsi kapitole.

17 Viz Patogkovy komentaie, zejm. Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského
lidstva. [Patocka 1991, 5-20].

18 Soucasny trend soudobé pedagogiky vsak presentuje novy piistup k vychové zaka/studenta, jak
v zakladnim, tak nasledn& ve vy3§im 8kolstvi. Zak nema byt vniman jako objekt vychovy, ale spise jako
druhy subjekt, na jehoZ osobnost musi byt ve vychovné vzdeélavacim procesu bran zasadni ohled. Tento
postup se aplikuje rovnéz na zaky ¢i studenty s jakymkoli handicapem, byt je role pedagoga v tomto

piipad€ mnohonasobné ztizena.
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2.1.1 Pojmy spojené s vychovou

Humanita, ¢lovécenstvi — jsou pro Masaryka pouha synonyma pro lasku
k bliznimu. Naopak slovo laska se na pocatku 20. stoleti zejména pod vlivem
literatury uzivalo pro dilezitou otazku obou pohlavi. Dle Masaryka se dobovy
Clovek stiti uzivat pojmu oficidlniho nabozenstvi, a tak se zejména ve filosofii
brzy ujalo ono slovo humanita ¢i sympatie a pozdé€ji i altruismus. Vyznam
humanity vSak k obecnému obsahu lasky k bliznimu piijal taktéz politické ¢i
socidlni principy. Jak Masaryk uvadi ve Svétové revoluci, Cloveék je ze své
podstaty vychdzejici z ptirody egoista. Poklada si vSak otazku, zdali je pouhy
egoista, €1 zdali ve skrytu duSe chova taktéZ pro blizniho cit, sympatie nebo lasky,
a to cit bezprostfedni, ptimy, nezi$tny, nespojeny s egoismem. Psychologicka
analyza pak Masaryka poucuje, Ze ¢lovék mé od ptirody 1 lasku k bliznimu, lasku

bezprostiedni, nezistnou, neegoistickou [Dresler 1990, 81].

Mravnost — je u Masaryka pomér Clov€ka k ¢lovéku. Zéakladni princip
mravnosti — humanitu ¢i lasku k bliznimu, ktera je zakladnim pilifem mravnosti —
netieba dle Masaryka dokazovat, nebot' pro n¢j jsou tyto zakladni principy
evidentni. Co je tfeba vybudovat je vztah samého ja jako subjektu a objektu
lasky. Pro Masaryka ,,neni zZddného ja sama o sob&* stejné¢ jako neni styku
individua bez svazki s jinymi individui. [Masaryk 1990a, 61]. Pficemz aktivita
uvédomélého ja je zdkladem mravnosti. ZlepSeni jednotlivych individui je pak

v ptimé uméie k pokroku v mravnosti.t®

Humanita neboli laska k bliznimu doplnéna ve véd¢ navic intelektualnim
momentem lidské pfirozenosti, kterym jako védci spéjeme ke konstatovani fakti,
je doplnéna a syntetizovana se snahovou strankou lidské bytosti. A poté tyto
rozumem (védecky) konstatované fakty skute¢nosti nabyvaji pro ¢lovéka nového
vyznamu, stavaji se pro n¢j hodnotami. Zejména proto ma prava véda stavajici se

podstatnym momentem mravni princip. Filosofie v izkém slova smyslu se stava

19 Mravni pokrok jednotlivce tzce spjat s intelektudlnim, fysickym i politickym vyvojem

Masaryk vypozoroval ve studiu klasické fecké filosofie, resp. v chovani starych Rekii, pro které byla

vvvvvv
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ptedpokladem veskerého cilevédomého usili ,,jak madm jednati ja“. [Louzilova,
1990, 40].

Ndabozenstvi — je u Masaryka Uzce spjato S mravnosti a navazano na ni,
a to zejména tim, Ze posiluje lasku individua k lidstvu skrze viru v Boha,
v nesmrtelnost, Zivotni utéchu ve vSech okolnostech zivota. Jak jsem uvedl vyse,
jakékoli positivni posileni ¢loveéka je jednim ze zékladnich nutnosti pro mravni
chovani k okolnimu svétu, narist mravnosti je analogicky spjat s vyssi kvalitou
individua. Zbozny ¢lovék je diky své vire témét za kazdych okolnosti vesely,
jeho vira, jeho piesvédcéeni, a jeho jistota ho pouta nejen k nebi, ale taktéz k zemi,

k Zivotu samému [Dresler 1990, 122].

Z mnoha metafor na nabozenské téma uvedenych v Sebevrazde zde
zminim jednu, ktera ndbozenstvi pfirovnava k neviditelné¢ viini kvétiny. Pokud
vlni odstranime, kvétina nam stale bude t&Sit oko, ale nebude se nam zdat jiz tak
nézna.

Vv

Nicméné v pozdéjSich spisech nalézdm u Masaryka zejména kriticky
postoj k nabozenstvi,®® které Clovék nemlze piijimat bez dalsiho ovéfeni
a kritického zhodnoceni. V boji o nabozZenstvi pise: ,,rozum, ptivyknuvsi ve vSech
oborech divodim a kritice, nemize pfijimat cirkevni uceni bez divodu a bez
kritiky. Rozum, vyskoleny exaktni védou, nemutize jiz pfijmout teologické uceni
v dobé, kdy pokrocilejsi teologové sami poznavaji, Ze jejich u€eni ztratilo zaklad,
ze vjejich ueni neni zjeveni a Ze zjeveni neni v praxi, Ze nejsou zazraky
a ze zjeveni a zazraky nikdy nebyly. Tu se rozchdzime s teologii a cirkvemi
nadobro; nechceme, aby se toto pieckonané uceni o zjeveni zneuzivalo cirkvemi

a staty.” [Dresler 1990, 123].

D Jak jsem uvedl, o kritickém postoji k ndboZenstvi se u Masaryka doviddme zejména
Z pozdéj§ich spist, nicméné sam autor je presvédcen, Ze se naboZenstvi dostava do konfliktu s védeckym
myslenim daleko dfive, nez ve vyzralém veku: ,,A ty dojmy (dojmy védecke), to védecké védéni, disledné
domyslené, vede dit¢ a Skolaka k nabozenskym pochybnostem. Ve Skolach, v dusich nasi mladeze se
odehrava pravé ten historicky proces nazyvany konflikt védy a viry, boj védy a nabozenstvi.* [Capek
1990, 34].
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2.1.2 Dosavadni systém vzdélani

Mam-li se v kapitole nize vénovat Masarykov¢ kritice dosavadniho skolského
systému, piedstavil bych kratce Skolsky systém, jenz se prakticky vytvarel
a nepretrzit¢ fungoval az za Rakouska-Uherska pod vladou Marie Terezie, ktera
se v kvétnu roku 1743 stala ¢eskou kralovnou tim, Ze si dala v Praze nasadit
svatovaclavskou korunu. Terezidnsky vytvofeny Skolsky systém byl posléze
reformovan synem Marie Terezie, Josefem II. Samotné zavedeni Skolni
dochdzky, nasledné upravené, povazuji za zakladni pilite vzdélavani v ¢eskych
zemich, na kterych se postupné vystavél nynéj§i fungujici Skolni systém,
a to vcetné¢ povinn¢ Skolni dochazky déti. Ukazkoveé timto rozvrstvenim
zékladnich a dale navazujicich Skol, které se v dobé vlady Marie Terezie a jejiho
syna Josefa II. zapocCalo, proSel postupné také sam Masaryk, jemuz je mé prace
vénovana. Proto povazuji za nutné zde terezidnské a nasledné josefinské Skolské

reformy prezentovat.

2121  Terezianské reformy

Cas zmén zapocal ve vladé mladé panovnice nejprve omlazenim cisaiského
kabinetu, nasledovala zména berniho systému pod taktovkou hrabéte Bedficha
Haugwitze, vznik statnich zemskych ufadi politické a finanéni spravy, rozdéleni
zemi na kraje s hejtmany, aby se kone¢né dopracovala Kk reformé $kolské.?!
Pro rekonstrukci Skolského aparatu byla Marie Terezie velice §tédra a spravnimu
aparatu, jenz mél byti na své budouci ukoly nalezité vyskolen, ziidila v byvalém
cisafském letnim sidle Favorité u Vidn¢ akademii pro vychovu statnich uiednikt
— tzv. Theresianum, které poskytovalo nejen Uplné gymnazidlni, ale taktéz
kompletni pravnické vzdélani [Frais 2005, 53]. ,,SpoleCenské zmény, k nimz

doslo v18. a 19. stoleti, zejména rozvoj védy a techniky a pocatky

2L Velikost terezianskych zmén jen doklad4 bédovani tspésného generala Klevenhiillera, ktery se
stal pro své valeéné zasluhy nejvy$s§im dvornim marsalkem: ,,To neni reforma, to je revoluce!* [Frais

2005, 53], reagoval Klevenhiiller.
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manufakturniho zplsobu vyroby, vyty€ily nové pozadavky i na vychovu.®
[Vorlicek 1979, 24]. Nelehkym ukolem, a sice vytvofenim Skolniho systému,
byl povéten opat augustinianského klastera v Zahani Jan Ignac Felbiger, jenz byl
obdafen nabytymi zkuSenostmi podobnému typu z tzv. Pruského Slezska, a ten:
,ptedlozil navrh, ktery byl schvalen a vytiStén pod nazvem ,Allgemeine
Schulordnung fiir die deutschen Normal- Haupt- und Trivialschulen im
saemtlichen Kaiserl. Erblandern d.d. Wien den 6ten Dezember 1744° (VSeobecny
fad pro némecké normalni, hlavni a trivialni Skoly ve vSech cisafskych dédi¢nych
zemich).” [Vomacka 1993, 40]. A tak roku 1744 doslo Marii Terezii k vyhlaseni
onoho pfimo revoluéniho Vseobecného Skolniho tadu, jehoz soucasti byla nejen
stanoveni povinné Skolni dochazky vSech déti ve véku od 6 do 12 let, resp.
v piipadé mladeze ve ve€ku 18-20 let snedélnimi opakovacimi hodinami,
ale zejména se soustfedil na vybudovéani syst¢tmu vetejnych Skol (dosud
fungovaly pouze university, gymnasia a partikularni méstské skoly), jez by
poskytovaly vzdé&lani veskerému obyvatelstvu bez socidlni selekce.?? Konkrétné
ukladal za povinnost zaloZeni jedno- ¢i dvoutfidni trividlni obecné Skoly pfi
kazdém farnim kostele, jejimz tkolem bylo naudit Zaky zékladni trivium — ¢ist,
psat a pocitat — méli zvladnout Ctyfi zdkladni pocetni ukony a jednoduchou
troj¢lenku [Frais 2005, 112]. Dale mély byt zalozeny v kazdém kraji tfi, pozdé&ji
Ctyfi, tiidni hlavni Skoly a nakonec v sidle ¢eské zemské Skolni komise méla byt
ziizena normalni Skola zahrnujici taktéZz kurs pro nastdvajici preparandu
[Vomacka 1993, 41].22 Masaryk se pozdé&ji vyjadfil k tomuto pfelomovému

patentu zcela jasn¢: ,,Jen povazte, co znamena systém tisicl a tisicti Skol: byla to

22 Tento tereziansky krok $el ruku v ruce s presunem vyrobnich hodnot, a to z predchozi feudalni

vvvvvv

obyvatel.

2 Taktéz Masaryk se po dvou tiidach realky chystal na ucitelskou preparandu, nicméné do této
mohli nastoupit hoSi az po Sestnactém roku v€ku, a tak musel Masaryk vyplnit obdobi 2 let nejprve
kovatskou praci, aby mu po navratu z kovarny maminka tekla: ,,Byl tu profesor Ludvik a vzkazuje ti, abys

sel k jeho otci, rektorovi, do Cejkovic za ugitelského praktikanta.” [Capek 1990, 40].
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nejpronikavéjsi revoluce Sedesatych let, ze zavedeno bylo vSeobecné povinné
vyucovani.* [Masaryk 1990e, 16]. Toto novum sebou vSak neslo 1 nové
problémy. Nahly pfesun od individualni vychovy k hromadné vychové zactva

nebyl pro stavajici ucitele, ani pro ucitele nové,?

nikterak snadnym ukolem.
Proto byla téméf nepostradatelnym pomocnikem Methodni kniha, kterou Felbiger
rok po VSeobecném Skolnim tfadu vydal pravé jako pedagogickou pomiicku,
a to nejprve némecky, o dva roky pozd&ji i dvojjazyéné némecko-Cesky.?
Zminovana kniha byla hlavni pomtckou pedagogt celé Ctvrtstoleti a vedla ucitele
zejména k hromadnému vyucovéani ve tfidach, dale zdlraziiovala metodicky
postup od leh¢iho k obtiznéjsimu, od znamého k neznamému, velkému vyznamu
vni bylo dano spolecnému c¢teni z ucebnice, vyvySovala samotny vyklad
pedagoga a nasledny pohovor s Zaky nad pronesenou latkou. Pfednosti knihy byla
zejména jeji jednoduchost a konkrétnost, naopak nedostatkem byl maly pocet
vytiskli, ktery byl dan do obéhu. Nutno podotknout, ze vétSina vyucovacich
predméta byla 1 pres hojné kritiky vyu€ovana, a to zejména na vysSich stupnich
Skol, pouze v némciné, postupem cCasu se jen VnizSich Skolach a v Cesky
mluvicich obcich a méstech rozrostla taktéz cCeskd vyuka, byt byla velice
omezena. ,,Po staleti byly Ceské zemé spolecné obyvany ceskym a némeckym
obyvatelstvem. A ¢im vice mizely v pobélohorském obdobi projevy sttedovckeé

kultury a vzdélanosti, tim zfetelnéji dostavaly ¢eské zemé navenek némecky raz.

A to ne zasluhou némeckého obyvatelstva, ale piedevSim V disledku statné

2 Jiz zde miizeme vypozorovat nizké finanéni ohodnoceni uiteldi, ktefi byli placeni jednak ze
statnich financi, ale taktéz skrze finanéni spolutcast ze strany rodicl, jejichz déti Skolu navstévovali.
Ucitelé museli byt v mnohych pfipadech nuceni k pfijimani naturalii — tzv. sobotales. Tuto skutecnost
zménil az FiSsky zakon Josefa II. z roku 1768, ktery vyslovené zakazoval ulitelim, aby si Skolsky plat
vybirali sami [Kopa¢ 1968, 21]. Tento problém se vSak netykal pouze ucitelti zakladnich ¢i vesnickych
Skol. Nizky honorat byl problémem celkového Skolstvi, jenz se Masaryka tykal napf. po obhéjeni

doktoratu, jako soukromého docenta s nuznym Zivotem, ve kterém se bylo nutno zadluzovat.

% Jak Masaryk uvadi v Ceské otdzce, nesmime zapominat na to, Ze v tob& predterezidnské, kdy
nebyla povinnd Skolni dochazka, tudiz do Skoly vétSina déti nedochazela, ,lid zistaval v jadru svém
yla p y ]

Ceském nezasazen.” [Masaryk 1969, 56]. Na vyssich skolach se pak vyuCovalo zejména lating.
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administrativnich zasahli osvicenského absolutismu a prevazujicim vlivem
némecké vzdélanosti.“ [Urban 1982, 156]. Germanizace Skolstvi nebyla
problémem pouze zakladniho Skolstvi (realek a méstskych skol), ale taktéz Skol
sttednich.?® Tento fakt se mohl zdat hlavnim v Gtlumu narodniho citéni ¢i nartstu
germanizace spoleCnosti. Samoziejmée je pro naSe Skolstvi terezidnskd reforma
dulezitym pocatkem povinného Skolstvi. Pokracuje historii Skoly, pedagogiky
a vychovy Vv letech nadchazejicich, a to zejména po dobu obrozeneckou konéici
rokem 1848, obdobim bachova absolutismu, i pozd&jsimi 1éty Sedesatymi
spojenymi s pokusem o obnoveni ustavnich poméri. Nicméné od roku 1867 se
problém Skolstvi dostava zejména diky vyhlaSovanym reforma¢nim zdkonim do
celkem jinych relevanci a stdva se ucelenou a celkem odliSnou kapitolou vychovy

od vySe zminénych a predchazejicich.

2.1.2.2  Josefinské reformy

Po smrti FrantiSka 1. byl korunovan za fimského cisate syn Marie Tezerie
Josef II., ktery se na tento post nalezité¢ témét od narozeni ptipravoval. ,,Oba
usilovali o tot¢Z — o vybudovani sjednoceného moderniho statniho utvaru
S jednotnym ufednim jazykem, kvalifikovanym ufednictvem... Ptredstavy Marie
Terezie a Josefa II. se vSak liSily co do rychlosti a pfevratnosti postupt, jimiz
mélo byt takového cile dosazeno.”“ [Bélina 1995, 78]. Nejen o reakcich
na panovnikovu trinni fe¢ bylo prvni jednani obnovené poslanecké snémovny

predlitavské Fisské rady, kterda se Vndvaznosti ihned na druhém jednani®’

% |V Praze bylo z t¥iceti stfednich $kol deset némeckych, ackoli némeckého obyvatelstva tu bylo
jen 6%, Neémci tedy méli vice stiednich Skol, nez na né pfipadalo podle poctu obyvatelstva.” [Kopac
1968, 80].

2 Pravé na druhém jednani byly zd@raznény obavy z germanizace nejen &eskych zemi pod
vlivem némeckého vzdélavaciho jazyka: ,,MlZe byt fe¢ o rovnopravnosti, jestlize se détem jednoho
obCana dostava vyuky v matefsting, zatimco de€ti druhého jsou vyuCovany v fe€i jim nesrozumitelné?*
[Kopac 1968, 12], ptal se poslanec za Hali¢ Zyblikiewicz. Situace se zménila az rokem 1866, kdy byla

v Cechach zménéna nekterd gymnasia na prioritné ¢eska.
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vénovala taktéz zdkladnim statnim zdkontim, jez by mély nasledné tvofit zakladni
¢ast nové ustavy Predlitavska. Zde bych chtél zminit zejména zakon
o vSeobecnych pravech obcanll kralovstvi a zemi na fiSské radé zastoupenych,
konkrétné ¢lanek 17 tohoto zakona, ktery: ,,ustanovoval, Ze véda a vyucovani
jsou svobodny a Ze zakladat Gstavy vychovné je opravnén kazdy obcan, ktery
prokazal k tomu zakonitou zpusobilost.” [Kopa¢ 1968, 11]. I pifestoZe statu byl
uréen nejvysSi dohled nad Skolstvim a vychovou, nabozenské vzdélavani ve
vetejnych skolach zdstalo i pies Cetné protesty v drzbé konkordatu cirkve. Za
zcela nejveétsi krok josefinskych zmén v oboru Skolském lze povazovat az fiSsky
zakon ze dne 14. kvétna 1869, jimz byla ustavena pravidla vyu¢ovani ve skolach
obecnych. ,,Zakon se sklada ze tii casti nestejného rozsahu. Prvni a nejrozsahlejsi
znich obsahujici 67 paragrafli, pojednava o Skolach vefejnych (o Skolach
obecnych a méstanskych), o navstévovani Skoly, o vzdélavani ucitelt
a uzpisobeni k ucitelstvi, o dalSim vzdélavani uditelt a zfizovani Skol. V druhé
¢asti (§ 68-73) jsou ustanoveni o uciliStich soukromych — ucitelskych ustavech
a soukromych ustavech vychovavajicich, a dozoru na tyto ustavy, o vysvédcenich
a pravu vetejnosti. Treti Cast (§ 74-78) zakona obsahuje ustanoveni pfechodna
a zavérecnd.” [Kopac 1968, 18]. Tento zdkon povazuji za jeden z hlavnich,
kterym se Skolstvi fidilo. Mimo gymnasii vznikd v ¢eskych zemich pod korunou
Rakousko-Uherska dalsi typ stfednich $kol, a sice redlna gymnasia (prvni
v Tabote), pramyslové Skoly délici se na niz8i a vyssi, odborné Skoly lesnické
a rolnické.?® Vznik specidlnich stiednich §kol bude posléze jeden z dileZitych
pozadavki Masaryka. Podstatnym krokem zpét od schvaleného zakona roku
1869, jez provedla fisska rada na svém zasedani, byla jeho novela o 14 let
pozdégji, ktera ptinesla ulevy ve Skolni dochazce détem v malych méstech
(povétsSinou z ditvodu pracovnich) [Vorlicek 1979, 24], déale postaveni ucitelli

bylo ve velké mife zkomplikovano, a to podminkou vyuky néabozZenstvi. Skolstvi

28 Odborné skoly byly viak povétsinou otevieny jen pro chlapce, pro malé procento divek byly
otevirany pobocky obchodnich $kol. Divky z vyssich socialnich kruht byly posilany do soukromych &i
Y

klasternich penzionatd, divky z chudSich vrstev byly nuceny vypomahat v rodin€ ¢i pracovat na panském.
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se tak ve znacné mife dostalo opét do podruci katolické cirkve. Bohuzel o téchto
zménach jiz nerozhodoval Josef Il., tato pravomoc byla ponechana v rukou
volenych poslancii. Situace se nezlepSila ani o par let pozdéji, na pfelomu stoleti
se Rakousko-Uhersko dostava do slozité hospodaiské i politické situace, jejimz
vysledkem je stagnace v budovani dalSich Skol, pfeplné€nost téch stavajicich
(mnohdy se vyskytuji ttidy s 80 az 100 Zaky). Uptesnim jen, Ze zakony piijaté
fiSskou radou, kterymi bylo skolstvi reformovano, jsou zroku 1869
a aktualizovany novelou v roce 1883. ,,Ve vnitinim uspotfadéani stfednich Skol
vSak pfece dochazi ke zménam — ustélily se Ctyfi typy stiedni Skoly: klasicke,
redlné, reformni realné gymnasium a redlka; redlné gymnasium, v némz se
spatfovalo vhodné spojeni star$ich tradic s pozadavky soucasnosti, stava se
postupné nejoblibengjSim typem sttedni Skoly.” [Kopac 1968, 77]. Nevelké
obliby se vSak dockaly jiné typy stfednich Skol, mimo $kol primyslovych, které
byly z velké casti dotovany obchodnimi komorami, obcemi ¢i spoleénostmi.
Avsak absolventi zbylych $kol, kteii dale nepokracovali ve studiu vy$$im,?° se jen
stéZi uplatiiovali v primyslu, zemédélstvi ¢1 obchodu a stavali se doslova ¢ekateli
na ufednickd povolani. Po roce 1900 se zlepSilo vzdélavani divek diky zakladani
Sestitfidnich lycei.

Postupny rozvoj Skolstvi v zemich Rakouska-Uherska je mozné oznacit

za raketové vzrustajici diky novym, ale pfeci jenom zakladnim reformam Marie

Terezie a pocatetnim zakonum Josefa Il., které zvelké vétSiny odstranily

2 Jedina cesta k vysokoskolskému vzdé&lani byla pies Skolu stfedni; ty existovaly v omezeném
poctu a platilo se na nich Skolné. Détem nizsich spole¢enskych vrstev byly tedy nedostupné. Pro zasadné
odlisny obsah vzdélani nebylo ani mozné, aby absolventi méstanky pfestupovali do vysSich rocnikt
stiedni Skoly (vyucovalo se zde od 1. ro¢niku latin€, od 3. ro¢niku fectin€).“ [Somr 1987, 167]. Tato
skutecnost, Ze se pro jiné z nizSich vrstev ,,nemozné — studium na stiedni a posléze na vysoké Skole*
Masarykovi povedlo, mohla vést Nejedlého k interpretaci, Zze Masaryk skutecné nepochazel z chudé
rodiny. Touto interpretaci se fidilo povédomi komunistické spolec¢nosti o Masarykovi témer po celou

dobu minulého rezimu. Srov. Opativ komentai Nejedlého bibliografie [Opat 1990, 18-22].

30 Stat tak vyhovél pozadavkim na vys$i vzdé€lanost Zen a zarovefi umléel poZadavky na

zptistupnéni stiednich Skol divkam.
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negramotnost jak v ¢eskych, tak v moravskych zemich [Garver 2003, 16].
Nicméné nasledné novely schvalené ftisskou radou mély spiSe zpateCnicky
charakter. Nasledn¢ dochazelo také k obdobi nejen hospodaiské, ale navazné
1 Skolské stagnace. Do osvicenského prostiedi tohoto nestabilniho vyvoje mizu
zasadit 1 vzdélani Masaryka, ktery prosSel téméf vSemi typy vySe uvedenych Skol,
a na zaklad¢ jeho empirické zkuSenosti ted” ptistoupim k dalsi kapitole, kterou je
Masarykova kritika dosavadniho S$kolniho systému, jez byla dle jeho nazoru

vyvolana narlstajici krizi spole¢nosti.
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2.1.3 Masarykova kritika

Kritika soucasné vychovy, ktera zahrnuje jak Skolstvi, tak rodinny a statni
vychovny systém, je u Masaryka téméf vyhradné zaloZena na celkové vnimané
krizi soudobé spole¢nosti, kterou hojné a témét ve vSech svych zasadnich pracich
interpretuje. Jak ostatné o Masarykové praci pise Patocka: ,,...veliky filosoficky
impetus, ktery se vyrovnava s celkem svéta, zaujima stanovisko ke vSem
zékladnim problémim a pokousi se o hledisko pevné a osobité, neobavaje se
polozit otazky reputované jako nec¢asové® [Patocka 2006a, 67]. Jak jsem uvedl jiz
ve sve bakalafské praci: ,,Masaryk spatifuje krizi moderni doby v sebevrazdé
Clovéka, v naboZenské a socialni otdzce, hledani smyslu ceskych dé&jin,
ve svétové valce a revoluci €1 v ruské krizi. Krize burzoazni spole¢nosti je u
Masaryka krizi ‘'moderniho c¢lov€ka’. Jeji podstatu spatfuje v nespravném
pohledu a vyhodnoceni svéta ¢lovékem a jeho subjektivnim nazoru a “egoismus
a pesimismus’. Napravu Masaryk vidi ve zmén¢ Clovéka, ne ve zméné poméri
(Novy, 1962, s. 13). Krizi spolenosti Masaryk shleddva jako krizi
v nabozenském nazoru v pohledu na svét.” [Bielik 2011, 20-21]. Pro ptesnéjsi
definici krize Masarykovy soudobé spole¢nosti bych ale pouzil piimo
Masarykova slova otisténa ve sborniku Zdkony osvéty a budoucnost Slovanstva:
,Nejistota politickych a vefejnych ustav, ztrata vefejnych mravi a ipadek mravi
rodinnych, slabost charakteri a ndbozenského smysleni, sofisticky formalismus
panujici ve véd¢, slabost umeéni a literatury, nechut’ k préci, nestejnost a nejistota
majetku — vSe to mocné hlasa zahubu nasi.“ [Louzilova 1990, 20-21]. Machovec
nazyva Masaryka kritikem moderni doby, jeZ neni ,,Masarykovsky* aktualni
respektive, ktera se neodehrava v Masarykové pfitomnosti. Moderni dobou
rozumi Machovec u Masaryka Cas, ktery teprve ptijde, ur¢itou epochu: .,k niz kli¢
Masaryk totiz definuje problémy, které jsou aktualni taktéz pro dnesni dobu, byt
samoziejm¢ nemusi jit o zcela totozné struktury ¢i spole¢nosti. Uvedu zde na bazi
Machovcovy interpretace alesponi Ctyfi okruhy, ke kterym se Masaryk kriticky

vyjadioval a které se vybudovaly ¢i zacaly formovat az mnoho let po této kritice.
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Jednd se o nékteré soucasné sociologické a socialné-psychologické Skoly
(upozorniuji na fakt, Ze Ceska sociologie se pod vlivem francouzské, némecké
a anglické zacala vyvijet aZ po Masarykov¢ habilitaci na téma Sebevrazdy,
nicméné Masaryk predskakoval problémy, které nasledné tesili Fromm, Marcuse,
Adorno aj.), dale o problém existencialni filosofie (resp. dnes$ni problémy
existencialni filosofie, kterymi se zabyvali Heidegger, Jaspers, Buber, Sartre),
problémy dialektické a existencialni teologie (zde Machovec zmifiuje zejména
praci Bartha, Tillicha, Bultmanna, Rahnera) a konec¢né nékteré faze vyvoje
marxismu [Machovec 1968, 42]., na které Masaryk podrobné reagoval zejména
V Otdzce socialni.

Samoziejmé& otazka krize spolecnosti neni vyhradni tezi Masarykovou. Je
mozné, ze s ni filosof Caste¢né navazoval na Comta, u n¢hoz je vSak duSevni
krize spolecnosti piechodem k nejvysSimu stadiu spolecnosti, a to positivnimu.
U Comta tedy mizeme ocekavat obrat spolecnosti k lepSimu pirechodem
k novému stadiu,3 zatimco Masaryk odekavd ndpravu spolecnosti skrze jeji
vnitini  vychovu. Krizovost spole¢nosti nalézame taktéz u Husserla, snimz
Masaryk udrzoval letou korespondenci®®> a jimz mohl byt taktéz ovlivnén.
Zatimco vSak Masaryk je pro PatoCku predevSim civilizdtor a organizator,
Husserl je posledni veliky kontemplator tradice zapadoevropské metafyziky
[Patocka 1991, 6]. Za bazi Husserlovy krize*® zde povazuji nejasnost zakladt véd

a jeho kritika je pravé pokusem o jejich systematické znovu vystavéni.

31 R4dl charakterizuje Comtiv pokus o reformu spolednosti takto: ,,chtél vysvobodit svét ze
zmatkll (pro néz byla francouzskd revoluce jen symptomem) tim, ze piijimal formu stfedovékého

katolictvi a vléval do ni obsah osvicenské pfirodoveédy.” [Radl 1999, 431].
32 Viz jeden z dopisti z roku 1879 [Opat 1990, 40], z roku 1935 [Scruton 1988, 114].

33 Vysledkem Husserlova hledani krize ve v&dé& jsou jeho rozsahla Logickd zkoumdni, nicméné
charakteristiku kazovosti spolecnosti nalézam i v Krizi evropskych véd a transcendentalni fenomenologie.
,veskery svétovy nazor moderniho ¢lovéka ve druhé poloving 19. stoleti urcovaly vyhradné postovni
védy a jimi vyvolend "prosperity’, jiz se moderni ¢loveék nechal oslepit. M¢lo to za nasledek lehkovazné

odvraceni od otazek, jez jsou pro pravé lidstvi rozhodujici.“ [Husserl 1996, 27].
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Souvislou kritiku dosavadni pedagogiky zalozené na Skolnim systému
Rakouska-Uherska vsak Masaryk ptfednesl az ve svém cyklu pedagogickych
prednasek v ulitelském unversitnim kursu. Ty byly nasledné zvefejnény
ve véstniku Ustfedniho spolku jednot uéitelskych v Kralovstvi Ceském v Ceském
uciteli [Cipro 1993, 109-110]. Bezprosttedné¢ témto piednaskam piedchazela
vroce 1898 brozura Jak pracovat?, ve které¢ se Masaryk zaméfil na problém
vzdélani vSeobecného stojiciho proti specialnimu. Ja se vSak zamétim na prvni
pfednasku, taktéZ nejrozsdhlejsi studii k této problematice, kterd nese ndzev
Neékteré probléemy pedagogické a didaktické. Tuto prednaSku Masaryk uvadi
slovy: ,,Za¢inam tim, zZe upozornuji na jakousi skepsi proti $kole, proti moznosti
vychovani a vyucovani ve Skolach. VZzdycky vrtalo mi mozkem, proc¢ ucitelstvo je
Vv takové nevaznosti, kdyZ si srovnam, jak sedlak, duchovni a dokonce dustojnik
neb ufednik je vaZen. TotéZ obecenstvo, které si vazi téchto lidi, je proti uciteli
nejen narodnimu, ale 1 ze stfedni a z vysoké Skoly jaksi zdrZenlivé. Na jedné
strané fikaji znameniti pedagogové (Komensky), Ze vlastn€ vychovanim stdvame
se lidmi — vic uz se tedy ¢lovéfenstvu nemiize dat — a na strané¢ druhé je tu
netecnost, kterd se jevi nejen v téch mizernych platech ucitelstva vibec, ale
I V celém socialnim a politickém postaveni viubec.” [Kadner 1990, 31]. Co stalo
za dobovym pohrdanim ucitelského povolani? Odpovédi jsem nastinil jiz vyse,
nicméné& pro rekonstrukci je prehledné zopakuji. Skolné bylo az do roku 1868
v kompetenci obci, pfipadné hrazeno spolutcasti rodi¢i vyuCovanych déti,
a jelikoz byla povinna Skolni dochazka od 6 do 12 resp. 14 let povinnd, byt
Z pocatku nebyla ptisn¢€ kontrolovana, bylo pravidelné hrazeni Skolného nemilym
vydajem uZ tak napjatého rodinného finan¢niho rozpoctu. Malé a posléze mladé
chlapce odvadéla skola od praci, se kterymi bézné rodicim pomahali. Tuto
skutecnost zmirnilo, 1 pfes protest Ceskych poslancii, schvéleni Skolské novely
vroce 1883, kterd konkrétné v §21 povolovala ,,détem na venkové a détem
nemajetnych tfid ve méstech a mésteckach, kdyz Skolu Sest let navstévovaly,
k Zadosti rodi¢t neb jejich zastupcl z podstatnych pficin ulevy, pokud se tyce

miry pravidelné navstévy Skolni*. Tyto ulevy mély byt spatfovany v ,,omezeni
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vyucovani na cast roku nebo na polodenni vyucovani nebo na jednotlivé dni
v témdni* [Kopac 1968, 41]. Obhajoba tohoto paragrafu konkrétné poslancem dr.
Frantiskem Ladislavem Riegrem®® na ¢teni v poslanecké snémovné byla piimo
tristni, a proto pfi ni odpurci v opozici na protest opustili zasedani. Dle Riegra je
totiz pomoc détskych rukou v narodnim hospodafstvi pfimo nepostradatelna
[Kopac 1968, 40]. Plat téméf vSech uciteld byl doslova nuzny a s timto
problémem souvisel 1 vySe nastinény problém Skolného. Jen pro orientaci uvedu
ptibliznou vysi honoréte ucitele, ktery se ménil dle mista vykonu funkce, pti¢emz
samoziejmé ono misto bylo Casto ménéno, at jiz zvile ulitele samého
(st€hovani, siatek) ¢i z viile majestatu: ,,konecny ro¢ni plat ucitele obecné skoly
v Cechach ¢inil 2.800 K., na Moravé 3.000 K, Korutanech 3.200 K,
v Solnohradsku 3.230 K, v Bukoviné 3.280 K, ve Vorarlberku 4.100 K a ve Vidni
4.800 K [Kopac 1968, 78].

Dalsim vyznamnym problémem byla jiz komentovand jazykova blokada,
resp. $kolni vyuka v némeckém jazyce® (zejména na vyssich typech §kol), kterou
byla intensivné ubijena obroda naroda.*® Spole¢na koalice ¢eského a némeckého
zédka v podstaté neni moznd, nebot je nejen vyucCovanym jazykem jeden
povySovan. ,,.Disledkem této metody je, ze vyuCovani na Skole ¢eské a némecké
se nemuze sblizit: Cesky a némecky zdk nemaji lidsky spole¢nych ideald,

posledni mirou ceského zdka je CeSstvi, némeckého némectvi a v nejasném

3 F. L .Rieger, jinde uvadén jako &esky obrozenec rodinné spjat s Frantiskem Palackym, se hlasil
k omezeni délky Skolni dochdzky zejména proto, ze jako témét jediny mél v poslanecké snémovné
narodohospodaiské citéni a vidél v prodlouzeni, resp. zachovani 14 let minimalniho véku Skolni dochazky
ujmu prave v narodnim hospodarstvi Rakouska-Uherska.
http://www.econlib.cz/zlatyfond/html/aut_rieger.htm (5.12.2014).

% Jak Masaryk uvadi v Ceské otdzce: ,Skutena germanizace, germanizace promyslenéjs,

pocina teprve s centralizaci Marie Terezie a je stupfiovana cisafem Josefem.* [Masaryk 1969, 56].

% Pied zapocatou germanizaci Seskych zemi se jazyk povaZoval za hlavnim zdrojem osvéty:
»Jazyk a narodnost se pojimaly jako organ a prostiedek osvéty a osvécovani a teprve pozd€jsim vyvojem
udrzeni a vzdélani jazyka a narodnosti stavalo se hlavnim a pfednim cilem tuzeb narodnich a politickych.*
[Masaryk 1969, 17].
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blikotani tohoto vlastenectvi vSechen obsah vyucovani dostane své zvlastni
stiny.” [Radl 1993, 196]. Kritiku z fad vyznamnych historikti (J. Pekaie aj.) si
Masaryk vyslouzil pravé za to, Ze se v ptipad¢ narodnich vztahd, byt je ted
vztahnu k problému vyucovaciho jazyka, ptilis soustfedil na to, Ze: ,,hledal "smysl
Ceskych dé&jin” v Cinitelich v podstaté nabozenské a ideologické povahy.
V podstaté Slo o d¢jiny vztahu jednoho etnika k etnikiim sousednim, jmenovité
k etniku némeckému a jeho kultufe.” [Masaryk 1990b, 17]. Nicméné Patocka
pfedkladd jinou tezi O neustalém mezinarodnim, v naSem ptipadé Cesko-
némeckém, boji: ,,...obsah ¢eskych dé&jin je staly kontakt a boj slovanského zivlu
s némeckym. Néco podobného je také u jinych slovanskych narodd, ale nikdy se
to nedéje tak ustavicné, vSestranné a tak, Ze by vysledkem nebyl vznik
slovanského Zivlu. Cesky narod je ze slovanskych jediny, ktery si za tisic let
koexistence s Némci zachoval svou svébytnost jako rovnopravny partner.
[Patocka 1990a, 67].

Pokud postoupim k dalsi kritice, dostanu se spoleén¢ s Masarykem
k nedostate¢né vzdélanosti dospélé spolecnosti. Masaryk presné uvadi,
ze vzdélani je piili§ episodické od 6 do 14 let, o diivéjsi ¢1 pozdé&jsi se nikdo
nestara [Masaryk 1990c, 33-34]. Okrajové stimto souviselo nedostate¢né
vzdélani Zen/matek, ke kterému se vyjadiim niZe v navrZzenych zménéch,
nicméné za nedostateCné povazoval Masaryk taktéz dodatecné nedélni vzdelani
néctiletych, viz kapitola 2.1.2.1. Stejné jako viude v zapadni Evropé, i v Ceskych
zemich jiz probihala povinna Skolni dochazka, nasledovalo tedy vyfeSeni
problému vzdélavani dorostlych. ,,Odsud ty rozli¢né pokusy o selské university
v zemich severskych, University Extension v Anglii, Délnickd akademie u nés
a tak dale.”“ [Masaryk 1936a, 11]. Jinde Masaryk poukazuje na rozdilnost
sebevzdélani v naSich zemich a zemich vyspélejSich: ,,Sebevzdélani je u nés
nutné ve veétsi mife nez jinde. Namitne se: pro¢ pravé mlady ¢loveék u nas by mél
mit tak tézky kol a vétsi nez jinde? ...sebevzdé€lani je mozné a musi se zadat
u nas proto, Ze mame jiné pomery nez jinde.* [Masaryk 1946, 52]. Jinymi poméry

zde autor myslel zejména nevyhranénost filosofickych smérti, které se u nas
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teprve vytvaii voposici némeckych jiz dokonfenych nazori na svét,
nedokoncenost historie, kterou za¢indme teprve délat. Nicméné v naSich zemich
se vzdélavani zejména niZSich socialnich vrstev pfili§ nedatilo. ,,Nezanedbava se
jen vzdélani estetické a umélecké, ale 1 moralni vychova Sirokych mas.*
[Masaryk 1936b, 348].

Dalsim z kritizovanych useki Skolstvi byl neliby vliv Skoly na dité
oznacované jako Skolni pathologie, at’ jiz hovofime o duSevnim ¢&i fyzickém
zatizeni. Novodob& bychom mohli hovofit o détské psychologii,®” ktera byla v§ak
Vv Masarykové dobé jeSté nevyslovena. Konkrétné Kadner uvadi, Ze Skola
zavinuje nedokrevnost, 1 ptetizeni mladeze, nervositu, ba i psychosy a sebevrazdy
[Kadner 1990, 27]. Dale Cipro dopliuje, Ze Skola jednoznaéné péstuje rozum na
ukor citu a viale [Cipro 1993, 110]. Tento problém Masaryk nazyva
intelektualismus moderni Skoly a nakonec dochdzi ve své piednédSce Neékteré
problémy pedagogické a didaktické K nazoru, ze vlastné ani rozum se prilis
nepéstuje, spiSe pamét’ naptiklad v ptipadé vyuky jazykad. Nicméné soudnost,
vynalézavost, spontaneita mysleni ve vyuce Skoly schazi [Masaryk 1990c, 33].

A kone¢né Zadal Masaryk celkovou a definitivni odluku Skoly od cirkve.
V listu z roku 1919 G. Habrmanovi, kterého timto jmenuje ministrem $kolstvi,
Masaryk doslova uvadi: ,,Chystana rozluka statu a cirkve provede se v oboru
Skolské spravy s potfebnym taktem, odcirkveni Skoly neposkodi vychovu; jsem

Jist, Ze problémim sem hledicim v ministerstvé Vami zfizeném bude vénovana

37 Masaryk nebyl celkové spokojen i s vyvojem obecné psychologie, kterd odbornym zptisobem
nefesila problémy cEloveka, ktery se ocital v krizi. Masaryk tedy K feSeni problémi necerpal z odborné
literatury, ale z literatury krasné, zejména z poezie, a tim dochazel k celkové odlisnym vychodiskim nez
psychologové. Muzu zde pouzit Patockliv piiklad s vrazdou a sebevrazdou, pro Masaryka dulezitym
psychologicko-sociologickym problémem spole¢nosti. Clovék ocitajici se v krizi ma dle Masaryka dvé
moznosti, jak se odpovédnosti zbavit — vyvolat pfirozeny stav, kde odpovédnost schazi anebo nasilné
objektivizovat tj. ptistoupit k valce ¢i vrazdé. Pro Patocku tedy s antiteze vrazda-sebevrazda vyplyvaji ti
kroky: 1. Masarykovi dosavadni objektivni psychologie na vyfeSeni tohoto problému nestadi, 2.
Psychologie prostfednictvim bytosti musi byt schopnd prevzit a nést odpoveédnost za zivot a konecné 3.
prostiednictvim nabozZenského feSeni musi byt bytost schopna postavit se problému (prvofada pomoc

v nesmrtelnosti) [Patocka 1991, 29].
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nalezitd pozornost.”“ [Kadner 1990, 29]. Skola by dle Masaryka neméla byt
odloucena pouze od cirkve, nicméné¢ méla by byt nezavisla 1 na statu a jeho
byrokracii. Obavam se vSak, Ze tohoto odlouceni ani Masarykova, ani pozdéjsi
doba nedoséhla.

Masaryk zcela postradal spojeni a spolupraci Skoly s béZnym Zivotem,
domnival se, Ze Skola vaznym zplsobem za Zivotem zaostava. ,,Od minul¢ho
stoleti se spolecnost hospodatsky, socialné, myslenkovée, ndbozZensky, politicky
revolucionuje a Skola svym pldnem vyucovacim, svou organizacni formou
nevyhovuje. To znamena rozpor Skoly a zivota.“ [Cipro 1993, 110]. Aktuédlné
Masaryk srovnava vychovu prostiednictvim $koly i v jinych zemich: ,,Reknéme,
V Anglii m4 Student daleko min povSechného vzdélani neZli u nas, ale zato
anglicka Skola spi$ formuje charakter. U nés si mlady chlapec musi osvojit aspon
docasné spoustu znalosti, at’ ho to zajima, nebo ne; ale jednat, obcovat s lidmi,

reagovat na skutecné vlivy Zivota, tomu se nenauéi.“ [Capek 1990, 61].
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2.14 NavrZené zmény

Masarykovym vychodiskem z vySe naznaCené krize, ve které se lidstvo
na pfelomu stoletich nachazelo, je zakladat vyhradné na vychové spole¢nosti.
,»Nejprve je tieba vychovy jednotlivcil, prevychovy k demokracii, revoluce hlav
a srdci. Ale nejen svymi ndzory, nybrz i celou svou osobnosti a ¢innosti.* [Kral
1947, 25]. Tato zajimava teze se v ¢eskych d¢jinych jiz objevila, byt o par stoleti
diive z ust prvniho velkého pedagoga Jana Amose Komenského.®® Masarykiv
pedagogicky vliv zde miizu tedy mysSlenkové srovnavat s vlivem Komenského
a povazovat jej za komeniologa. ,,Ocenoval zejména (Masaryk), ze proti Kritice
sttedoveké scholastiky a jejich piezitki byl kladen daraz na pedagogicky
realismus a snim spojeny pedagogicky optimismus, na rousseauovské
porozumnéni zakonlim pfirody, na uctu k matefskému jazyku - pozadavky
spojované¢ se vSude pritomnou pansofickou metodou rozvijejici 1 vrozené
schopnosti.” [Masaryk 1990b, 12-13].

Nicmén¢ skrze vychovu je nutno aplikovat demokraticka vychodiska z krize,
kter¢ Masaryk spatioval zejména cestou vnitinich osvicenych, naboZensky
zalozenych reforem: ,,Pohlizeje k rozervanosti casové, k hlubokému upadku
naboZenstvi, mysliti nemohu neZ Ze Blh spole¢nost znovuzrodi novym zapalem
nabozenskym. Stanovisko ortodoxni, jsem piesvédcen, nevzkiisi se nikdy vice
k bujaré sile Zivotni: reformace neni ukoncena, nybrz trva napotad...” [Opat
1994, 64], uvedl mlady Masaryk téméi po vydani spisu Sebevrazda v dopise
svému priteli. Pfi¢emZ nechape pomoc v krizi skrze cirkev obecné, ale skrze viru

kazdého jednotlivého subjektu spole¢nosti.

38 Komensky, obdobné jako Masaryk, zapasil za lidskost po cely sv{ij Zivot. Stejné jako Masaryk
podlehl nediivéie ve viru, Komensky v beznadéjné historické situaci podlehl antihumanismu, zapasil
V boji proti samotnému Bohu, ktery byl pro néj slepy ke krutostem valecnym v obdobi tricetileté valky.
Nicméné pouze proto, aby se posléze Komenského snaha o pojeti lidskosti mnohem vice prohloubila a
stala se jeho celozivotnim usilim. [Popelova 1958, 139-140]. Napadna podobnost obou myslitelt, tedy

Komenského a Masaryka, které dé€li tak velké ¢asové obdobi, je naprosto ziejma.
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Obroda Masarykovy vychovy je tedy primarné zaméfena na rodinnou
vychovu, respektive na vychovu déti vlastnimi rodi¢i. S touto Masaryk
jiz v zakladu neni spokojen. Vyslovné se Masarykovi nelibi pfehnana
starostlivost €1 tzkostlivost rodictl, pficemz obratem navrhuje vétSi svobody bez
zbyte¢ného hlidani [Kéadner 1990, 26], zejména k SirSimu rozpuku vrozenych
charakterovych vlastnosti a fantazii ditéte. Pokud dité zlstane v pfehnané péci
rodict, jez byla dobové vloZena zejména do rukou matek, trvda Masaryk
vyslovené¢ a jednoznaéné na zkvalitnéni vzdélani Zen, které budou hlavnim
inteligenénim ¢lankem v prvnich letech vychovy dé&ti.®® Stimto problémem
souvisel taktéz vyvoj oboru pedopsychologie, ktery by se mél obecné vénovat
psychologii déti jako svému specificky vyhranénému cili pfed obecnou
psychologii, kterd v Masarykové dobé byla chapana pouze komplexné.

Co se tyce formalniho rozdéleni Skolstvi, resp. jednotlivych typi Skol,
navrhuje Masaryk, aby Skolstvi pfipominalo svou strukturou dobte fungujici Zivy
organismus, tedy aby fungovalo jednotné a harmonicky. Konkrétné dé¢leni
sttedoSkolského vzdélani navrhuje tedy tento: ,,ma byti hlavné€ troji: odborné
(podavajici védeéni specialni), vSeobecné (védomosti co mozna ze vSech obortil)
a filosofické.” [Kadner 1990, 28]. Jednotna stfedni Skola nemiize dle Masaryka
pokryt rozmanitost vSech studentd. Navic by pozadoval, aby ustavy urcené
pro divky byly vybudovany takika rovnopravné stémi chlapeckymi. Timto
délenim by Masaryk dospél k mnohem vétsi stfedoSkolské vzdélanosti, a to oproti
stavajici situaci pred navrzenymi zménami.

Proti kritice vyvoje a celkového stavu instituci Skolskych Masaryk piednesl
konstruktivni odpovéd’ s navrzenymi zménami pod ndzvem Cil skoly moderni.
Z dlouhé a obsahlé prednasky bych zde poukazal zejména na ideje o prestavbé
dosavadni didaktiky formulované v Sestibodovém na sebe navazujicim obecném

Skolnim programu. Zaprvé: Skola se demokratizuje — poskytuje bez rozdilu

% Ke vzdélani divek, resp. Zen jsem se jiz vénovat v kapitole 2.1.2. dosavadnim systému

vzdélani.
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socialniho zatfazeni alespont povinné zakladni vzdé€lani, tedy zrovnopraviiuje zaky
¢1 studenty vSeobecnou zavaznou mérou. ,.Skolstvi viechno od nejnizsiho
k nejvy$s$imu ukazuje smér k demokratizaci védéni. [Masaryk 1990d, 38];
zadruhé: skola stava se praktickou — vznikd novy typ Skoly technické, ktera
napfi¢ svétem ziskava své stale vyssi opodstatnéni (prvni polytechnika v Pafizi,
doktorské studium v Prusku). Vznikaji vSak taktéz jiné praktické Skoly, obchodni,
pramyslove, zemédé€lske, vSechny se prakticky piipravuji na svilij pracovni obor;
zatteti: moderni Skola stava se védeckou — véda se pro Masaryka a jeho dobu
stavd jako novum instituci, autoritou; zactvrté: Skola se specializuje — po
vSeobecné¢ vyuce vSeobecnym pedagogem pirichdzi doba specializaci
a rozoborovani védy, ktera vede k lepSim a odbornéjSim vykladiim specialisty ve
svych oborech; zapaté: sebevzdélani jako negativni karakteristikon Skoly moderni
— kladeni diirazu zejména na vzdélani Cetbou ¢i cestovanim; zaSesté: moderni
Skola je statni, socialni a politicka — odluka Skoly od cirkve ji zavedla ke sblizeni
se statem a politikou. K cili moderni Skoly rozviji Masaryk nésledujici tivahu:
»Jeji cil jest a musi byti Zivotni — plny Zivot, at’ jiz s hlediska individualniho
nebo socidlniho. To mizeme ptijmouti, co Rousseau pravil: "Nezil nejdéle clovek
ten, ktery Cita nejvice let, ale Clovek, ktery Zivot citil nejvice.”* [Masaryk 1990d,
41].
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2.1.5 Vliv Platona

Masaryk nebyl prvnim ani poslednim velkym filosofem,*® jehoz na pocatku
védecké prace pohltilo uceni Platonovo. Tato systematiCnost se jisté
u filosofickeho studia nabizi, nebot’ v celych chronologicky studovanych déjinach
filosofie je Platon prvnim velkym filosofem starovéku. ,Ja jsem mél dé&jiny
filozofie a ncktere filozofy pro€tené uz na gymnaziu a naSel jsem uz tehdy zalibu
v Platénovi — tim platonikem jsem zbstal po cely Zivot.“ [Capek 1990, 55].
Nicméné je otdzkou, kolik znize uvedenych velkych filosofi, a to vcetné
Masaryka, uceni tohoto antického realisty aplikovalo i ve své filosofii.

Kokrétné u Masaryka jsem vypozoroval hned nékolik aspekti platonského
mysleni, které bych vSak rozdé€lil dle zaméteni, a to na vychovné a politické. Sdm
Masaryk potvrzuje okruhy, jez jej u Platona zaujaly: ,pfedné¢ svym zdjmem
o naboZenstvi, ethiku a politiku a tou zvlas$tni kombinaci theorie a praxe;
u Platona je prekrasna také ta zvlaStni jednotnost svétového nazoru, 1 kdyz
pochazi z jisté nedokonalosti, totiz z toho, ze na tehdejSim stupni vyvoje nebyly
védecké obory jesté tak presné rozhranideny.“ [Capek 1990, 72]. V piipadé
vychovnych platdnskych aspektii uplatnénych Masarykem, kterymi se zde budu
kratce zabyvat, je prvotné feSeny problém nesmrtelnosti duse, ktery vSak mohl
byt Platonem jen podpoten, ale vystavén byl u Masaryka ziejmé mnohem drtive
na bazi nabozenské (katolické a pozd&ji protestantské). Tomuto velkému
platonskému tématu se Masaryk vénoval zejména ve své doktorské praci
vénované piimo problému duse u Platona,* ale pozdé&ji taktéZ formou &lankti*? ¢i
recenzi. ,,Mé& doktorska teze (1876) byla Platobn o nesmrtelnosti, vlastné
Platébnovo uceni o dusi; tu jsem, jako mnoho jinych rukopist, spalil; néco
dobrého vni bylo, ale kdo by stim schovaval?“ [Capek 1990, 55]. Vztah
Masaryka k platonskému problému nesmrtelnosti duse doklada taktéz Nejedly:

40 Vzpometime zde napiiklad prace Gadamera ¢i Natorpa.
1 Pfesny néazev prace jsem uvedl jiz v ivodni kapitole o Masarykové Zivotg.

42 Napriklad ¢lanek Theorie a praxis [Opat 1990, 32].
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»A (Masaryk) 1 ptekladat chtél tehdy Platona, dialog Faidon, rozmluvu
umirajiciho Sokrata s Zaky o nesmrtelnosti duse.” [Nejedly 1949, 354]. | dnes
hojné¢ interpretovany problém duSe v Platonové nastinéné filosofii plynule
prostiednictvim novoplatonismu navazuje na kiestanstvi a Ize ho tedy chapat
za jakysi pocatek kiestanské tradice, nicméné téZko nyni oznacit, zdali byl
Masaryk zaujat cistym platonskym myslenim ¢ pozd€jsi  symbidzou
S kfestanstvim. Co mohu s jistotou presentovat je jeho sdéleni prave
k platonskému problému ideji ve spojitosti s dusi, a sice: ,,Platonovy ideje
pfijimam v této formé&: véiim v ideu Zivota. [Capek 1990, 72]. Pfesn& timto
problémem se Platon zabyva v dialogu Faidon, kde podava presné Ctyti dikazy
o nesmrtelnosti duse: prvni diikaz je zaloZen na vzniku vSeho ze svého protikladu
(mrtvé z zivého a naopak), proto duse pretrvava v prechodu Zivota a smrti; druhy
dikaz zmifuje rozpominani duSe na stav pfed svym vlastnim zrozenim; treti
dikaz tadi jak dusi, tak ideu k jednoduchym jsoucniim, které je nemozno
rozkladat; a kone¢né &tvrty dikaz,*® ktery interpretoval taktéz Masaryk, je spojen
s vztahy mezi jednotlivymi idejemi, které z nich se navzajem vylucuji (jsou tedy
protikladné) a které se musi nutn¢ zahrnovat. Dusi nalezi idea zivota (na zaklad¢
prvniho dikazu), a tak nutné¢ musi byt nesmrtelnd, nebot’ nezahrnuje smrt. ,,Podle
¢tvrtého dikazu nesmrtelnosti z Faidona je duSe nositelkou Zivota.“ [Ricken
2002, 75]. Masaryk odmita Darwinovu mechanickou nahodilost u problému
vzniku druht, ale kloni se pravé ke komparaci platonsko-teologického vzniku.
,Drzim se hypotézy tvoritelské; s tviircem mné ideje dostavaji jistou podstatu

metafyzickou, totiz Ze jsou a byly ideami tvofitelovymi.* [Capek 1990, 73].

4 Ctvrty diikaz nesmrtelnosti duse Platon rozviji ve Faidénu na mistech 102a — 107b, nicméng
stéZejni pasaZ dialogu mezi Sokratem, Kebétem a Simmiem zde pro ujasnéni uvedu: ,,(Sokratés) Neni-li
pak tedy nutno souditi takto i o nesmrtelném, jestlize je nesmrtelné i neznicitelné, je pro dusi nemozno,
aby hynula, kdyZ na ni $la smrt; nebot’ podle toho, co bylo diive fe¢eno, nepifijme smrti ani nebude mrtva,
pravé tak jako cislo tfi nebude, jak jsme fekli, sudé, a tak ani sama lichost, ani ohen nebude studeny, a tak
ani teplost v ohni obsazena.* [Platon 2003, Faidon 106al1-b4]. Definitivni rozhodnuti o nesmrtelnosti
vSak padne az o nékolik mist dale: ,,(Sokratés) Tedy nade vSechnu pochybnost, Kebéte, je duse nesmrtelna

a nezniditelna a vskutku budou nase duse v Hadu.* [Platon 2003, Faidon 106e7-107al].
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Druhym velkym okruhem je systém vychovy v antickém Recku,
ktery byl zalozen na piisné ethickém zdkladu, stejné¢ jako Masarykova nutnost
ptisné moralky. Ve spojitosti s ovladanim nevhodného chovani a zachovavani
jednani moralniho, které bylo pro Masaryka zakladnim kamenem pii vystavbe
»zdravé™ spolecnosti, vidim analogii ve vychové attickych muzt v Platonoveé
polis — v Athénach. Vefejny Zivot téchto muzi (zde si uvédomme, Ze Zivot
v Athénach byl vysoce patriarchalni, byl zaméfen na muze*t), tedy politické
vystupovani na agore bylo spojeno stéméi dokonalym sebeovladanim —
sofrosyné,* a to jim bylo jiz od utlych let systematicky vit€povano. Az skoro
pedagogicky vy¢et chovani, které vedlo Reky k uméfené Zivotospravé, jsem
nalezl v Hippokratové spise Epidemie a obsahoval: cviéeni - ponoi, potraviny -
sitia, napoje - pota, spanek — hypnoi a konecné sexualni vztahy - afrodisia.
[Foucault 2003, 136]. U feckého muze se spravnd zivotosprava piresunovala
z Masarykem vyctené krize spolecnosti zaloZzené na upadku mravi K dokonalému
sebeovladani ¢i sebekontrole pifi kazdé Cinnosti. Povazuji ji za typicky fecky
zpusob utvareni sebe sama, za zadsadovost, jez je pfitomna v kazdodennim zivoté
a kterd pravé z Masarykova hlediska tvoii kontrolovany vyvoj moralky a vlastné 1
celkového sebe-kontrolujiciho chovani. Tato ustavicnd athénska pedagogika ma
za cil vychovat z feckého Clovéka ptisné moralné chovajici se individuum. Timto

smérem volena a praktikovana vychova neméla pouhy kosmeticky charakter, byla

4 Dokonce i v sexudlni roving bylo antické Recko patriarchaln& zaloZeno. Zatimco Zeny byly
uzavirany v domacnostech a slouzily zejména k zakladani a rozsifovani rodové rodiny, muzové svij eros
zamé¢tfovaly na mladi¢ky. Tuto netradi¢ni sexualni orientaci aténskych muzi pojmenoval aZ na pocatku 20.

stoleti ve své studii Eric Bethe. [Neill, J., 155].

4 Sofirosyné ve spoletenském prostiedi polis nabyva mravni a politicky vyznam. Je pfedepsanym
zpuisobem chovani, vyznaéujicim se zdrzenlivosti, kterou musi zachovat mlady muz za vSech okolnosti;
musi byt zdrzenlivy ve vystupovani, na agore, V pohledech, ve slov€, ve styku s zenami, vaci starSim,
zdrzenlivy v piti i jinych slastech [Vernant 1995, 61]. I Platon byl vychovavan v athénské polis
s dokonalou sdfrosyné, a proto je nutné soudasti jeho dialogt, kde nabyva v Ustavé jak politického
rozméru: ,,Umétenost, dél jsem, jest jakysi fad a jakési sebeovladani v rozkosich a zadostech.” [Platon
2003, Resp. 430e7] anebo presného fadu, ktery ma v Agathonové fe¢i v Symposiu pod svym vlivem Eros:
,,Podle obecného souhlasu je totiz umétenost ovladani rozkosi a chticii, ale zadna rozko$ neni silngjsi nad
Eréta; jestlize tedy ostatni jsou slabsi, jsou patrn€ ovladany od Eroéta a on jim vladne, a kdyz tedy Eros

vladne rozko$im a chti¢iim, jest jisté nad jiné uméteny.” [Platon 2003, Symp. 196¢].
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praveé zakladem fungujici polis, ktera nasledné této vychovy vyuzivala pro vedeni
obce vychovanymi obcCany, tedy pro jasné politické ucely. V Athénach si na
zéaklad¢ stejného moralniho kodexu, ktery byl v§em obCanim vStipen, uplatiovali
hned nékolik politickych zasad, a to zejména vladu lidu démos postavenou na
zaklad¢: rovnosti vSech obcanu isotés a svobody eleutheria. Masaryk praveé
rovnost a svobodu ve své prednaSce Student a politika zminuje v souvislosti
S vSeobecnym volebnim pravem, pficemz souvisle k témto dvéma zdsadam
navozuje pozadavek politického vzdélani. ,,Pozadavek rovnosti a svobody
implicite obsahuje pozadavek vzdélani politického.” [Masaryk 1990e, 7]. Stejné
jako v Athénach zminuje ve své politice a vzdélani tytéz zasady. Rovnost
athénskych obcant v polis méla byt zaloZzena nehledé na vysi nashromazdéného
majetku ¢i spolecenském postaveni. Do volenych tfadd byli vybirani pravée ti
obcané, kteti pro danou funkci méli nejlepsi predpoklady nehledé na postaveni ¢i
majetek. Masarykova kritika poslanct v fisské rad¢ ¢i volenych ufednikt, ktefi
byli vesmé&s rakouského ¢i némeckého pivodu a témér vzdy z vysSich socialnich
vrstev a s vysokym majetkem, jde tedy ruku v ruce s athénskou zésadou rovnosti.
Druhd zasada - svoboda feckého obcCana se tykala zejména svobody projevu,
nasledn¢ také svobody volného pohybu ¢i volbé uzaviit snatek. Svoboda projevu,
v Athénach realisovana nejCastéji na agofe, u soudi ¢i na vefejnych
shromdzdénich, je tématem Platonova dialogu Gorgids, ktery se soustiedi pravé
na rétorické uméni. Nutno podotknout, Ze se rétorice v platonské Akademii

vyucovalo jiz od jejiho zaloZeni.

A konecné bych si zde dovolil zejména pedagogické a tim 1 vychovné
postupy Masaryka piirovnat Ktém Sokratovym, coZz dokladaji komentaie
mnohych interpretd. ,,Sokratova specificnost je vSak vtom, Ze pochopil
a ustavicné zdiiraznoval, Ze neni pouhé bezprostredni, nereflektované prekonani
individualismu jiZ celym postojem mravnim, nybrZz ze mu musi pfedchéazet
otazka.* [Patocka 1990b, 99]. Sokratés vytvofil specificky systém pedagogického
uceni, ktery byl velmi uzce spojen s mravni zkuSenosti — maieutiku, kdy svym
zakim neptedkladal k memorovani hotové teze, nicméné je vlastnim kritickym

uvazovanim nutil, aby ke spravnému zévéru dosSli sami a tim svou ucasti
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na Sokratové zplsobu vychovy zvysili mravni zaklad obce. Coz doklada 1
Machovec: ,,Ve filosofii pfece vzdy zila tradice nejen ‘stanovisek’, ale také
tradice sokratovského filosofovani, tradice maieutiky, tradice lidské schopnosti
a prohlubovani dovednosti ne tak zaujimat stanoviska, ale klast k zaujatym jiz
stanoviskiim otazniky, nutit k domysleni, k pfekraCovani "stanovisek’, tradice ne
nahodou impozantné zachycena pravé Masarykovym nejoblibenéjSim autorem —
Platonem. Rika-li Masaryk, Ze jeho autorem je Platon, nebyl jeho hrdinou vlastné
spiSe Sokratés? [Machovec 1968, 68]. A pravé podobnou sokratovskou
pedagogickou strategii zvolil pro svou vyuku i Masaryk. ,,(Masaryk) Nechtél
podavat feSeni — mnohem vice vSak chtél klast otazky teSicim, povzbuzovat
k feseni. Sotva tedy Ize u n¢ho hledat né¢jaké hotové odpoveédi.“ [Machovec 1968,
18]. V tomto poslednim bod¢ tedy shledavam, ze se Masaryk nejen Platonem
resp. Sokratem inspiroval, ale pfimo aplikoval do své pedagogiky systém
maieutické praxe. Podobnost Masaryka a Sokrata, byt kritiky, spatfuje i Patocka:
,jeho (Masarykova) mysleni je orientace v sob¢, nikoli konstrukce koncepci, jez
zlstavaji trvalym svédectvi Zivota kontemplativniho. Nikoli povzneseni nad svét,
nybrz orientace ve svétlo je zvlastni typ kritického, nekonstruktivniho mysleni,
které nechce svou substanci objektivizovat pouhym mySlenim, nybrz realné vyZzit.
JenZe v tom je podobny praotci filosofovani a kritického mySleni, Sokratovi.*

[Patocka 1990a, 23].



39

2.1.6  Pedagogicko-vychovny odkaz Masaryka pro soucasné generace

Jak jsem jiz vySe v kapitolach zaméfenych na vychovu nastinil, je velice
obtizné srovnavat problémy Skolni pedagogiky pielomu 19. a 20. stoleti
s problémy pedagogiky souCasné. Pokud se vSak na probirané problémy
zam¢fime pedagogickym pohledem, vyvstane ndm hned nékolik otazek c¢i
problému, na které se soucasnd doba v Cele s Masarykem didakticky zaméiuje.
Masarykovym stézejnim ukolem bylo vytvofeni takové Skolni praxe, kterd jiz
V dneSni dobé& zcela bezproblémové funguje. Masaryk byl déle nucen feSit
radikalni problémy pedagogtli, at’ jiz hovofim o jejich systému vyuky, jejich
vzdélani ¢i pfistupu k samotné Skolni praxi, ale taktéZ se musel soustfedit na
vSeobecny obsah vyuky na gymndaziich a nové vznikajicich specialnich Skolach,
at’ Slo o Skoly technického zaméfeni ¢i oblibené primyslové Skoly. Zmény
V soucasné pedagogice se tykaji ve veétsi mife obsahu studia, jenZ se ptizplsobuje
spoleCenské dobé a védeckému vyvoji, nicméné¢ forma vyuky a pozadavky
na pedagogy, az na stanovené vyjimky ve Skolach ciziho charakteru (Skoly

waldorfské, montessori aj.), se nemeéni.

Dalsim velkym masarykovskym problémem bylo vzdélavani divek, které
do té doby bylo odkazano na pouhé omezené vyuky v realkach, az pozdéji, jak
jsem uvedl vyse, mély divky moZnost nastoupit ke studiu na div€ich obchodnich
akademiich ¢i specialnich internatnich Skolach, lyceich. Dnes je vzdélani divek

rovno vzdélani chlapct.

Nicméné jsou i aspekty vyuky, které se daji s dnesnimi dobfe komparovat,
¢1 které jsou ve stiedu z4jmu 1 v soucasném Skolstvi. Zminil bych zde v prvé fade
velky vztah k Ceskému jazyku, ktery byl jiz u Masarykovych predchidct
nositelem Ceské narodnosti a pozdéji také hlavnim praporem ceského obrozeni.
Masarykliv boj za prosazeni ceského vyu€ovaciho jazyka zejména u zakladniho
vzdélani povinného témét pro kazdé dité od veéku Sesti let, na které jsem se
soustfedil jiz vySe, byl zdkladni bazi dneSnich zakladnich i1 stfedoskolskych
pozadavkl. ,Jazyk a narodnost se pojimaly jako organ a prostfedek osvéty

a osvécovani a teprve pozd€jSim vyvojem udrzeni a vzdélani jazyka a narodnosti
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stavalo se hlavnim a pfednim cilem tuzeb narodnich a politickych.” [Masaryk
1969, 17]. Masaryktv boj za ¢eskou vyuku se odrazil i ve vzniku tzv. pedagogu
buditelti [Morkes 2004, 169], kteti ve svych zacich probouzeli vlastenecké citéni
a tim prohlubovali zajem o Ceskou identitu. I dnes je vyuka odbornych predmétt
propojovana s velkym pedagogickym zajmem. Neni jiz ojedinélé se setkat uz
v zakladnim Skolstvi s chemickymi pokusy, aplikaci fyziky do praxe ¢i tvorbé
basnickych strof v béZznych vyukovych hodinach, a to béznymi pedagogy, ktefi
jsou pro svuj obor pIn¢ zaujati. Velky apel na vyuku Ceského jazyka, at’ v psané
¢i ¢tené formé, zustal v naSem Skolstvi az dosud. Jako jeden z mala stati Evropy
trvame na psané formé¢ pisma, bez n¢hoz neni mozné opustit zakladni Skolu.
Ve stiedoskolském vzd&lani je ustni ¢ast maturitni zkousky*® zalozena zejména
na prostudované cetbég, a to povétSinou Ceské poesie a prozy. Nejen tyto zminéné
aspekty vyuky ¢eského jazyka ve $kolstvi Ceské republiky vedou Zaky a studenty

k umu ovladat jazyk a dale jej formou samostudia péstovat.

Specifikum Masarykovy pedagogiky jsem ve svém badani shledal zejména
v jeho formé vysokoskolské vyuky, kdy své studenty ucelové sokratovskymi
otazkami vedl nejprve ke kriticky-racionalnimu prozkoumani problému, aby jim
nasledné¢ nabidl odpovéd’, jez byla fakticky jiz soucasti poloZené otazky.
,Masaryk byl (také) vyzbrojen metodami francouzského a anglického
pozitivismu, ale jeho filosofii byl kriticky realismus, spojujici pozadavek
empirického badani a racionalistického mySleni s metafyzikou a otazkou
nabozenskou, ktera mu je vychodiskem pii feSeni spoleCenskych otazek.* [Kopac
1968, 89]. Maieutickou praxi zvolil Masaryk jako jeden z mala profesort, ktefi
na Ceskych univerzitich prednaseli. Mozna i z tohoto divodu byl vztah jeho
(pedagoga) a jeho studenti (subjekti) stavén na zcela jinou rovinu, nez bylo v té
dobé bézné. Potvrzenim tohoto netypického vztahu je jedine¢nost jeho hojné
navstévovanych pfednasek, ale taktéZ existence tzv. ,,patkt u Masaryk®, v nichz
profesor se svymi zaky volné diskutoval nad nastolenymi problémy. ,,Nezajimalo
mne vykladat t€ém hochlim, co jini uz napsali a ucili; fikal jsem jim, o tom jsou ty

a ty knizky, proctéte si je a basta. Rad¢ji jsem s nimi pfemyslel o konkrétnich

46 http://www.statnimaturita-cestina.cz/ (20.12.2014)
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a pritomnych otazkach ... A kdyz to neslo v uc¢ebné, zval jsem je k sobé domu.*
[Capek 1990, 103]. V této tradici nasledné pokracovali i dalsi filosofové, jmenuji
zde napftiklad Patocku, Réadla, Havla ¢i Rezka.

Na filosofické problémy spojené s vychovou ¢i pedagogickou praxi jsem
se zaméfil v dotazniku, jenZ byl adresovdn gymnazijnim pedagogiim vyucujicim
zéklady socialnich véd (ZSV) a jejich zaktim na gymndaziich v Plzenském kraji.
PricemZ zavéry nad jejich hodnocenimi, ale také posouzeni kvality ucebnic

a pomocnych studijnich materiald, pfinesu v posledni kapitole své prace.
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2.2 Masarykovo pojeti politiky

Politika v Masarykové pojeti nabyva zcela odlisnych konotaci, nez bylo
V jeho dobé, a vlastné i dnes, bézné. Je mozné, ze se Masaryk v tomto ohledu
nechal inspirovat starym antickym pojetim politiky, kterd byla doslova
komplexem starosti o celou polis. Pragmaticky aplikoval svoji politiké techné
v dobé¢, v niz nebyla pftili§ ¢asto socialni témata zafazovana do politické sféry,
ale naopak byla vytlaCovana na okraj spole¢nosti. Politiku mizu tedy obecné
u Masaryka definovat zejména jako umeéni jednat v SirSich mantinelech
zahrnujicich nejen vykony statné-pravni, rozhodovaci, ale taktéz vSechny dalsi
¢innosti €i posléze problémy celého lidského spoleCenstvi, které jej obklopovaly.
Masaryka, stejné jako v jeho filosofii, kterd byla zaméfena téméf vyhradné
antropologicky ¢i socidlné, tedy vyhradné na cloveka, v politice zajimé opét
vyhradné ¢loveék a jeho souziti se spoleCnosti. Machovec s touto tezi souhlasi,
kdyz rozsituje bézné vykony politiky o celkem nové, v politice netradi¢ni, a tim
vystizné podava prehled o oné odlisné orientaci Masarykovy politiky: ,,napt. boje
stran, o napéti mezi staty, o diplomacii, valky atd., ale stejné, ba vice tvofi
politiku i takové skutecnosti, jako jsou sebevrazednost, zlocinnost, alkoholismus,
prostituce, rodina a vychova, nevzdélanost a vzdélanost, kultura, véda, moralka.*

[Machovec 1968, 62-63].

V této kapitole nehodlam detailn€ popisovat jednotlivé politické kroky
Masaryka, tak jak pfichdzely, nebot’ by tento popis byl mnohem rozsahlejsi, nez
je protuto praci piiméfené. Nicméné uvedu par stéZejnich meznikd, které
Masaryka v politické sféfe ovlivnily, ¢i naopak jim presentovany politicky postoj

nasledné ovlivnil smysleni spolec¢nosti.

Ve slozitych ptipadech, které se staly hlavnimi politickymi boji, stoji

Masaryk povétSinou v opozici, na strané dle jeho ndzoru nevinnych obéti, kteti

A4

vvvvvv
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hilsneriddou Masaryk ovSem organicky navazal — byl jisté, naptiklad z hlediska
obrody Ceské védy a kultury, vyznamnéjsi, pozd¢jsi Masarykovy boje zase
z hlediska ceské politiky vlivngjsi, ale z osobniho Masarykova hlediska byla
sice ne mnoho, ale pfece dost pozoruhodnych spolupracovnikli, podobné
1 pozdéji za valky, ale v hilsneriadé stal Masaryk takika Gplné sam, Stvan takika
celou Ceskou vetejnosti (a ti lep§i z nich pfevazné jenom mlceli), zrddcovan
1 nedavnymi pfateli, uraZen, mravné posilovan vlastné jen svou Zenou a hrstkou
nejveérnéjsich. [Machovec 1968, 163]. Struéné zde uvedu zikladni fakta onoho
pfipadu, jehoZ hlavnim obvinénym byl nepfili§ inteligentni tuldk a Zebrak
Leopold Hilsner, ¢len Zidovské komunity v Polné, ktery mél zavrazdit Svadlenu
Anezku Hriizovou.*” Jelikoz se vrazda stala v obdobi Velikonoc, respektive télo
zavrazdéné se naslo na bilou sobotu ptfedvelikono¢ni 1. dubna, tedy na konci
zidovského svatku Pesach a navic se dle pitevniho protokolu na misté ¢inu
nalezlo jen malo krve zavrazdéné, jejiz smrt méla nastat pravé vykrvacenim, soud
spolecné s celou spolecnosti doSel k ndzoru, Ze na Anezce Hrlizové byla spachana
ritudlni vrazda (zfejm¢é ve spojitosti vykrvaceni obéti s prvni morovou ranou
egyptskou - Exodus 7,14-25). Pravé Masaryk stal spoleéné s Hilsnerovym
obhajcem Zdenkem Aufednickem v opozici Kk téméf celé spole¢nosti, ktera silné
burcovala a zadala Hilsnerovu popravu.*® Masaryk pieci trval na svém,
ze vykonstruovana ritualni vrazda je jen povérou a oznacil celé podhoubi piipadu
za siln¢ antisemitské [Kasal 1899, 8]. ,Polensky proces podava po strance
psychologické pfimo typicky piiklad, jak ptisobi sugesce, ptipadné vira, povéra.
Lidé, ktefi tento ¢in vySetfovali, oslepli a ohluchli. Opakuji, co jsem

demonstrujicim studentim napsal na tabuli: Cely polensky proces a jeho

47 Na webovych strankach mésta Polné je tato udélost popsana mezi neslavné vyznamnymi roky:

http://www.mesto-polna.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=12549&id=317948&p1=71912 (20.12.2014)

8 Popudlivé klima vii¢i Masarykovi je popsano taktéZ v odpolednich Nérodnich listech. [Narodni
listy 1899, 1-5].
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antisemitské vyuZiti je atentatem proti zdravému rozumu a lidskosti. [Dresler
1990, 170]. Neslo mu ani tak o vinu ¢i nevinu Hilsnera, ale o sméfovani piipadu,
u n¢hoz byly soudem piijimadny domnénky, povéry ¢i nepifimé dikazy jako
relevantni jenom proto, aby byla dokazéana historicky nedoloZena ritualni vrazda,
ktera byla pachana pry zidy na kiestanech. Oznaceni Masaryka za ,,zaprodance
71d“, demonstrace Sovinistickych studenti v univerzitni poslucharné [Kotvun
1991, 32], ¢&i tvoiené posmésné basnicky*® k jeho osobnosti byly jen slab$im

odrazem nenavisti spolecnosti.

Dal$im nemén¢€ vyznamnym bojem v politickych vodach bylo Masarykovo
dlouholeté snazeni o odlouc¢eni moci duchovni od moci svétské, tedy boj proti
klerikalismu. ,,Stat a cirkev se statnim naboZenstvim tvofi jeden celek,
organizovanou theokracii. Jednota trinu a oltafe, z bozi milosti, to nejsou jen
okrasna rceni, tj. brutalni skutecnost. [Masaryk 1990a, 106]. Tento boj bych
vSak oznacil za boj filosofa a jeho antropologicky zaméteného svéta proti
mytizujicimu obrazu svéta svétskou moci. Symbidza kiest’anstvi a statu byla vSak
po staleti udrzovana a podporovdna i za Rakouska-Uherska,®® tudiz byla
v mySleni spole¢nosti silné zakofenéna a nebylo snadné prokazat,

ze demytologizace svétské moci je nutnd ke kroku spole¢nosti smérem kupiedu.

Prvnim typicky politickym krokem byl vSak pro Masaryka, na zakladé
projevujicich se predvaleénych zmén, vstup do fisské rady na posici poslance:
,oportunismus mladocechli, podminény hospodaiskymi z4djmy burzoazie, spjaté

s imperialistickou politikou Rakousko-Uherska a s jeho hospodaiskou expanzi, je

49 Zaslouzil bys, Masary¢ku, jit s Hilsnerem na houpacku! [Mudrova 2007, 150].

%0 Na neprovedenou odluku statu a cirkve upozornil ve svém spise Politics in Eastern Europe
v roce 1990 i George Schopflin: Vztah stitu a spole¢nosti se vyzna¢oval tim, jak v roce 1990 upozornil
George Schopflin, Zze nedoslo k "dislednému oddéleni nabozenské a sekularni legitimizace moci’, ze
existovalo silné propojeni katolické cirkve a statu. Proces odd€lovani jednotlivych zivotnich sfér, tak
typicky pro liberalni spolecnosti zapadni Evropy, nebyl pfili§ pokrocily a rakouska i ¢eska spolecnost byla
jakousi medostatenou obcanskou spolecnosti’. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze §lo pfitom o pravni stat.”
[Fialova 1998, 279].
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hlavni pfi¢inou postupného poklesu divéry ve stranu, ktera svého Casu zvitézila
svou radikalni politikou nad staroCechy, ale nyni jiz prestdva hajit narodni
a demokratické pozadavky.“ [Kopac 1968, 73]. A ptesné¢ této vhodné chvile
vyuzil Masaryk jednak k zaloZeni své vlastni strany realistil, oficialn¢ nazyvanou
Ceskou stranou lidovou, pozdgji pfezvanou na pokrokovou [Kotvun 1991, 33]
a jednak ke vkroceni na politickou pidu fiSského sménu. Realiste¢ v Cele
s Masarykem opét v opozici kritizovali zaostalost Rakousko-Uherska, Masaryk
vyzdvihoval vyznam Husa, Komenského, pozdéji Palackého ¢i Havlicka.
»Realistim S§lo pfedevSim o reformu clovéka a o malé diléi reformy,
o kaZzdodenni drobnou praci; méli odpor proti pronikavéjSim zasahim
do spolecenskych pomeéri.“ [Kopa¢ 1968, 73]. Nicméné jejich vliv diky poctu
dvou mandatli, respektive pozd¢ji mandatu jedin¢ho, byl v iSské rade
zanedbatelny. UZ ne tak zanedbatelnym byl ale Masarykiv hlas v Ceské
spole€nosti. I ptestoze vchazel do politického boje v tiSské rad€ na prvni pohled
zcela osamocen, stal za nim jako za duchovnim viidcem, filosofem vladcem, cely

narod.

A konecné, kdyz propukd prvni svétovd valka, Masaryk se odhodlava
k emigraci a kboji proti Rakousko-Uhersku zvenc¢i. ,,Masaryk, vroce 1914
poslanec fi§ského snému, mohl bez obtiZi zajet do neutralniho Svycarska, kde se
ale uz se nemohl vratit zpatky.* [Patocka 2006b, 317]. Masaryk se tak odhodlava
k revolu¢nimu boji, ktery diive, naptiklad v Idedlech humanitnich, odmital: ,,Ale
ja z demokratického stanoviska upozoriuji, zZe tato revoluce shora — a je ji vSude
hodné¢ — je také nebezpecna pro pravou demokracii — je to demokracie negativni,
vice anarchism, jenz se takto §ifi.“ [Masaryk 1990a, 111]. Nadvladu Rakousko-
Uherska, vsak vidél taktéz jako ohrozenou, byt tuto ideu s jistymi vytkami stale
hajil. ,,(Aristokratismus) Nemd a nemél pouze politickou podobu, je predevSim
jevem svétondzorovym, a proto i ndboZzenskym a mravnim. Nechybi mu vSak ani

projev hospodaisky a socidlni. Mlize byt i ndrodnim i1 rasovym, - ale vzdy je
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podstatné hierarchizaci nerovnosti lidi vtéch kterych urCitych vztazich.*
[Louzilova 1990, 99]. ,Je vSeobecné¢ znamo a v literatuie bohaté dolozeno,
7e Masaryk stal az do okamziku vypuknuti prvni svétové valky v podstaté pevné,
byt kriticky, na pudé Rakousko-Uherska jako statu.” [Opat 1994, 29]. Jeho
logjalita k monarchii mohla mit hned nékolik divodi. Zejména diky spravé
Ceskych zemi Rakousko-Uherskem jsme se mohli na pfelomu stoleti zatradit do
sttedu Evropy. ,,Ceské zemé byly ke konci stoleti primyslové agrarni spoleénosti,
ktera zaujimala v Evropé vyssi stfedni postaveni. Byly rozvinutéj$i nez vétSina
evropskych zemi, zhruba na urovni tehdej$iho Svédska, se silngj§im primyslem
nez Holandsko, Norsko, Dansko. Ceské zemé se pohybovaly i z tohoto hlediska
ve sttedu Evropy.“ [Fialova 1998, 274]. Nicméné ani vyhodné primyslové
umisténi zem¢ v porovnani s jinymi staty Evropy nepfesvéd¢ilo Masaryka
k dozivotni loajalité. O par let pozdéji, v rozpuku vale¢ného déni, se totiz odvraci
od mysSlenky Palackého bojovat za narod Cesky zejména kvili lidskosti vné
Rakousko-Uherska. Pravé ideal vSeobecné lidskosti kaze Palacky ve svych
Déjindch ndrodu ceského, ptiCemz vyzyva k obrané proti Némciim a Masaryk
Z ngj cituje: ,,pi1 v§i vielé lasce k narodu svému vzdy jeSté vyse si cenim dobré
lidské i védecké, nez dobré narodni“ [Masaryk 1969, 20]. Palackému, aktivné
politicky Zijicimu o pulstoleti dfive, ani celému Ceskému narodu, vSak nehrozily
tak markantné drtivé dopady valky v piipadé, kdyby se Némecko spolecné
s Rakousko-Uherskem staly vitéznymi mocnostmi. ,,(Masaryk) Prepocitaval
mocenské faktory a zjiStoval, Ze némecka pievaha by po valce, v niz by zvitézilo
Némecko s Rakouskem, dolehla na Cechy jako drtiva sila. Pfedstava Rakouska
jako federace svobodnych narodi mu ted’ pfipadala jako =ztraceny sen,
pangermanské nebezpeci se hmatatelné€ rysovalo na obzoru.” [Kotvun 1991, 48].
Zajimavou analogii odklonu od monarchie spojenou s nelibosti ke Kantovi nabizi
Kien: ,,Politické sondy ve Vidni na pocatku valky ho (Masaryka) utvrdily
Vv presvédCeni, Ze pii vitézstvi Centrdlnich mocnosti je tvrdd nadvldda Némcl
v Rakousku a v Mitteleuropé neodvratnd. Jeho jednostranné vidéni Némct

a Némecka, podminéné 1 filozoficky jeho "zaujetim proti Kantovi” se za valky
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stalo jesté jednostrannéj$im.* [Kien 1990, 391]. Za rok, kdy se Masaryk kone¢né
odhodlal k revoluci, povazuji témét vSechny komentaie jedinou poznamku pod
garou v argumentaci proti revoluci ve spisu Ceské otdzky vroce 1908, kde
Masaryk uvedl: ,,Pti korektufe ted’ — roku 1908 — dodavam, ze ovSem revoluce
reformni mé opravnéni; bez revoluci by se vSechny dobré pokroky nebyly staly.*
[Kotvun 1991, 41]. Dopliuje taktéz Machovec: ,,Masaryk pfimo opravuje své
vyroky (jiz davno pited valkou), vyslovné zdiiraznuje, ze revoluce byly a budou,
ze sve starsi vyroky chépal jen jako polemiku proti "zahrdvani si s revoluci” (Viz
druhé vydani "Ceské otazky” zroku 1908, str. 241 — obdobné pozdgji ¢asto).”
[Machovec 1968, 168]. Pro vnitin¢ vzdy humanitniho a poklidného filosofa byl
ptechod k revolu¢nimu chovani jeden z nejpiekvapivéjsich z moznych. ,,Pro
Masaryka to byla 1 roztrzka s vlastni minulosti: evolucionista a reformista se dal
cestou konspiratora a revoluciondfe, v politickém realistovi se objevuji rysy
politického romantismu, moralni pacifista se méni v hlasatele valky (ba dokonce
dlouhé, aby Ceskd véc méla Cas se uplatnit), prosluly kritik ¢eského narodniho
radikalismu se stava nejradikalnéj$im ceskym politikem této doby.* [Kien 1990,
398]. K tomuto osobnimu pierodu vedla Masaryka zejména touha po vysnéném
cili — samostatnosti ¢eské zemé. Na oslavé svych Sedesatych narozenin byl jiz
revoluéné odhodlan, kde pronesl na adresu Rakouska tato slova: ,,Polozit pod
Rakousko dynamitovou patronu a vyhodit je do povétii. Nic jiného nezasluhuje.*
[Kotvun 1991, 46]. Od této doby Masaryk pfemyslel revoluéné a zacal zit aktivni
politikou, ktera vyvrcholila jeho ¢tyfletym revoluc¢nim bojem v emigraci. Jak
jsem jiz uvedl, nebudu zde podrobné li¢it exilové politické tkony pocinaje
projevem Vv Zenevé, nasleduje revoluéni protirakouskou ¢&innosti ve Francii,
Anglii, Rusku a konecné¢ v Americe. Musim vSak podotknout, Ze na pocatku
svych revoluc¢nich snah nebyl hojné podporovéan ani ze strany politickych stran
Zdomova, a to zejména stranou konzervativcidl, ani vSeobecnym ceskym
spoleCenskym minénim, nicméné v pribéhu lidsky destrukéni valky, do které
¢esti vojaci nastupovali pod vlajkou Rakouska se znechucenim, jeho sila rostla.

,Nejvyssim cilem, k némuz se povznaselo vlastenectvi téchto nasich ptredka, bylo
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obnoveni samostatného statu Koruny ceske, pozdé¢ji, ve druhém odboji, pak
samostatné a demokratické Republiky Ceskoslovenské. K tomuto cili se neslo
1 politicke tUsili generace prvniho odboje.* [Vali§ 2003, 137]. Na konci valky, jiz
podporovan Sirokou ¢eskou vefejnosti, nakonec Masaryk opravnéné dosahl mety
nejvyssi, a to povaleénym zvolenim prvnim &eskoslovenskym prezidentem.>
Obsahem prvniho prohlaSseni Masaryka po navratu zexilu byla slova
Komenského: ,,"VEfim 1 ja Bohu, Ze po prejiti vichfic hnévu, hfichy nasSimi na
hlavy naSe uvedeného, vlada véci tvych k tobé zase se navrati, 6 lide Cesky ...”
a dodal: "Proroctvi-modlitba Komenského vyplnila se doslova; nas narod je
svobodny a nezavisly a vstupuje vaZzen a podeptfen vSeobecnou sympatii
do spolecnosti evropskych narodd.” [Karnik 2000, 54]. Ke stavbé
Ceskoslovenského statu pak Masaryk vybizel viechny obéany, a to vyslovné
pilnou spolecnou praci, k cemuz se vyjadroval ve svych tirech Masarykovskych
studiich z dob normalizace 1 Patocka: ,,Masarykem zaloZeny stat interpretoval
Patocka jako ¢in aktivni zodpovédné povahy, jako krok, jehoz smyslem bylo
vytvofeni podminek pro jedndni aktivnich obfanti; ne tudiz stat jako "asekuraci
slabych”. Ze zodpovédnosti za zaloZzeny stat Masaryk nikoho nevylucoval,
ale naopak, k zodpovédnému jednani vi¢i nému vybizel — a vytvarel pro takové
jednani podminky. Slo mu prosté o stat vyrazné demokraticky. [Opat 1994, 48-
49]. Mezi interpretacemi zalozeni prvni republiky se vSak najde i méné
optimistické hodnoceni, a to dle Broklové zejména diky revizionistické
publicistice. ,,Demokraticky systém prvni republiky, ktery je odborniky (Karl

Popper) hodnocen jako uskutecnény model oteviené spolecnosti, je

51 Cesi viak nebyli prioritné jedinym evropskym nirodem lagnicim po svobodné a samostatné
republice, jak uvadi Hroch: ,,Z vice nez dvaceti etnickych skupin, které existovaly v Evropé kolem roku
1800, se behem nasledujicich desetileti zacaly utvaret moderni narody. Stejné jako v c¢eském piipadé mél
proces formovani podobu narodniho hnuti. Doba nastupt narodnich hnuti, pfesné feCeno narodni agitace,
se piipad od piipadu zna¢né lisila. Zhruba ve stejné dobé jako v Cechach zadala také u Mad'arii, Nort,
Ird, Srbd a Rekt, o nkolik desetileti pozdé&ji u Fint, Bulhart,, Chorvatii, Slovinct, Slovakt, Vlamu a
Rusinl. Na prahu druhé poloviny stoleti pak u Estoncl, Lotyst, Walesant a jesté pozdéji u Liteveu,
Katalanct, Baskt, Béloructi a Makedonct.” [Hroch 1999, 261].
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revizionistickou publicistikou vydavam za jakysi import intelektuald, ptipadné se
v rozporu se skuteCnosti ovéfenou vyzkumy tvrdi, Ze tento stat nezanechal
v Cesich 'n&jaké hluboké a trvalé stopy’.“ [Broklova 2002, 143]. Kazdopadng
byla uloha sestaveni prvni republiky navysost tézka i pro tak zkuSeného filosofa
a politika, jakym byl Masaryk. Ten krokem zaloZeni statu obnovil historickou
statnost z dob davno minulych, zazehnul v lidech opét plamen svobody, avSak
Vv celkem odliSném radikdln€¢ demokratickém prostredi, kter¢ se mijelo
uvedu zde alespoii jmenovité ty zdsadni — Z majoritnich Némct a Mad’arti se staly
minoritni skupiny, spolecnosti zna¢né neoblibené; nové se musely zalit utvaret
vztahy mezi Cechy a Slovéky sjednocené v jeden stat; vazné socialni zmény,
zmény pravniho fadu i1 administrativy a politického zivota S sebou nesl novy
demokraticky systém uspotfadani spolec¢nosti [Fialova 1998, 281]. Zakladni rysy
demokracie Masaryk podava ve spise Novd Evropa, kde jde o organizaci
spole¢nosti na humanitnim zaklad¢, pro Masaryka tedy zivotnim smyslem.
V prvnim poselstvi obCanim Masaryk napsal: ,,Podstata demokracie je
V administrativé a samospravé. Demokracie neni panovani, nybrz praci
k zabezpeCeni spravedlnosti. A spravedlnost je matematika humanity.” [Radl

1993, 260].

Ve své politice prokdzal Masaryk velky obrat od pacifistického realisty
k revolu¢nimu idealistovi, aby se posléze ve vystavbé své republiky vratil opét

k humanit¢ a socialnim otazkam, které povazoval za zaklad kazdého Zivota.
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2.2.1 Pojmy spojené s politikou

Cesky ndarod — ponejprve jej pojimal Masaryk jako Palacky, tj. vymezoval
jej jako maly nérod, ktery musi sbirat vSechny své sily a silecky, ale pod vlivem
velkého Rakousko-Uherska byl schopen obstdt v boji za svou fte¢, prava ¢i
kulturu [Krej¢i 2005, 228]. Nicméné postupem a vyvojem béhem predvalecnych
let od této ptlstoleti staré mySlenky upustil, aby zacal pracovat na vybudovani
svobodného &eského naroda. Jak sam uvadi v Ceské otdzce: ,,Ceskou otazku
nepojimadm ve smyslu politickém, jako politickou praxi, nybrz ji rozumim
sociologicky rozbor vSech téch zahad, které se vnucuji tomu, kdo chce postihnout
smysl ¢eskych dé&jin, kdo chce poznat, ¢im jako osobity narod kulturné Zijeme, co

chceme, v co doufame.* [Dresler 1990, 51].

Revoluce — jako u piedchozi mySlenky ¢eského naroda byl Masaryk zprvu
protirevoluénim politikem odmitajicim jakoukoli snahu vyvolanou skrze nasili.
Revolucionate ptirovnaval Kk rousseauovskému divochovi, ktery nedovede
pracovat a lekéd se odpovédnosti vyplyvajici ze slozitosti spole€nosti. V prabéhu
pielomovych let a pod vlivem okolnosti hrozici valky se jeho nazor prudce
zménil (prvné jej projevil ve druhé reedici Ceské otdazky v roce 1908). Revoluci
obhgjil nutnosti obrany, kterd je mravné¢ dovolena a podpofend reformou
a zdokonalenim spole¢nosti, coz doklada ve spise Rusko a Evropa: ,,Prava
revoluce je revoluce reformni, a proto obhajci a hlasatelé revoluce vzdy znovu
zduraziiovali, Ze revoluce musi byt duchovné pfipravena, Ze jen promyslené

a planovité vedené revoluce maji Zddouci uspech.” [Dresler 1990, 140].

Demokracie — je pro Masaryka politickou organizaci spole¢nosti
zaloZzenou na mravnim humanitnim zékladé [Dresler 1990, 58]. Hlavnim tkolem
demokratické spole¢nosti je pak spolecna prace, v niz jsou si vSichni rovni, tedy
spolecnost bez tifid a vykofistovani praci druhych. V Nové Evropé Masaryk
popisuje demokraticky stat bez militarismu a bez tajné diplomacie, pficemz

politika vnitini i zahrani¢ni zde podléha parlamentni kontrole [Dresler 1990, 58].
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Pravé takovyto stat se snazil Masaryk z Ceskych zemi na troskach Rakousko-

Uherska vystavét.

ldea ceského ndroda — vznika dle Masaryka v zapadni Evropé spolecné
s reformaci a renesanci. ,,Lidé si jasn¢ji uvédomuji svou narodnost, jazyk,
narodni svéraznost vilbec, narodnost se cti statni a cirkevni organizace.* [Dresler
1990, 127]. Spole¢ny cesky jazyk jakozto velice dulezité pojitko Masaryk
obzvlasté¢ zdlraziuje, nebot’ ten je vyrazovym prostiedkem Cclovéka, jehoz
prostiednictvim se spojuje s celou spolec¢nosti. Pravé socidlni dalezZitost jazyka
umoznuje styk jednotlivych lidi. Idea narodnosti je pak prostoupena
prostiednictvim jazyka celou spolecnosti formou védy, literatury, vytvarn¢ho
spoleCnosti. Prostfednictvim jazyka je formovan narodni program, jsou
zhmotnény mySlenky vyslovované nejen na politické pidé. Prostfednictvim

jazyka vznika spolecny Ceskoslovensky stat.
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2.2.2 Vychova k politice

S velkou kritikou Masaryka, jak jsem uvedl vySe, se setkala taktéz
nevzdélanost dospélého obyvatelstva, tim hiife na tom byla nevzd€lanost
Vv politicke sféfe. Lidé bez jakéhokoli vzdelani byli snadnym ulovkem politickych
stran postradajicich kvalitni volebni cile. Dlouhodobé vychodisko z této situace
bylo Masarykem navrzené politické vzdélani studentstva, k némuz pronesl
na vefejné schiizi poradané studentskou organizaci Ceské strany pokrokové
prednasku nazvanou Student a politika, kterou pouziji jako zakladni bazi pro
vystavéni této kapitoly. Tato pfednaska vSak nebyla jedind, v niz se Masaryk
problému politického vzdé¢lani vénoval, jmenuji i dal$i, napiiklad spis Jak

pracovat? ¢i kratkou pirednaSku Nekolik myslenek o uikolech ceského studentstva.

Vseobecnd vzdélanost politikil, nezminuje se o vzdélanosti politické, byla
I pred vypuknutim druhé svétové valky nevalna, coz doklada uz stiznost
Palackého v revolucnich letech 1848-49 [Velek 2004, 118]. V prubéhu dalsiho
pulstoleti se vSak situace nikterak nelepsila.>? Masaryk vidél hlavni p¥i¢inu tohoto
problému nejen v socialni kastaci spoleCnosti a tim dosazovani jiz doptedu
volenych, dobie spolecensky postavenych, politikti, ale taktéz v tom,
ze vSeobecny nazor o politickém umu ukazoval, Ze je nemozné se tomuto naucit,
a proto se ho spole¢nosti nedostava. ,,Nedostava se ho proto, ze ohromna vétsina
lidi nepoklada politiku za takové uméni, kterému by se dalo naucit; je posud
velmi malo lidi, ktefi opravdové jsou piesvédceni o tom, Ze se i politickému
uméni lze naucit, Ze 1 politika zad4d vzdélani politicky odborného.” [Masaryk
1946, 58-59]. K rozhodovani se pak bézné dostavali obéané majetni, ¢i vysoce
socialn¢ postaveni, ¢asto bez jakychkoli predeslych zkuSenosti s politikou. Tento
fakt jen potvrzuje memorandum studentli odeslaného Ceské narodni radé v roce

1910. ,,Vétsinu naSich netspéchii politickych, naSi rozervanosti vnitini, nase

52 Ditkazem je rozmlouvani kandidatury lidra Ceského klubu v #i$ské radé Frantidka Ladislava
Riegra Emanuelovi Engelovi: ,,Vlastnostmi témi dovedete zajisté, zasadite-li se rozhodné, vytlaciti jiného
poslanec prospéjete vice nez jiny kandidat? Neni-li mozna, Ze tento je politik schopnéjsi a ze by ndhodou

vice prospél nez Vy na tomto miste? ... [Velek 2004, 118].
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nedostatky ve vécech narodnostnich, Skolskych, kulturnich, €astou stranickou
zaslepenost a nasledkem toho nemozZnou jednotu i1 v otazkach spolecenskych,
vzriast demagogie a bezohlednost k politickym odplrciim, to vSe zavinila
nepatrnd vzdélanost, na mnohych mistech skoro uplnd nevzdélanost Sirokych
vrstev lidovych.” [Velek 2004, 117]. V dobé véleéné realné¢ nebylo mozZné
vzdeélat tak velké mnozstvi nejen politikt, ale i ministril, Gfednikd, sekretait, ktefi
by Masarykovi napomohli K bezproblémovému budovani zemé. ,,Ve vSech
demokratickych zemich a zejména republikach vzniklych z aristokratismu
(monarchismu), vnikaji do politiky a spravy statu na vedouci mista lidé bez
vyssiho Skolského vzdélani. Jak zabezpecit nutnou odbornost, jiz je tieba v kazdé
politické moci spociva v parlamentu a tudiZz ve stranach velikych, masovych.*
[Steed 2004, 56]. Tento nedostatek byl Masarykovi dobfe znam, a také proto
neustale bojoval a loboval jednak za lepsi vzdé€lanost obyvatelstva a jednak
za reformu parlamentu a byrokracie, a to formou: ,,zabezpeceni politické
kvalifikace poslanci a zjednoduseni parlamentniho organismu. Hlavnim
pozadavkem kazdé formy parlamentu zistane vzdélanost a mravnost poslanci*
[Radl 1993, 262]. Tento ukol byl vsak dlouhodoby a, jak podotyka Patocka, pii
povalecné politické vystavbé republiky jeSt¢ nedokonceny. ,,Skute¢ného
politického mysleni bylo mélo, zejména pak takového, jez si klade ve v§i vazZnosti
otazku duSevniho postaveni néaroda, narodni vzdélanosti v jejim poméru
k ostatnimu vzdélanému svétu a dasledkt, které odtud pro politickou praxi maji
vyplyvat. Disledkem toho bylo, ze narod nebyl pfipraven pted pfevratem r. 1918
na roli, kterou mél a mohl hrat ve stfedni Evrop¢, a za republiky nebyl opét
vyzaduje nejcelejsich, nejvzdélanéjsich, nejodhodlangjsich lidi viibec, ma-li se

V ni stat Cestné a bez zoufalstvi.” [Patoc¢ka 1990a, 16].

Ve spise Jak pracovat? podava Masaryk taktéz méné odborny navod
Siroké vefejnosti k lepSi orientaci v politice. Je celkem odliSny od pozdéji
uvedeného védeckého popisu politického studia pro studenty ¢i akademiky,
nicméné pro mne je tento rozdil pochopitelny a akceptovatelny. Masaryk podava

pomocnou samostudijni ruku v§em vrstvam obyvatelstva, nesoustied’uje se pouze
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na vybrané, stavi republiku ze vSech ceskych a slovenskych obyvatel, nikoli z jeji
inteligence. Pro pochopeni teoretické politické praxe podava opét antropologické
vysvétleni, a sice vztah individua a spolecnosti. ,,Je jediny problém politicky,
socialni, historicky, totiz ten, pochopit pomér individua ke spolecnosti, jinymi
slovy: problém individualismu a kolektivismu, vylozit, ¢im se individuum stava
bytosti spoleCenskou; to pro praxi znamena, jak se individuum k celku
spoleCenskému ma chovat, jak vsahovat v pravomoc, v obor ¢innosti jinych

individui.“ [Masaryk 1946, 59].

V piipadé budouci politiky se Masaryk soustiedil na odbornou vzdélanost
vysokoSkolskych studentii na akademické padé€. ,,Zejména ke vztahu k mladé
generaci, ke studentim, se Masaryk vyjadfoval ve smyslu nutnosti politick¢ho
vzdélani teoretického, které pak se stava vychodiskem pro politickou ¢innost
inteligence, ale nejen ji.* [Stark 2003, 177]. Vidél, Ze jen inteligentni a vzdélana
studentska spole¢nost mize sklidit v budouci dobé republice zasazené ovoce.
Jelikoz, jak Masaryk uvedl, byla politickd vychova 1 na ceskych vysokych
Skolach (konkrétné¢ na nejblize politicky pifibuzné pravnické fakult¢)
nedostatecnd, polemizoval nad problémem, zdali je skute€né nutné vyuka politiky
u studentstva. ,,Ma se (student) Gc¢astnit — nema se ucastnit politiky? Ma se
ucastnit.” [Masaryk 1990e, 3]. Dochazi tedy k jednozna¢né odpovédi, kterou
dopliiuje v jiné prednésce: ,,Studujici mladezi zabyvej se politikou, ale zabyvej se
Ji tak, jak inteligenci slusi — vécné. Studuj historické a politické problémy,
premyslej a nevér, co na zdaz Blh se podava!“ [Masaryk 1990f, 16]. V jiz vySe
zminéné stézejni prednasce Student a politika pifednesené na vetejné schuzi
studentské organizace Ceské strany pokrokové v Hlaholu, v bieznu 1909, se
nasledné zamétuje na zakladni otdzky politické nauky. Struéné zde vyjmenuji,
alespon nékteré, jichz se Masaryk dotykal. Jednalo se zejména o problémy
rozdéleni politické teorie a praxe, statniho rozdéleni, hojné citovaného vztahu
a socialni organizace spoleCnosti, osidleni a konecné pirednasku zakoncuje

struénym popisem politického vyvoje Ceského. Jelikoz ji pronesl v roce 19009,
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nalézam v jeho teoretickém nastinéni politické vzdélanosti mnohé argumenty,
kter¢ v naslednych valeénych letech podstatné zménil. Jednd se zejména
o rozdéleni politiky na vnitini a vnéjsi. Jak v prednasce uvedl: ,,Jsou teoretikové
a praktikove, kteti tikaji, Ze vSecka politika se otaci o politiku zahrani¢ni, vngjsi.
(U nas v Rakousku ted’.) Podle mého minéni vnéjsi politika ispé$na, tispéSna ne
na chvili, musi se opirat o politiku vnitfni, o intenzivni politiku vnitini.“
[Masaryk 1990e, 13]. Pokud by se v souladu stimto svym prohlasenim drzel
pouze politiky vnitini, neemigroval a nevystavél fungujici politické vazby
ve Francii, Anglii a posléze 1 Americe, nedosahl by vystavby svobodného
Ceskoslovenského statu. Je pravdou, Z7e by Masaryk mohl argumentovat
revolu¢nim stavem, ale ten by v politické teorii, potazmo praxi, m¢l byt zahrnut
taktéz. Ke vzdélani budoucich obcantli, ve kterém se snoubily jak vSeobecné,
tak politické veédomosti, si za vzor pokladd pedagogiku (v Masarykove
nazvoslovi pedagogii) Platona, Aristotela ¢i Rousseaua. ,,Pedagogie bez vztahu
k politice jest nemyslitelna, ma-li to byt néco zivého.“ [Masaryk 1990e, 16]. Je
otazkou, ke které se dostanu niZe, nakolik se zejména antickymi filosofy
ve vystavbé porevolu¢ni politiky nechal inspirovat. Témét k historicismu se
dostava v rozboru dalSiho problému, a sice ve vztahu historie a politiky. Uvadi,
ze: ,,Historie u¢i predvidat a politika je pofad vice a vice ptfedvidanim toho, co se
ma dit, co se stane.” [Masaryk 1990e, 20]. Dostava se tak k ¢asto kritizovanému
historicismu.>® Zavérem piednasky rekapituluje postupny politicky boj
za svobodny cesky stat, pficemZz vyzdvihuje praci obroditeli — Dobrovského,
Kollara, Palackého, Havlicka [Masaryk 1990e, 24], ktefi tento boj zapocali.

Nicméné pobizi studenty, aby se neobraceli pouze k ,hledani ideall pro

58 Za nejvétsiho kritika historicismu mohu povazovat Karla R. Poppera, ktery se tomuto
problému vénoval ve svém spise Bida historicismu. ,,Spolecenské zakony — pokud viibec existuji vilbec
néjaké skute¢né spoleenské zakony — musi mit tedy ponékud jinou strukturu neZ obyc¢ejné generalizace
zalozené na uniformitach. Skutecné spolecenské zakony by musely mit ‘obecnou” platnost. Ta vSak mize
znamenat jediné — Ze se tykaji Uplné celé historie lidstva a pokryvaji vSechna jeji obdobi, nikoli pouze
néktera z nich.“ [Popper 2008, 39]. Popper tedy dochazi k zavéru, ze celd historie by byla v kruhu

opakujici se sled totozn¢ koncicich ¢asovych udalosti.
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budoucnost v téch nejstarsich dobach. Ale ptitomnost je také historie a zitra bude
historie; ten zittek mné tane na mysli, ne jen v€erejSek.” [Masaryk 1990e, 28].
Teprve tato metoda ma byti aplikovéana pii vystavbe pokrokové moderni politické
spolecnosti, kterd mize uspcét svym vnitinim politickym systémem a vychovavat

Vv ném spolecensky spokojené obc¢any.
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2.2.3 Vliv Platona

U Platobna se Masaryk zabyval prioritné metafyzicko-
antropologickym problémem duse, nicméné v politické filosofii nalézam taktéz
mnoho aspekti, které¢ do svého zivota, respektive pozd¢€jsi politické praxe, mohl
aplikovat. Platon mu byl nejsilnéji pisobicim filosofem, a to: ,,Pfedné¢ svym
zajmem o naboZenstvi, etiku a politiku a tou zvlaStni kombinaci teorie a praxe.*
[Capek 1990, 72]. Jak souhlasi Masaryk ve spise Svétovd revoluce: ,Plato byl
mym prvnim a hlavnim politickym ucitelem.* [Nejedly 1949, 353].

Ovlivnéni Platéonem jsem nalezl v podobé obce, kterou oba tito filosofové
vystavéli. Byt u Platona se jedna pouze o teoreticky model idealni obce, ktery
nebyl nikdy v praxi aplikovan, Masaryk vystavél stat, ve kterém mnohé
zZ platonské teorie mohl pouzit, ¢i pfinejlepSim se touto teorii mohl nechat
inspirovat. Platon pro svij nejvétsi politicky spis zuarocil svoji politickou
nespokojenost,® ¢&i pfinejmensim spojitost se svym rodnym méstem Athénami.
»Nebot’ zde se na zéklad¢ prirozeného zakotveni v obyceji a tradici, na zékladé
tradi¢né-instinktivni mravnosti podatil velky ¢in, ktery vSak nebyl podepien
a stvrzen pravym nahlédnutim (to az v Platonové ideédlni obci), a dalsi pribch
déni ukazuje pravé bludnou pout’ soucasn¢ho lidstva, jeZ od onoho okamziku
historické velikosti nemuize uz dosahnout tehdejsi vyse a upada.* [Patocka 1992,
61]. Pro Masaryka, ktery vystavbu republiky i pfes odpor majetnéjSich vrstev
obyvatelstva nechtél vzdat, byla politika prakticky identicka s filosofii, coz
doklada i Machovec, a smér jeho zajmu odkazuje pravé na péci o obec:
»(Masaryk) Chce jednat, chce tvofit, je zhavy po Cinech, nechce byt pouze
znalcem, u€encem, ucitelem moudrosti, chce byt Cinny v lidské obci.* [Machovec
1968, 62]. Cilevédoma prace filosofa/politika je zfejma i u Platona, coz
konstatuje 1 Nejedly: ,,Pravy filosof podle Platona vzdy jde a snazi se to
1 uskuteCnit, pracuje, aby filosofové-politikové nabyli ndlezité moci a tim nastolili

vladu rozumu tam, kde az dosud vladl chti¢ a vasen.* [Nejedly 1949, 352]. Jak je

% Tato nespokojenost Vv jeho pifpadé vyplyvala zejména z popravy Sokrata, kterou Platon

povazoval za vrchol nespravedlnosti.
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zfejmé, Masaryk apeloval na evropanské historické koteny, které zejména
V politice a préavu sahaji k starovékému humanismu klasikii (v jeho pfipadée
konkrétn¢ Platona). V recenzi k Brentanové knize La civilisation et ses lois si
poklada rétorickou otazku: ,,Nestoji celd osvéta zapadni na fecko-fimskych
nohou? [Opat 1994, 95]. ,,V tomto sméru vlastné¢ Masaryk obnovil staré antické
pojeti politiky jako souhrnu vSech zalezitosti lidské obce (polis — obec), v tom
smyslu je obricen do minulosti, v tomto smyslu je 'konservativni’, ovSem ne
Vv bézném vyznamu toho slova, nebot’ toto pojeti politiky v jeho dobé prakticky
viibec neexistovalo.” [Machovec 1968, 63]. Mnohé myslenky Masaryka se v jeho
dobé objevovaly jako novum, konkrétné¢ zde mohu jmenovat naptiklad problém
uceni politiky, coz je aktudlnim problémem i dneSni doby. Tato ocividné
platonskd myslenka,> a sice ze se politika jakozto techné da naucit, byla
Masarykem presentovana nejen v jeho pirednasce Student a politika, které jsem se
vénoval vyse, ale usilovnou praci na ni bylo Masarykem apelovano i v dob¢ prvni
republiky. Nemohu vSak jiz tvrdit, Ze néktery z pozdé&jSich politikl ¢1 filosofi,
vcetné téch dnesnich, s touto myslenkou souhlasil, natoz se ji snazil realizovat.

Vratim se vSak k problému vystavbé obce, respektive statu.

Ideédlni obec je u Platona charakterizovana zejména jednotou, pficemz
dalsi mohutnosti doklada Ricken: ,,Jednotlivec je organem rozsahlejsiho celku;
plni ur€itou funkei v zajmu celku, a na celek je odkazan pro své preziti, mravni
sebeuskutecnéni a blazenost.” [Ricken 2002, 77]. Jak jsem uvedl jiz vySe,
Masaryk chape vznikajici republiku jako jeden celek, v némz ma kazdy obcan
své misto pevné spjaté se svou usilovanou praci. Pouze slouCenim téchto
jednotlivych praci miize vzniknout prosperujici republika, ve které budou vSichni
ob¢ané uspokojeni. ,,Nejen Clovek, ale spolecnost vSecka, ba celd ptiroda je

V ustaviéné praci. Moderni teorie pokroku a vyvoje znamena theorii prace, totiz

55V idealni platonské obci se politice ucili filosofové-vladci, kteii jsou postupné vzdélavani
sostatnimi dvéma slozkami obyvatel obce, femeslniky a strazci, korespondujicimi s epithymia
(Zadostivost) a thymos (vznétlivost), pokracuji pak ve vzdélani se svou sofii (moudrosti) vSak dale. ,,V
Ustavé je filosof jednoznaéné determinovan regulaéni ideou’, kterou je auto to agatchon (to dobré).
Tento nejvyssi princip nutné€ tvoti zéklad a vztazny bod kazdé radné obce a také filosofa, ktery jako jediny

z obc¢antl je jakousi kopii obce v malém.” [Bohacek 2003, 69].
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vV tom smyslu, Ze se vSecek pokrok dé€je praci, praci neuvédomélou 1 uvédomélou.
Pochopeni prace, nélezité pochopeni toho, co je prace, mélo by byt patefi naSemu
celkovému ndzoru na svét. A ndzor na svét mél by byt pracovnim nazorem
na svét: synergism bych to nazval, totiz: Ze svou spolupraci kazdy z nas mize
platné prispét k vyvoji celku, miZe tento vyvoj zdrZzovat nebo dokonce
zastavovat.“ [Masaryk 1946, 26-27]. I Platon stavi svou obec pro clovéka
a z davodu jeho nedostatku, tedy proto, Ze ¢lovék sam nedokaze uspokojit své
potieby, nybrz pottebuje ktomu pracujici a tim pomadhajici spoluobcany.
Rozdilnost mezi idedlni obci Platona a republikou Masaryka je v typu zfizeni,
kdy se Platon explicitné vi¢i demokracii vymezoval [Taylor 1955, 296], kdezto
Masaryk v duchu demokratickém Ceskoslovenskou republiku vystavoval. Dalsi
podstatnou politickou analogii mezi Platonem a Masarykem je sama postava
Masaryka, kterého miizeme a v nékterych momentech musime vnimat jako
filosofa-vladce. Urcujici neni v tomto piipadé¢ pouze Masarykovo filosofické
vzdélani a praxe, ale taktéz jeho obctovani se pro dobro obce, v jeho piipadé
republiky. 1 pfestoze m¢l Masaryk pivodné k ozbrojenym revolucim znacny
odpor, prestoze miloval svou vlast a vSe s vlasteneckym citénim spojené, prestoze
se sam necitil jako erudovany odbornik v ¢ele statu, zménil své postoje, vydal se
vstiic Ctyfletému exilovému ziskdvani vlivnych svétovych mocnosti na svoji
stranu, zanechal vsanc nepratelskému rezimu svou rodinu, aby nakonec pfijal
presidentsky post, na ktery se bytostné necitil. I pfes vSechny kritiky v ném jasné
spatfuji filosofa vladce, ktery se pro blaho obce vzdélava, méni své zdsady
a ideje, obé&tuje sviij osobni Zivot, aby nakonec ptispél co nejvice k dobru celku.
A tak: ,,pokud Platon tikd, Zze vladnout maji filosofové, nepozaduje vladu jediné
ttidy, nybrZz rozumnou politiku zaméfenou na z4jmy vSech.” [Ricken 2002, 79].
Masarykovi §lo jednozna¢né o to stejné, co Platon v osobé filosofa vladce

popisuje.
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2.2.4 Odkaz pro soucasnou politiku

Pokud byly v kapitole 2.1.5 k odkazu soucasnému vzd€lani nalezeny
nckteré problémy, které se do dnesni doby mohou byt aplikovatelné, v ptipadé
politiky je tato véc témét nemozna. Jednak se v pribéhu celého nasledujiciho
stoleti zfizeni statu vyvinulo ve zcela odliSny model demokracie, neZ tomu bylo
u nové Masarykem budovaného statu prvni republiky, ale také se postupné

pietvofila zcela odliSna prace politikil, nez tomu bylo v Masarykové kabinetu.

Na politické ¢i narodné-obrozenecké problémy spojené s politikou
¢t historickou vystavbou prvni republiky jsem se nize zaméfil v dotazniku
adresovaném gymnazijnim pedagogiim a jejich zdkiim v Plzeiském kraji. Tyto
ziskané zavéry a hodnoceni, kvalitu studijnich materiali, poddm az v nésledujici

kapitole této prace.

Kone¢né¢ snad jedinou nepatrnou spojitost, ktera propojuje Masaryka
s novodobym casem, je pro mne patrna podobnost osobnosti Masaryka s osobou
filosofa vladce Vaclava Havla. Oba tito statnici, tedy Masaryk a Havel, se
v détstvi projevovali k véku nadmiru vyvinutou Ctivosti a dychtivé hltali fadky
zejména Ceské obrozenecké literatury. Masaryk prostfednictvim knihoven
zprostfedkovanych knézem Satorou, pozdéji pak mecenasem Le Monnierem.
Havel, ptivodem z majetné prazské rodiny, m¢l knihovnu svého otce k dispozici
ve svém domove. ,,Vaclav si zacal velmi brzy Cist a piecetl kdeco. V deseti letech
pry na n¢ho udélala velky dojem ta ¢ast Zivotopisu Palackého, kde se pravi: jiz
Vv deseti letech precetl celou bibli.” Ponévadz choval velké ambice a chtél byt
nékym, kdo neni slavny aZz po smrti, jak prozradila maminka v denicku, bibli sice
Cist nezacal, ale zato se jako desetilety pustil do tisicistrankového F.L.Véka,
epopeje z ¢eskych dé&jin.” [Kriseova 1991, 15]. Jak jsem uvedl vyse, vztah K vite
mél Masaryk vstipen od utlych let zejména svou matkou. Pozd¢ji se odvratil od
katolické cirkve, avSak vira v Boha mu zustala zakladnim kamenem, na kterém
vystavél cely sviyj zivot. I Havel nebyl k vife zcela odvracen. ,,Vira v biblickém
smyslu — a stim je ve S§tastném souzvuku Havel — je néco samo sebou

presvédcujiciho, co nevyzaduje (pro Havla) kult néjakych osob, jedno, zda jde
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o osoby lidské, and€lské, €1 bozské, co nechce na Clovéku sacrificium intellectus.
Osten viry nepredstavuje zaddnou ideologickou zalezitost. Nejde ovSem ani
o zalezitost toliko etickou. V souhlasu s Havelm lze fici, Ze onen osten spociva
vV tom, zda se rozhodneme néco udé€lat se svym 'pobytem” a jeho imanentni
svodnosti; zda se rozhodneme skocit, nebo zda se postavime k zachranné
transcendenci zady.“ [Balaban 2009, 27]. Snad =z této naklonnosti k vife
a duchovnimu postaveni ¢lovéka na zemi se oba vySe zminéni zajimali o dusi
a jeji smrtelné ¢i nesmrtelné podoby. Masaryk se podrobné tomuto tématu
vénoval ve své habilitacni praci, zatimco Havel nad nim balancoval ve scénatich
svych her. Masaryk pocatky tohoto problému rozebral u Platona, Havel se dle
Balabana pohyboval v rozmezi hebrejsko-feckém. ,,Urcité nejasnosti v pojeti viry
se nutné projevuji proto, ze se autor Dopisi pohybuje nékde mezi pojetim
"hebrejskym” a ‘feckym’, Ze jsou mu skryté¢ sympatické orfické momenty "padu
duse do téla’, tj. vazenosti do pobytu, to poskytuje Havlovym formulacim pfisvit
jakési mysterioznosti.“ [Balaban 2009, 25]. Oba, Masaryk i Havel, nebyli svym
puvodnim zamétenim politikové. Masaryk, jak je uvedeno vyse, ptivodné filosof
a vysokoskolsky profesor se pro politickou kariéru rozhodl az v pokrocilém véku,
a to za ucelem osvobozeni Ceského naroda zpodru¢i Rakousko-Uherska
a vytvoteni svobodného Ceského statu. Zatimco Havel, dramatik a pozd¢&ji hlasity
kritik komunistického rezimu, se k politické draze prili§ nehlasil, fika: ,,Pokud jde
o mne, byl jsem velmi zvlastni a veskrze atypicky tikaz, ktery se mohl vyskytovat
asi jen v revolu¢ni situaci; funkci jsem opravdu zastavat nechtél a obecnému
naléhani jsem dlouho vzdoroval. KdyZ jsem nakonec podlehl a pochopil, Ze mi
nic jiného nezbyva, nezacal jsem rozhodné o funkci (prezidenta) bojovat.“ [Havel
2006, 63]. Oba vyse jmenovani kandidati provedli necekanou a obrovskou
revoluci, na jejimz konci se zatfpytilo pro Ceské obCany Svrhnuti stdvajiciho
utlacujiciho reZzimu a nastoleni demokracie, byt v obou piipadech ponckud
odlisné. Jak Havel sam potvrzuje: ,,Mam dojem, ze i v dob¢ nasi revoluce jsem
patiil k lidem sttizlivym, vécnym, opatrnym, kteti se nepokouseli o nemozné.*
[Havel 2006, 47]. A kone¢n¢, oba dva si v celosvétovém métitku vyslouzili
obrovsky ohlas a jsou dodnes povaZovani za nejvétsi osobnosti, které Ceska

republika mé¢la.
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2.3 Teritoridlni prizkum na gymnaziich plzeriského kraje

Dopliikovym tkolem mé diplomové prace, jejz jsem si zadal ihned
Vavodu, pro mne bylo — na bazi zjiSténych informaci z prvniho okruhu
Masarykova pojeti vychovy a z druhého probiraného okruhu Masarykova pojeti
politiky — sestaveni relevantniho dotazniku a jeho pfedani pedagogiim ptisobicim
na gymndaziich Plzenského kraje. Tento dotaznik je piilohou mé prace a sklada se
Z Sestnacti, jak uzavienych, tak otevienych otazek, urenych pro vyucujici,
respektive deseti otazek urCenych pro studenty. Nize se budu snazit vysledné
hodnoty =ziskané analytickou metodou prezentovat, a to formou komentaid

k jednotlivym otazkam.

Lokalitou, jiz jsem si pro svij vyzkum zvolil, byl Plzensky kraj a jeho
gymnazia, jejichz vyuka se néjakym zplsobem dotyka at’ jiz osobnosti Tomase
Garrigue Masaryka a jeho filosofie, ¢i obecné historického kontextu doby, v niz
Masaryk zil a ptuisobil. Dotaznik byl pfedan pedagogiim vyucujicim na vybranych
gymnaziich Vv Plzeniském kraji tyto predméty: historie (resp. d&jepis), zdklady
spolecenskych véd a Cesky jazyk. Priizkum jsem provadél na jedné desitce
dotazovanych instituci, u vice nez deseti respondenti z fad pedagogt a piiblizné

dvouset dotazovanych respondentii z fad studentu.

IThned na pocatku mé teritorialni prace jsem zasadné zvaZoval otdzku
zpasobu dorucovani dotaznikt, pricemz se mi jich nabizelo hned nékolik.
Vzhledem k naro¢nosti poStovniho obesilani tak velkého poctu dotazovanych,
bylo jako prvni vylouCeno. Déle jsem se rozhodoval mezi odesilanim
elektronickou poStou a osobnim ptevzetim. Jelikoz jsem se na webovych
strankach  jednotlivych  gymnazii setkal s nesystematicky uvadénymi
elektronickymi adresami jednotlivych uciteld, ¢i dokonce jejich absenci, rozhodl
jsem se konecné€ pro osobni predani dotaznikl jednotlivym vyucujicim. Vyhodou
této metody bylo nejen uptfesnéni cile mé teritoriadlni dotaznikové prace, ale taktéz
odstranéni piipadnych nejasnosti ihned na pocatku pii preddni dotaznikd.
Zvolenim tohoto zplUsobu doruceni dotazniki jsem se vyhnul kritizovanym

nedostatkiim konkurencnich teritoridlnich vyzkumt, a sice nedoruceni zpravy
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prostfednictvim emailové adresy, spadnuti zpravy do nevyzadané posty c¢i
neptfecteni zpravy, a to zriznych moznych divoda (nepfitomnost pedagoga,
uvedeni nespravné adresy, nedorozuméni v pedagogickém sboru V piipadé
uvedeni hromadného emailu). Po pfedani dotaznikl jsem jiz ponechal na vybéru
pedagogli oznaceni Ctyf studentd maturitnich ro¢nikii v jejich vyucovanych
predmétech, kteti se taktéz stali respondenty druhého typu dotazniku uréeného
pravé pro vyucované. JelikoZz jsem takto piipravené¢ dotazniky roznesl na
gymnazia jiz na po¢atku mésice prosince 2014, jejich navratnost byla na pocatku
kalendarniho roku 2015 téméf stoprocentni. Bohuzel jsem se vSak setkal
I s neochotou nékterych dotazanych pedagogt, a to zejména z divodu Casového
nedostatku anebo malé divéryhodnosti k mnou provadéné praci. U téchto mi byla
ucast a jakdkoli spoluprace odmitnuta (jednalo se konkrétné o dvé dotdzana
gymnazia, resp. dva pedagogy na nich vyucujici). Musim vSak konstatovat,
Ze tato teritoridlni prace byla jak Casové, tak mistn€ naro¢na, a bylo ji z mé strany
vénovano velké Usili. Samotné nasledné zpracovani vybranych dotaznik tvoftilo

necelou osminu celku straveného ¢asu nad timto problémem.

Stézejnim cilem mého vyzkumu bylo zejména zjisténi, kolik cCasu
ve vyucovanych hodindch je vé€novano problémim spojenym s TomasSem
Garrigue Masarykem, déle jakych konkrétnich problémi se vyucujici v hodinach
dotykaji, oblibenost danych témat u studenti a také kratka konkretizace
studijnich materialli, ze kterych jak vyucujici, tak studenti, pfi vyuce vychazeji.
Konkrétni znéni otazek pro pedagogy je nasledujici: V jakych vyucovacich
hodindch se studenti mohou setkat s T. G. Masarykem? Kolik hodin celkové je
V kazdém daném vyu€ovacim pfedmétu TGM vénovano? Domnivate se, Ze Cas
vénovany TGM je dostaCujici? Kterym stéZejnim problémim se ve spojitosti
s TGM vénujete? Kterych zdsadnich terminti se ve spojitosti s TGM ve vyuce
dotknete? Kterd témata spojend s TGM nasledné od svych studenti pozadujete
(napft. u Gstniho zkouSeni, v testech, u maturitni zkousky)? Dotykate se také témat
politiky a vychovy u TGM? Které z dil¢ich témat spojenych s TGM je pro
student nejvic oblibeno? Domnivate se, ze nékteré problémy spojené s TGM

dokazou studenti aplikovat na dnesSni dobu? Domnivate se, ze znalosti o TGM
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odnesené¢ z VaSeho ustavu jsou pro studenta dostacujici? S jakou ucebnici
(ptipadné s jakymi zdroji) nejcastéji studenti pii Vasi vyuce pracuji? Uzivate
k vykladu o TGM n¢jaké dalsi didaktické pomicky? Je podle Vaseho nazoru
problematika TGM v této ucebnici (v téchto pomuckach) dostateéné rozvedena
a vysvétlena? Vytkli byste néco zisadniho této ucebnici (t€mto pomiickam)?
M¢l/a byste né&jaky navrh pro zlepSeni vyuky o TGM? Pro studenty jsem zvolil
niz$i pocet otazek tim zpusobem, Ze jsem ty tykajici se ucebnic a didaktickych
pomiucek vyloucil, a to z divodu, Ze jsou jim ucebnice vyucujicimi navrzeny bez
moznosti vybéru ¢i nasledného hodnoceni. Otazky pro studenty jsou tedy
nasledujici: V jakych vyucovacich hodinach se setkavate s T. G. Masarykem?
Kolik hodin celkové (postaci odhadem) je ze strany vyucujicich TGM primérné
V jednom pfedmétu vénovano? Kterych ze zdsadnich termind jste se ve spojitosti
s TGM ve své vyuce dotkli? Kterd témata spojena s TGM jsou od Vas nasledné
pozadovana (napf. u Ustniho zkousSeni, v testech, u maturitni zkousky)? Dotknuli
jste se také témat politiky a vychovy u TGM? Kter¢ z dil¢ich témat TGM je pro
nejvic oblibeno? Domnivate se, ze nékteré problémy spojen¢ s TGM dokazete
aplikovat na dnesni dobu? Domnivate se, Ze poznatky o TGM odnesené z téchto
studii jsou pro Vas jako studenta dostacujici? Co byste ve spojitosti s TGM
ve vyuce piivitali? Nize pristoupim K detailnimu rozboru vsech otazek, kterymi
byli jak pedagogové, tak studenti dotazovani. Cely dotaznik ureny jak

pedagogovi, tak studentovi pak bude uveden jako ptiloha mé prace.

Prvni otazkou: V jakych vyucovacich hodindch se setkavate s Tomdsem
Garrigue Masarykem (dale jen TGM)? jsem jednak zuzil cilovou skupinu
pedagogli a jednak ptedstavil okruh, kterému budou dalSi otazky vénovany.
Odpovédi pedagogii jednotlivych gymnazii byly témét totozné, a to v oznaceni
predméta historie, Ceského jazyka a zakladid spoleCenskych véd, piicemz
u nékterych znich jsem se dokonce dotkl slouceni vSech téchto predméth
do aprobace jednoho vyucujiciho (konkrétné¢ v 38% piipadd dotazanych
pedagogl). Nicméné u studentli nebyly odpovédi az tak jednoznacné. Mnozi
Znich, ktefi si v maturitnim bloku nevybrali okruh zahrnujici 1 zaklady

spoleCenskych véd, se s TGM setkdvaji pouze v hodinach historie a ¢eského
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jazyka (konkrétn¢ 45% studentl). Obdrzel jsem vSak i ojedin¢lé odpovédi
s uvedenim vyucovacich hodin anglického jazyka, zemépisu, némeckého jazyka,

které vSak nepochazely od vyucujicich.

Druhd otazka: Kolik hodin celkové je problému TGM venovano? byla jiz
kvantitativniho charakteru, a dostal jsem na ni odpovéd’ pedagogti v rozmezi 3-10
vyucovacich hodin s doplnénim, Ze se nejednd o hodiny celkové vénované TGM,
nicméné o hodiny, ve kterych jsou spole¢né s nim prednaSeny at’ ¢asove, nebo
tematicky obdobné problémy. Konkrétné v rozd€leni na jednotlivé pfedméty jsem
dosel k tomuto vysledku: nejvétsi pocet vyucovacich hodin spada do pfedmétu
zakladu spolecenskych véd, kde bylo 89% pedagogy uvedeno rozmezi 6-4 hodin,
nasleduje predmét historie s2-3 vyucovacimi hodinami uvedenymi 95%
pedagogli a konce predmétem Ceského jazyka, kde se Masaryka dotykaji 2
vyucovaci hodiny uvedeny taktéz 95% pedagogti. Jelikoz je podstatna vétSina
Masarykovych problémt filosofickd a historickd, povazuji toto vymezeni
jednotlivych poctu hodin za dostacujici a odpovidajici probiranym kruhm.
Odpovédi studentli se vSak opét od vyse piedlozenych lisily. Studenti nemajici
maturitni okruh zakladl spoleCenskych véd se dle svych odpovédi setkdvaji
s Masarykem v pouhych 3-1 vyucujici hodiné za rok. Naopak ti, ktefi ze zakladl
spolecenskych véd skladaji maturitni zkousku, uvedli rozsah 6-4 vyucovacich
hodin. Nicméné po nasledné komparaci nutné dochazim k zavéru, ze odpovédi
pedagogtl a studentl nejsou srovnatelné, nebot’ prvni z nich uvadi zhruba o 40%

vyucovacich hodin vic nez druha dotazované skupina.

Na treti otdzku: Zdali cas veénovany TGM je dostacujici? se ve 100%
odpovédich pedagogové shodli, ze ano, ze Masarykovi vzhledem k rozlozeni

osnov stfedoSkolského uciva je vénovano dostatek prostoru.

Na dalsi doplnujici otazku po specifikaci probiranych problémi: Kterym
stezejnim problémiim se ve spojitosti s TGM vénujete? pievazovaly odpovédi
uvadgjici problémy pravosti rukopist, hilsneriady, vzniku Ceskoslovenska ¢&i
obdobi prvni republiky. Jen opravdu okrajové (v 6% dotdzanych) se pedagogové

dotykaji Cisté filosofickych problémi humanity, moralky a pojeti ¢lovéka. Tento
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neliby stav vzhledem ke studiu filosofie se mize na prvni pohled zdat
nedostateCny, nicméné v §ifi celych déjin filosofie, které musi byt v ramci
zakladl spolecenskych véd probrany za kratké obdobi jednoho Skolniho roku, se

nelze divit, Ze ¢as na tyto problémy pedagogltim nezbyva.

U dalsi otazky po konkretizaci problémi, kterych se v hodinach
pedagogové 1 studenti dotykaji, se obé dotazované skupiny shodly, Ze vybrané
a mnou vySe rozebirané problémy humanity, narodni identity a idey ceského

naroda ¢i Ceské statnosti se jednoznaéné probiraji.

K nasledujici otdzce, ktera méla definovat pozadovana témata u raznych
druhti zkouseni studentt, ktera v 80% odpovédich korespondovala s otazkou ¢islo
4, tazajici se po stéZejnich probiranych problémech, jsem dale zjistil, ze Zadané
rozmezi vénované TGM u jednotlivych zkouSenich se pohybuje od stru¢ného
ptehledu, pies pisemnou formu odpovidaného textu velikosti jedné normostrany,
k jednomu ustnimu zkouseni o délce c¢tvrthodiny u kazdého jednotlivého
studenta. U studenti ptevazovala v 82% odpovéd s konkretizaci vzniku

Ceskoslovenské republiky a prvni svétové valky.

Mym vySe probiranym okruhiim Masarykovy vychovy a politiky se vénuje
60% pedagogii jednoznacné, 40% pedagogli pouze okrajové. U studentii byly
odpovédi obdobné, nicméné objevily se ve 13% i negativni odpovédi, tedy Ze se
politiky a vychovy ve vyuce spiSe nedotykaji. Opét to mohou byti studenti
nemajici maturitni okruh zakladl spolecenskych véd, a tudiZz probiraji pouze

historicka fakta ¢i literarni dila spojena s Masarykem.

V dal8i otazce: Které z dilcich témat spojenych s TGM je pro studenty
nejobtiznéji pochopitelné? jsem dostal jednoznacnou odpovéd, a sice uvedenim
problémt filosofickych potazmo sociologickych u 92% dotazovanych pedagogt.
Konkrétné filosofické problémy specifikovalo 45% pedagogli, a to
jakoZzto problémy ndbozenské, dusevni a antropologické. U studentl, kteii byli u
této otazky mnohem sdilngjsi, jsem dostal mimo konkretizace filosofie
a sociologie i usmévné odpovédi, které popisovaly ,.tatiCkovskou™ idealizaci

Masaryka, jeho ples, mnou ptredkladany dotaznik ¢i jeho vztah k Zendm. I na
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téchto odpovédich lze vidét, Ze studenty postava prvniho ceskoslovenského

prezidenta zajima, byt’ ne vzdy na védecké roviné.

Naopak za nejoblibenéjsi masarykovska témata byla pedagogy témét
jednoznacéné, konkrétné v 92% odpovédich, oznacen boj o rukopisy a hilsneriada.
U studentt byla vyzdviZena taktéZ zejména historicka témata, ale tentokrate téma
vzniku republiky a valecného vyvoje. U pedagogl tedy pirevlada zaliba
v konfliktnich tématech, které néjakym zplisobem vybocuji z bézné vyucovanych
a opakujicich se aktli. Naopak u studentl pfevazuji historickd témata, ekl bych,

ze kviili jejich snadnému pochopeni a vS§eobecné znamosti.

Zejména negativnich odpovédi u obou dotazovanych skupin respondentt
jsem se docCkal u otdzky nasledujici zaméfujici se na aplikaci nékterych
Masarykovych problémii do dnesni doby. U védecky nevyzralych studentii by
tyto odpovédi byly jesté akceptovatelné, nicméné u pedagogli se pro mne staly
opravdu prekvapenim. Konkrétné 68% pedagogli uvedlo, Ze by tyto problémy
spiSe nebyli schopni aplikovat na dnesni dobu, 12% dotdzanych dokonce uvedlo,
ze by je rozhodn¢ nebylo schopno aplikovat na dnesni dobu, tito byli ve vétsiné
pripadi ucitelé historie. Nabizi se mi vysvétleni, Ze maji postavu Masaryka tak
siln¢ spjatou s obdobim téméf jedno stoleti nazpét, ze Si nedokazou tohoto
erudovaného statnika ptedstavit pred problémy dnesni doby, které se na prvni
pohled mohou zdat tak radikalné odlisné. Ve své praci jsem vSak uvedl nékteré
paralely, které¢ bych byl schopen aplikovat 1 na dneSni vychovny ¢i politicky
systém Ceské republiky.

Oproti tomuto jsem se dockal jednoznaéné positivnich odpovédi u otazky
nasledujici, tazajici se po dostacujicich znalostech studentti, které byly v pripad¢
pedagogli v 92% s odpovédi ano, ve zbylych piipadech spiSe ano. V téchto
odpovédich dosahli obdobného kvantitativniho poctu i studenti, ktefi jsou tedy

s predlozenou naukou spokojeni a povazuji ji tedy za dostacujici.

Jen kratce jsem se v dalSich Ctyfech otazkach dotkl pouzivanych ucebnic
a pomucek. U historie vétSina pedagogl a tedy nasledné i studentd uziva knihu

Petra Corneje a kolektivu Déjepis pro stiedni odborné skoly, nebo Déjepis pro
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gymndzia a stiedni Skoly od Jana a Jana Kuklikovych. Jedna se o stejny typ
ucebnice ze Statniho pedagogického nakladatelstvi, ktery je uréen zejména pro
naSe respondenty. Mnohem rozmanitéj$i zplsob vyuZzivani textl vSak uvedli
ucitelé predméth Ceského jazyka a zakladi spoleCenskych véd. Nejenze uzivaji
primarni Masarykovy texty, nejCastéji SpiS Idedly humanitni ¢i specialné
vytvofené Ccitanky sUryvky jinych primarnich textd, mnozi vSak pouzivaji
i sekundarni literaturu, zejména studenty oblibené a uzivané Capkovy Hovory
s TGM. K pfedmétu zakladim spolecenskych véd si pak sami ucitelé vytvareji
studijni korpusy taktéZ v Masarykov€ piipadé¢ s jednotlivymi ukazkami
filosofickych ¢i sociologickych textl, které nasledné ve svych hodinach
rozebiraji. Tuto praci s textem hodnotim vysoce, nebot’ jeji absenci povazuji za
nejzakladnéjsi nedostatek stfedoSkolskych studentti, ktefi se nasledné rozhodnou
pro studium na vysokych Skolach. VSechny uvedené materidly povazuji jak

studenti, tak pedagogové za dostacujici, nevytkli by jim zddné markantnosti.

Konecné u posledni otazky tazajici se po novelach ¢i zlepSeni vyuky
tykajici se TGM by ucitelé nic zdsadniho neménili, naopak studenti by pftivitali
vice informaci z Masarykova mladi (61% odpovédi) ¢i pobytu v ciziné (12%
odpovédi). Zavérem jsem se opét setkal i s humornymi odpovéd'mi typu zpivani

jeho oblibené pisné¢ Ach synku, synku, ¢i malovani jeho karikatury.

Vysledek mého dotaznikového Setfeni potvrdil, ze se témata spojena
s osobnosti TomaSe Garrigue Masaryka vyucuji hned ve tiech predmétech
a taktéz v dostacujicim poctu hodin, jak jsem uvedl vySe. Dale jsem svym
Setfenim zjistil, ze nejdostupnéjsi jsou pro pochopeni studentli témata historicka,
naopak nejvice problému se naskytd u témat filosofickych. Toto zjisténi jsem
vSak jiz na pocatku predpokladal, nebot’ obor filosofie je v dneSni dob€ nejen
mén¢ obliben oOproti hojné vyuzivanym, byt humanitné¢ zalozenym,
ale praktickym oborum (naptiklad studiu pedagogiky, jazyki, nové i politologie),
ale taktéz neni urCen pro masové studium, ale pro selektované ¢i vybérové
studium filosoficky smyslejicich mensin studentii. Za velice positivni oznacuji
zjisténi, ze ke studiu pedagogové pouzivaji jak primarni, tak sekundarni texty

a vytvari si své vlastni Citanky, pracovni seSity ¢i vnitini systémové prezentace.



69

Tato forma vyuky se jiZ zna¢n€ podoba vyuce vysokoSkolské a povazuji ji za
velice inovativni zpusob, jak vést studenty k samostatnému uvazovani nad
zvolenym a pravé probiranym tématem. Pfedkladané a rozebirané dotaznikové
Setfeni jasn¢ ukazalo, ze baze, ktera je ve spojeni s Masarykem studenttim
na gymnaziich Plzeniského kraje podavana, je dostaCujici a piinasi tak

individualni pohled na ptibuzna a vSeobecnéjsi témata.
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3 ZAVER

Ma diplomova prace si na pocatku piedsevzala dva cile, a sice v prvé radé
pfedstavit osobnost TomdaSe Garrigue Masaryka, respektive zaméfit se
na problémy spojené nejprve s vychovou a poté taktéz s politikou. V této prvni
teoretické cCasti jsem sbiral podnéty smérujici k tvorbé otazek, které byly
zékladem pro splnéni druhého, jiz praktického cile mé prace, a to presvédcCit se
formou teritorialniho vyzkumu na gymnaziich Plzenského kraje, zdali je t€émto
problémim vénovan dostateény jak ¢asovy, tak tematicky prostor ve vyuce. Oba

cile, jak teoreticky tak prakticky, byly dle mého nazoru, naplnény.

Na pocatku prvni probirané kapitoly, ktera byla zaméfena na vychovu,
jsem nejprve vylozil zékladni pojmy, jenz jsou v nasledujici kapitole hojné
Masarykem uzivané, a je to zejména humanita, mravnost, nabozenstvi a s nim
spojena vira. Déle jsem piedlozil nastin dosavadniho vychovného, respektive
Skolského systému zaloZzeného Marii Terezii, jenz byl nasledné novelizovaného
Josefem 1l. Tento nastin byl podan hned z nékolika divodd. Zaprvé se jednalo
o prvni uceleny Skolsky systém s povinnou Skolni dochazkou. Zadruhé vytvofil
jednotlivé stupné Skol S minimem povinné vyucovanych predméti. A zatfeti si
vSemi témito ustanovenymi stupni proSel postupné i mnou komentovany
Masaryk, takZe se jeho naslednd kritika 1 navrhované zmény systému mohli zdat
relevantni. | pfestoze byl Masaryk zejména univerzitni profesor, snazil jsem se
zam¢ftit v jeho vykladech na problémy tykajici se zédkladniho a stfedoSkolského
vzdélani. Masarykem predlozené zmény se tykaly zejména typologie stfednich
Skol, selektivniho rozdéleni vychovy hochti a divek, tristniho postaveni ucitela ¢i
sekundarniho uzivani ceského vyuCovaciho jazyka. Zajimavou komparaci
Masarykova uceni S jeho oblibenym filosofem Platonem jsem nalezl analogické
vychovné ¢i vyucujici metody, a to v kombinaci teorie a praxe, ale zejména
v systému vychovy v antickém Recku, které bylo pod piisnym etickym vlivem
moralky, sebeovladani a rovnosti. Nicmén¢ i pfes Masarykovu zalibu v Platoénovi,
jsem doSel k zavéru, Ze se stylem vyuky svych studentii podobal spisSe
Sokratovskému maieutickému tazani. Zavérem této shrnované kapitoly jsem

poukézal na nekteré problémy, které jsou docela vhodné aplikovatelné do dnesni
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doby. At se jednalo o vzdélavani divek anebo doporuceni v zakladani specialnich
praktickych Skol, vzdy Masaryk pokladal velky apel na cesky vyucujici jazyk,

prostfednictvim kter¢ho méla byt vyuka provadéna.

Ve druhé navazujici kapitole jsem se snazil obdobnym zplsobem
pfedstavit problém politiky. VyloZil jsem opét nejstéZejnéjSi pojmy, které se
politiky u Masaryka tzce dotykaji, jako jsou ¢esky nédrod a jeho idea, revoluce ¢i
demokracie. Nasledné jsem kratce popsal dobovou situaci, kdy jsem piedlozil
nejozehavejsi politicka témata, ke kterym se Masaryk vyjadioval, a to zejména
hilsneriadu, v niz se Masaryk dostal do nepiijemného konfliktu nejen s vesni¢any
Z Polné, ale taktéz s Sirokou vefejnosti vcetné té studentské. V problému
odlouceni statu od cirkve se Masaryk snazil omezit cirkevni moc nejen na chod
statu, ale taktéz na vychovu spolecnosti prostfednictvim vyuky ve Skolach.
A konetné tvorba demokratického statu prostfednictvim nevyhnutelného
revolu¢niho boje, kterému se ponejprve Masaryk branil, uzavira tento soubor
aktudlné probiranych politickych témat. Snazil jsem se taktéz poukazat
na vyjimecnost Masarykovy vychovy k politice, ktera by mohla analogicky opét
vést ke spojitosti s Platonem a K jeho idealni obci. Zavérem druhé kapitoly, ktera
méla odkazovat na moznou spojitost politiky Masaryka se souasnou dobou, jsem
vyzdvihl podobnosti osobnosti Masaryka aprvniho postkomunistického
prezidenta Havla, a to v jejich pojeti viry, v nepolitickém plvodu ¢i v obratu

k revolu¢nim zménam.

Kone¢né¢ na zéklad¢ informaci z prvnich dvou kapitol jsem dosSel
k posledni casti své prace, a sice k dotaznikovému Setfeni provedenému
na gymnaziich Plzenského kraje. Toto Setfeni realizované na pielomu
kalendainiho roku 2014 a 2015 pomoci dotaznikti smérovanych k rukam jak
pedagogt, tak studentl, ukézalo, ze se problémim spojenych s Masarykem
dotykaji hned tfi vyucované pfedméty, a to historie, Cesky jazyk a povinné
volitelny maturitni blok zdkladii spolecenskych véd. Z vySe piredlozenych
vysledkd vyplynulo, Ze ¢as straveny nad Masarykem ve vsech téchto hodinach je
dostate¢ny a mnohdy diky zvolenym primarnim a sekundarnim textim pro

sttedoskolské studenty inspirujici k dalSimu studiu. Nelibym zjisténim vSak bylo,
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ze zékladni témata probirand ve spojitosti s Masarykem, jsou vesmés historick€¢ho
zaméifeni. Na jeho piinosnd filosoficka dila, bud’ v hodinach cCeského jazyka
a historie neni prostor, anebo Vv zakladech spoleCenskych véd dostatek casu.
Jelikoz je Masaryk jednim z mala ¢eskych pragmatickych filosofii, povazuji tento
stav za nevyhovujici. MiZze pramenit bud znedostatku casu vzhledem
k Sirokému okruhu probiranych dé&jin filosofie, ¢i ve S$patné interpretaci
zakladnich textl samotnymi pedagogy. Na druhou stranu positivnim zjisténim
byla mimo Skolni u¢ebnice Site pomocnych didaktickych textl, které si jednotliva
gymnazia sama vytvaii. Jednalo se zejména o pomocné primarni texty dostupné
v online katalozich gymnazii, ¢i sekundarni texty seskupené do pedagogy
vytvofenych ¢itanek. Vzhledem k naro¢nosti prace s odbornou literaturou budou
diky tomuto gymnazijnimu systému studenti 1épe pfipraveni na praci v navaznych

vysSich €1 vysokych Skolach.
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5 RESUME

This thesis has basically two main aims: 1) to introduce Tomas Garrigue
Masaryk as a person and to explain in some detail his views on the problems of
education and politics; 2) to do a territorial research among the teachers and
students of secondary schools in the Pilsen region and so to find out, whether the
amount of time spent on this problems during the educational process is sufficient
and productive.

In the first chapter the basic features of the educational system founded by
Maria Theresa and novelized by Joseph Il. are outlined. Masaryk was a great
critic of this system, so the changes, which he proposed, are introduced
subsequently. An interesting comparison of Masaryk’s and Plato’s educational

methods is also added.

In the second chapter the problem of politics is treated in a similar way.
First of all the most vexed problems of Masaryk’s epoch are introduced. These
include the so-called “Hilsner’s process”, a separation of the state and church or a
making of a democratic state. The uniqueness of Masaryk’s “political education”,
which once again leads to a comparison with Plato and his “ideal city”, is stressed

too.

The last part is, finally, devoted to the processing of questionnaires, or
rather of the data collected from the teachers and students of the secondary
schools in Pilsen region. Their answers show that, basically, there are three
subjects which deal with Masaryk in some detail — History, Czech language and
Basics of social sciences — and that the amount of time spent on Masaryk is
sufficient. An interesting observation is that, owing to the quantity and selection
of secondary as well as primary texts, the classes are usually quite inspiring for

the students.
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6 PRILOHY

6.1 dotaznik pro PEDAGOGA

1. V jakvch vyucovacich hodinach se studenti mohou setkat
s T.G.Masarykem (dale jen TGM)?

2. Kolik hodin celkové je v kazdém daném vyucovacim piedmétu TGM

vénovano?

3. Domnivate se, ze ¢as vénovany TGM je dostacujici?
ANO spiSe ANO NE spiSe NE

4. Kterym stézejnim problémum se ve spojitosti s TGM vénujete?

5. Ktervch ze zasadnich terminu se ve spojitosti s TGM ve své vyuce

dotknete?

humanita — ANO okrajové ANO NE
narodni identita — ANO okrajové ANO NE
idea ¢eského naroda — ANO okrajové ANO NE
Ceska statnost - ANO okrajové ANO NE

6. Ktera témata spojenda s TGM nasledné od svvch studentu pozadujete (napft.

u ustniho zkous$eni, v testech, u maturitni zkousky)?

7. Dotykate se také témat politiky a vvchovy u TGM?
ANO spiSe ANO NE spiSe NE

vvvvv

pochopitelné?

9. Naopak které z dil¢ich témat TGM je u student nejvic oblibeno?

10. Domnivate se, Ze nékteré problémy spojené s TGM dokazou studenti

aplikovat na dnesni dobu?
ANO spiSe ANO NE spiSe NE
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11.Domnivéte se, ze znalosti 0 TGM odnesené z Vaseho tstavu, jSOU pro

studenta dostacujici?

12.S jakou ucebnici (pfipadné s jakymi zdroji) nejcastéiji studenti pii Vasi

vyuce pracuji?

13. Uzivate k vvkladu o TGM né&jaké dalsi didaktické pomucky?

14.Je podle Vaseho nazoru problematika TGM v této ucebnici (v téchto

pomuckach) dostateéné€ rozvedena a vysvétlena?

15. Vytkli byste néco zasadniho této ucebnici (t€mto pomuckam)?

16.M¢l/a byste néjaky navrh pro zlepSeni vyuky o TGM?

6.2 dotaznik pro STUDENTA

1. V jakvch vyucovacich hodinach se setkavate s T.G.Masarykem
(dale jen TGM)?

2. Kolik hodin celkoveé (posta¢i odhadem) je ze strany vyucujicich

TGM prumérné v jednom predmétu vénovano?

3. Kterych ze zasadnich termina jste se ve spojitosti s TGM ve své
vyuce dotkli?

humanita — ANO okrajové ANO NE

narodni identita — ANO okrajové ANO NE

idea ¢eského naroda — ANO okrajové ANO NE

Ceska statnost - ANO okrajové ANO NE

4, Ktera témata spojena s TGM jsou od Vas nasledné pozadovana

(napf. u ustniho zkouseni, v testech, u maturitni zkousky)?

5. Dotknuli jste se také témat politiky a vvchovy u TGM?

ANO spiSe ANO NE spiSe NE



6. Které z dil¢ich témat TGM je pro Vas nejobtizné&ii pochopitelné?

7. Naopak, které z dil¢ich témat TGM, je u Vas nejvic oblibeno?

8. Domnivate se, Ze nékteré problémy spojené s TGM dokazete

aplikovat na dnesni dobu?

ANO spise ANO NE spisSe NE

9. Domnivate se, Ze poznatky o TGM odnesené z téchto studii jsou

pro Vas jako studenta dostacujici?

10. Co byste dale ve spojitosti s TGM ve vvuce piivitali?
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