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Seznam pouzitych zkratek

DSU — Statni samostatnost Ukrajiny

JL —Nova doba

JP — Nova strana

KUN — Kongres ukrajinskych nacionalist(

LC — LotysSska cesta

LLS — Litevska svobodna unie

LNDP — Litevska narodné-demokraticka strana

LNNK — LotySské narodni nezavislé hnuti

LNNS — Litevska narodné-nezavisla unie

LPP — LotySska prvni strana

LZS — LotySsky rolnicky svaz

MAUP — Meziregiondlni akademie pro management lidskych zdrojl
NA — Narodni Aliance

OUN - Organizace ukrajinskych nacionalistU

OUNb — Banderovska organizace ukrajinskych nacionalistt
OUNm — Melnykovska organizace ukrajinskych nacionalistt
OUNTr — Revolucni organizace ukrajinskych nacionalistt
OUNz - Zahranicni organizace ukrajinskych nacionalist(

PS — Pravy sektor

SLAT — Jednota pro LotySsko — Obroda ndrodniho hospodarstvi
SNPU — Socidlné-ndrodni strana Ukrajiny

TB —Za vlast a svobodu

TKL — Lidové hnuti za LotySsko

TT —Pravo a spravedlnost

UJL — Litevsky svaz mladeze



UKRP — Ukrajinska konzervativni strana

UMPA — Ukrajinské mezistranické shromazdéni

UNA — Ukrajinské narodni shromazdéni

UNA-UNSO — Ukrajinské narodni shromazdéni — Ukrajinska lidova sebeobrana
UPA — Ukrajinska povstalecka armada

VL - VSe pro Lotyssko!

VOS — Vseukrajinské sjednoceni ,,Svoboda“



1. Uvod

Pojem extremismus je v soucasné dobé sklornovan ve viech padech, at jiz
verejnosti tak médii. Narlist extrémné pravicovych stran po celé Evropé ma své
pri¢iny i duasledky. Evropa je v poslednich desetiletich ve vinach zaplavovana
velkym mnoZstvim imigrantl, ekonomika se zpomaluje. Nalady ve spolecnosti se
v mnoha ohledech pfiostfuji, zvlasté po nedavnych utocich islamskych radikal(
v zdpadni Evropé. Nelze se tedy divit tomu, Ze extrémné pravicové strany si
ziskavaji ze strany obyvatel v evropskych statech stdle vétsi podporu. Tyto
rostouci tendence muiZeme spatfovat nejen v jednotlivych statech, ale i na

celoevropské urovni.

Pokud se podivdme na soucasnou evropskou politiku, mUzieme si
povSimnout narUstu extrémné pravicovych stran na statni i nadstatni drovni.
Jako dikaz ndm mohou poslouzit posledni vysledky voleb do Evropského
parlamentu, které se konaly v kvétnu roku 2014. Celkovd volebni ucéast nebyla
vysoka, necelych 43 %, coz napomohlo politickym stranam, jejichz rétorika se
ubira krajné pravicovym smérem. M(iZzeme zde pozorovat dva typy téchto stran:
prvnim jsou nové strany, které se objevily v EP poprvé, napf. Zlaty Usvit z Recka,
Nova pravice z Polska, Ci Alternativa pro Némecko. Druhym typem jsou strany,
které jiz v Evropském parlamentu funguji nékolik volebnich obdobi a pouze
upevnily svou pozici, mezi né mlZeme zaradit napt. francouzskou Ndrodni
frontu ¢i madarsky Jobbik. Obecné lze konstatovat, Ze oproti volbam minulym,
které se konaly v roce 2009, si krajné pravicové strany polepsily. Rlst extrémni
pravice vSak lze vidét s rlznou intenzitou i v jednotlivych evropskych statech

(Volby do Evropského parlamentu 2014; Karaian 2014).

Problematika extremismu a jeho prezentace v médiich je dalSim
specifickym bodem, kterého si mizeme poviimnout. Casto se mGZeme setkat
s nejrznéjsSim zplsobem pouzivani extremismu a s ni spojenych pojmu, aniz by

se rozliSovalo mezi jednotlivymi pojmy, Ci se branilo jejich vagnimu vysvétleni.
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Plivod tohoto chaosu mlzeme nalézt v rliznorodosti samotného extremismu v
praxi. Pravé extremismus v sobé zahrnuje mnoho dalSich termin(, které jsou v
médiich ¢asto zaménovany a stavény vedle sebe jako synonyma. Mezi tyto ¢asto
pouzivané pojmy patfi: extrémni populismus, neonacismus ¢i neofaSismus
(Mares 2003: 15-16). Zameénovani vyrazd poukazuje na fakt, Ze verejnost neni
pfilis seznamena s definicemi téchto pojm, a tudiZz neni kladen diraz na jejich
dbkladné vymezovéni. Pojem extremismus se timto zplsobem stdvd témér
obecnym vyrazem, jelikoz jakékoli chovani v soucasnosti Ize snadno oznacit jako
extremistické. Toto je vSak pouze jedna strana mince, jelikoZz toto vagni
vymezeni mlze paradoxné napomdhat krajné pravicovym subjektlm

v popularité.

Pro mou prdaci jsem si zvolila komparaci extrémné pravicovych stran
v zemich stfedovychodni Evropy, konkrétné v Litvé, v LotySsku a na Ukrajiné. V
této praci se budu vénovat politickym strandm, které pUsobi ¢i plsobily v
jednotlivych zemich a lze jim dat nalepku extremistické. Zamérfim se na
relevantni politické strany, které byly po celou dobu své existence legalnimi
subjekty ve stranickém systému. Zajimat mé bude predevsim obdobi od ziskani
nezavislosti do soucasnosti. Pro tuto praci jsem si vybrala tfi zemé, kterym dle
mého ndzoru v soucasném odborném diskurzu neni vénovana dostatecna
pozornost. Vybér téchto zemi se muzZe zdat ponékud nahodily, pfesto ma své
dlvody. Tyto zemé prosly v urcéitém c¢asovém obdobi podobnym vyvojem a dalo
by se konstatovat, Ze maji obdobnou historickou zkusSenost s komunismem.
Mam na mysli obdobi, kdy byly tyto tfi zemé soucdsti sovétského bloku;
komunisticky vliv na vyvoj téchto zemi byl tedy znacny. Z tohoto pohledu
mUZeme konstatovat, Ze vSechny tfi zemé lze zaradit do jedné vyzkumné oblasti.
Druhym divodem pro mUj vybér je narast sil extrémisticky ladénych stran v
zemich stfedovychodni Evropy. Poslednim ddvodem pro vybér téchto zemi byla
snaha komparovat dvé zemé, které jsou v Evropské unii se zemi, kterd jeji

soucdsti neni. Zaroven musime brat v potaz politické rozdéleni Ukrajiny, kde
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Cast obyvatel stale tihne k souc¢asné Ruské federaci a ta druha touzi byt soucdsti

Evropské unie a tzv. Zdpadu (Kubat 2003: 12-13).

Oblast stredovychodni Evropy béhem 20. stoleti prosla bouflivym
vyvojem. Po rozpadu sovétského bloku vétSina zemi, do vétsi ¢i mensi miry,
konsolidovala sva demokraticka zfizeni. Co se tyce prechodu k demokracii, kazdy
stat v této oblasti k tomu pfistupoval po svém. Misily se nejriiznéjsi ekonomické
pfistupy, pricemz zaviselo predevsim na politickych elitach, které z postupu si
zvoli jako nejvhodnéjsi pro nové samostatné staty. V zemich stfedovychodni
Evropy doslo k nabourani starych vazeb a rozpad komunistické ideologie vytvari
politicky prostor, ktery ddvd Sanci nové se formujicim politickym stranam,
hnutim, organizacim a obcanské spole¢nosti. Obecné se extrémné pravicové
politické strany a organizace v regionu stfedovychodni Evropy profilovaly na
zakladé negativnich jevl, které byly spojeny s tranzici a proménou spole¢nosti

(PEeja 1999: 73).

Do padu sovétského bloku se pozornost teoretikl a odbornikd
zabyvajicich se extremismem, soustfedila predevSim na zdpadni Evropu. Bylo to
zplsobeno absenci extrémni pravice ve stfedovychodni Evropé, ale také
nepropustnosti hranic a nizkou mozZnosti vymény informaci. Po vyrazné
promeéné evropského kontinentu a rozpadu sovétského bloku, doslo ke vzniku
téchto stran i na vychodé. Tim byl nastartovan védecky zajem o tuto oblast a
pole zkoumani problematiky se rozSifovalo. Nékdy se mlizeme setkat s tvrzenim,
Ze extrémni pravice ve stfedovychodni Evropé neni dostatecné zkoumanym
uzsim casovym obdobim vyzkumd, které oproti zkoumané extrémni pravici na
zapadé maji mnohem krat$i tradici zkoumani. Co se tyce vyzkumu
extrémistickych politickych stran obecné, na toto téma bylo publikovdno znaéné
mnozstvi literatury. V ceském prostiedi se tomuto tématu vénuje mnoho
autorl, mezi nejvyznamnéjsi rozhodné patfi Miroslav Mares, Petr Fiala, Jan

Charvat, Jan Chmelik, Martin Bastl a mnoho dalSich. Co se tyfe zahranicni
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literatury, ta je jeSté mnohem pestrejsi. Jak jsem jiz zminila, vyzkum extremismu
je rozsahly a s rostoucimi extremistickymi tendencemi v politice se stava pro
mnoho odbornik(l atraktivnim tématem. Je vsSak nutné poukazat na
nejednoznacnost ¢i nejasnost definicnich znakd extremismu, krajni pravice,
radikalismu a dalSich. Pfi zkoumani jednotlivych autor( a jejich teoretickych
pfistupll dojdeme k ndzoru, Ze dochazi k prejimani definic od zahranicénich
odbornik(. Snaha o utvareni vlastnich definic se pfilis neobjevuje, coz mUze byt
na jednu stranu pozitivnim jevem, jelikoz utvareni novych vlastnich definic by
pfispélo k vétsimu zmatku a neshodam v odborném prostredi. Problém mUzeme
nalézt v tom, Ze kazdy autor pfistupuje k pojmu extremismus z jiného uhlu
pohledu, proto se jmenované znaky autord mohou liSit a panuje zde velka mira
subjektivity v posuzovani extremismu. Autofi se tedy spiSe zaméruji na
konkrétni jevy, které jsou teoreticky l|épe uchopitelné nez extremismus,

radikalismus atd. (Kupka — Larys —Smolik 2009: 16-17).

Hlavnim cilem mé praci bude, jak jsem jiz vySe naznacila, komparace tfi
zemi stfedovychodni Evropy, kde se zaméfim na extrémné pravicové politické
strany. Sledovat budu soucasnou situaci analyzovanych stran, ale také jejich
ideologické koreny, okolnosti jejich vzniku a vyvoje. Zajimat mé budou nejen
samotné politické strany, ale také prostiedi, ve kterém v soucasné dobé plsobi.
Zamérit se na samotné priCiny vzniku takto zamérenych politickych stran
v téchto zemich. Zkoumat budu nejen vyvoj stran, ale také do jaké miry mohou
svym vlivem zasahovat do politického systému své zemé. DalSim zkoumanym
bodem bude volatilita, kterd je dllezitym ukazatelem postaveni ve stranickém
systému. Zajimat mé bude predevsim vyvoj politickych uspéchl ¢i neuspéchd ve
volbach a jaké dopady to na dané politické strany mélo. Neopomenutelnym
bodem je také programatika téchto politickych stran. Zaméfim se na témata,
ktera v soucasném diskurzu prosazuji, ale i na témata, kterym se nevénuiji ¢i je
opomijeji. V tomto bodé budu zkoumat predevsim to, jakd témata maji vSechny
extrémné pravicové strany ve vybranych zemich spole¢nd a jakd je naopak

rozdéluji a z jakého divodu tomu tak je.
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K dosaZeni tohoto cile mi poslouzi ndsledujici vyzkumné otazky:

1. Jaky je vliv extrémné pravicovych politickych stran v politickém
systému dané zemé?

2. Jak se meénila volatilita téchto politickych stran v danych zemich a
proc?

3. Jaka témata maiji extrémné pravicové strany spolec¢na a jaka nikoli?

Z téchto otazek logicky vyplyvaji tfi kritéria, kterd budou dulezitd pfi
zkoumani téchto politickych stran. Jsou jimi postaveni a vliv extrémné
pravicovych stran; uspéchy ve volbach a poslednim jsou hlavni témata
politickych stran. Praci jsem rozdélila do tfi hlavnich kapitol, které budou
doplnény o dil¢i podkapitoly. V prvni ¢asti prace se budu vénovat teoretickému
ramci, kde predstavim dulezité zakladni pojmy jako je extremismus i
radikalismus, od kterych se poté odviji dalsi terminy. Mezi tyto dalsi pojmy
zaradim zejména krajni pravici, radikalismus ¢i pravicovy populismus. Posledni
zminovany pojem byva casto nastrojem extrémné pravicovych politickych stran.
V odborné literatufe se lze setkat s rlUznym nahlizenim na pojmy extrémni
pravice a krajni pravice, avSak vétSina zahrani¢nich autord pouziva pravé pojem
extreme right a krajni pravice je vyraz ¢asto vyuzivany v Ceském prostredi.
Rozhodla jsem se v této praci pouzivat pojmy extrémné pravicové a krajné
pravicové jako terminy totozné. Dale zde predstavim pfistupy nékolika
dllezitych autord, jak z ceského, tak zahrani¢niho prostredi, ktefi se dané
problematice vénuji. Ve své praci budu Cerpat z predniho ¢eského odbornika na
extremismus Miroslava MareSe, ale i dalSich ceskych autor(. Jako hlavniho
odbornika na teorii extremismu predstavim myslenky Case Muddeho, ktery se
jiz dlouhodobé vénuje této problematice jak v zapadni, tak stfedovychodni
Evropé. Ten se také priklani k nazoru, Ze extremismus je vyrazem

antidemokratickych hodnot ve spole¢nosti (Mudde 2000: 10).

V druhé casti prace se zamérim na analyzu extrémné pravicovych stran ve

vybranych zemich, tedy v Litveé, v LotySsku a na Ukrajiné, na jejich koreny a
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historicky vyvoj, ale i na faktory, které je v soucasné dobé ovliviuji. Casové
obdobi, které mé bude predevsim zajimat, jsem vymezila od roku 1990. Tento
rok se stal dllezitym milnikem pro budouci vyvoj postkomunistickych stat v
Evropé. Co se tyce historického vyvoje jednotlivych stran a ideovych zdrojq,
v tomto ohledu nebude limit roku 1990 dulezity. V této casti prace se budu
zabyvat fungovanim stran, jejich programatikou a tématy, ktera predstavuiji,
dale jejich volebni uspéchy i nedspéchy. Zajimat mé budou postoje stran, které
prosazuji vaci aktualnim tématim jak vnitfni, tak zahrani¢ni politiky své zemé.

Dal$im dulezitym bodem bude postaveni v rdmci stranického systému.

Treti ¢ast bude vénovdna samotné komparaci politickych stran v danych
zemich. Komparace bude provedena pomoci kritérii, kterd jsem si urcila vyse.
Pokusim se tedy o celkovy prehled extrémné pravicovych stran a jejich
dilezitych znakd. Mym cilem bude v zavérecné ¢asti shrnout dalezité poznatky,
které vychazeji z komparace extremistickych politickych stran v Litvé, LotySsku a
na Ukrajiné, a pokusit se zodpovédét vyzkumné otazky, které jsem si pro tuto
praci vytycCila. Zdroje, které budu ve své praci vyuzivat, budou sloZzeny jak z
monografii od ¢eskych i zahrani¢nich autor(, tak odbornych ¢lanka, kterych bylo
na toto téma publikovdno neprfeberné mnoiZstvi. Co se tyCe programu stran,
informace budu cerpat predevSim z internetovych stranek samotnych stran.
Také se zamérfim na novinové clanky, které tak budou slouzit jako zdroj

aktualnich informaci.
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2. Teoreticky ramec

2.1. Vymezeni pojmi extremismu a radikalismu
Vymezeni extremismu a jeho teoretické predstaveni neni jednoduchym

ukolem, a to hned z nékolika dlivod(. V prvé radé stale chybi jednotnd definice
extremismu, kterd by byla obecné uplatnitelna. Tento nedostatek je zpusoben
pravé jeho rlznorodymi projevy v praxi. Dalsi uskali lze vidét v nesourodém
pouzivani terminu extremismus v raznych kontextech, ¢imZ jeho obsah muze
nabyvat Sirokych rozmérd. Nejednotny pohled na extremismus vede také
k Castému stfetdvani nazorl, k ¢emuZ dochdzi mezi rGznymi védnimi obory,
napf. pravem, sociologii, politologii ¢i kriminalistikou (Kupka — Larys — Smolik

2009: 16-17).

Jan Chmelik napf. uvadi, Ze ndzory na extremismus se ve spolecnosti
velmi lisi. Je to z toho dlvodu, Ze hodnoceni miry extremismu je velmi
subjektivni, jelikoZz kazdy ma jinou tolerancni mez. Obvykle jsou vSak za extrémni
oznacovany nenormalni aktivity, které mohou vést k nebezpecnym cinim
ohrozZujicim bezpecnost obyvatel (Chmelik 2001: 13). Extremismus se nejc¢astéji
objevuje ve spole¢nostech, ve kterych narlstaji vnitini rozpory a konflikty. Tudiz
muZeme fici, Ze sila extremismu je pfimo Umérnd aktualnimu stavu spolec¢nosti.
Castym ndzorem autor(l je také predpoklad, 7e extremismus je nedilnou
soucasti demokratického usporadani, jelikoz pravé demokracii chybi silné
nastroje pro jeho potlaceni. Zaroven je nutné podotknout, ze pokud by takové
nastroje méla, téZzko bychom ji mohli stale nazyvat demokracii (Chmelik 2012:
13-14). Autor zde zminuje: ,,Pokud by takové mechanismy méla, pfestala by byt

demokracii a stala by se diktaturou” (Chmelik 2001: 12).

Petr Cerny napf. predkldda nazor, Ze extremismu se nelze zbavit, pokud
nechceme odstranit demokracii, ¢i ji néjak proménit, proto je nutné se snazit
preventivné zasahovat proti extremismu a tim sniZzovat jeho dopady na

spolec¢nost. Prdvo by dle né& mélo byt jednim z kli¢ovych nastroji proti
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extremismu. DileZitou otazkou vsak je, do jaké miry je moZné omezit svobodu
jednotlivce, aby nebyla ohrozena jeho pfirozena prava. Po 2. svétové valce se
proto prosazuje tzv. koncept branici se demokracie. Tento koncept pfichazi s
Castetnym omezenim prav Clovéka, aby byla zachovana demokraticka
spole¢nost (napf. moznost zrusSeni antidemokratické politické strany). K
oznaceni extremistickych hnuti vSak mUZe dojit pouze prdvni cestou, prestoze
spole¢nost si mUlZe definovat extremismus ze svého pohledu. Ddle autor
extremismus definuje predevsim jako snahu vymezit se proti stdvajicimu
nastavenému fadu, zpochybrovani zakladnich demokratickych principl jako
jsou — prava a svobody jednotlivce, svobodu vyznani, nazoru, svobodu
shromazdovani apod. DalSimi prvky, které jsou casto z téchto skupin
zpochybnovany, jsou napr. pravidla politické soutéze, pluralita, ochrana mensin.
Pokud se extremismus projevuje timto zpUsobem, mlzZeme ho oznacit jako
antagonisticky vaci stdvajicimu rfadu. Autor vymezuje extremismus negativné,
tedy jako jev, ktery se vyznacuje negativné proti demokracii a jejim hodnotam

(Cerny 2005: 11-17).

Pokud se podivame na vyznam a historii slova extremismus, zjistime, ze
plavod tohoto slova je mnohem starsi, nez pojem samotny. Termin extremismus
byl odvozen od kombinace slov pochazejicich z latiny a fectiny. Prvotni koreny
mUZeme nalézt jiz ve starovéku, kdy pojem extremus znamenal nejzazsi Ci
nejkrajnéjsi. Ve 13. stoleti se rizné variace tohoto slova zacinaji Sifit do dalSich
jazykd, jako byla francouzstina ¢i anglictina. Rlzné formy tohoto slova se zacaly
uzZivat predevsim v 19. stoleti v Anglii. Nasledny vyvoj tohoto pojmu se postupné
zacal lisit. OdlisSné pohledy na nedemokratické postoje mlZeme najit jak
v némeckém, tak anglosaském prostfedi. BEhem prvni poloviny 20. stoleti se
pojem extremismus objevuje vice ¢i méné u autor( jako je H. Arendt, T. W.
Adorno ¢i K. Loewenstein, ale vidy bez jakéhokoli pokusu o jeho definovani ¢i
rozvijeni tohoto konceptu. S konkrétnéjsSim vymezenim prichazi az v 50. letech S.

M. Lipset, ktery extremismus stavi jako protipdl liberalni demokracie. | chdpani

extremismu se v rliznych castech svéta lisi, co se tyce anglosaského prostredi,
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zde je spiSe uzivan pojem radikalismus jako synonymum pro extremismus jak
v akademické sfére, tak u verejnosti. V némeckém prostfedi naopak panuje
odlisny pohled, v rdmci kterého je snaha tyto pojmy striktné oddélovat. Co se
tyce ceského akademického prostredi, vétSina autord zabyvajicich se touto
problematikou cerpa pravé z némeckych odbornych zdrojl a definic. Pokud
bychom se zaméfili na medialni sféru, obecné stale pretrvava velmi nejasné
vymezeni, které zpUsobuje lehkomysiné uzivani téchto pojm0 a mnoha dalsich,

které se Uzce poji (Mares 2003: 20-22).

V ramci vyzkuma zabyvajicich se extremismem probiha boufliva diskuze,
ktera nema konce. M. Mares tvrdi, Ze i pres znacné mnozstvi odbornik(
vénujicich se tomuto tématu stdle nedoslo ke shodé v zakladni definici pojma,
které se s tim poji. Problém muizeme nalézt v tom, Ze specifika jednotlivych zemi
zabranuji nalezeni jednotnych prvkd. Napf. némecti politologové tvrdi, Ze
extremismus by se mél vnimat jako interdisciplinarni pole, jelikoz jeho rozsah
zasahuje do mnoha védnich obord. Autofi J. G. Winkler, H. G. Jaschke J. W.
Falter vSak poukazuji na problém stfetu zajmu, ke kterému muze dojit mezi
politologii a dalSimi védnimi disciplinami, které se problematikou také zabyvaji
(Mares 2003: 13). Extremismus je obvykle podloZen rliznymi ideologiemi, proto
mGZe v praxi nabyvat mnoha ideologickych forem. Casto je oznacovén jako
mnohovrstevny fenomén, ktery se tak muiZe projevovat a mit své pficiny v
socidlnim, ekonomickém, naboZenském C¢i ekologickém charakteru (Kupka -
LarySs — Smolik 2009: 16). MUZeme ho nalézt na obou koncich politického
spektra, tedy jak na levici, tak na pravici, kde maji oba tabory své zastupce ve
formé hnuti ¢i politickych stran. Obecné vsak lze konstatovat, Ze hlavnim cilem
extremismu je snaha o vytvoreni nové spolecnosti, ktera by byla z tohoto
pohledu idedlni. DosaZeni takového cile a jejich koncepce se dosti odliuji.*

Extremismus se tedy maze Stépit mnoha sméry (Chmelik 2012: 16).

' Cose ty€e politického extremismu, nelze tento pojem povaZzovat za Cisté védecky neutrdlnim, naopak

jesilnénegativnézabarveny. Tento pojem ma velmi Sirokéuplatnéni, tudiz je stdletéisi vymezit, kdo je
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Druhym dulezitym pojmem, ktery je trfeba predstavit, je radikalismus.
Pokud jde o etymologicky puvod slova, to bylo odvozeno od latinského slova
radix, coz znamenda koren. Plvodni vyznam se pojil se snahou odkazovat na
kofeny ¢i podstatu dané véci, tato tendence byla silnd predevsim ve stfedovéku.
Postupem casu se tento pojem vyuzZival spiSe v preneseném slova smyslu, jako
zaklady ¢i kofeny dané problematiky. Dalsi posun vyznamu slova jiz poukazuje
na slovo radikalni jako néco odchylujiciho se od béznych &i tradic¢nich hodnot. Co
se tyce politického radikalismu, ten lze definovat jako abstraktni prostor, ve
kterém aktéri projevuji nespokojenost se soucasnym politickym usporadanim,
jako je pluralitni usporadani, prava, svobody ¢i povinnosti jedince (Mare$ 2003:
32-34). Za radikdlni mUzZeme oznacit hodnotové postoje Ci ndzory, které se snazi
o CasteCnou zménu stavajiciho politického systému, ale nejde jim o zniceni
demokratickych zdklad(i spoleCnosti a vSechny aktivity probihaji v ramci
pravnich mantinel(l (Danics 2002: 10). K ¢astému zaménovani pojmu dochazi
predevsim u pojmU radiadlni pravice a extrémni pravice. Jednim ze zpUsobl
rozliSeni je vyklad, Ze extrémni pravice se obvykle snazi o celkovou zménu
stavajiciho politického systému a ve svém programu m3a, Ze toho chce
dosahnout jakymkoli zplisobem. Nevylucuje tedy i moznost nelegalni cesty ke
svému cili. Naproti tomu radikalni pravice usiluje o zménu pouze dil¢ich
zalezZitosti a to v rdmci stavajiciho politického usporadani. Radikalni pravice tedy
nechce kompletni odstranéni a nahrazeni soucasného systému, ale zmén chce
docilit pouze pomoci legdlnich nastroji v rdmci daného stdtu. PfestoZe se tato
definice mlze zdat na prvni pohled jasna, hranice mezi témito dvéma pojmy

jsou Casto velmi nejednoznacné (Chmelik 2001: 12-13).

Avsak radikalismus mlZe mit nékolik podob. V politickém systému
mUzZeme oznacit urcitou stranu za radikalni, ale v tom pripadé, Ze se jedna napf.
o stranu prezentujici radikalni liberalismus, na druhou stranu miZeme hovofit o

radikalismu, ktery jde jiz ze své podstaty proti demokracii a nasleduje totalitni

politickym extremistou a kdo neni. Proto mliZze byt velmi snadno osoba ¢i napr. politickastrana
oznacena za extremistickouz divodu jejidiskreditace (Strmiska 1998:28).
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ideologii. Ztohoto vyplyvd, Ze radikalismus a demokracie, na rozdil od
extremismu, nejsou neslucitelné pojmy. Dobrym prikladem muzZe byt vysvétleni,
Ze programova dimenze politiky — tedy policy, by méla byt do jisté miry radikdlni
a to ohledné véci, kterych chce dosdhnout. Na druhou stranu, pokud uz vstupuje
do politického procesu — politics, zde se jiz nemUZe projevovat radikalné, ale

naopak by méla zvolit cestu kompromisu (Nekvapil 2007: 221).
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3. Extrémni pravice

Pokud bychom se snazili najit v odborné literature jasnou definici
extrémni pravice, narazili bychom na velké nejasnosti v terminologii; je zde tedy
obdobny problém jako u terminG extremismus Ci radikalismus. V akademickém,
ale i spoleensko-politickém prostredi stale chybi spole¢na definice, ke které by
se vétsina odbornikl priklanéla. Problém muZeme nalézt v tom, Ze kazdy autor
pfistupuje k pojmu extrémni pravice z jiného Uhlu pohledu (Mudde 2000: 10).
V rGznych odbornych publikacich se muZeme setkat jak s pojmy extrémni
pravice, tak krajni pravice Ci ultrapravice. Tyto pojmy jsou nasledovany mnoha
dalSimi, jako jsou pravicovy populismus, radikalismus, neonacismus i
neofasismus, které jsou typické pro pravicovy extremismus. Pro tuto préci jsme
zvolili uzivani termin0 krajni pravice a extrémni pravice jako synonyma,

abychom se vyhnuli pripadnym nejasnostem v definovani.

Autofi, ktefi se pokouseli o vymezeni tohoto pojmu, se shoduji na tom, Ze
politicky extremismus jde proti demokratickym principim, ma tendence jit az na
okraj polu ideologického spektra, ¢i je extremismus povaziovdn za bojovou
¢innost, ktera je vedena proti normdm a institucim legdlné pravniho statu. Co se
tyce politického extremismu, ten se obvykle zaméfuje na nékolik témat a snazi
se cilené podkopavat legitimitu téchto hodnot. Politickému extremismu se casto
dafi vyuzivat demokraticka prava k prosazeni vlastnich akci, které obvykle jiz
s demokratickymi hodnotami nemaji mnoho spole¢ného (Vegrichtova 2013: 14—
15). Mezi ¢asto napadané hodnoty patfi zakladni prdva jednotlivce ¢i politicky
pluralismus. Do roku 1980 byl termin extrémni pravice synonymnim pojmem
pro neofasismus. Hlavni dlvod tohoto vnimani byl jednoduchy, do té doby
témér neexistovaly relevantni politické strany, které by zastavaly a prosazovaly
tuto programatiku a ideje. Situace se zacala ménit v 80. letech, kdy se zacaly
formovat nové strany a staré tradi¢ni se musely radikdlné promeénit, aby
neztracely své volie. V tomto obdobi v zdpadni Evropé vzniklo mnoho extrémné

pravicovych stran. V 90. letech byl tento narlst jeSté znatelnéjsi a podpora
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téchto stran postupné rostla. Jako priklady miZzeme uvést Narodni frontu ve
Francii, FPO v Rakousku & VIamsky blok v Belgii (Ignazi 2003: 1-2). Krajni pravice
tak zacala upevnovat svou pozici v zapadni Evropé. Narlst tohoto politického
trendu zapficinilo hned nékolik ddvodu. Ekonomicka krize zacala silit a v mnoha
statech zacaly jeji dlsledky na obyvatele tvrdé dopadat. Krajni pravice ¢asto
pfichazela s jednoduchymi feSenimi, jeji politicti vadci pUsobili velmi
charismaticky, politika vSeobecné se zacala vice personalizovat, coz jesté vice
napomahalo extrémné pravicovym strandm. Extrémni pravice vznikld v 80.
letech jiz nebyla neofasisticka, prfesto jsou tyto strany vnimany jako
extremistické a Fazeny na okraj politického spektra. Strany jiz nebyly
neofasistické, ale antisystémové, jelikoz se snazily o narusSeni legitimniho
systému. Ostfe vystupovaly proti parlamentnimu zastoupeni, byly proti
myslence pluralismu, jelikoz pravé ten podle nich ohrozuje vizi idedlni
spole¢nosti. Dale byly zdsadné proti rovnému postaveni vSech lidi, které je
v demokracii definovana jako prirozena véc. Chtéji vytvorit postindustridlni
spole¢nost a vyresit problémy, které tradi¢ni strany nebyly schopné vyresit

(Ignazi 2003: 1-3).

Co se tyce ideologie, na které je krajni pravice zaloZena, ta vtomto sméru
neni ucelena. VSeobecné se vsak zaméruje na popirani rovnosti jedincl. Toto se
projevuje predevsim ve vysSim hodnoceni vlastniho etnika. Z tohoto postaveni
vyplyva negativni postoj vici imigrantim, ktery v soucasné dobé sili s tim, jak
narlstd krajni pravice v celé Evropé. Obecné autofi zdUraznuji nékolik prvk,
kterymi se tato uskupeni a organizace vyznacuji. Jednd se o rasismus,
nacionalismus, xenofobie, homofobie a antisemitismus.? Problematické je, ze
tyto prvky muUzZzeme nalézt u rlznych hnuti s rdznou intenzitou a dlrazem.

V Castych pripadech miZeme shledat, Ze se tato hnuti a skupiny ¢asto odkazuji

2V 70. letech se objevuje diskuze o fenoménu tzv. ,nového antisemitismu®“.Ten jecharakterizovan
snizujicimi sympatiemi s prisludniky Zidovského naroda a lzraele. Obyvatel é Zdpadu nechapali valky,
které probihaly na Blizkém vychodé, ve kterych hrdl hlavniroli Izrael a blizkovychodniagresivnistaty.
Tuto problematiku znovu otevira v 21. stoleti P. A. Taguieff, ktery se ve své knize zabyvd myslenkou, jaky

je rozdil mezi kritikou Izraelea jeho politiky a antisemitismem (Nekvapil 2007:227-228).
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na vizi nového politického fadu c¢i vlastni koncepci ndroda a etnika, ktery by
nastolil fundamentalni nerovnost lidi, zakladajicich se na puvodu, vykonu a
narodni ¢ etnické pfislugnosti (Mare$ 2001: 124-126). Casto se miZeme setkat
napf. v medialnim diskurzu s ndlepkami, kdy je urcita skupina ¢i organizace
oznacena za fasistickou ¢i nacistickou. Avsak v soucasné dobé jiz témér nelze
oznacit extrémni pravici za fasistickou ¢i nacistickou, a to pravé z divodu pfilivu

novych témat, ¢imz je obecné krajni pravice stdva mnohem diferencované;si

(Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 14).

7 _ 7 v

K castému zaménovani pojmlU dochazi predevSim u pojma radidlni
pravice a extrémni pravice. Jednim ze zpUsobl rozliSeni je vyklad, Ze extrémni
pravice se obvykle snazi o celkovou zménu stavajiciho politické systému a ve
svém programu ma, Zze toho chce dosahnout jakymkoli zpisobem. Nevylucuje
tedy i moZnost nelegalni cesty ke svému cili. Naproti tomu radikdlni pravice
usiluje o zménu pouze dil¢ich zalezitosti a to v ramci stavajiciho politického
usporadani. Radikalni pravice tedy nechce kompletni odstranéni a nahrazeni
soucasného systému, ale zmén chce docilit pouze pomoci legalnich nastroja v
rdmci daného statu. PfestoZe se tato definice mizZe zdat na prvni pohled jasn3,
hranice mezi témito dvéma pojmy jsou nejednoznacné (Chmelik 2001: 12-13).
Pokud je jiz fe¢ o vymezeni pojm( tykajicich se krajni pravice, nesmime
opomenout termin populismus. Populismus neni ideologie, ale slouzi jako
nastroj ¢i metoda pro organizace, politické strany ¢i hnuti, které radime do
Skatulky krajni pravice. Populismus je pouzivan k osloveni dalSich pfiznivc(,
¢imz se snazi o zisk co nejvétsi mozné verejné podpory a politické moci. Témata,
ktera jsou populismem nejéastéji vyuzivana, jsou predevsim aktudlni situace v
zemich, ndlady a predsudky, které jsou casto hluboce zakorenéné ve
spolecnosti. Naproti tomu lidfi politickych subjektl vyuzivajici populistické

strategie k navrhovani ¢asto jednoduchych Feseni (Cerny 2005: 43—44).

V této praci budeme pouZivat definici vytvorfenou prednim odbornikem

na extremismus C. Muddem, ktery se dlouhodobé vénuje této problematice
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po celé Evropé. Autor pfichdzi s dvéma typy definice extrémni pravice. Prvnim
z nich je minimalni, kterou ve svych dalSich dilech rozsifuje na tzv. maximalni.
Hlavnimi kritérii minimalni definice jsou dva klicové pojmy — nacionalismus a
nativismus. Do této definice lze zaradit na prvni pohled velmi odlisné politické
strany. Tato definice je do jisté miry velmi inkluzivni. Autor ale zdUraziuje, Ze
pouze takovdto minimalni definice nestaci pro popsdni stran tohoto typu,
prestoze v sobé zahrnuje klicové znaky, které maji vSechny extrémné pravicové
politické strany ve své ideologii (Mudde 2000: 18-22; Mudde 2007: 15).
Maximalni definice jiz obsahuje Ctyri klicové faktory, podle kterych Ize hodnotit
a porovnavat extrémné pravicové politické strany. Mezi né zahrnuje
nacionalismus, xenofobii, welfare Sovinismus a pravo a poradek. Tyto zakladni
tzv. ,core” prvky autor ve svém dile dale rozvadi. Co se tyCe nacionalismu, v tom

N

je dllezita napf. vnitfni homogenizace, externi exkluzivita ¢i etnicky a statni
nacionalismus. DalSim dllezitym bodem je exkluzivita samotnd, kde autor klade
dliraz na antisemitismus. Xenofobii oznacuje za samostatny bod, ktery se jiz dale
nedéli. Silny stat je dle Muddeho dalsim z kli¢ovych prvkl, kam zaradil pravo a
poradek; militarismus. Poslednimi tfemi vyznamnymi prvky jsou: welfare

$ovinismus, tradi¢ni etnicita a revizionismus® (Mudde 2007: 20-23).

* Dle Muddeho je ,typickym“ voli¢emkrajnipravice méné vzdélany bily muz, ktery je soucasti tzv.
modrych limeckq, Cilijeclenem délnickétridy. Tyto strany dle odbornik( pritahujitzv. ,loosers of
modernization“. Jedna seo obcany, ktefi se nevyporadali s jevy, které prinesla globalizace, jako
imigrace, nezaméstnanost i evropska integrace. TaktéZ jsou krajnépravicovéstrany téméf vyhradné

muzskou zaleZitosti, muzi v nich silné prevazujinad Zenami (Mudde 2011:9).
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4. Extrémni pravice ve stfedovychodni Evropé

Vzestup extrémni pravice v 80. a 90. letech v zapadni Evropé nasledoval
vzestup téchto tendenci také v postkomunistickych zemich. Takto nové vzniklé
organizace a politicka uskupeni vznikaly bez jakékoli tradice, jelikoz komunismus
zpretrhal vazby na mezivalecné organizace, at jiz extremistického charakteru, Ci
vSechny ostatni iniciativy tvorené obcanskou spolecnosti. Z tohoto divodu nové
utvorena extremisticky pravicovd uskupeni obvykle volila dvé moZnosti.
V prvnim pripadé navazala na tradici historickych uskupeni predevsim z 20. a 30.
let 20. stoleti, prfiéemzZ tato snaha o navaznost pridavala témto uskupenim na
legitimité a snazila se vzbudit dojem opravnénosti takovéto organizace i
skupiny. V druhém pripadé prichazely tyto skupiny s novymi tématy. Obvykle
vSak dochdzelo k prolinani obou strategii. Je to zpUsobeno zejména rozpadem
sovétského bloku, po jehoZz konci se byvalé komunistické zemé a sovétské
republiky zacaly transformovat do kapitalistickych spolecnosti zakladajicich se
na ideji demokracie. V téchto zemich se objevuje politicky prostor, ktery dava
sanci nové se formujicim politickym stranam, hnutim, organizacim i
znovuobnoveni aktivni ob¢anské spolecnosti (Kupka — Lary$s — Smolik 2009: 24—

25).

Krajné pravicové politické strany a organizace se v regionu
stfedovychodni Evropy profiluji na zakladé negativnich jevd, které se zacnou ve
spolecnostech objevovat (PSeja 1999: 73). Mezi krajni pravici ve stfedovychodni
a zadpadni Evropé je nékolik rozdil(. Hlavnim je absence rétoriky antiimigrantstvi,
jelikoZ v zemich stfedovychodni Evropy nedochdzelo k pfilivu imigrantd v takové
mire jako na zapadé. Hranice byly témér nepropustné, a to obéma smeéry. Tento
prvek byl v prostoru stfedovychodni Evropy nahrazen negativnim postojem v{ci

ees

okolnim statdm ¢i v druhém pripadé negativnim postojem vici mensindm Zijicim
v daném statu. Nejsilnéjsi je v tomto prostoru pravé nacionalismus, avsak vidy
zalezi na specifickych podminkach vyvoje v dané zemi. DalSim prvkem, ktery se

na rozdil od zdpadni Evropy v zemich stfedovychodni Evropy objevuje, je silny
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antikomunismus, cozZ je reakci na dlouhé komunistické vladnuti (Kupka — Larys —
Smolik 2009: 25-26). Vtom tkvi pravé specifika zkoumadani extremismu ve
stfedovychodni Evropé, jelikoz pravé v tomto regionu nabyva extremismus
raznych podob, ¢imZ zvysSuje svoji heterogenitu nejen ideologickou, ale také
organizacni, jelikoz se v praxi mlze projevovat v rdmci politickych stran, hnuti,

organizaci ¢i subkultur (Kupka — Larys —Smolik 2009: 15-16).

T. Saartz predstavuje nékolik specifik postkomunistickych zemi, které jsou
v soucasné dobé pro tuto oblast typické. Prvnim z nich je vétSi nachylnost
k roztfiSténosti stranického systému. Objevuji se neustdle nové politické
do koalic. DalSim jevem je pomérné slabd vazba mezi volicem a stranou. Chybi
zde pocit soundlezitosti, Ci politické identity. Pravé tato slabd vazba zpUlsobuje
vyssi  volatilitu, neZ v zapadnich zemich. Ideologické vymezeni stran je
v nékterych pripadech tézké urcit. DalSim faktorem je slaba institucionalizace
stranickych organizaci, které jsou ve vétSi mire zavislé na statu, podobné jako
politické strany, které jsou mnohem vice financné zavislé na statnich
prispévcich, nez v zapadni Evropé. Stim se poji Clenstvi, které je ve
stfedovychodni Evropé nizké a strany tak nemaji pfilis ¢lend. Podle statistik ve
stfedovychodni Evropé jsou cca 3 % voli¢l aktivnimi cleny, pficemz v zapadni
Evropé je to 5 %. Také dlvéra v politické strany je mnohem nizsi, nez je tomu

v zdpadni Evropé (Saarts 2011: 84-85).

T. Belchelt a M. Minkenberg poukazuji na odliSny vyvoj extrémni pravice
ve stfedovychodni Evropé. Poznamenavaji, Zze transformacni proces, ktery
probihal v byvalych postkomunistickych zemich, byl rozsahlejsi a komplexnéjsi
nez vSechny minulé i souasné modernizaéni procesy v zdapadni Evropé.
Predstavuiji tfi jevy, které byly typické pro transformaci v zemich stfedovychodni
Evropy a mély vliv na formovani politickych ndzor( a presvédceni pravicovym
smérem. Prvni jev se vyznacoval nejenom zhroucenim politickych rezima, ale

také ideologii, které takovyto rezim legitimizovaly. Velice dobfe je to vidét na

25



prikladu levicovych ¢&i socialistickych stran, které po padu komunismu vysly jako
porazeni a naopak pravicové skupiny a politické strany dostaly vétsi prostor pro
prosazovani svych zajml, nez by za normalni situace ziskaly. Za druhé,
demokratizace téchto rezima zahrnovala jak politické, tak ekonomické ¢i socialni
reformy, které se dotkly vSech aspektl spolecnosti. Tyto zmény mély jak
pozitivni, tak ale také negativni pravodni prvky, které radikalni pravice vyuZila ve
svlj prospéch. Tretim bodem byla proména socidlniho systému, ktery jiz
nezabezpecoval jednotlivé skupiny obyvatel a jistoty, které byly do té doby
statem garantovany, zmizely. VSechny tfi tyto zminéné body pfrispély k rozvoji
radikalniho a extrémné pravicového kridla v zemich stfedovychodni Evropy a
napomohly zvySovani preferenci takto zaméfenym strandm (Beichelt -

Minkenberg 2002: 5).

O. Anastasakis tvrdi, Ze studium evropské extrémni pravice obecné je
v soucasné dobé stdle vice zaloZzeno na zkoumani jejich projevd v zapadni
Evropé. Pad komunismu a radikdlni zmény nastartovaly rozvoj extremismu a
radikalismu v téchto zemich. Presto je existence extrémistickych sil ve vychodni
Evropé Casto podceriovdna (Anastasakis 2000: 19). O. Anastasakis predstavuje
extrémni pravici v Evropé pomoci Ctyr pristupd, které v sou¢asném odborném
diskurzu prevladaji. Pomoci téchto dimenzi analyzuje soucasnou extrémni
pravici v Evropé. Mezi tyto CcCtyfi dimenze radi: historickou, socidlné-
ekonomickou, politickou a ideologicko-kulturni (Anastasakis 2000: 5). Historicka
dimenze je vtomto pfipadé predstavena v jisté kontinuité mezivalecného
fasismu a soucasné extrémni pravice. Autor poukazuje na fakt, Ze komunistické
rezimy potlacily nacionalistické tendence, které se rozvijely v téchto zemich
obvykle po prvni svétové valce. V 90. letech mnoho extremistickych hnuti
navazuje na mezivdleéném obdobi, které je stale silnym zdrojem ideologické
inspirace. | vzdpadni Evropé se extrémni pravice inspiruje faSismem i
nacismem, presto se dédictvi téchto ideologii projevuje vice v Evropé vychodni,
kde politické strany i jejich vidci ¢asto predstavuji mezivalecny politicky styl i

ideologii. Druhd dimenze obsahuje socidlné-ekonomicky rozmér, na ktery mél
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velky vliv tzv. ,dovazeny kapitalismus” a multikulturalismus. Nové vzniklé
demokracie musely prijmout zapadni model liberdlniho kapitalismu, po rozpadu
sovétskych trhi. Tato velkd ekonomicka transformace pfinesla do zemi nové
hodnoty, které byly stavény na cizich tradicich a ekonomické filozofii. Do té
doby byly ekonomiky statl zalozeny na centralnim planovani, zdroven produkce
a distribuce byly ve vlastnictvi statu. Zemé musely pfizplsobit své trhy, otevfit
se globalnimu obchodu, pfijmout rychlé reformy a privatizovat. Tato velka
ekonomicka zména vedla nejen k finanénim ztrdtam, ale také postihla nékteré
socidlni skupiny obyvatel (Anastasakis 2000: 19-22). Soucdsti politické dimenze
jsou predevsim sklony k vysoké fragmentaci stranického systému. Tento jev je
disledkem ekonomickych zmén, nevyfeSenych otdzek ndrodni identity,
politickych reforem ¢i slabych instituci. Posledni, ideologicka dimenze
predstavuje specifikum postsovétskych republik, kterym je Sovinisticky
nacionalismus. Stejné jako v zdpadni Evropé i ve vychodni se projevuje
nacionalismus, xenofobie, etnickd intolerance ¢i antisemitismus, ale Sovinismus
je silnym prvkem projevujici se pravé v postsovétské Evropé.” Pozoruhodny je
silny antisemitismus navzdory tomu, Ze Zidovska komunita je v téchto statech
velmi slabé zastoupena. Ve vétsiné zemi se obvykle pocty vysSplhaji na nékolik
tisic. Tento fenomén je &asto oznacovan jako antisemitismus bez Zidd. Tento typ
antisemitismu je predevsim zaloZzen na presvédceni o existenci mezinarodniho
Zidovského spiknuti, které se snazi skrze ekonomické ¢i politické nastroje ziskat
dilezité posty k ovlddnuti svétového obchodu a politiky. K vyraznému rozvoiji
extrémni pravice v 90. letech pfispéla také autoritarska tradice, ktera se ve vétsi
¢i mensi mire vyskytovala ve vSech zemich. Vychodni Evropa tak mohla lehce
navazat na svou minulost a hrdé se hlasit k lidrdm extremistickych skupin
mezivaletného obdobi, které bojovaly za nezavislost své zemé (Anastasakis

2000: 22-26).

fv pfipadé LotySska a Litvy pfijala vidda v 90. letech opatfeni, kvali kterym doslo k vyélenéni etnickych
mensin, jelikoZ nesplfiovaly podminky pro zisk obéanstvi, i pfestoze néktefi z nich v zemi Zili nékolik
desetileti (Anastasakis 2000:25).

27



5. Extrémni pravice v LotySsku

5.1. Historicky vyvoj krajni pravice v LotySsku od ziskani nezavislosti
LotySsko, jako nezdvisla republika, vzniklo vroce 1921. Cesta

k demokracii v zemi vSak nevedla pfimo a vyvoj zemé po ziskani nezavislosti
nebyl tak jednoduchy. LotySsko bylo jiz v této dobé velmi heterogennim statem,
co se tyce pestrosti obyvatelstva. Soucasné vyvstaly v zemi nové problémy,
nejpalCivéjSim z nich se jevila, zhorSujici se ekonomicka situace, coz ndladam ve
spolec¢nosti pfiliS nepomahalo. Spolu s ekonomickym propadem, ktery dosahl
své vrcholu béhem svétové ekonomické krize, se pojila také narlstajici politicka
nestabilita. Politici nebyli schopni dojit ke spolecnym kompromisiim, ¢asto zde
byla snaha o prosazovani vlastnich zajm0. V dUisledku téchto neshod dochdzelo
k Castému stridani kabinet(, jelikoz vlady za takové situace byly neudrzZitelné.
Dalsim faktorem, ktery napomahal nestabilité politického systému, byl velky
pocet stran v parlamentu. Systém se tak stal silné fragmentovany, coz vedlo
k politické nestabilité a znemozriovalo feSeni vnitropolitickych problém0 (Fiala

2011:11-12).

Spatnou ekonomickou situaci bylo postizeno predeviim zemédélstvi.
Mezi dalSi negativni produkty hospodarské krize patfi vysokd nezaméstnanost.
ReSeni této situace viak nebylo mozné kvali neschopnosti dosazeni konsenzu
politickych stran. Hlavné ve 30. letech se zacaly v zemi profilovat radikalni a
extrémisticka hnuti, LotySsko se tak v tomto sméru pfilis neliSilo od jinych
zemi Evropy, kde zacal byt faSismus rychle Sifen a staval se pro spolecnost stale
atraktivnéjsi. Hnuti se rychle rozrlstala, avSak byla nazorové velmi roztfisténa,
proto se jim nikdy nepodafilo spojit se v silngjsi uskupeni, které by dosahlo
kyzeného vlivu v zemi. Mezi nejsilngjsi extremistickou skupinu lze oznadit

Ohnovy kfiz, ktera se po svém zakazu prejmenovala na Hromovy kfiz

(Pérkonkrusts).” Jejim hlavnim heslem se stalo: ,Loty$sko Loty$tm, Loty$tm

> Pérkonkrustsje ndzev svastiky v LotySsku a zdroven se jednalo o jednu z lotySskych nejextrémnéjsSich

krajné pravicovych organizaci, které se rozvijely v 90. letech. Navazovala na organizaci z mezivdle¢ného
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chleba a praci“. Pozoruhodné vsak je, Ze hlavni heslo ,LotySsko LotySim*“

v modifikovaném znéni vyuzival pravé rezim K. Ulmanise.

V noci na 16. kvétna 1934 byl proveden puc, za kterym stal jiz zminovany
K. Ulmanis. Ten mél silnou podporu Svazu zemédélcli, ktery se radil k jedné
z tehdy nejvlivnéjSich politickych stran v LotySsku. Pu¢ byl veden v duchu
zachrany statu pred nebezpecim vzniku obcanské valky. Tento prevrat probéhl
hladce, bez jakychkoli ztrat na Zivotech. Nasledné na to byl vyhlasen vyjimecny
stav, byla pozastavena cinnost parlamentu, rozpustény politické strany a prisny
zakaz organizovani extrémistickych organizaci. K. Ulmanis varoval pred
radikalizujici se spolecnosti. Vzdpéti po tomto prohlaseni byli pronasledovani
nejen jeho politi¢ti odplrci, ale také clenové fasizujici pravice (Lainovd 2003b:
121-130). Ddle pfrislibil sestavit novou Ustavu, kterd by umoiZnila vice
penalizovat extrémni organizace v zemi, tak se ale nikdy nestalo. Legitimitu
tento rezim cerpal predevsim z nacionalismu a vyuzival pfitom kultu silného
vidce, kterym Ulmanis rozhodné byl. PrestoZe se téméf vSechna moc
soustredila pouze do jeho rukou, byl tento nedemokraticky rezim spole¢nosti
velmi podporovan. Nejvétsi podpora prichazela predevsim z venkova, jelikoz
Ulmanis se zasadil o to, Ze se ekonomicka situace v zemédélstvi zacala
vylepSovat, na tyto pozitivni zmény navazovaly dalsi ekonomické Uspéchy zemé.
Co se tyce ekonomiky a Zivotni urovné obyvatelstva, ta rychle rostla. V roce

1941 bylo toto smérovani LotySska ukonceno, jelikoz ,,dobrovolné” vstoupilo do

SSSR a stalo se tak jednou z dalSich sovétskych republik. Tento stav trval az do

obdobi, se kterou sdilela stejny nazev. Na tuto mezivdleCnou organizaci navazuji zejména clenové
skupiny Obranci a tato organizace byla podle vzoru obnovena v roce 1995. Ideologie skupiny mizeme
definovat jako etno-rasovy nacionalismus. Hlavnim cilem bylo vytvoreni lotySského LotySska, coZ
popisuji tak, Ze v LotySsku budou u moci pouze pokrevni LotySové. DalSim cilem skupiny je obnovit
rasovou Cistotu v LotySsku. Skupina byla silné antisemitistickd. Organizace byla silné militantni a
povaZovali se za lotySskou bojovou jednotku. Poté, co byla rozpusténa, se nékteri jeji ¢lenové pokusili
vyhodit do povétfi pamatnik osvoboditel 0. PFi jednom takovém pokusu byli dva z nich zabiti pfi vybuchu.
Vroce 2000 byla vétSina z vldcU zatcena, souzena a organizace zanikla. Vsoucasné dobé se o jeji
vzkii§eni pokousi Igors Sigkins, ale byl jiZz nékolikrat zatéen za nodeni nepovolenych symboll na
verejnosti (Muiznieks 2005:97-98).
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roku 1991, kdy LotySsko vystoupilo ze sovétského bloku (Danc¢dk 1999: 156-
157).

5.2. Nezdvislé Lotyssko
V soucasné dobé muzeme oznadit lotysSsky stranicky systém za extrémni

multipartismus. Pfed kazdymi volbami vznikd mnoho politickych stran, kterym
se podafi ziskat mandaty v parlamentu, toto zna¢i malou institucionalizaci
stranického systému. Takto nové utvorené strany Casto vyuZivaji tzv. protestnich
politickych programa, kterymi se snazi ziskat nové volice. Problém v politickém
systému obvykle nastava, kdyz tyto nové politické subjekty nejsou schopny
obhajit své mandaty v dalSich volbach, coz je velmi ¢astym jevem v LotySsku,
ktery tak zabranuje urcité konsolidaci a stabilizovani stranického systému.
V tomto pripadé to spiSe napomahd politickym strandm, které maji krajné
pravicovy ideovy zdklad a mohou se tak snadnéji dostat do podvédomi voli¢h a
ziskat si jejich hlasy (Fiala 2011: 17-18). Obecné md nacionalismus
v postsovetskych statech velmi silnou pozici, coz se odrazi v politickych

vyjadrenich napfic¢ celym politickym spektrem.

Po ziskani nezdvislosti v LotySsku prevladaly velmi slabé vztahy mezi
etnickymi Loty$i a ruskou minoritou.® Ob&anstvi a volebni pravo bylo udéleno
pouze té osobé, ktera prokazala znalost lotysstiny a prosSla pisemnym testem.
Clenové mensiny také museli absolvovat jazykovou $kolu loty$ského jazyka a to
do roku 2004 (Kellas 2004: 198). Lotyssko v obfanském zakonu z roku 1994,
pfiznava obcanstvi tém osobam, které jiz byly obfany do roku 1940. Pokud
osoby, které dlouhodobé pobyvali na uUzemi LotySska a nesplhovali prvni
podminku, bylo nutné, aby prosli jazykovym testem. Nejvice se tento zakon

dotkl rusky mluvicich obyvatel, kterych v té dobé byla jedna tfetina celkové

® Dle dotaznikového %etfeni z roku 2000 se ukazalo, Ze 65 % LotysU véri, Zze demokracie je nejlepsi
formou vlady, coZ neni nic vyjimecného, ale 40 % obcanl se domniva, Ze stat by mél byt rizen silnym
lidrem. Tento jev pouze poukazuje na vliv historického formovani zemé ve 20. stoleti, ktery se tak stale
promitd do soucasné situace v zemi, kterd méla v mezivalecném obdobi zkuSenost s autoritdafskym
rezimem K. Ulmanise.Pravétato zkuSenostinspirovalai krajnipraviciv 90.letech (Muiznieks 2005: 142).
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populace. K vyrazné liberalizaci téchto podminek doslo zejména kvuli tlaku ze
zahranici, predevSim od OBSE, NATO a EU (Kellas 2004: 202). Napf. v bfeznu
2012 se konal pochod lotysskych veteranl SS v Rize, pochod byl veden v duchu
oslav lotySské nezavislosti a také jako pamadtka na ¢leny lotySskych nacistickych

legii, bojovnik( za nezavislost (Brackman 2012: 12).

Obecné v tomto vymezeném obdobi nebyl extremismus v LotySsku tak
silny. Nicméné v 90. letech se zacind formovat extrémné-pravicovd scéna.
Nejvétsi rozvoj byl predevsim v lotySskych a ruskych komunitach. Extremismus
v LotySsku je zaloZen predevSim na etnickém rozdéleni zemé. Existuje tedy
lotySsky extremismus a rusky extremismus. Presto politické strany nebyly tak
silné, hlavni aktivity prichdzely =z organizaci. Skupiny maji spolecny
antisemitismus, ktery je soucasti obou propagand. Pro tyto extremistické vétve
jsou typickymi zdstupci Pérkonkrusts a Ruskd narodni jednota. Obé jsou
zalozeny jako bojovy typ organizaci, které si kladou za cil chranit zajmy své casti
spolecnosti. SpoleCnym znakem obou extremistickych skupin bylo také rostouci
zastoupeni mladych lidi. Ruské extremistické skupiny zastupuji zajmy politicky i
socidlné marginalizovanych neobcanll. Ruskym extremismem se vsak v této

praci zabyvat nebudeme (Muiznieks 2005: 94-95).

V nové se formujicim statu, se obrat k pravici zacal ¢im dal vice
projevovat. Prikladem mulzZe byt popirani holocaustu ¢i ospravedlfovani
valeénych zlocinG. V LotySsku se tak zacala znovu probouzet extrémni pravice,
mladi lidé zacali vstupovat do tzv. Aizsargi, ktera fungovala jako faSisticka
polovojenska organizace a poradala protizZidovské pogromy. V 90. letech se
situace dostala do takové eskalace, Ze lotySska vlada utvofila pfiblizné 15 000
domobranu Zemisargi, jejiz soucdsti byly také cestné jednotky veteranu SS.
V roce 1993 lotySsky parlament drzel minutu ticha na pocest padlych lotysSskych

vojaku, ktefi byli soucasti legie SS (Lee 2004: 316—-317).

LotySskou spolecnost mlZzeme rozdélit dle etnického rozloZeni takto,

prevazuji LotySi s 55 %, druhym silnym etnikem jsou Rusové, kterfi jsou v zemi
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zastoupeni z 30 %. Pravé tento fakt, mél v 90. letech silny vliv na formovani
krajni pravice v LotySsku a ma i dodnes. Volebni volatilita v LotySsku je vysoka
témér pri kazdych volbach, vyjimku tvofily volby v roce 2006, avsak hned
nasledujici volby se vsSe vratilo do puvodnich koleji. Je to zpUsobeno predevsim
neukotvenosti politickych stran, které by byly dlouhodobé stabilni, jelikoz pred
kazdymi volbami se objevil novy subjekt, kterému se podafilo obvykle vyhrat
(Saarts 2011: 88). Dlvéra v politické strany v LotySsku se v letech 2004 az 2010
pohybovala na pouhych 6 %. Autor také predstavuje etnickou Stépici linii jako
hlavni, ktera hraje vyznamnou roli do soucasnosti. Etnicka konfliktni linie je
v lotySské politice i spoleCnosti nejsilngjsi, predcila i Stépici linii
komunismus/antikomunismus, ktera v LotySsku neni hluboce zakofenéna. Mezi
druhoradé konfliktni linie lze zafadit klerikalni/antiklerikalni ¢i urbanni/rurdlni

(Saarts 2011: 92-97).

5.3. Formovani stranického systému
Prvni svobodné parlamentni volby se konaly 5. a 6. 6. 1993 a zucastnit se

jich mohli pouze obcéané LotySska. Volebni obdobi pro poslance Saeimu bylo
tfileté. Volebni systém byl pomérny s 4 % klauzuli. O tyto volby byl velky zajem,
jak ze strany volica, tak kandidujicich stran, kterych Slo do voleb 23. Volebni
ucast byla velmi vysoka 89, 9 %. LotySské narodni nezavislé hnuti, za které
kandidoval tehdy jesté neznamy J. Siegerist, se umistilo hned na druhém misté
s 13, 4 % hlas(l, z ¢ehozZ plynul zisk 15 mandatl v parlamentu. LNNK se umistilo
na druhém misté, presto se stalo soucasti opozice a mensSinovou vladu utvorila
LotySska cesta (LC), spolu s LotySskym rolnickym svazem (LZS). Jeji existence
vSak netrvala dlouho, uz o rok pozdéji v cervenci 1994 vlada padla. Problémem
se stalo hlavné smérovani zemédélské politiky a odchod hned nékolika ministr(
z vladniho kabinetu. Sestavenim nové vlady byla povérena LZS a Jednota pro
LotySsko — Obroda ndarodniho hospodarstvi (SLAT), tato vldda byla opét
mensinova, proto byla zavisld na podpore stfedolevych umirnénych stran. LNNK
spolu s Lotysskym krestansko-demokratickym svazem a sdruzenim Za vlast a

svobodu, utvofily spolecné opozicni blok.
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LotySsky stranicky systém byl v 90. letech typicky svou fragmentaci a
silnou vladni nestabilitou. Zajimavym faktem je, Ze volby ve vSech trech
pfipadech vyhrala vidy nové vytvofena strana pred volbami, coZz znadi
neukotvenost stranického systému a snadné podléhdani obyvatel populistickym
hesllim.  Snahou o vyreSeni nestabilni vlady, bylo vypsani predcasnych
parlamentnich voleb v roce 1995. Zajimavy byl také vyvoj poctu stran, které se
dostaly do parlamentu. V prvnich volbach v roce 1993 to bylo hned 7 subjekt(, o
dva roky pozdéji v predcasnych volbach dokonce dohromady 10 politickych
stran a koalic, ve volbach v roce 1998 se jiz pocet snizil na Sest. Dle G. Sartoriho
déleni stranickych systém{ odpovida LotySsko, vysoké fragmentaci, soucasné je
zde i vysoka polarizace stran, Cili strany jsou si ideologicky vzdalené. Tudiz Ize
lotySsky stranicky systém oznadit zvlasté na pocatku 90. let za polarizovany
pluralismus.” Pocet stran, které se pfi parlamentnich volbach dostévaji do
parlamentu, ¢ini vice jak pét (Sartori 2005: 132-133; Hlousek 1999: 110-112;
CVK 2010a, CVK 2015a).

Nasledujici pfedéasné volby se konaly v roce 1995. U¢ast ve volbach byla
opét vysoka a to 71, 9 %, v téchto volbach se pocet kandidatek mirné snizil na
19, volebni klauzule se zvySila na 5 %. V téchto volbach jiz kandidovala tzv.
Siegeristova strana (TKL), kterd ziskala celkovy pocet hlast 14, 9 %, to ji vyneslo
16 mandatl. V téchto volbdch ziskaly velky vliv pravé populistické formace jak
na strané pravice, tak i levice. Vitézem voleb se stala nové vytvoreny politicky
subjekt Demokratickd strana ,Hospodar” (DPS). PGvodni vize o budouci vladé
meéla zahrnovat také TKL, avSak konecnd situace byla jind a povéren sestavenim
vlady byl nestranicky A. Skéle, ktery jiz do nové vlady Siegeristovu stranu
nezahrnul. Tato vladda, i prestoZe byla sestavena hned z 6 politickych stran, byla
mensinova a disponovala pouze 48 hlasy. Na tomto pfikladu Ize vidét, do jaké

miry byl systém fragmentovany, coZz znemoznovalo sestaveni silné vlady a

7 Odpovidaji tomu i nasledujici charakteristiky, které Sartori uvadi jako typické pro multipartismy.
Pravdépodobnost, Ze néktera strana ziska vétSinu, ¢i si ji udrzi je téméf miziva. Sila mensich stran mlze
byt posuzovdna dle jeji postradatelnosti ¢i nepostradatelnosti v koalici, ¢i jejiho pFipadného
vydéracského potencialu (Sartori 2005:132-133).
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stabilitu politického systému. Dalsi volby, tentokrat jiz v fddném terminu opét
vyhrala novd politickda formace Lidova strana (TP). Vysledkem byla opét
mensinova vlada slozena z LC, TB/LNNK a Nové strany (JP). Toto sestaveni vlady
vSak bylo provazeno korupcénimi skandaly, obvinénimi z planovani teroristického

utoku, ¢i vyhruzkami smrti (CVK 2015b; CVK 2010b; Hlousek 1999: 112-113).

DalSi parlamentni volby se konaly v roce 1998, vitézem se stala Lidova
strana (TP) se ziskem 21, 19 %, v zavésu za ni LotySska cesta (LC). TB/LNNK, ktera
byla v minulém obdobi soucasti mensinové vlady, ziskala 14, 65 %. Siegeristova
strana, ktera v minulych volbach slavila velky uUspéch, v roce 1998 naprosto
propadla a neziskala jediny mandat. Sestavena byla opét mensinova vlada, kterd
se skladala z LotySské cesty, TB/LNNK a Nové strany (JP). Posledni jmenovana
strana ziskala 7,31 % hlas(i (Inter-Parliamentary Union 2015a). Volby v roce
2002 se nesly v duchu ptistupu do struktur NATO, jelikoZ LotySsko ocekavalo, Ze
v brzké dobé obdrii pozvanku pro vstup.® Predvolebni kampaf provazela
obvinéni o Izivé negativni kampani mezi stranami. Vitézem voleb se stala nové
vznikld strana Nova doba (JL) s 23, 98 % hlasu, Lidova strana, kterd vyhrdla
minulé volby, se umistila az na tretim misté s 16, 63 % a koalice TB/LNNK se
tésné prekrocila volebni klauzuli se ziskem 5, 37 % hlasU, presto vsak byla
soucasti vétSinové vlady spolu s Novou dobou, Svaz zelenych a zemédélcl a

LotySskou prvni stranou (LPP) (Inter-Parliamentary Union 2015b).

Hlavnim tématem v roce 2003 se stalo referendum o pripojeni k Evropské
unii, které se konalo 20. srpna. Spolu s narUstajici kampani na podporu pro
zaclenéni do EU se navySoval i pocet odpurcl vstupu. Vysledky referenda vsak
hovofily pro pfipojeni k EU, ze 72 % se pro pristoupeni vyjadfily celé dvé tretiny
(Ikstens 2004: 1056-1057). Volby v roce 2006 vyhrala opét Lidova strana a
ziskala v parlamentu 23 mandat(. Predchozi vitézna strana Novd doba skoncila
na tretim misté. Koalice stran TB/LNNK skoncila jako predposledni a oproti

minulym volbam ziskala o jeden mandat vice tedy celkové osm, se ziskem 6, 94

8 Lotyssko oficialnévstoupilo do NATO v dubnu 2004, do Evropské unie to bylo o mésic pozdéji (Inter-
Parliamentary Union 2015c).
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% (lkstens 2007: 1014). VIada byla vytvorena z Lidové strany, Svaz zelenych a
zemédélcl, koalice stran LotySska prvni strana a Lotysska cesta. Do vlady byla

pfizvana také koalice TB/LNNK (Inter-Parliamentary Union 2015c).

LotySsko bylo nejvice zasazeno hospodarskou krizi, kterd vznikla v roce
2008. Zemé musela prijmout pljcky od Mezinarodniho ménového fondu a
Evropské unie. Nezaméstnanost v zemi rychle rostla, HDP na osobu se snizilo cca
o 20 %, coz byl nejvétsi pokles ze vSech zemi stfedovychodni Evropy.
Ekonomické problémy byly hlavnim hybatelem socidlnich nepokoji a napéti ve
spole¢nosti. V zemi zacaly narUstat projevy xenofobie, antisemitismu, ¢i rasové
motivovaného nasili (Blaszczynski — Doran 2009: 6-7). V letech 2008 az 2010,
bylo z pobaltskych statd nejvice ekonomicky zasazeno Lotyssko. Dle statistik
byla primérna nezaméstnanost vtomto obdobi okolo 17 %, pficemz
nezaméstnanost etnickych LotysU a etnickych Rusd byla pfiblizné stejna (Bloom
2013: 801). Do voleb v roce 2010 kandidovalo na 13 politickych stran a koalic.
Poprvé kandidovala Nova aliance, koalice skladajici se z TB/LNNK a Vse pro
LotySsko!. Péti subjektim se podafilo prekrocit volebni prah, vyhrala koalice
s nazvem Jednota, ktera ziskala 31, 2 %. Naproti tomu Narodni Aliance se
umistila na poslednim patém misté se ziskem 8 mandata. Vitézna strana utvofila
vladni koalici se Svazem zelenych a zemédélcl a po dlouhé dobé se tak TB/LNNK
nestala soucdsti vlady, i prestoze jiz byla soucasti koalice Narodni aliance (Inter-

Parliamentary Union 2015d).

Nova vlada vSak neméla dlouhého trvani, protoze ani ne o rok pozdéji se
konaly volby nové. Lidr strany Pro lepsSi LotySsko, A. Slesers byl obvinén
z korupcéniho jednani, avSak parlament v reakci na toto obvinéni odmitl
vySetfovani dané kauzy. TehdejSi prezident V. Zatlers vypsal jako prvni
v déjinach nezdvislého LotySska referendum o rozpusténi parlamentu. V téchto
volbach si Narodni aliance polepsila se ziskem 13, 8 %, coZ pro ni znamenalo
v kone¢ném duasledku 14 mandatd. Strané se podafrilo vytvofrit koaliéni vladu se

stranou Jednota a znovu se tak stala clenem vladniho kabinetu (Inter-
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Parliamentary Union 2015e). Posledni volby do Saeimu se konaly na podzim
roku 2014.° Vitézem se stala proruska Harmonie s 23 % hlasd. Koalice Narodni
aliance ziskala 16, 6 %, coZ pro ni znamenalo 17 mandatd v parlamentu (CVK
2014). | pres vitézstvi ve volbach se Harmonie nestala soucasti vliady. VIada byla
utvorena stejné jako po minulych volbach ze stfedo-pravych stran - Jednota,
Svaz zelenych a zemédélcd a Ndarodni aliance. Konflikt na Ukrajiné vzbuzuje
v LotySsku silné obavy z Ruska. Zemé v soucasné dobé vydava vice financi na
zbrojeni, ve spole¢nosti sili antiruské tendence, proto je pro Lotyse
nemyslitelné, aby v této dobé vedla vladu prorusky orientovana strana

(Economist 2014).

5.4. Extrémné pravicové strany LotysSska

5.4.1 Lidové hnuti za LotysSsko (TKL)
Pocatkem 90. let se vSechny pobaltské staty nachazely v ekonomicky

tézké situaci, protoze jejich hlavnim partnerem byly do té doby sovétské trhy.
Nepokoje se rozrostly nejen v LotySsku, ale i v obou dalSich pobaltskych statech.
V Estonsku v tutéZ dobu padla vldda a na Litvé se o jeji svrieni snazila opozice.
Této ekonomické i socidlni nejistoty vyuzil Joachim Siegerist, ktery si i navzdory
své minulosti a mnoha dalS$im nedostatkim dokdzal ziskat mnoho Lotys(
v parlamentnich volbach na svou stranu.'® Prakticky ziskal druhé misto ve
volbach vroce 1995, protoZze mnoho politikli, bylo poSpinéno korupénimi
skandaly a jejich reputace byla poskozena. LotySsko se v té dobé nachazelo ve
sloZité ekonomické situaci. Vétsina obyvatel zila v chudobé a vlada s tim nebyla
schopna ¢i ochotnd udélat néco do té miry, aby to zabranilo pravé vzniku
takovychto extrémné pravicovych uskupeni. Je mnohem snazsi presvédcit lidi
k podpore extremistickych uskupeni, pokud vlada neni schopna nahromadéné

problémy resit (Kinzer 1995). Joachim Siegerist je dodnes velmi kontroverzni

° Ohledné dél ky volebniho obdobi doslov Ustavé ke zméné, ato ze 4 na 3 roky (Ustava Loty$ské
republiky 2009:¢l.13).

10, Siegeristmél hned nékolik zasadnich nedostatk( pro pfipadné volice. Neovlddal lotyStinu a obCanem
LotySska se stal azpocatkem 90. let a to aniZby se musel vzddt némeckého pasu.Ani tyto negativni
faktory vSak neovlivnily jeho volebnizisk se svou stranou TKL (Kinzer 1995).
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osobou. Tento, plivodem némecky novinaf, se na lotysské politické scéné obijevil
vroce 1993, pred prichodem do LotySska byl v Némecku soucdsti krajné
pravicovych kruhd.'! lhned po pfichodu do Loty3ska se zacal politicky angaZovat,
protoZe zde pro sebe vidél velky politicky potencidl. Ve volbach v roce 1993
ziskal mandat do lotySského parlamentu a to za konzervativni nacionalisty,
konkrétné za LotySské narodni nezdvislé hnuti (LNNK). Tato politicka strana se
profilovala jako silné antikomunistickd a prosazovala tvrdé potlaceni korupce v
zemi. NeZ byl J. Siegerist zvolen jako poslanec za tuto stranu, prosazoval
predevsim rasistické a antidemokratické hodnoty. Poté co se pridal k LNNK
zapojil do své rétoriky také antikomunismus a nacionalismus. Siegerist se
v LotySsku stal vyznamnou osobou, i pres fakt, Zze byl spojovan s nékolika
negativnimi kauzami. Napf. v Némecku se musel potykat s obvinénim a
odsouzenim na osmnact meésicl, nebot byl shledan vinnym z podnécovani

rasové nesnasenlivosti.

v

| pres své zvoleni do lotySského parlamentu, ¢imz se mu otevrela cesta
k ovlivnéni lotySské politické scény, nikdy dostatecné neplnil své politické
povinnosti, protoze chybél na vétSiné parlamentnich zasedani. VétSinu casu
travil v Némecku, pravé tento fakt zplsobil, Ze v dalSich volbach v roce 1995 svdj
mandat neobhdjil. Pravé kvuli své rasistické rétorice byl ze strany brzy vyloucen
a tak se rozhodl pro zalozeni své vlastni strany — Narodni hnuti za LotySsko
(Melvin 2000: 146). Tato strana vsak byla v LotySsku znama spiSe jako
Siegeristova strana a prikladem politické strany, kterd stoji i pada se svym

politickym lidrem.'? Pfestoze mél jeji politicky lidr silnou nevyhodu, tedy

1 JoachimSiegeristziskal lotySské ob¢anstvipo svém otci, pfes tuto nevyhodu dokdzal v LotySsku uspét
ve vedeni politickéstrany (Lee 2004:316).

2 palgimi priklady lotySského krajné pravicového extremismu v 90. letech jsou predevsim noviny, které
podporovaly jak Siegeristovu stranu, tak militantni uskupeni Pérkonkrusts. Jednim z takovych pfikladd
jsou noviny s ndzvem LotySi v LotySsku (LL). Tyto noviny zacaly svou ¢innostv roce 1998 a o rok pozdéji
jiz byly volné k dostani v obchodech, ¢i pfes internet. Pravé internet se stal klicovy pro publikovani
myslenek krajnipravicev LotySsku. Noviny mély také antiruskéa rasistickétenze, i pres jisté konfrontace
s pravem, noviny stale funguji. Dalsim aktérem v této problematice byl zpravodaj Patriot, ve kterém bylo
zapojeno mnoho aktivistll z novin Loty$0i v LotySsku. Tento zpravodaj vychazel pouze jeden rok, presnéji
v obdobi 1999 aZ 2000. Navzdory kratkému fungovani, zpravodaj znovu oteviel diskuzi o Sifeni

nacistickych sympatii, antisemitismu a rasismu. Zpravodaj kombinoval opévovani mezivilecného
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neovladal jazyk, ziskal ve volbach necelych 15 % hlasti a skondil na druhém
misté. V téchto volbach se velmi dobre ukazalo, Ze namisto nastoleni nového
sméru, se obcané vyjadrfili proti stdvajici vladé. Siegeristova strana tak byla
jasnym ldkadlem pro lotysské volice, ktefi si nechtéli vybrat Zadnou ze
stavajicich politickych stran. Predvolebni prizkumy v tomto sméru neodhadly
silu Siegeristova populismu. Strana ve volbdch ziskala dvakrat vice hlasl, nez
predvolebni prlzkumy naznaCovaly. TKL se profilovala zejména jako
populistickd, krajné pravicova politickd strana. K takto UspéSnému volebnimu
zisku také napomohla strategie, kterou Siegerist v predvolebnich kampanich
vyuzival. ZdUrazrioval chudobu Lotysd, distribuoval obleceni, 1éky, ¢i potraviny
potfebnym. V predvolebnim programu Siegerist sliboval ménovou stabilitu, boj
proti korupci, podporu novych pracovnich mist. K volbam ho pfisli podpofit
hlavné mladi lidé a stafi, ktefi platové nedosahovali ani na platové minimum

(Kinzer 1995).

V dalSich volbach v roce 1998 uz vsak ziskala necela 2 %. Siegerist se tak
rozhodl opustit lotySskou politickou scénu a znovu zacal pusobit s touto
tématikou v Némecku (Muiznieks 2005: 96). Volebni program strany TKL pro
volby v roce 1995, se zabyval predevSim feSenim nezameéstnanosti, Spatnych
Zivotnich podminek, upadajiciho zemédélstvi, korupce atd. Témata vSak nejsou
pfiliS rozpracovana a jsou pouzivana spiSe ucelové, nez ze by prinasela konkrétni
variantu feSeni dané problematiky. Jednotlivda hesla muiZeme oznacit za
populisticky vedend, za ucelem osloveni zoufalych obcan(, v tézkych casech.
Takovyto program zaruci, Ze voli¢i budou tuto stranu volit, i pfes negativni jev,
kterym je absence konkrétnich zpUsob(l rteSeni, namisto velice obecné

pouzivanych frazi jako je napf. prosperita pro vSechny (CVK 2015c).

Pérkonkrustsa nacistického Némecka s podporou souc¢asnych neonacistl v USA a skinheadd. Clenové
této skupiny byli vétSinou v konfliktus prdvem, v roce 2002 soud oficidlné ukoncil fungovani Patriotu, ale
jeho ¢lenové nadale zGstali aktivni na internetu (MuiZnieks 2005:97-102).
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Lidové hnuti za LotySsko se vyznacovalo hned nékolika rysy, kvuli kterym
ho lze zaradit do extrémné pravicové skupiny. Strana byla postavena predevsim
na osobé J. Siegerista, ktery byl jako lidr strany témér adorovan. Dale vyuzZivala
Casté slovni atoky vuaci svym politickym protivnikim. Obecné vsechny své
soupere oznacovala za komunisty, bez rozdilu ideologie a hodnot dané politické
strany ¢i jedince. DalSim nastrojem strany se stal populismus, ktery byl v jejich
rukou vyuzivan velmi strategicky. Predvolebni program, jak zde jiz bylo zminéno,
byl plny ucelovych hesel, kterda nenabizela Zadnd reSeni, dale také cilila na
socialné slabé, ¢i nemocné osoby. J. Siegerist pfi predvolebni kampani vyuzival
primého kontaktu s voli¢em, cozZ strané vyneslo tak vysoky zisk ve volbach v roce
1995. Pocet aktivnich ¢lenll strany se vSak pohyboval ve velmi nizkych cislech.
V roce 1995, tedy v roce, kdy méla byt strana nejsilnéjsi, byl pocet jejich ¢lent
pouze 260. O dva roky pozdéji se vySplhal na 274 osob (Sivertsen 2004: 233).
Tato rétorika nevydrzela dlouho, jelikoz v dalSich volbach strana ziskala pouhych
1, 7 % hlasli, coz znamenalo nulovy zisk mandatu. J. Siegerist se rozhod| opustit
LotySsko a vratit se zpét do Némecka, ¢imZz byla existence strany ukoncena

(Hlougek 1999: 112-113).

5.4.2. Narodni aliance (NA)
Tato koalice se sklada ze dvou lotySskych stran, které spojuji spolecné

hodnoty a nazory na lotySskou politiku. Narodni aliance byla vytvorena
v poloviné roku 2010, spojenim politické strany VSe pro LotysSsko! a stranou Za
vlast a svobodu/LNNK, tim dosSlo ke spojeni hlavnich nacionalistickych stran.
Jesté tentyZ rok se zUcastnila voleb do parlamentu a ziskala 8 mandatd. O rok
pozdéji se konaly predcasné parlamentni volby, ve kterych byl volebni zisk
koalice témér dvakrat vyssi, ziskala 14 kresel s 13, 88 % hlas(. Dobre se ji také
dafi na lokdlni drovni, kde ztrojndsobila své zastoupeni v mistnich raddch a
ziskala vice jak 150 mandatl v 50 obcich. Po poslednich volbach na podzim roku
2014 m3d koalice ve vladé tfi zastupce, konkrétné se jednd o ministra kultury,

ministra spravedlnosti a ministra pro Zivotni prostfedi a mistni rozvoj.
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V parlamentu ziskala 17 mandatld a v Evropském parlamentu ma jednoho

zastupce (NA 2015).

Mezi hlavni prezentovana témata v programu patfi: podpora rodin
s détmi, sniZzeni nerovnosti, zahrani¢ni politika, narodni bezpecnost, ekonomika,
regionalni rozvoj, Skolstvi, kultura a zdravotnictvi a poslednim je verejna sprava.
Strana poklada za dllezité podpofrit tradi¢ni rodinu s détmi a nabidnout jim tak
mnoho financnich ulev, napt. politika tfetiho ditéte, ¢i poskytovani obédl na
stredni Skole zdarma. Co se tyc€e zahranicnich politiky, zde je vidét silny odpor
vlici Ruské federaci. Strana chce prosadit nulovou zavislost na ruskych
energetickych zdrojich, je pro zvyseni vydajli na zbrojeni. Také navrhuje ztizeni
jednotek Narodnich gard, kterym by bylo umozinéno jednat nezdvisle na
Uradech a konat tak podle situace. Tyto jednotky by mély byt umistény v kazdé
obci. Strana zduraziuje, Ze vSichni obyvatelé LotySska by méli mit respekt ke
statu, jazyku a kulture. Kdo tak neucini, vystavuje se pfipadnym sankcim.
V politickém programu je také vidét silnda xenofobie. Podle strany by mélo
dochazet k vyjimecné k prodeji pozemku cizincim, hospodarsky rlst by mél byt
primarné zalozen na LotySich a ne na imigrantech. DalSim zajimavym bodem
programu je snizeni pozadavk( na znalost cizich jazyk( v zaméstnani a
preferovani vidy narodniho jazyka. Tento dlraz na narod se odrdzi také ve
vzdélani. Narodni kultura ma byt hlavni statni prioritou a jeji podpora bude
financovana statem. Narodni pamatky budou opravovany ze statniho rozpoctu,
¢i soukromych prostredkl. Dale by se stat mél zamérovat na lotySskou diasporu
v zahranici, hlavnim cilem je udrZzet lotySskou identitu. Strana je také pro

podporu lotySskych médii (NA 2015a).
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5.4.3. Vse pro Lotyssko! (VL)
Tato organizace vznikla jiz vroce 2000, plvodné jako neformalni

organizace. Politickou stranou se stala az o Sest let pozdéji v roce 2006. VL je
zndmad svou snahou o organizovdni mnoha verejnych akci ¢i protest(i. Plvodné
se jednalo o skupinu mladych LotysU, ktefi sdileli nacionalistické myslenky, jejich
spoleénym heslem se stalo: lotySské LotySsko. Zacind spolupracovat s dalSimi
nacionalisticky zamérenymi spolky jako napf. Club 415 a vyzyvala vSechny
nacionalistické strany, aby se ucastnily parlamentnich voleb. V roce 1998 jich
mnoho kandiduje, ale ani jedna neziskala vice jak 1 % hlas(. Od roku 2002
organizace VSe za LotySsko! sdruzuje mladsSi generaci, ale i vSechny generace
lotySskych nacionalistl. VSe za LotySsko! organizuje nejriznéjsi akce,
vzpominkové pochody na K. Ulmanise, ¢i privody, vzdélavaci seminare,
sportovni aktivity V roce 2007 to byla hlavné politicka strana VsSe za LotysSsko!,
ktera poradala demonstrace proti lotySsko-ruské dohodé o novych hranicich,
jelikoz LotySsko ztratilo oblast Abrenes. Spolupracuje s dalSimi organizacemi,
pUsobicimi v LotySsku. Strana se podili na prosazeni lotystiny do vSech sfér

Zivota, tedy jiz od utlého véku déti apod. (NA 2015).

5.4.4. Za vlast a svobodu/LNNK (TB/LNNK)
Spojeni stran TB a LNNK vzniklo vroce 1997 a integrovalo tak dvé

populistické, nacionalistické politické subjekty v LotySsku. Strana se fadi mezi
nejstarsi politické strany demokratického Lotysska, zaklady TB byly polozZeny jiz
vroce 1988. Vtomto roce bylo zaloZeno masové lotySské narodni hnuti za
nezdvislost (DNNL), z kterého poté TB vychdazela jiz jako politicka strana. Ve
volbach v roce 1998 ziskala strana TB/LNNK 140 773 hlast, 14, 7 %, a to ji
dopomohlo k zisku 17 kresel v parlamentu. Nasledujici fadné volby v roce 2002
uskupeni ziskalo 5, 4 % hlasu, ve vysledku znamenajici zisk 7 mandatu, strana si
tak pohorsila o celych 10 kfesel. Strana byla Uspésna také, co se tyce voleb do
Evropského parlamentu v roce 2004, se ziskem 29, 9 % hlasl to pro ni
znamenalo zisk 4 kresel v Evropském parlamentu. Ve volbach do narodniho

parlamentu v roce 2006 strana ziskala 6, 94 % hlast, 7 mandatt (NA 2015b). Jak
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zde jiz bylo zminéno strana a jeji pfiznivci jsou na verejnosti ¢asto vidét. PocCty
¢lenli stran pred jejich spojeni se pohybovaly na lotySskou uroven vysoko.
Strana Za vlast a svobodu méla v roce 1995 na 730 clen(, v roce 1997 se pocet
vysplhal az na 1050. Oproti tomu LNNK na tom s ¢lenstvim byla jeSté o néco
lépe, v roce 1995 méla 1875 aktivnich ¢lenl a o dva roky pozdéji to byly jiz 2000.
Po spojeni stran pocet ¢lenl lehce klesl na 1800, presto si strana udrzela jednu
z nejvétsich clenskych zakladen v LotySsku (Sivertsen 2004: 233). Snaii se
udrzovat pravidelnou tradici pochodl jako vzpominku dulezitych historickych
momentU a uddlosti. Jednd se vSak v mnoha smérech o kontroverzni pochody a
vzpominkova setkdni. Napf. 16. bfezna poradd prlivod na pocest lotySskych
legionar(, ktefi padli za 2. svétové valky, jednalo se vSak o legionare, ktefi byli
soucasti SS. Strana se snaZi tyto legionare ospravedlnit tim, Ze jejich hlavnim
zamérem byl predevsim boj proti SSSR a fakt, Ze vstoupili do struktur SS, byl
vedlejsi (NA 2015c). Dale si 15. kvétna clenové strany pripominaji UlmanisQv
prevrat, ktery probéhl v roce 1934. Zduraznuji dalezitost Ulmanisovi vlady jako
ekonomicky Uspésnou, ale i kulturni a vlasteneckou. Obecné oznacuji toto
obdobi jako lotySské zlaté casy, které by se podle nich klidné mohly vratit. Na
svych internetovych strankach uvadi, Ze strana se nestavi proti demokratickému

radu, ale nelze upfit Uspésnost Ulmanisovy vlady v LotySsku (NA 2015d).
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6. Extrémni pravice na Litvé

6.1. Historicky vyvoj extrémni pravice na Litvé od ziskani nezavislosti
Litevska nezavislost byla zapocata v roce 1922, do té doby tomu branily

uzemni spory s Polskem o oblast Vilenska. Do 30. let negativné ovliviiovalo
vztahy mezi obéma zemémi. Tento stav se odrazil na postaveni mensin, jak
Poldkd v Litvé, tak Litevch v Polsku. Litevsky stat mél o tolik horsi pocatecni
pozici, protoze se zemé dotkla ruska obcanska valka, i presto dokazali své uzemi
udrzet, navzdory neustadlym ndvrhim na vytvoreni polsko-litevské federace ze
strany Polska. Ekonomickd situace v pocatecnich desetiletich nového statu
nebyla dobra. Zemé byla silné prdmyslové zaostald a prevazovalo z 80 %
zemédélstvi. Litva tudiz na tom ekonomicky byla nejhlife ze vSech pobaltskych
statd. Mnoho obyvatel se uchylovalo k emigraci.'® Daldim problémem byla,
stejné jako vjiz zminovaném LotySsku, nezaméstnanost. Dusledkem vsSech
téchto problémU byla radikalizace spole¢nosti (Lainovd 2003a: 85-89). Politicka
situace v mezivaleéném obdobi se moc nelisila od situace v LotySsku. Stranicky
systém byl silné nestabilni, to se odrazelo i na nestabilité litevskych vlad. V roce
1926 byl proveden statni pfevrat, v Cele s Antanasem Smetonou, ktery se stal
pro pristich nékolik let vyznamnou osobou. O dva roky pozdéji v roce 1928 byl
rozpustén parlament a byla nastolena autoritarska ustava. Prezident, kterym byl
pravé Smetona prosazoval svlij vliv pomoci prezidentskych dekretl. Rezim se
vzemi udrzel az do sovétské okupace vroce 1940 (Fiala 2011: 72-73).
Nezavislost byla v Litvé obnovena v roce 1991, a znovu tak zacala vystupovat
v mezinarodnim prostfedi jako samostatny stat, a to i pres fakt, Ze sovétska
vojska byla v zemi pfitomna az do roku 1993. Ekonomika statu se vSak nevyvijela
dobre z ddvodu silného provazani na ekonomiku s byvalého sovétského bloku.
Projevovalo se to nespokojenosti obyvatel a poklesu Zivotni Urovné. Zaroven se
tato situace promitla i do politické nestability, projevujici se ¢astym stfidanim

vlad. Litevsky stranicky systém se pfiliS nelisil od toho lotySského v tom smyslu,

3 podle statistik byl pocet Litevcu, ktefi emigrovali do USA, aZ jeden milion (Lainova 2003a:87).
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Ze se vyznacoval silnou nestabilitou, ale také vznikem novych politickych stan
kratce pred konanim voleb. Tyto strany obvykle dosahly parlamentnich kresel a
vytlaCily tak zavedené parlamentni strany, které by mohly byt symbolem
stability v zemi. Politicky systém obecné se vyznacoval velkou nestabilitou a

personalizaci politiky (Dan¢dk 1999: 79-83).

Pokud bychom se podivali na etnické sloZeni Litevské republiky,
v naprosté vétsiné prevazuji Litevci s 83 %, dalsi mensiny zastupuji predevsim
Polaci a Rusové cca 7 %, ostatni skupiny jsou zastoupeny marginalné kolem 1 %.
V zemi prevazuje katolické naboZenstvi. Podle prlzkumu z roku 1999 byla
litevska populace oznacovana za jednu z nejvice xenofobnich v Evropé (Kiaulakis
2005: 114-115). Litevsky stranicky systém je mnohem stabilnéjsi nez lotyssky,
co se tyce volatility, ta je vysokd predevSim u konzervativcl a socialnich
demokratl. Volatilita se zvysila po volbach v roce 2000, kdy vstoupilo na scénu
hned nékolik novych stran (Saarts 2011: 88). V letech 2004 az 2010 se dlvéra
v politické strany v Litvé pohybovala okolo 9 %, coz je velmi nizké Cislo, naopak
dlveéra ve strany v Evropské unii byla dvakrat vyssi, Cinila 18 % (Saarts 2011: 92).
Mezi hlavni Stépici linie v Litvé po roce 1990 patfi socioekonomicka a
komunisticka/antikomunisticka. Tyto Stépici linie byly znatelné predevsim v 90.
letech. Po roce 2000 ztrici socioekonomickd linie na sile, nicméné

komunismus/antikomunismus se stale udrzel (Saarts 2011: 92-97).

6.2. Formovani extrémni pravice na Litvé
Co se tyce litevské krajni pravice, ta zde byla v 90. letech silné zastoupena

predevSim nékolika politickymi stranami a to Litevskou narodné-demokratickou
stranou (LNDP), Litevsky svaz mladeze (UJL) a Mladi Litevci, Litevskou unii

svobody (LLS) a v 21. stoleti pfedevéim stranou Pravo a spravedinost (TT).** Co

' Dalgimi aktéry, které je nutné zminit, jsou prevaziné noviny, které se podilely na Sifeni krajné-

pravicovych myslenek. Mezi tyto noviny mizZeme zaradit Zvony republiky, které v sou¢asné dobé jiz
nepublikuji. DalSimi jsou Ozvény z Litvy Ci Litevsky patriot (Kiaulakis 2005: 125-129).
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se tyCe dalSich uskupeni, vtomto ohledu byly Uspésné spiSe organizace, které
Sifily myslenky krajni pravice, rasismu a antisemitismu. V obdobi 90. let nebyly
extremistické organizace tak casté a netvofily redlnou hrozbu. V Litvé hranice
mezi krajné pravicovou a krajné levicovou casti nebyla zcela jasnd, protoze
organizace propagujici rasismus a xenofobii mlZe byt stejné tak
prokomunisticky orientovana. Obecné jsou vsak vSechny skupiny zaméreny
negativné proti stavajici ekonomické politice, zahrani¢nim investordm a

integraci do EU a NATO (Kiaulakis 2005: 120-121).

Dle Ustavy Litevské republiky uznava viechny mensiny a jejich rovné
postaveni pred zakonem. Presto v roce 1991 vznikl obcansky zakon, ktery je
zalozen na prisném oddéleni etnickych skupin a striktné urcuje, komu bude
litevské obcanstvi uzndno a komu ne. Dle Ustavy md v prvnim pfipadé pravo na
obcanstvi ta osoba, kterd byla obanem Litevské republiky pred 15. cervnem
1940, do tohoto zpusobu ziskani ob¢anstvi se radi také jejich potomci, ale pouze
v pfipadé, Ze nejsou obcany zadného jiného statu. Druhou moznosti
automatického pridéleni obcanstvi je, pokud osoby trvale obyvali uzemi v
obdobi 9. ledna 1919 az 15. ¢ervna 1940. V tomto druhém pripadé se prenasi
obcanstvi také na potomky téchto usedlik(i, pokud prokdzi, Ze stejné jako v
prvnim pfipadé nejsou jiz ob&any jiného statu (Ustava Litevské republiky 1992:
¢l. 1). Podobné jako v LotySsku, i v Litvé musel zdjemce o obcanstvi splfiovat
nékolik podminek pro jeho ziskani. V prvé radé prokazat znalost psaného i
mluveného jazyka, za druhé nejméné deset let pobyvat na Uzemi statu a za treti
mit trvalé zamé&stnani (Ustava Litevské republiky 1992: ¢&l. 12). Tento zékon byl
poupraven v roce 2002, a jak z néj lze vycist, litevsky stat po ziskani nezavislosti
pevné vymezil, kdo dosdahne na obcanstvi a kdo nikoli, chtél tim jasné vyloudit

urcité skupiny obyvatel, predevsim polské, ruské a béloruské mensiny.

Velmi problematicky je v Litvé pfistup samotnych statnich instituci
k holocaustu a vale¢nym zlo&inlm konanych na Zidech. Litevské instituce

odmitaji uzndvat holocaust jako specifickou historickou tragédii, v hlavnich
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dokumentech zkoumajicich pravé nacistickou historii, chybi jakdkoli zminka o
holocaustu, ¢i masovych vrazdach. Velmi zardZejici je skutecnost, Ze nékolik
osob, které béhem druhé svétové valky bojovaly spolu se sovétskymi partyzany
proti nacistim, a které holocaust prezily, byly nasledné stihany za valecné
zlociny proti litevskym civilistm, avSak v kone¢ném duUsledku nikdo nebyl
potrestan. KaZidoroc¢né se na Den nezavislosti v Litvé konaji neonacistické
pochody nékolika stovek ptivrzench s hdkovymi kfiZzi na pazich a dalSimi
nacistickymi symboly (Brackman 2012: 12). V roce 2010 probéhl pokus o
schvaleni zakona o dvojim obcanstvi, ten vSak neproSel pres prezidentku D.
Grybauskaite, ktera zakon vetovala s tim, Zze odporuje sou¢asnému znéni Ustavy
(Bandis 2010). Situace v Litvé se s pfichodem hospodarské krize také zacala
priostfovat. Litva, ktera se oficidlné snaZila potlacovat antisemitismus a je
jednim z hlavnich ¢len( organizace, ktera prispiva na podporu judaismu, se stale
Castéji na verejnosti setkava se silnymi projevy antisemitismu. Dochazelo k
neonacistickym pochodlim, které casto koncily vandalismem. K socidlnimu
napéti také prispéla narlstajici nezaméstnanost a snizeni ristu HDP

(Blaszczynski — Doran 2009: 7).

6.3. Extrémné pravicové politické strany na Litvé
6.3.1. Litevska narodné-demokraticka strana (LNDP)

Jednalo se o nejradikalnéjsi politickou stranu Litvy, mlZeme ji oznacit
také terminem neonacisticka. Svij plvod ma v roce 1993, kdy vznikla jako
Litevskd ndrodni nezavisla unie (LNNS) a jejim zakladatelem a viidcem se stal
Mindaugas Murza. Casem si strana vytvofila obranné brigady, které ptisobily po
celé Litvé a staly se tak jejim symbolem.' Znaky organizace se staly nacistické
symboly. Na vlajce organizace se objevila svastika na modrém pozadi. Ozbrojené
akce brigady byly velmi nasilné a samotna brigada byla velmi dobre vyzbrojena.

Do jeji vyzbroje patfily granatomety, granaty, samopaly, stfelné zbrané i

1> Bojové brigddé byl pfipisovan teroristicky Utok na sochu sovétské armady a Zelezni¢nimost (Kiaulakis
2005:122-124).
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samostrily. Hlavnim cilem organizace bylo vycvicit skupinu pfiblizné 30 osob,
které by byly ochotné vykondvat utoky a nebdat se pripadné smrti. Organizace
Cerpala ideologii predevsim z mezivale¢né skupiny Mladi Litevci, kterd v zemi
pUsobila. Hlavnim heslem organizace se stalo ,Litva pro Litevce”. Existence této
neofasistické organizace az do roku 1995 unikala pozornosti uradu. Avsak
vysetfovani cilenych vybuchl vzpominkové sochy sovétskych vojakl, ukdazalo
pravé na LNNS. Ve vySetfovani byl obvinén pravé M. Murza, ale v kone¢ném
dUsledku musel odpracovat pouze verejné prace. V roce 1996 tedy Murza
zaklada novou organizaci s nazvem Litevska narodné-socialni unie, tuto
organizaci jiz lze oznacit jako nemilitantni. AvSak nacionalistické, xenofobni a
antisemitské rysy si stale zachovala. Propagovala nazor, Ze Litva by méla byt
Fizena pouze Litevci, neméla by pfistupovat do EU a méla by se stranit Zid( a
bolSevikd. Typickymi hesly byly: ,My nebo nikdo!“, ,VSe pro narod, vie pro stat!
¢i ,Litevci pridejte se do fad nacionalist(, pfipojte se ve spravedlivém boji za

'll

novou budoucnost, pro novy rad!“. Upozornovali na to, Ze politici, ktefi se plazi
pred Zidy a Boleviky, jsou zradci naroda a podkopavaji jeho nezavislost. Tyto a
dalSi myslenky vychazeli v tzv. Hlasu naroda, coZ byla broZurka slouzici k Sifeni
informaci o této organizaci. V letech 1998 a 2000 se organizace snazila
zaregistrovat u ministerstva spravedinosti 10krat, z toho 2krat jako politicka
strana, ani jednou ji vSak nebylo vyhovéno. Nasli vSak jinou cestu a nechali si
zaregistrovat stranu s ndzvem Litevska strana logického Zivota (Kiaulakis
2005:122-124). Litevskd narodné-demokraticka strana byla zaloZena aZ v roce
1999 v cele s Rimantasem Smetonou, ktery byl plvodné lidrem Litevské unie
nacionalistQ. Jako prvni litevska strana méla oficidlné v programu euroskepticky
pfistup a varovala pred vstupem do Evropské unie. V roce 2000 LNDP ziskala
v lokalnich volbach 2 mandaty. Jesté tentyz rok v parlamentnich volbach ziskali
0,3 % hlas(, coz na zisk mandatu nestacilo. Jiz od pocatku byla tato strana
povazovana za neonacistickou. Vznik této strany byl vitézstvim, jak pro
neonacisty, tak pro politickou stranu. Neonacisté ziskali oficidlni zpUsob, jak se

dostat do politiky a poloprazdnd strana zase mnoho novych aktivnich ¢lend

47



(LNDP 2014). Pokud se zaméfime na vyvoj strany, muUZeme si vSimnout
pocatecni agrese a vypadu, kterymi byla strana typickd, postupem casu vsak
opousti rétoriku nasili a nutnosti ozbrojenych slozek. Také informacni Hlas
naroda zmirnil svou propagandu a prestal prosazovat rasové utoky a oteviené
nasili. | kdyz mdzeme vidét jistou zménu smérem k umirnénosti, tak strané
zGstaly jeji extrémné pravicové rysy, jako je xenofobie ¢i antisemitismus, i
prestoze je jiz tak tvrdé neprosazovala. | pfes zménu, kterou si strana prosla,
nehrala v Litvé nikdy velkou roli, ve které by byla aktérem rozsahlych zmén.
Chybi ji totiz dostatecné velké financni pfijmy, které by ji tak pomohly k rozvoji

(Kiaulakis 2005: 124-125).

Ve svém politickém programu strana zd(razfuje, Ze je zaloZena na
etnickych, kfestanskych a humanistickych hodnotach, které maji chranit narodni
zajmy. Kritizuje zde také liberalismus, ktery zvétSuje propast mezi bohatymi a
chudymi. Proto by se mél tento stavajici stav zménit k lepSimu nastavenim tzv.
narodni demokracie, coz by napomohlo rozvoji litevského ducha naroda a
litevStiny samotné. Tato myslenka nového statu by méla byt bariérou proti
kosmopolitismu. Uznavaji, Ze cizinci, ktefi se uci litevstinu, pfijmou vSechny jeji
zvyky a tradice, mohou ziskat obcanstvi a stat se plnohodnotnymi obcany.
Strana zdUraznuje, Ze jejim cilem je zabrdnit oslabeni narodni identity. Zaroven
jsou proti migraci cizincl do zemé a zavadéni ciziho Zivotniho stylu, ktery tak
oslabuje ten litevsky. Co se tyce socidlni spravedlnosti, nemélo by podle strany
dochazet k obohacovani mensin, ale naopak zisk by mél jit predevsim vétsiné.
Ddale povaziuje za klicové, aby se Litva stala nezavislym statem jak ekonomicky,
tak energeticky. Rozhodné je proti tomu, aby Litva vstupovala do struktur
Evropské unie a vzddvala se tak ¢asti své suverenity. Na misto toho by méla byt
jakymsi meznikem mezi zapadem a vychodem a pouze navazovat mezinarodni
smlouvy, které by zajiStovaly jeji bezpetnost. Stat by se mél zajimat o vychovu
déti a mladych lidi, aby byli schopni se brzy zapojit do verejnych zaleZitosti.

vvvvvv

odpovédnost a svobodni lidé by podle nich méli mit jasné prdvni a moralni
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hranice. Obecné je politicky program obsahové velmi neurcity a obecny. At jiz se
to tykd ekonomiky ¢i spole¢enského Zivota, jsou zde jen neurcitd hesla, ktera

plsobi populisticky (LNDP 1999).

6.3.2. Litevsky svaz mladeze (UJL) a Mladi Litevci
V mezivalecném obdobi v letech 1933 — 1940, byl v Litvé zaloZen Litevsky

svaz mladeze, znamy také pod nazvem MIladi Litevci. Tato organizace méla velké
zastoupeni a velké mnozstvi ¢lend, uvadi se az 22 tisic (UJL 2015). Poté, co se
sovetsky blok rozpadl, obnovil se v Litvé trend navazovat pravé na mezivalecné
obdobi a vyhnout se tak sovétské minulosti. Mladi Litevci na tento odkaz
navazuji, a v 90. letech wvznikd znovuobnovend organizace stejného
pojmenovani. V prvni poloviné 90. let vydavaiji i svdj vlastni zpravodaj s nazvem
Vile naroda, ktery se vénoval predevsim rusofobnim tématlm. Dosah vlivu této
organizace vsak nebyl velky. Tato politickd strana se vyznacovala silné
protirusky, proticizinecky a propagovali myslenku rasové Cistoty. Jejich ¢astym
argumentem bylo, Ze cizinci v Litvé kradou pracovni mista, zabiraji pozemky a
dlrazné se stavéli proti smifenym manzelstvim. Organizace zd(raznovala,
vyhndni cizincll ze zemé a ocisténi naroda od jinych etnickych mensin. V roce
1994 doslo k rozdéleni organizace na dva dalsi subjekty. Jednim byla organizace
Litevsky narodni svaz mladeze ,Mladi Litevci“ a druhou se stala politicka strana
s ndzvem Litevskd narodni strana , Mlada Litva“. Hlavnim lidrem obou subjekt(
byl Stanislavas Buskevicius. V roce 1992 strana utrpéla volebni porazku, jeji lidr
se vSak stal poradcem vlady, v oblasti mladeze. | navzdory své funkci se nadale
snazil Sifit nacionalistické myslenky a podnécovat etnickou nendvist. Napf.
v roce 1994 podal petici, ktera méla zménit narodni sloZzeni hlavniho mésta ve
prospéch Litevcl, ¢i pozadoval zrusit veskerda ruskd a polskd média, také
pozadoval zastaveni migrace Rusll do Litevské republiky. Dalsimi prioritami
strany se stal boj proti zlo¢inu, mafii a korupci. Jejich nejvétSim Uspéchem byl

zisk mandatt na lokalni urovni v Kaunasu v roce 1995, kde byl jeji predstavitel
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zvolen do mistni rady. VSeobecné ma strana nejsilnéjsi pozici pravé v tomto
mésté. Velmi kontroverzni byla situace, kdy sportovni odnoz Mladych Litevcu
vedla bojovy krouZek pro déti, ktery je mél naucit ndrodni sebeobrané, zaroven
jim byla vStépovana nacionalistickd propaganda. DalSim kontroverznim bodem
muUzZeme oznacit vznik milice mladych Litevcd, kterd byla zaloZena pravé
v Kaunasu a méla slouzit formalné jako Cinna instituce, kterd v pripadé potreby
muZe zasahnout. Jednalo se o skupinu mladych muzid v uniformach, vycvi¢enych
v boji, ktefi méli oficidlné zasazovat proti drogovym dealerim, ¢i fotbalovym
hooligans apod. Co se tyce aktivit v hlavhim mésté, zde se strana snazila Sifit
povedomi o své existenci predevSim pomoci svych tiskovin — Ohen. Dale
poradala demonstrace proti sexualnim mensinam, prostituci a pornografii. Na
rozdil od Litevské narodné-demokratické strany (LNDP), fungovali Mladi Litevci
vidy legdlné a v ramci zdkonnych hranic (Kiaulakis 2005: 125-127). Skutecny
pocet Clend strany nebyl po celd 90. |éta zndm, odhady v roce 1997 poukazovaly
na nékolik stovek ¢len(. V roce 2000 to bylo okolo tisice ¢lenl (Sivertsen 2004:
233). Ideologie strany je zaloZena na trech pilifich — kfestanstvi, litevska identita
a demokraticky stat. NabozZenstvi je podle strany pro spole¢nost témér Zivotné
dilezité, udava jedinci smér, dava clovéku pocit jistoty. Zakladem pro kazdého
Clovéka jsou jeho koreny: rodina, kultura, identita a vira. Druhym bodem je
neZ vlast, kterd je slozena z bohaté historie, zvyk(, tradic, jazyka a my bychom
ho méli ctit a vazit si ho. Litva je dle strany doslova BoZi dilo. Jedine¢né rysy,
které ma litevsky ndrod, by se mély udrzovat a rozhodné by se narody nemély
michat, jelikoz dojde k oslabeni ndroda. Zachovani litevského naroda by tedy
mélo byt prioritou kazdého obcana. Obvinuje sovétsky rezim z toho, Ze chtél
litevského ducha potlacit a vola po jeho obnové. Poslednim bodem ideologie
strany je demokracie. Strana zde poukazuje na fakt, Ze mnoho novych statd,
které vznikly rozpadem sovétského bloku, jeSté zdaleka nelze oznadit za

demokratické, protoze se jesté nenaucily demokracie (UJL 2015a).
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Hlavni cile programu se do jisté miry podobaji predchozi strané LNDP.
Obcané by méli rozvijet litevsky narod, jeho jazyk a kulturu. DulezZita je jednota
naroda a silny stdt, protoze jediné tak dokaze ochranit individualitu jedince.
Zabranit komukoli, kdo by se chtél pokusit o naruseni nezavislosti Litvy, Ci
poruseni jeji celistvosti. Strana se snazi o podporu litevskych etnickych region( a
jejich kulturniho dédictvi. Zakladnim bodem je podle strany rodina, proto je pro
podporu rodin s détmi. DulezZité je také ndboZenstvi a vzdélani. Stat by mél
budovat narodni Skoly, kde by byla zahrnuta také naboZenska vychova, jako
dllezity bod vzdélavani jiz od uatlého véku ditéte. Zaroven je pro vétsi roli

katolické cirkve a zdkaz prodeje pozemku cizincim (UJL 2015b).

6.3.3. Litevskd svobodna unie (LLS)
Organizace byla zaloZena jiZz v roce 1992, jejim lidrem se stal Vytautas

Sustauskas. Litevska svobodna unie byla registrovana jako politicka strana a? o
dva roky pozdéji. Jiz od zacatku se strana projevovala silné radikalné, ve svém
programu méla boj proti korupci, podvodim a mafii, nicméné také byla silné
xenofobni a antisemitska. Navazala silné vazby s ideologicky podobnou stranou
— Mladi Litevci. Obé strany spolu mnohokrat spolupracovaly, poradaly
shromazdéni c¢i spolecné demonstrace. Jejich spolecnym heslem se stalo
,Dosahneme radu“. Tohoto fadu ma byt dosazeno pomoci ozbrojenych
jednotek, které by byly umistény do kazdého meésta a regionu. Jejich hlavni
naplni by bylo bojovat proti korupci a mafii a doslova by mély moznost ,stfilet je
na misté“. Co se tyce lidra strany, ten byl v roce 1995 zvolen do Kaunaské
méstské rady, na tomto postu vyuzival svou schopnost velmi dobrého recnika,
co? mu vynaselo popularitu mezi méné vzdélanych lidmi. Casto ve svych
proslovech pouzZival slova ucelové, aby vyvolal dané reakce. Stranicky program
byl také sestaven z populistickych hesel, ktera se pfiliS nezamérovala na reseni
stavajicich problému, pouze na né poukazovala. BEhem ekonomické krize v roce

1997, strana pordadala tzv. pochody proti chudobé. Nasledujici akci méla byt
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podle jejiho lidra V. Sustauskase akce proti Zid@im. Jednou takovou kontroverzni
akci, kterou V. Sustauskas usporadal, bylo zapaleni plakatu, na kterém byla
karikatura V. Landsbergise, tehdejsiho predsedy parlamentu. Vyobrazeni se vsak
podobalo karikaturdm ZidG, které byly vyuZivany za nacistického Némecka. Do
roku 2000 byla strana Uspésnd predevsim na lokdlni Urovni a to i navzdory
xenofobii, kterou silné propagovala.'® Lidr strany ziskal post starosty v Kaunaské
meéstské radé. OvSsem co se tyCe parlamentnich voleb, v téch nikdy strana
nezaznamenala vétsi uspéch, v roce 2000 obdrZela zisk pouhych 1, 3 %, cozZ
stacilo na zisk jednoho mandatu. Paradoxné byla tato strana po celou dobu
legalni, i prfestoZe propaganda jejiho vidce se nikdy nezmirnila, ba naopak po
celou dobu existence byla strana oteviené neonacisticka. Tato strana je

v

nejznameéjsi extremisticka organizace jak v Litvé, tak v zahranici. Odbornici se
shoduji na tom, Ze i pres svoji extrémnost, nebyla velkou hrozbou pro
demokratickou Litvu. V roce 2011 byla strana rozpusténa a na jejich zakladech
byla sestavena politickd strana s nazvem Litevskd prezidentskd unie (LPS), v Cele
strany se objevila Kristina Brazauskiené. V podstaté strana navazala tam, kde LLS
skoncila, tedy snazila se oslovit skrze populisticka hesla, co nejvice budoucich
voli¢ll. Kristina Brazauskiene, vdova po A. Brazauskasovi, vSak vydrZela v Cele
strany pouhé tfi mésice, poté byla znovu vystfidana V. Sudtauskasem. Otazkou
tedy zlstava, zdali to nebyl pouze strategicky tah k tomu, ziskat nové volice a
naldkat je tak na jméno byvalého prezidenta Litvy, ktery pusobil v Cele statu

v letech 1993 az 1998 a v letech 2001 az 2006 se stal litevskym premiérem

(Alkas 2013; Balsas 2011; Telegraph 2010).

1% v, Sustauskasovi verejnéprojevy ¢asto hranicily s ilegalitou. Napr.v jedné televizni diskuzi prohlasil, Ze
v Litvé nenastane rad, dokud nezacnou strilet kalisnikovy. Na otazku, kdo ma odvahu k takovymto
¢inim, odpovédél, Ze on bude jednim z nich.V tomto ohledu byl S. Buskevicius, lidr Mladych Litevc(,
obezietnéjsi. V roce 2002 jeji pfiznivci zapaliliizraelskou vlajku za zvuk( nacistického pochodu (Kiaulakis
2005:128-129).
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6.3.4. Pravo a spravedinost (TT)
Strana Pravo a spravedlnost vzesla z Liberdlné demokratické strany (LDP),

ktera byla zaloZena v roce 2002, lidrem strany se stal Rolandas Paksas. Ten
v roce 2003 porazil vdruhém kole prezidentské volby V. Adamkuse a stal se
litevskym prezidentem. Do cela predsedy strany se tak dostal strany V.
Mazuronis."” Poté, co byl R. Paksas obvinén zimpeachmentu a odvolan
parlamentem z postu prezidenta, znovu se stal lidrem strany'® (Bilek — Cabada —
Hulec 2014: 42). Stranu lze v soucasné Litvé oznacit za dosti kontroverzni, R.
Paksas po celou dobu vyuziva populismu, Ve volbach v roce 2004, i navzdory
politickému skanddlu R. Paksase, strana ziskala celkem 11 mandatl v Seimasu.
Pro tyto volby se strana rozhodla jit do koalice se Svazem litevského lidu tehdy
jesté jako Liberalné demokraticka strana. Ke zméné nazvu na Pravo a

spravedlinost doslo v roce 2006."

Ve

Ve svém programu strana prosazovala predevsim ocisténi Litvy a jejich
statnich struktur od korupce, na ¢emzZ také postavila svlij image na verejnosti.
Strana se prezentuje jako bojovnici proti statni korupci. V soucasné dobé je
¢lenem Aliance pro Evropu narodd. Do voleb v roce 2008 kandidovala strana
sama a predstavila konzervativni a nacionalisticky programem. Mezi své hlavni
hodnoty rfadi narodnost, patriotismus, moralnost, spravedlnost, ale také posileni
pravomoci prezidenta, ktery by mohl ovlivhovat jak domaci politiku, tak

zahrani¢ni.®® Jeji volebni zisk byl v téchto volbach 15 mandatd, coz byl pro

Y Do GFadu R. Paksasovi pomohla jeho silné populisticky zamérend volebni kampan, kterd byla plna
ucelovych hesel, hesla pouze poukazovaly na problémy, oCerfioval své protikandidaty a samotna reSeni
byla v kampani pouze velmi vagné nastinéna. Také vedl pfimou kampan, kdy daval prednost setkani
s voli¢em namisto tiskovych konferenci (Rihdkova 2007: 42—-43).

8 R, Paksas byl odvolan parlamentem po pouhém roce v Urfadu prezidenta Litvy. Objevily se dlikazy o
tom, Ze Paksas umoznil ziskaniobcanstvil. Borisovovi, ktery byl spojovan s nelegalnim dovazenim zbrani
do zemé. | prestoze Paksas nikdy vinu nepfiznal, presto byl jako prvni prezident Litvy obvinén
zimpeachementu. On vsak toto popiral a dalsi prezidentské volby se znovu uchazel o post prezidenta
(Rihakova 2007: 44).

% Strana Pravo a spravedlnost je odborniky oznacovana jako strana jednoho tématu, ktera slouzi pouze
jejimu lidrovi jako nastroj ke znovuziskani moznosti kandidovat na post prezidenta (Bilek — Cabada —
Hulec 2014: 43).

2 R. Paksas se v zalefitosti opétovného kandidovani na post prezidenta, obratil na Evropsky soud pro
lidskd prdva, ktery uznal, Ze Paksas md znovu pravo kandidovat a zakaz tykajici se jeho osoby je proti

Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. | pFes tento vysledek Ustavni soud v Litvé, uved|,
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stranu velky Uspéch. Za stranu R. Paksas kandidoval také v roce 2009 ve volbach
do Evropského parlamentu, ve kterych se mu podafilo ziskat mandat.”* Pro
nasledujici parlamentni volby v roce 2012 se strana spojila do koalice se Stranou
prace a socidlnimi demokraty. Volebni program této koalice byl zaméren na
pfimou demokracii, socidlni spravedlnost, narodni identitu, patriotismus a
posileni litevského vlastenectvi. Strana také v programu navrhovala zfizeni
emigracniho vyboru, ktery by se snaZil o sniZzeni emigrace Litevc(i ze zemé. Co se
tyCe zahranicni politiky, strana je silné proevropska a podporuje integraci do EU
a litevské energetické zapojeni do Evropy (Program strany TT 2011). Tato koalice
ziskala celkem 78 mandat(l, strana jako takova ziskala 12 mandatd. Pravo a
spravedlnost se stalo soucasti vlady a obsadila i dvé ministerska kresla (Bilek —

Cabada — Hulec 2014: 44).

Ze rozsudek Evropského soudu pro lidska pravajev rozporu s litevskou Ustavou a tak zabranil Paksasovi
v dalsi kandidature (Bilek — Cabada —Hulec 2014: 43).
2! pogatkem roku 2010 zacal v Litvé platit zakon zakazujici reklamu sexualnich mensin, ale i jakykoli
verejny projev podporujici homosexualitu ¢i bisexualitu. O tento zakon se nejvice zasadila praveé strana
Pravo a poradek. NejviditelnéjsSimzastupcemv tomto tématu se stal Petras Grazulis, ktery prohlasuje, ze
homosexualita by se méla |écit. Litva je silné katolickou zemi a toto téma muZe byt pro mnoho volicu
atraktivni (Digryté 2012).
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7. Extrémni pravice na Ukrajiné

7.1. Vyvoj extrémni pravice v mezivalecném obdobi
Rozvoj extrémni pravice na Ukrajiné nezacal az se vznikem nezavislé

Ukrajiny a uzavienim Minskych dohod v roce 1991. Kofeny téchto hnuti
muUZeme nalézt jiz ve 20. letech 20. stoleti, stejné jako v mnoha dalSich statech
evropského kontinentu. V této dekadé se zformovalo extrémistické hnuti
s nazvem Ukrajinska vojenska organizace. S cilem vybudovani nezavislého statu,
a to véemi dostupnymi prostiedky, i za cenu obéti na Zivotech.?> Myslenkovou
inspiraci se staly principy D. Doncova, ktery v roce 1926 napsal knihu s nazvem
Nacionalismus. V tomto dile rozvijel mysSlenky antiliberalismu ¢i integralniho
nacionalismu, které se pozdéji staly soucasti faSismu. Koncem 20. let se
Ukrajinska vojenska organizace zacala pfripojovat k dalSim podobnym
uskupenim, coz ve vysledku znamenalo vytvoreni Organizace ukrajinskych
nacionalistd (OUN), ktera hraje dulezitou roli jako symbol i v soucasné Ukrajiné.
Sice dosSlo ke zméné struktury, ale cil zlstal stejny, vytvorit nezdvislou tzv.
»,Velkou Ukrajinu®, kterd by byla zaloZena na autoritarskych principech (Milza

2005: 409).

Zalozena v roce 1929 ve Vidni, po Kongresu ukrajinskych nacionalist(.
Jednalo se o reakci ukrajinské elity, tedy pouze jeji ¢asti, na vysledky ukrajinské
revoluce, kterd probihala v letech 1917 — 1920.2 A jeji negativni vysledky
ovlivnily také stabilitu a existenci Ukrajinské lidové republiky. OUN si tedy kladl
za cil budovat nezavislou Ukrajinu, ve které by nebylo misto jak pro liberdlni
demokracii, tak pro socialismus, protoZe obé tyto ideologie byly pro né
nepfijatelné. V mezivalecném obdobi citala pfiblizné 20 000 clenl. Nejvyssi
vedeni organizace se rozhodlo spolupracovat s némeckou zpravodajskou
sluzbou (Abwehr) v domnéni, Ze jim poté bude umoznéno zaloZit samostatny

stat ,Velkd Ukrajina“. Mélo se jednat o Ukrajinu, ale posilenou na ukor okolnich

22 yvo byla znama svym bojem proti polské okupaci, jejich nejvétsim Uspéchem byl pokus o atentat na
Pitsudského v roce 1921 (Syrucek 2008: 58).
23 Taktéz OUN se pokusila o atentdty na vysoce postavené Polaky, Rusy, ¢i Ukrajince, ktefi se oficialné
stavéli proti OUN (Syrucek 2008: 59).
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statd, ¢i uzemi s velkou ukrajinskou diasporou. Jednotlivé casti OUN byly
vyuzivany pti sabotdznich akcich proti Polsku. Rok 1940 byl pro tuto organizaci
klicovy. Stale vice byly ocividné rozpory v OUN, které byly predevsim mezi
veterdany (Melnyk, Baranovskyj) a radikalnimi mladymi, ktefi vedli guerillovou
valku na zapadnim Uzemi Ukrajiny (S. Bandera, J. Stecko). Zdsadnim bodem byl
boj o moc v organizaci a oba tabory se zacaly rozchazet v dalsi strategii. Odnoz
mladych radikali poZadovala opustit orientaci a némecky stat a chtéli orientaci
na zdpadni mocnosti. Vysledkem téchto sporl byl rozpad celistvosti OUN a
vzniku dvou paralelnich organizaci, OUNb (nebo OUNr) - banderovska
(revoluéni) a na druhé strané OUNm, tedy melnykovska, kterd se spoléhala na
pomoc Némecka, kdezto Banderovci prosazovali ukrajinskou revoluci
provedenou vlastnimi silami (Ausky 2007: 103). V roce 1941 nasledoval pokus o
vyhlaseni ukrajinské nezavislosti ze strany banderovcli. Odpovéd od Némecka
byla rychld a Bandera se svymi spolupracovniky byl deportovan do
koncentraénich tabord, kde byl az do roku 1944°* (Bojko — Gonéc 1997: 158).
Mezi lety 1941-1942 byla formovana UPA, coz bylo oznaceni pro Ukrajinskou
povstaleckou armadu, na té se podileli jak ¢lenové OUNm, tak OUNb. Hlavnim
ukolem UPA bylo aktivné bojovat proti sovétské, némecké i polské armade,
postupem casu také zacala vystupovat proti samotnému OUNm, ¢imzZ se dostala

pod absolutni kontrolu banderovské vétve OUN.*

V letech 1941 az 1945 byli S. Bandera a J. Stecko, ktery patfil taktéz do
Uzkého kruhu lidrd OUNb, poslani do némeckych koncentracnich tabor(.

Mezitim na Ukrajiné se rozrdstal spor v ideologické roviné, v jiz odstépené

24 Stepan Bandera je dodnes osobou, kterd vyvolavd mnoho emoci, jedni ho oslavuji jako hrdinu a
bojovnika za nezavislou Ukrajinu a druzi ho nazyvaji vrahem. V roce 2004 byl odhalen pomnik Stepanu
Banderovi, coZ vyvolalo mezinarodni ohlas negativnich reakci, pfedevsim ze strany ruskych politik( a
historikd (Syrucek 2008: 134).

2> Kontroverze kolem UPA, trvd dodnes. Je to zplsobeno predevsim tim, Ze UPA nebojovala pouze proti
nepratelskym armadam, ale podilela se také na hromadném vyvrazdovani civilniho obyvatel stva.
Prikladem muze byt masakr zroku 1943, kdy si vyzadaly utoky na polské obyvatelstvo na 60 000
mrtvych. Hlavni ideologii bylo boj za narodni osvobozeni od sovétskych a némeckych nadvlad (Ausky
2002: 104-105). S koncem 2. svétové valky se opét zacal uvnitf OUNb spor nejen o dalsi ideologické
sméfovdni, ale také o moc v organizaci. Dospélo to k dal$imu $tépeni organizace a vznikly dvé odnoze
OUN, kterd prosazovala pouze reorientaci a OUNz, kterd opustila zemi a dale plsobila ze zahranici a
odklonila se od banderovské ideologie (Bojko — Gonéc 1997:178-179).
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OUNb. Po skonceni druhé svétové valky zUstali Bandera a Stecko v Némecku,
jelikoz nesouhlasili s ideologickou proménou OUN. V roce 1954 dochazi jiz
cestou a frakce se presunula do zahranici, druha skupina chtéla za kazdou cenu
udrzet Cistotu ideologie Doncova a nasledovali banderovsky vzor. Po pfipojeni
Ukrajiny k SSSR byly ¢lenové UPA a OUN poslani do pracovnich tdbord a
extrémné pravicova uskupeni se projevovala pouze v Halii a jejich vliv nebyl tak

silny (Kuzio 1997: 212-213).%°

7.2. Myslenkové zdroje ukrajinského nacionalismu - Dmytro Doncov a dalsi
myslitelé
Byl autorem doktriny nacionalismu na konci prvni svétové valky. Pfichazi

s teorii tzv. integralniho nacionalismu. Ve svém nejslavnéjsim dile Nacionalismus
zroku 1926, ve kterém se odvoldvd na Nietzscheho, Ferrera, Spencera,
Schopenhauera a dalSich. Prioritou dle néj je tradicionalismus a sila narodni
minulosti. Propagoval rdzny postoj proti Moskvé, jedno z jeho dél se jmenuje
Moderni moskvofilie z roku 1913. Obecné ve svych pracich kladl dlraz na
autoritativni systém vlady, elitismus, zasadné vystupoval proti demokracii a
Rusku. Jeho myslenky nabyli na popularité koncem 80. a predevsim v 90. letech,
po ziskani nezavislosti. Apeloval na budovani ukrajinského statu, Ukrajina se dle
néj méla stat klicovym statem pro budovani budouci Evropy. Neustale by méla
bojovat proti svému primarnimu nepfiteli, kterym bylo Rusko. Také volal po
obnoveni ducha ukrajinského starovéku, ktery by se postavil proti demokracii,
judaismu, bolSevismu a svobodnému zednarstvi. Zapojit by se mél také
mysticismus, ktery by se mél promitnout do politiky. DalSim dulezitym autorem
pro ukrajinsky nacionalismus je Mykola Sciborsky se svym dilem Naciokracie.

Podle néj pravé demokracie spolu s parlamentarismem a ekonomickym

26\ soutasné dobé je OUN a UPA stdle zdrojem Spatnych vztahl mezi Ukrajinou a Polskem. Polsko se
stdle doZaduje uzndni OUN a jejich militantnich sloZek za hlavni viniky vrazednych Utok( na polské
obyvatelstvo ve Volyni. Chce tak dosdhnout toho, aby byla tato uddlost oznadena za genocidu a
konkrétni osoby byly z téchto ¢ind obvinéné (Kuzio 2003).
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liberalismem vnasi do spolecnosti chaos. Dle néj je dllezité vytvofrit si vlastni
statni ideologii, coZz napomuzZe budovani silného statu a branéni jeho zajmu

(Kuzio 1997: 212; Kupka — Larys —Smolik 2009: 110-112).

7.3. Vyvoj extrémni pravice na Ukrajiny v 90. letech
Stejné jako v predchozich pripadech i Ukrajina ve své Ustavé pfiznava

mensinam pravo na rovné postaveni pred zakonem, garantuje jim také pravo na
studium svého rodného jazyka (Ustava Ukrajiny 2004: €l. 53). Podle ob&anského
zakoniku je mozné ziskat status obcana Ukrajiny hned nékolika zplsoby. Prvnim
znich je narozenim, kdy jedinec ziskdvda obcanstvi automaticky. Druhym
zplUsobem je pokud alespon jeden z rodi¢d ma jiz ukrajinské obcanstvi. Treti
mozZnosti je tzv. registrace (napf. adopce ditéte). Posledni mozZnosti je
naturalizace, v tomto pfipadé vSak musi jedinec prokazat znalost ukrajinstiny,
Ustavy a nesmi byt jiz ob¢anem jiného statu (Zadkon o ukrajinském obcanstvi

2001: &. 6).

Paradoxné byla Ukrajina jednou z prvnich zemi, kterd podkopala
budoucnost sovétského federalismu, kdy bylo jasné, Ze sila SSSR jiz nikdy
nebude tak realnd. Do té doby prosovétska Ukrajina se tak obratila proti svému
velkému partnerovi, kdyZz se vroce 1991 v referendu vyjadfilo pres 90 %
obyvatel pro nezdvislost statu. DUlleZitou osobou, kterd napomohla v tomto
sméru ukrajinskému nacionalismu, byl prezident Leonid Kravcuk (Bojko — Gonéc
1997: 241). Tento druh nacionalismu nemél v Zddném pfipadé co docinéni
s nacionalismem, ktery byl tak silné rozvijen v mezivalecném obdobi. Nahla
svoboda a nezdvislost zemé vyvolala mnoho nacionalistickych reakci, z obav
pred opétovnou rusifikaci, ¢i naopak amerikanizaci. Po rozpadu sovétského
svazu se némecti neonacisté zacali usazovat v nové vzniklych republikach. Cast
z nich se také objevila na Ukrajiné, kde v roce 1993 usporadali nékolik verejnych
srazll hali¢ské divize SS. Zpét na Ukrajinu se také zacali vracet skalni fasisté
z exilu, kam museli utéct pred komunistickym rezimem, mnoho z nich pracovalo
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v CIA v USA. Nékolik téchto reemigrantl ziskalo na Ukrajiné vysoké posty
vladnich poradcti (Lee 2004: 327-328). Jednou z takovych formaci a také
nejdalezitéjsi je Ukrajinské narodni shromazdéni/Ukrajinska lidova sebeobrana
(UNA-UNSO). Té se podarilo prildakat na 20 tisic ¢lend. UNA-UNSO v sobé
zahrnuje jak politickou vétev, tak i vojenskou UNSO?’ (Kopetek 1998: 108).
Pfestoze se UNA-UNSO inspirovala v mezivalecném obdobi, miZeme u ni
pozorovat nékolik zmén, jak v rétorice, tak chovani, oproti Organizaci
Ukrajinskych nacionalistl. V pocatcich nové vzniklého statu také prosazovali
narodni diktaturu a ideu o Velké Ukrajingé, kterou jen oni jsou schopni naplnit,
presto v redlné politice zaujala spiSe umirnény postoj a politiku Leonida
KravCuka tiSe odsouhlasili. Dalsim prvkem, ve kterém se lisila, je ideologie,
protoze opustila mezivaleCny postoj Doncovova integralniho nacionalismu a
namisto toho zacala hlasat narodni pragmatismus, solidaritu a antifasistické
tendence. Distancovali se také verejné od rasismu ¢i antisemitismu, prestoze
obhajovala nazory, 7e Zidé by si spise méli budovat vlastni narod, ne? se podilet
na formovani nové vzniklého ukrajinského. Pres tato prohlaseni jejich idea
panukrajinismu nebyla zaloZena etnicky, ale spiSe politicky. Dale se nevyhranuji
proti ruské mensing, ktera v té dobé tvofila cca 20 %. Ukrajina by se podle nich
meéla usilovat o post regiondlni mocnosti a stat se ,srdcem slovanské fise”, ktery
byl silny jak ve své zahranic¢ni politice, tak ve své vojenské sile. Politickd odnoz
UNA byla na pocdtku 90. let silnéjsi spiSe na poli regionalni ¢i lokalni politiky nez
v parlamentu, tento Uspéch byl predevsim v oblastech zapadni Ukrajiny (Milza

2005: 409-412).

7 UNA-UNSO se angazovalavroce1992 v Moldavsku, kde se snazilachranit ukrajinskou mensinu, ktera
byla ohroZovdna ze strany rumunskych separatistl. V obdobi 1993-1994 pomohla v boji proti
abchazskym separatistim v Gruzii, ktefi byli podporovani Moskvou a v mnoha dalSich konfliktech, ve
kterych stala vidy proti Moskvé (Milza 2005:411).
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7.4. Extrémné pravicové strany Ukrajiny

7.4.1. Kongres ukrajinskych nacionalisti (KUN)
Jeho vznik se datuje rokem 1992 a jeho zaloZeni umoznila prave

zahrani¢ni odnoz veterani OUN- UPA Jednd se o politickou stranu, ktera méla
v 90. letech jeden z nejlepSich volebnich vysledk( z extrémné pravicové politické
scény. V prvé radé se snazil o to, byt jakousi platformou pro vsSechny
nacionalistické organizace a subjekty na Ukrajiné, dale se prezentoval jako primy
pokracovatel a legitimni ndstupce Organizace ukrajinskych nacionalistl, a to
vyluéné banderovského kfidla (Kuzio 1997: 219). KUN mél tu vyhodu, Ze byl
financné Stédie podporovan diasporou ukrajinskych nacionalistd predevsim
z Kanady a USA. Nevyhodou této stédré financni podpory byl fakt, Ze se ve svych
rozhodnutich musela ohlizet na prani pravé ukrajinské diaspory, oproti jinym
strandm, které sice nemély pfistup k tak vysokym penéinim obnosim, na
druhou stranu si mohly o své politice rozhodovat samy. Mezi hlavni postavy
strany patfila Jaroslava Steckova, kterd byla vdovou po J. Steckovi, ktery se radil
k viidcim OUN spolu s Banderou.?® J. Steckova byla v jejim &ele az do roku 2003
stranu, kdyz se stala soucasti stfredopravé strany Reforma a fad, pozdéji soucasti

NU. Presto KUN vychazi ideologicky z OUN (Danc¢ak — Fiala 1999: 141).

7.4.2. Ukrajinské narodni shromazdéni — Ukrajinska lidova sebeobrana (UNA-
UNSO)
Zacatek 90. let byl pro UNA-UNSO velmi Uspésny, dokazala si ziskat na

svou stranu mnoho pfiznivcl, prestoze byla napll v ilegalité. Diky témto
Uspéchim je tato strana silnym fenoménem i v soucasné Ukrajiné. V roce 1990
bylo zaloZeno tzv. Ukrajinské mezistranické shromazdéni (UMPA), které slouzilo

jako platforma sdruzujici skupiny, které propagovaly integralni nacionalismus.

%K ptilezitosti narozeniStepana Bandery, vyrazilo vroce 2012 mnoho lidido ulic, aby ho oslavilijako
ukrajinského hrdinu.Vroce 2010 prezident Jus¢enko posmrtné udélil cestné uznani S. Banderovi jako
hrdinovi Ukrajiny, tento krok silnékritizovalo Centrum Simona Wiesenthala (Brackman2012:11).
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Poté, co Ukrajina byla prohldasena nezdvislou se UMPA transformovala na UNA a
pokusila se v prvnich svobodnych volbach dosadit svého kandidata na post
prezidenta, Jurije Suchevyée v roce 1991 (Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 117).
Cast strany UNA byla v roce 1993 uzndana za legdlni politickou stranu, co? se viak
nedalo fici o jejim paramilitarnim kridle UNSO, které neuspélo s Zadosti u
Ministerstva spravedlnosti. Az do poloviny 90. let byla UNA velmi aktivni
politickou stranou. Snazila se zakladat své pobocky ve vSech regionech a stale ji
Slo o aktivni pristup k ziskavani novych ¢lend a sympatizantl. Co se tyce
volebnich Uspéchl v 90. letech, vice mandatl ziskdvala na lokalni Urovni, na
které méla spoustu zastupitelll. V prvni poloviné 90. let se strana Uspésné
rozrastala. V roce 1994 kandidovala do parlamentnich voleb, kde ziskala 3
mandaty, podporu méla predevSim v zapadni Ukrajiné u mladych lidi a
nezameéstnanych. V této dobé se strana velmi aktivné projevovala jak na poli
publikovani novin, buletind, plakatd, tak v televiznim programu s nazvem Pravy
breh. V parlamentnich volbach v roce 1998 ziskala pouhych 0, 39 % hlasU, cozZ ji
nestaCilo na mandatu. V druhé poloviné 90. let doSlo ke zvratu a strana se
rozdélila do tfech stejnojmennych frakci, pficemz jednu z frakci ved| v té dobé
byvaly predseda Jurij Tyma, druhou Jurij Suchevy¢ a tfeti také byvaly predseda
Andrij Skil' (Kuzio 1997: 214-216). Z téchto tfi frakci byla nejsiln&jsi ta posledni
zminovand, soucdsti jejich aktivit byly také ndsilné pochody, proti tehdejSimu
prezidentskému rezimu Leonida Kuémy. Pouli¢ni akce v roce 2001 se nesly
v duchu hesla ,Ukrajina bez Kuémy“.?® Tyto akce byly tvrdé potlageny, ani Andrij

Skil' se nevyhnul zat&eni, zachranilo ho zvoleni do Nejvy$$i rady jako poslance.

Volby v roce 2002 znamenaly pro stranu velkou ztratu, ziskaly pouhych 11 839

29 Tyto demonstrace se neslyv duchu tzv. aféry Ku¢magate. Na vefejnost se dostaly nahrdvky prezidenta
a dalSich osob, které obsahovaly rozhovory o nelegdlnim prodeji zbrani, perzekuci nezavislych novinar,
prani Spinavych penéz, ¢i korupci a zneufZiti vefejnych prostredkd. Prezidentska kancel ar vSak nechtéla
pfiznat pravost téchto nahravek a jakékoli protesty se Urady snazily tvrdé potlacit. Novinafi, ktefi stali
proti prezidentovi, byli propousténi a zastrasSovani, statni zaméstnanci museli vefejné projevovat
loajalitu prezidentovi, totéz politické strany, které stdly za L. Kucmou. Mezi demonstranty bylo mnoho
student(, ktefi byli obvifovani z extremismu a masové zatykani, nékterym bylo vyhroZzovano vyhosténi,
pokud by naddale pokracovali v protiprezidentskych aktivitach. Toto zatykani bylo oznacovéno jako
nejmasivnéjsiv historii nezdvislé Ukrajiny. Dlsledky této aféry vedli ke sniZeni divéry v ukrajinské statni
organy, propast se projevila také mezi politickymi stranami, které stdly na strané prezidenta a
antiprezidentskych (Kuzio 2001).
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hlasd, coz bylo 0, 04 %. Strana tak jiz v dalSich volbach nekandidovala. Druha
odnoz UNA-UNSO pod vedenim Jurije Tyma verejné podporovala tehdejsiho
kandidata na post prezidenta Juscenka, oficidlné vSak stdla za Janukovycem,
ktery byl podporovan proku¢movskym politickym tdborem. Ani tato strana vsak
neméla ve volbach do parlamentu Uspéch, v roce 2006 obdrzela pouhych 0, 13
% hlastl. Treti frakce UNA-UNSO, pod vedenim Jurije Suchevyée, byla znama
silnym antisemitismem, ktery Sifila verejné. V roce 2005 strana zacala opétovné
svou c¢innost a kandidovala do voleb v roce 2006, kde ziskala velmi malou
podporu voli¢, pouhych 0, 06 % hlasG. V dalSich volbach jiz nekandidovala. V
rozhovoru pro Ukrajinské noviny Suchevy¢ uvedl, 7e existence Zidovskych ghett
b&hem druhé svétové vélky je fikce, kterou si vymysleli Zidé. Ve stranickych
prohlasenich byla pouZivdana slova jako Zidoelita. PUsobeni této frakce se
soustredilo predevSim v severnich, centralnich a jiznich oblastech Ukrajiny

(Lary$ 2008: 22-23).

Co se tyCe ideologie UNA-UNSO, distancuje se od Doncovova
iracionalismu, coZ je pro ni typické. Ve svém programu predstavuje tzv. Slunecni
svétonazor. Ten predstavuje vytvoreni jednotného ukrajinského naroda, jak
v duchovni sfére, kdy by ukrajinska cirkev méla zahrnout a sjednotit viru, védu,
umeéni a fyzickou dokonalost. Budoucnost Ukrajiny by méla byt: ,Pretvofime
Ukrajinu na planetdrni duchovni centrum, které ostatnim ndrodim pfinese
svétlo pravdy, vyssi mordini zdkon, dokonalou socidlni organizaci a technologii
utvrzenou dobrymi plody ukrajinského zptsobu Zivota“ (Kupka — Lary$s — Smolik
2009: 119). Jak mizeme vidét, po roce 2000 vliv UNA-UNSO, tedy predevsim jeji
politické ¢asti, klesal. VSechny tfi frakce jiz samostatné ve volbdach

nekandidovaly.

Paramilitarni kridlo UNSO vzniklo v roce 1991 a od svého pocatku se
zapojovalo do nejrGznéjsich konfliktd, napf. vroce 1992 se angaZovalo
v Podnéstfi v boji proti Rusim. Skutecné motivy ovSem nebyly ochrana

ukrajinské mensiny, ale spiSe vidina zisku Uzemi pro vojensky vycvik. Dale o rok
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pozdéji jednotky UNSO plsobily v Gruzii, kde bojovaly proti ruské armadé a
abchazskym separatistim. Dale &ast jednotek v roce 1995 byla i v Cedensku.
Dodnes je toto polovojenské kridlo aktivni v Gruzii, Bélorusku, ale i na dalSich
mistech, kde bojuje predevsim proti ruskym jednotkdm (UNSO 2015). Postoj
Ruské federace byl v tomto sméru jasny, obvinovala ukrajinskou vladu z toho, Ze
nedovede brdnit témto vojenskym akcim. Reakce na tento tlak ze strany Ruska
bylo vytvoreni zakona o zdkazu paramilitarnich slozek. Od té doby tedy formace
UNSO byla oficidlné v ilegalité, coz ji ale nezabrdnilo v dalSich aktivitach (Larys

2008: 24-25).

7.4.3. Statni samostatnost Ukrajiny (DSU)

ev s

Dalsi a mnohem radikdlnéjsi je uskupeni Statni samostatnost Ukrajiny
(DSU), které bylo zaloZzeno v roce 1990 Ivanem Kandybou. Ideologicky vychazela
z banderovského kfidla Organizace ukrajinskych nacionalistl. Skupina také
vydavala noviny Volani svobody, ¢i Nepokoreny narod. Hlavni postava |I.
Kandyba se v roce 1992 rozhodl opustit organizaci a presunout se do OUNvU,
ktera s DSU spolupracovala. Na jeho post byl dosazen Roman Koval, ktery
napomohl, aby se organizace jesté vice radikalizovala. O rok pozdéji se stala DSU
oficialné politickou stranou. Koncem 90. let zacala strana upadat a ani jeji
volebni zisky ji nemohou zaradit mezi uspésnou politickou formaci, na rozdil od
jiz zminované UNA-UNSO. Vliv této strany byl jiz od jejiho zaloZeni velmi maly a
volebni zisk zanedbatelny (Kupka — LaryS — Smolik 2009: 124). Pokud se
zaméfime na postoje, které DSU propaguje, povSimneme si, Ze je jakymsi
opakem UNA-UNSO. Odmita jakékoli etnické mensiny, které by se nachazely na
Uzemi statu a Ukrajina ma dle nich patfit pouze Ukrajincim a jakykoli cizi
element ma byt odstranén. Prikladem muze byt fakt, Ze do svych fad pfijimala
pouze etnicky Cisté Ukrajince, ¢imzZ si paradoxné zuzZila spektrum podporovateld.
Timto cizim elementem ma na mysli jak pfislusniky etnické mensiny, tak napf.
zplsob Zivota prevzaty ze zahrani¢i (Milza 2005: 412-414). Dale sdili D.
Doncovem radikdlni nacionalismus, inspiruje se také u dalSich autorU napfr.

Konovalec, Sciborskyj ¢i Lypa. Jak uz zde bylo zminéno, byl to pravé Koval, ktery
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napomohl! radikalizaci strany. Svou predstavu o budouci Ukrajiné popsal
v nékolika svych pamfletech. V téchto jeho dilech pfirovnava tehdejsi situace
konce 90. let na Ukrajiné k Vymarské republice, odvolava se také na Hitlera. Ve
svych spisech se také zaméfuje na nebezpeli tzv. svétového Zidovstva,
upozornuje na dulezitost totalni kontroly médii, ¢i klade dliraz na mobilizaci.
Zdlraznuje také, Ze pouze diktaturou lze vytvorit velké historické milniky (Kupka
— LaryS§ — Smolik 2009: 124-125). DSU také vymezuje hlavni nepratele
ukrajinského statu, mezi prvni fadi Rusko, komunisty, socialisty, Zidy, Polaky, ale
také ty, ktefi chtéji spolupracovat s USA, i Ziji zapadnim zplsobem Zivota. Dale
upozornuje na pristéhovalce, od kterych chce zemi ocistit. Cil DSU je identicky s
cilem OUN, tedy budovat ,Velkou Ukrajinu“, ve které bude vladnout narodni
diktatura, kde budou mit hlavni slovo obyvatelé ukrajinského plvodu. Stejné
jako UNA-UNSO tvofila DSU milice, kterd ma zajistovat poradek na stranickych
mitincich a manifestacich. Soucdasti byla paramilitarni organizace Varta (Milza
2005:412-414). Strana vidy odmitala spolupraci s UNA-UNSO a to kvdli jejimu
panslavismu, jelikoz DSU zavrhovala jakoukoli spolupraci s Ruskem. UNA-UNSO
vSak nepouzivala panslavismus kv(li budouci spolupréci s Ruskem, ale z dlivodu
osloveni volicd na vychodni Ukrajiné. Hlavnim problémem tohoto uskupeni je
to, Ze ho nelze tak jednoduse oznacit jako politickou stranu a to pravé kvuli jeho
vagnimu politickému programu. Co se tyce volebnich zisk(, ty strané jiz od
pocatku chybély. NeluspéSny pokus v parlamentnich volbach 1994 se snazila
vylepsSit strategickym krokem, tedy spojenim se Socidlné-ndrodni stranou
Ukrajiny — SNPU. Vytvofily tak spolu koalici Méné slov, ktera ziskala v roce 1998
v parlamentnich volbach 0,16 % hlas, coz uZ jim umozZnilo ziskat jeden

poslanecky mandat ve Ivovské oblasti. Tento post obsadil predseda SNPU Oleh

Tahnybok (Lary$ 2008: 25-27).

V zahraniéni politice strana prosazovala vytvoreni vojenského bloku
Berlin — Rim — Kyjev — Istanbul — Peking — Tokio. Dale by se Ukrajina méla stat
hlavnim aktérem ve vychodoevropském regionu a chrdnit tak tuto oblast pred

ruskou expanzi. Jednim z jejich dalSich bodu, byla pfedstava o utvoreni etnicky
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Cistého a unitarniho statu, ktery by v sobé zahrnul také ukrajinské diaspory
v zahranici. Tato strana spliuje charakteristiky extrémné pravicové politické
strany, ktera touZila po statni diktature. Prosazovala také armadni elitarstvi,
silny antisemitismus (Kupka — LaryS — Smolik 2009: 125-126). V 90. letech jeji i
tak maly vyznam stdle klesal, coZ vyustilo v odebrani statusu politické strany
Ministerstvem spravedlnosti v roce 2003. V soucasné dobé o strané nejsou
zadné informace, strana pravdépodobné neexistuje. DSU vSak muzZeme oznacit
za nejextrémnéjsi subjekt, ktery v 90. letech na Ukrajiné pUsobil (Larys 2008:

27).

7.4.4. Vseukrajinské sjednoceni ,Svoboda“ (VOS)
Strana byla zaloZena v roce 1991, v té dobé nesla nazev Socidlné-narodni

strana Ukrajiny (SNPU). Mezi jeji hlavni osoby ve vedeni patfili J. Kryvorucko ¢i Z.
Kalyncovd. Podobné jako predchozi zde zminovana strana DSU, ani SNPU se
nepodafilo v parlamentnich volbach v roce 1994 ziskat zastoupeni v parlamentu.
V roce 1996 bylo navic ke strané vytvoreno militantni kfidlo s ndzvem Patriot
Ukrajiny. Pouze v roce 1998 ziskali v parlamentnich volbach v koalici Méné slov
jeden mandat. Situace se zménila a? s rokem 2000, kdy se O. Tahnybok stal
jednou z nejvyznamnéjiich tvafi strany a jako jediny zastupoval jeji ideologii.>°
Ke zméné nazvu strany doslo v roce 2004, zména se také promitla ve stranickém
znaku. POvodné meéla ve znaku vi¢i hdk tzv. wolfsangel, ktery je obvykle
spojovan s jednotkami SS. Novym symbolem se pro stranu staly tfi zdvizené
prsty pravé ruky (CBAP 2015). Vedeni strany se snazilo o to, aby méla VOS vétsi
moznost zapojit se do celostatni politiky, proto zménila strategii a prestala napfr.
organizovat neonacistické pochody. Tato zména verejného projevu strany ji
napomohla k vétsi participaci a strana si tak ziskala své misto mezi extrémné

pravicovymi stranami na Ukrajiné. Tento fakt posilil také novy predseda, kdy se

3 Kontroverzi vyvolal O. Tahnybok svym proslovem u hrobu R. Suchevyée, kde vyzyval k posilovani
protiruskych a antisemitskych ndlad ve spolecnosti. Pravé kvali tomuto projevu byl vyloucen z Nejvyssi
rady (Kupka — Lary$s —Smolik 2009: 126-127).
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na tento post dostal pravé Oleh Tahnybok.*' I pfes zajem o tuto stranu, co se
tyCe voleb do parlamentu, neziskala ani jediny mandat, kromé jiz zmifnovanych
voleb, kdy byla strana v koalici Méné slov s DSU. Vétsi uspéchy strana
zaznamenala na lokalni Urovni, na které ziskala nékolik mandatu, predevsim na
Uzemi Halice (Kupka — LaryS — Smolik 2009: 126-127). K obratu doslo az po
volbach v letech 2006 a 2007, kdy si strana upevnila své misto. V roce 2006 jiz
ziskala 0,36 % hlas(, o rok pozdéji v pfedcasnych volbach byl zisk strany jesté
vétsi a to 0,76 %. Strana se tak umistila jiz na 8. misté, ale na zisk mandatu stéle

P 32 33
nedosahla.

Prevratny se stal pro stranu rok 2012, kdy v parlamentnich
volbach ziskala 10, 4 % hlas(, coZ ji vyneslo 37 manddtu v Nejvyssi radé.
Nasledujici predc¢asné volby, vSak pro stranu az takovy uspéch neznamenaly a
VOS, oproti tém minulym klesla na 4,47 % hlas(, coz ji v kone¢ném dusledku

vyneslo 6 poslanc(.

Co se tycCe propagace strany, vtomto sméru je VOS velmi aktivni, porada
mnoho semindf, demonstraci, pochodli a vzpominkovych akci predevsim na
OUN-UPA a jeji tehdejsi cleny. Strana se snazi, aby byla v médiich, co nejvice
vidéna, at uZ v pozitivnich ¢i negativnich konotacich. Nejvice se takto angaZuje
pravé v zapadni Ukrajiné, kde ma tradi¢né silnéjsi volicskou podporu. Jeji
volebni Uspéch tkvi v tom, Ze jako jedind nacionalisticky zamérena strana byla
schopna si ve stranickém systému vybudovat silnou pozici a udrzet si svou
identitu. Ostatni krajné pravicové strany na Ukrajiné jsou ¢asto zdiskreditované
svymi nasilnymi akcemi, ¢i polovojenskymi skupinami. Také se aktivné vyjadfuje
v médiich  k aktudlnim problém(m, zaroven skrze to prezentuje své

nacionalistické postoje (Ghosh 2012: 8). Pravé v pripadu OUN-UPA se snazi o jeji

1 Ze stranickych mitinkd vznikl Program na ochranu Ukrajiny, ktery se sklada ze sedmi kapitol, kde jsou
zminéna pro stranu klicova témata, jako napf. spravedinost za ukrajinskou genocidu ve 20. stoleti,
ochrana ukrajinského jazyka, energeticka nezavislost, ¢i ospravedinéni OUN-UPA (VOS 2015).
*2 Davodem pro takovyto Uspéch muzZe byt absence alternativni extrémné pravicové strany ve volbach
(Kupka —Larys —Smolik a 2009: 128).
33 Zajimavé prohlaseni vydala tehdejsi predstavitelka strany I. Farion, ktera prohlasila, Ze strana ma
tézkou pozici v dosazeni cile nezdvislé Ukrajiny, z tohoto dlivodu, Ze v ¢ele Ukrajiny jsou sovétsko-
oligarchické skupiny politickych prostitutek, které zrazuji vliastni narod (Kupka — Larys — Smolik 2009:
128).
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rehabilitaci. Ideologii strany Svobody muZeme rozdélit do dvou obdobi. Od
jejiho vzniku, az do konce 90. let, se profilovala silné nacionalisticky, prosazovala
vytvoreni Velké Ukrajiny, inspirovala se v tzv. arijskych dilech ukrajinskych
autor(l. Po roce 2000 se strana rozhodla pro umirnéni nékterych svych
radikalnich postojd, coz napomohlo k rozsifeni voli¢ské zakladny strany. Strana
se misto orientace na aktualni problémy zacala obracet do minulosti. V prvé
radé vsak strana usiluje o historickou spravedlnost, antikomunismus, coz
zahrnuje pravé ospravedinéni OUN-UPA a upevnéni prav Ukrajincd v narodné-
kulturni sféfe, coz se tyka predevsSim ploSného rozsifeni ukrajinstiny do médii
apod. Co strana témér uplné vypustila, byly socioekonomické otazky, coz ji na
voli¢ich spiSe ubird (Kupka — LaryS — Smolik 2009: 128-129). Co se tyce
zahranicni politiky strany, i v této otazce je strana silné antiruska. Strana radi
Ukrajinu do Evropy, tudiZz je i pro evropskou integraci, volila by ale spiSe jinou
moznost nez skrze Evropskou unii, kvUli které hrozi Ukrajiné, nékolik nebezpedi,
od ztraty konkurenceschopnosti, po ekonomicky uUpadek, az po pokles
geopolitického vyznamu statu. V roce 2001 se pfidala do kampané s nazvem
yUkrajina bez Kuémy”“, aktivné se také zapojovala do podpory kandidata na
premiéra Viktora JuSéenka. Strana se také dlouhodobé zasazuje o zruseni
komunistické ideologie na Ukrajiné, soucasti politického programu je vytvoreni
lustracniho seznamu agentl KGB c¢i vladnich urednikli, ktefi byli v pozicich
Komunistické strany SSSR (VOS 2015). Velmi se zasazuje proti korupci a je pro
kontrolu statnich zaméstnancli, napf. pomoci detektoru 1zi. Co se tyce
ukrajinského obcanstvi, vtomto bodé je strana velmi striktni, jelikoZ prosazuje
udélovani obcdanstvi pouze etnickym Ukrajincdm a navrhuje prisné oddéleni
obcanl a cizincli, co se ty¢e moZnosti ziskat obcanstvi, ¢i trvaly pobyt. Je také
proti automatickému zisku obcanstvi pro déti cizincl. Celkové je pro zavedeni
prisnéjsi antiimigracni politiky. Zaroven navrhuje zavést registr zahranicnich
obcanll a na druhou stranu biometricky kontrolovat kazdého, kdo vstoupi na

Uzemi statu. V dalSim bodé se vénuje zachovani narodni identity a kulturniho
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rozvoje, kde se jedna o ochranu ukrajinského jazyka, ve kterém se snazi o

prosazeni ukrajinstiny do vSech sfér spole¢nosti (VOS 2015).

Spolupracuje s Narodni frontou, VIamskym zajmem ¢i béloruskou
stranou Svoboda. Pres extrémné pravicové rysy v 90. letech ji nelze oznadit za
Cisté extremistickou, jelikoZz v jeji rétorice absentuje dogmatismus, ¢i politické
nasili, i antisemitismus a rasismus se objevuje méné casto. Nezpochybruje
demokratické hodnoty, navzdory jeji nespokojenosti se sou¢asnym politickym
usporddanim na Ukrajiné. Programové se projevuje spiSe etnonacionalisticky.
V soucasné dobé ji tedy mulZeme oznacit spiSe za radikdlné pravicovou

politickou stranu (Kupka — Lary$S —Smolik 2009: 130).

7.4.5. Ukrajinska konzervativni republikanska strana (UKRP)
Tato strana byla zaloZena po ziskani nezavislosti a z vétsi casti byla

postavena pouze na antisemitismu. Hlavnim heslem strany bylo ,Buh a Ukrajina
nade vse“. Co se tyce publikacni ¢innosti, vtomto ohledu byla strana velmi
plodnd. Pod jejimi kridly vychazely napf. Ukrajinské noviny plus, Informacni
bulletin, Za svobodnou Ukrajinu ¢i ¢asopis uréeny pro mladé — Ukrajinsky vidce,
ktery je ze vSech zde zminénych nejextrémnéjsi. VSechny tyto publikace
vychdzely v MAUP, coZ je Meziregionalni akademie pro management lidskych
zdroju, kterd se i vsoucasné dobé orientuje na publikovani antisemitské
literatury. Strana se snaZila svou Ulohu pojmout jako prostfednika ¢i informatora
na poli ukrajinského pravicového extremismu. Upozorfiuje na Zidovské spiknuti,
obsazovani vysokych postt Zidy apod. Tedy i u této politické strany si mizeme
véimnout prezentace Zid(i, jako aktér( celosvétového spiknuti. Strana neméla
velky pocet clenli a byla jednim ze zakladatell organizace UMPA (Merkl —
Weinberg 1997: 208). V roce 2006 ziskala ve volbach pouhych 0,09 % hlas( a o
rok pozdéji nekandidovala vlibec. Stranu muZeme rozhodné zaradit mezi
extrémné pravicové subjekty na Ukrajiné. Strana méla své zastoupeni
v parlamentu v letech 1992 az 1998 (Tsvil 2013: 281). V roce 1998 vytvofrila
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spolu s KUN a Ukrajinskou republikdnskou stranou volebni koalici Narodni
fronta. Koalice ziskala 5 mandatd (Kupka — Lary$S — Smolik 2009: 130-132).
V roce 2001 strana oznamila spojeni s VSeukrajinského svazu ,Vlast”. K tomuto
rozhodnuti strany dospély z ddvodu ideologické blizkosti a ve snaze vytvorit
opozici vuci tehdejSi vlddé (Pravda 2001). Vroce 2003 Ministerstvo
spravedlnosti vySkrtlo Ukrajinskou konzervativni republikdanskou stranu a
nékolik dalSich z registracniho seznamu politickych stran. Tento ukon byl
proveden na rozhodnuti Nejvyssiho soudu za nedodrZovani Zdkona o politickych
stranach na Ukrajiné. Timto rozhodnutim strana prestala oficidlné existovat

(Ministerstvo spravedlnosti Ukrajiny 2003).

7.4.6. Pravy sektor (PS)
Tato v soucasné dobé politicka strana vznikla koncem roku 2013 jako

organizace zahrnujici nékolik extrémné pravicovych skupin od oficidlnich
politickych stran, pres paramilitarni skupinu Tryzub, az po organizace sdruzujici
fotbalové hooligans jako je White Hammer®* (Kozlowska 2014). Oficidlné byla
politickd strana potvrzena v poloviné roku 2014, pravné byla zaloZena na
zakladech strany UNA a UNA-UNSO oficidlné prestala existovat. Prvotnim
impulzem pro vznik byly pravé udalosti spojené s Majdanem. Pravé udalosti na
Majdanu vyprodukovaly nékolik novych hnuti, z nichZ Pravy sektor lze povazovat
za nejradikalnéjsi. Pravy sektor sam sebe oznacuje za vojensko-politické hnuti,
jehoz hlavnim cilem je osvobodit ukrajinsky narod a vytvofit nezavisly ukrajinsky
stat. Jejich cilem pfi bojich na namésti Nezavislosti bylo odstranéni tehdejsiho
prezidenta Viktora Janukovyce. Pravé Pravy sektor sehrdl dulezitou roli pfi
stretech s policii, proto sam sebe oznacuje jako ,,obrance Majdanu” V soucasné
dobé stoji v Cele strany Dmytro Jaros, ktery zaroven vede organizaci Tryzub,
ktera je prdvé soucasti Pravého sektoru. Soucasti PS je také hnuti Patriot

Ukrajiny, ktery se odstépil od plvodniho militantniho kfidla strany Svobody.

** pravé tato skupina byla jiz z Pravého sektoru vyloucena z dlivodu Sifeni rasistickych hesel a silné
antiimigracni politiky (Kozlowska 2014).
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Patriot Ukrajiny Ize bez pochyb oznatit za neonacistické hnuti (CBAP 2015).%°
Pravé jeho hlavni postava Dmytro Jaros se zucastnil v roce 2014 prezidentskych
voleb, vysledek byl nicméné velmi zanedbatelny, jelikoz ziskal pouhé 1 % hlasu.
Pravé akce PS a jeho rétorika zpUsobuje, Ze je z ruského pohledu Ukrajina licena
jako sidlo neonacistickych skupin, které ohroZuji ruskou mensinu. ldeologie
organizace je zaloiena na predstavé vybudovani silného nacionalistického
ukrajinského statu, ktery by vznikl nacionalistickou revoluci. Vlidce D. Jaros se
v ideologické oblasti odvoldva na hlavni postavu nacionalistickych skupin
Stepana Banderu. Oficialné vSak prohlasuji, Ze ve vSech smérech odmitaji
rasismus, antisemitismus Ci xenofobii. Realita je jina a néktefri ¢lenové strany dali
jasné najevo, Ze jejich predstava je ponékud odliSna a Ukrajina by méla byt Cisté

pouze pro Ukrajince®® (BBC 2014; PS 2015).

Je to pravé Pravy sektor, ktery je jiz od svého vzniku v hleddcku Ruské
federace. Jak se vyjadril Vladimir Putin, je skupina sloZena pouze z rasistd,
antisemitl a agresorll, ktefi se snazi Rusko zatahnout do své obcanské valky.
Navic oznacuji skupinu jako pouhou loutku, kterd slouzi ucelim Kyjevu. Koncem
kvétna roku 2014 byli zadrZeni c¢tyfi muzi, o kterych ruska tajna sluzba
prohlasila, Ze jsou to clenové Pravého sektoru a planovali teroristicky utok na
Krym, ktery jiz byl v té dobé okupovan ruskymi vojskem. Podle Kyjev Post vSak
muzi nikdy ¢leny Pravého sektoru nebyli. V této strategii Kremlu Ize vidét snahu
vyuZivat tuto skupinu jako nastroj zastraSeni a Sifeni paniky v jiz tak nestabilni
Ukrajiné. Tato taktika se ukazuje jako uUcinna predevsim na uUzemi vychodni
Ukrajiny, kde predstava fasistl ovladajicich kyjevskou vladu, posiluje negativni
postoj vUci centrdlni vladé. Nékteri clenové Pravého sektoru, vsak vSechny tyto

argumenty vyvraci a uvadi, e soucasti strany jsou jak etnicti Zidé, tak Polaci, i

35 Ideologicky se Patriot Ukrajiny prezentuje jako nacionalné socialisticka skupina, jejimz cilem je vznik
narodnia socidlnispole¢nosti, ktera bude zaloZena Cisté na rasovych zdkladech v ramci ,Velké Ukrajiny“
(CBAP 2015).
K 1.4.2014 parlament schvalil usneseni o okamzitém odzbrojeni nelegalnich ozbrojenych i
paramilitarnich skupin. Toto se tykalo i Pravého sektoru, ktery byl zapojen do nepokojli spojenych's
Majdanem. Parlamentrozhodl, Ze pokud se Pravy sektor nevzda zbrani, dojde k jeho zakazu (Global
security 2015).
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Rusové. Vtomto sméru ma pry Pravy sektor na mysli svobodu politického
naroda, ne etnického. Vidce strany Dmytro Jaro$ prohlasil, Ze PS bude
vystupovat proti jakémukoli projevu antisemitismu, ¢i rasismu a to vsSemi
legdlné dostupnymi prostfedky. Odbornici se shoduji na tom, Ze nejvétsi
popularitu strané paradoxné pfindsi negativni ruska propaganda. Avsak co se
tycCe ideologie strany, je zde nékolik problematickych bodl. Strana klade dlraz
na své ideologické extrémné pravicové koreny, navazuje na Organizaci
ukrajinskych nacionalistl a jeho tehdejSiho vidce S. Banderu oznacuji za
ukrajinského hrdinu. Hlavni barvy, které strana vyuziva na svych symbolech je
Cernd a cervend, coz evokuje samo o sobé nacistické symboly. DalSim
problémem je ten, Ze strana ma jak politickou, tak vojenskou strukturu. Porada
vycvikové tabory, z nichz jsou vycviceni jedinci pfimo do problémovych oblasti.
Pocet takto vycvicenych osob vSak neni zndmy, avSak hovofi se pfiblizné o 10
tisici a neéktefi jeji clenové nosi cCerné uniformy. Stale se snazi drzet
nacionalistického hesla o nutnosti vytvoreni ,Velké Ukrajiny“. Co se tyce
pohledu na zaclenéni se do Evropy, zde strana zastava kompromisni nazor. Vidi
zaclenéni Ukrajiny do Evropy jinym zpUsobem, jelikoZ z jejich pohledu Evropska
unie nesplnuje predstavy (napf. homosexualni svazky, ¢i potraty). Strana by byla
spiSe pro konzervativni a tradi¢ni spojeni Evropy. Co se tyce vstupu do struktur
jak Evropské unie, tak NATO, hlavni vedeni strany se ktomu vyjadfuje
zdrzenlivé, pry je nejdfive potfeba udélat v zemi poradek a odstranit staré
struktury predchdzejiciho rezimu. Jak sdm zdaraznuje D. Jaros: ,Nejsme politici,

jsme vojaci narodni revoluce (Kozlowska 2014; Shuster 2014).

Strana si vytvofrila politicky program, ktery slouZil poprvé pro parlamentni
volby 26. 10. 2014. Hlavnim heslem je: Vitézstvil Statnost! Svoboda!. Kazdy
z téchto bod( nadale rozvadi do programovych hesel. Hlavnim cilem je pro
stranu prolomit oligarchické struktury v zemi a namisto nich postavit efektivni
statni zfizeni s jasnou strukturou. Mezi dva hlavni Ukoly si tudiz klade: znicit
rusky agresivni imperialismus a odchod ruskych vojsk z Gdzemi Ukrajiny; a

druhym je rozbourdni oligarchického systému a vytvoreni efektivniho statniho
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zfizeni. Strana je rozhodné pro spolupraci NATO a dalSich mezinarodnich
bezpecnostnich agentur, aby se potladil vojensky vliv Ruska. Strana chce
kompletni desovétizaci, Cili zbaveni se vsSech pfipominek na doby, kdy byla
Ukrajina soucasti sovétského bloku. Chce také obnovit jaderny program zemé.
Velkou ¢ast programu tvofi dlraz na armadu a celkovou militarizaci spole¢nosti,
napf. zavedeni vojensko-vlastenecké vychovy do Skol atd. Jak zde jiz bylo
zminéno, strana je silné euroskeptickd, Evropskou unii vidi jako zlo, které prinasi
moralni a duchovni uUpadek (napf. pochody homosexudll, pfiliv imigrantQ,

legalizace drog a prostituce). (PS 2015a).
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8. Zavér

Region strfedovychodni Evropy je v soucCasné dobé bohatym zdrojem
nejriznéjSich extrémistickych hnuti a subjektd. Pro vyzkum v oblasti extrémni
pravice je tedy idedlni, jelikoz zde muiZeme nalézt nejriznéjsi uskupeni, které
Casto fungujicich legdlné ve staté, i pres své rasistické ¢i xenofobni projevy. Ve
své praci jsem se zabyvala vybranymi politickymi stranami v zemich LotySska,
Litvy a Ukrajiny. Zkoumala jsem pouze relevantni strany, které fungovaly
v politickém systému legalné, nezabyvala jsem se primarné extrémistickymi
organizace, i prestoze jsou €asto Uzce na tyto politické strany navazany ¢i dana
politickd strana z ni vychazi. Chtéla bych poznamenat, Ze prace zdaleka nemuze
obsdhnout celé téma komplexné, jelikoZz dana problematika je velmi Siroka.
V prdci jsem se zabyvala politickymi stranami, které si dokdzaly vydobyt své
misto v celostatni politice, ale i stranami, které tak uUspésné nebyly. Tento
neuspéch obvykle pramenil z toho, Ze se nechtély vzdat své extrémistické
rétoriky a jejich tematicky vysek byl pfiliS Uzky. Z toho didvodu si nedokdzaly
ziskat voli¢e napfi¢ politickym spektrem. Dodnes mlZeme pozorovat v oblasti
stredovychodni  Evropy  politickou nestabilitu, ktera je projevem
nekonsolidovanosti demokracii. Stfredovychodni Evropa jesté neskoncila svou

cestu k demokracii a tento vyvoj bude néjakou dobu trvat.

Mezi takto komparované strany, které plsobi ¢i pUsobily v LotySsku, jsem
zaradila: Lidové hnuti za LotySsko (TKL) neboli tzv. ,Siegeristovu stranu”;
v nynéjsi dobé aktivni Narodni alianci, ktera je sloZzena z koalice stran VSe pro
LotySsko!, Za vlast a svobodu a LNNK. Litevska relevantni extrémné pravicova
scéna je sloZzena z Litevské ndrodné-demokratické strany (LNDP); Litevského
svazu mladeze (UJL); Litevské svobodné unie (LLS) a strany Prdvo a poradek (TT).
Mezi vyznamné ukrajinské krajné pravicové strany jsem zaradila: Kongres
ukrajinskych nacionalistl (KUN); UNA-UNSO; Statni samostatnost Ukrajiny

(DSU); Vseukrajinské sjednoceni — Svoboda (VOS) a Pravy sektor. Mezi
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marginalnéjsi politické subjekty lze zaradit Ukrajinskou konzervativni stranu

(UKRP), které se nedostalo prilezitosti ovlivnit ukrajinskou politickou scénu.

Za rozporuplny muiZeme ve stfedovychodni Evropé oznacit pohled
samotnych statnich instituci, jelikoz témér ve vsech pfipadech, byl vztah
k takovymto strandm neutralni, ¢i nepfimo podporujici a to i prestoZe nékteré
z nich propagovaly verejné antisemitismus, xenofobii ¢i rasismus. Pfikladem
mUZe byt Litevskd svobodna unie, ktera byla oteviené xenofobni, antisemitska,
presto byla po celou dobu své existence legalni politickou stranou. Velmi
kontroverzni je v jejim pripadé idea zfizeni ozbrojenych poradkovych jednotek,
které by se nachazely v kazdém mensim mésté a mohly by zasahovat zcela bez
kontroly aradd. V tomto sméru by mély mit velmi Siroké pravomoci. Tato jejich
mysSlenka se vSak nikdy nezrealizovala. Je tedy na misté pozndmka, zdali
v takovychto pripadech neselhdava myslenka demokratického zfizeni ¢i tyto staty
nevédomky povzbuzuji rlst extremistickych subjektl, kdyZ je nechavaji plsobit
bez zasahu. Co se tyCe LotySska, zde maji extrémné pravicova uskupeni takrka
pfimo podporu vlady a jejich aktivity nejsou nijak limitovany. Pfikladem muze
byt popirani holocaustu a zaml¢ovani vale¢nych zlocinl z druhé svétové valky ze
strany vladnich instituci. Kazdoro¢né se také poradaji pochody na oslavu
autoritarského rezimu Karla Ulmanise i pfipominku lotySskych legii, které byly

béhem druhé sveétové valky ve strukturach SS na strané nacistického Némecka.

Obdobné na tom byla situace na Litvé, kde byl pfistup statnich instituci
k holocaustu a vale¢nym zlo¢inm velmi problematicky. Litevské statni Urady
napf. odmitaly uznavat holocaust jako tragédii, ktera v modernich dé&jinach
Evropy nema obdoby. Ukrajina v 90. letech byla nejen plna euforie ze ziskané
nezavislosti, ale také nacionalistickych tendenci. Plivodné se jednalo o projevy
nacionalismu, které byly spojené s nové nabytou nezavislosti. Postupem casu se
tento nacionalismus zménil v tzv. etnicky, ktery byl namifen predevsim proti
ruské a polské mensiné. Extrémné pravicové organizace na sebe nenechaly

dlouho cekat. | pres velké mnozstvi téchto organizaci, vétSina z nich ideologicky i
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politicky Cerpala z Organizace ukrajinskych nacionalistll, kterd byla nejaktivnéjsi
prevazné v mezivale¢ném obdobi. Casto hlavni hesla i programy vychazely
z ideovych myslenek OUN. V tomto sméru nejoslavovanéjsi osobou na Ukrajiné
se stal Stepan Bandera, ktery stal v Cele jiz zminované organizace ve 20. a 30.
letech 20. stoleti. O. Anastasakis v tomto sméru predstavuje ¢tyfi dimenze, které
byly hlavnim katalyzatorem vzniku extrémni pravice v zemich stfedovychodni
Evropy. Jsou jimi historickd dimenze, socio-ekonomicka, politicka a ideologicka.
Toto déleni nemusi platit ve vSech pripadech, ale vétsSina z téchto politickych
stran byla zaloZzena na jednom (i vice faktorech, které se po rozpadu sovétského
bloku v zemich objevily. Ideologicka inspirace extrémistickych uskupeni po
ziskani nezavislosti ¢erpa z mezivaleCného obdobi, i prestoze tyto vzniklé staty
silné postradaly demokratické hodnoty a oba reiZimy mulieme zaradit do
autoritarskych. Do vSech téchto tfi zemi mliieme promitnout tyto dimenze,
jelikoz vSechny c¢tyri hrdly v samostatnych statech dualezitou roli. Extrémni
pravice v téchto zemich vyrUstala z historické navaznosti, socio-ekonomickych
problém(, politické nestability a silného nacionalismu. Znaky, kterymi se
vSechny tyto strany vyznacuji, jsou: nacionalismus, antikomunismus,
antirusismus, xenofobie, antisemitismus, ¢i ddraz na silny stat a snaha o

vytvoreni nového radu.

Muddeho maximalni definice extrémni pravice, ktera predstavuje Ctyfi
jeji zakladni charakteristiky, spliuji vybrané strany vsSechny. Avsak sila
jednotlivych rysi se u politickych stran do znacné miry lisi. Dalo by se
konstatovat, Ze vSechny splnuji podminku nacionalismu jako zakladni hodnoty,
ddle se jiz vostatnich rysech mohou lehce liSit. Napf. v bodé silného
autoritativniho statu, ¢i pfimo statni diktatury se vSechny rozhodné neshoduiji.
Pfikladem muzZe byt Narodni strana, kterd ve svém programu ma dliraz na silny
stat, ale nezachazi do takovych krajnosti, aby prosazovala nedemokraticky
systém vedeni statu. Strany také ve vSech pripadech spojuje antirusismus a
antikomunismus, ktery je vysledkem predchozi zkusenosti s komunistickym

rezimem v rdmci sovétského bloku. V bodé xenofobnich projevii dle mého
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nazoru jednoznacné vycnivaji litevské extrémné pravicové subjekty tedy LNDP,
UJL i LLS, které se vSechny silné zddraznuji jak ve svych politickych programech,

tak svymi poradanymi akcemi své postoje v této oblasti.

Jak zde jiz bylo naznaceno, strany lze rozdélit do pomyslinych dvou skupin.
V prvni skupiné by se nachazely strany, které se od pocatku prezentovaly jako
extrémné pravicové. Vyznacovaly se xenofobii, rasismem, ale i dlrazem na silny
stat ¢i statni diktaturu a svou rétoriku za celou dobu nezmirnily, a to i za cenu
malé podpory voli¢l a ztraty aktivnich clen(. Pfikladem muzZe byt strana DSU,
ktera do svych rfad odmitala pfijimat etnicky odliSné jedince, pouze Ukrajince.
Dalsi strany, které nezménily svou rétoriku, mizieme oznacit Ukrajinskou
konzervativni stranu ¢i Litevskou svobodnou unii. Strany, které se odmitly vzdat
svych hodnot tak nemély Sanci prosadit do parlamentnich voleb a jejich volebni

zisk byl nulovy.

V druhé skupiné jsou politické strany, které chtély uspét v celostatni
politice, i za cenu zmény rétoriky. Strany se vice se otevrely voliclm a své pravé
hodnoty, peclivé skryly do své nové agendy. Timto pfikladem mizZe byt
ukrajinskd strana Svoboda, ktera véele s jejim predsedou Olehem Tahnybokem,
zménila strategii. V dlsledku ji tato zména vynesla Uspéch, k vzestupu strany
doslo ve volbach v roce 2012, kdy ziskala rekordnich 10, 4 % hlasl, coZ pro ni
znamenalo 37 mandatd v parlamentu. Strana jako jedind z extrémné
pravicovych uskupeni na Ukrajiné, si vybudovala silnou pozici v politickém
systému. V soucasné dobé ji vSak nelze oznacit za extrémistickou, spiSe za
radikalné pravicovou. Dalsim prikladem je lotySska Narodni aliance, ktera je
koalici hlavnich nacionalistickych stran v LotySsku. Jednotlivym stranam byla
jasné, Ze jako samostatné subjekty nikdy neziskaji potfebnou podporu a byt

soucasti koalice je mozZnost, jak se dostat do vysoké politiky.

S timto jsou spojeny také Uspéchy ve volbach. Jak jsem zde jiz zminila,
jediny zpusob, jak si strana mohla zajistit vétsi pocet hlas(i a ndsledné ziskanych

mandatl, bylo zaobalit svou extrémné pravicovou tvar do dalSich hodnot a
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rozsifit své pole plsobeni v socidlnich, ekonomickych ¢i zahrani¢né-politickych
aliance, kterd v poslednich volbach ziskala 17 mandatd a pravidelné je soucasti
vladni koalice. Z litevského politického systému se témto Uspéchlm nepfiblizila
zadna takovato politickd strana. V soucasné dobé slavi Uspéch pouze strana
Pravo a poradek, kterou ovSem nelze pfimo zaradit do kategorie extrémné
pravicova, jednd se spiSe o populistickou stranu s nacionalistickymi sklony.
Clenové jeji strany se jiz dlouhodobé sna%i o prosazeni homosexuality jako
trestného Cinu. Litva je silné katolicky zaloZzena zemé, proto tato se témata
setkavaji s Uuspéchem a strana je pro mnoho volicd atraktivni. Z ukrajinské
extremistické scény je vtomto sméru jasnym vitézem strana VSeukrajinského
sjednoceni neboli Svoboda, jejiz volebni zisk v parlamentnich volbach v roce
2012 dosahl na 37 mandatl. Nasledujici volby 2014 jeji volebni zisk klesl, presto
se strané podafilo zaclenit se mezi hlavni ukrajinské politické strany a jeji vliv na

Ukrajiné tim roste.

Pokud se zaméfime prfimo na volebni zisk téchto stran, ve vétsiné je
témér zanedbatelny, strany nebyly schopné dosahnout volebnich Uspéchd, az na
pfipady, které jsem zde jiz zminovala. Parlamentni Ucast tak pro né z vétsiny
byla zapovézena, vétSich Uspéchl strany ziskdvaly na lokdlni urovni. Mezi
takovéto strany rozhodné patfi litevské UJL a LLS, jejichz nejsilnéjsi podpora byla
v Kaunasu. V tomto mésté ziskal S. BusSkevicius, lidr Litevského svazu mladeze,
post v zastupitelstvu. Zcela marginalni stranou se v tomto ohledu jevi ukrajinska
UKRP, ktera se v 90. letech snazila dostat do parlamentu, ale jeji volebni zisk byl

zanedbatelny.

Ve vSech tfech zemich lze vidét silné propojeni politickych stran s dalSimi
sesterskymi organizacemi. Jedna se predevsim o militantni slozky, ze kterych
mnohdy strana samotnd vznikla. Napriklad soucasti Statni samostatnosti
Ukrajiny byly paramilitarni slozky Varta. Soucasny Pravy sektor se opird o své

vojenské jednotky, jejichz skutecné poCty ovSem taji. TaktéZz soucdsti strany
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Svobody bylo militantni kfidlo Patriot Ukrajiny. LNDP také méla své militantni

kfidlo, které bylo velmi aktivni v 90. letech.

Programatika stran je v nékolika bodech totoZzna. Tyka se to predevsim
dlrazu na stat, narodni identitu, obranu narodni kultury. Tyto témata strany
kladou do popredi, vyzdvihuji narodni jazyk na nejvyssi uroven. Na priklad
lotySska Narodni aliance ve svém programu navrhuje klast ddraz v zaméstnani
primdrné na lotysstinu a ostatni svétové jazyky spiSe upozadovat. Ukrajinska
strana Svoboda navrhuje, aby se jazyk dostal do vSech sfér Zivota. DalSim
prvkem jsou oteviené projevy xenofobie. Ve svych programech jsou strany pro
zpfisnéni imigracni politiky, ¢i dokonce zdkazu vstupu cizincd na Uzemi statu.
Vsechny tfi zemé deklaruji cizincdm v zemi rovna prdva, presto se po ziskani
nezdvislosti predevsim Litva a LotySsko, se snaZily o separovani etnickych
mensin a zkomplikovaly cestu k ziskani obcanstvi. Ukrajina v tomto ohledu
nebyla tak radikdlni. Nejvice jsou vSak strany zaméreny antirusky, tento prvek
lze vztahnout ke vSem zde zminovanym stranam. V tomto ohledu se snazi strana
Pravo a spravedlnost o litevskou nezavislost na ruskych energetickych zdrojich.
Litva by se dle nich méla orientovat energeticky na Evropskou unii. Pravy sektor
napf. pozaduje odchod vSech Rust z Ukrajiny. VSechny strany propaguji ve svych
programech silny stat, ktery by se mél podilet na budovani narodni identity a
chranit zemi pred cizinci a odliSnymi vlivy, které mohou oslabit silu naroda.
V bodé, ve kterém se strany ve své programatice jiz liSi, je pfistup k instituci
Evropské unie. Ukrajinské extrémné pravicové strany jsou vesmés
euroskeptické. Pravy sektor je silné proti vstupu Ukrajiny do EU, vidi ji doslova
jako zlo, Ukrajina by se dle nich méla soustredit na okolni staty. Strana Svoboda
je také euroskeptickd, ovSsem nevyjadruje se proti Evropské unii takto ostrymi
vyroky. Poukazuje na to, Ze Ukrajina by se méla integrovat do Evropy, ale jinym
zplUsobem, neZ vstupem do EU. Dle ni by to vedlo nejen k ekonomickému, ale
také politickému udpadku. Litevské Pravo a spravedlnost je proevropskou
stranou, vidi to jako cestu k posileni litevského politického postaveni. Na rozdil

od litevské LNDP, kterou mUzZeme oznacit jako euroskeptickou, jelikoz dle ni
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Litva ztraci cast své suverenity, coz pro ni rozhodné neni pozitivni. LotySska
Narodni aliance je proevropskou stranou a pravidelné se ucastni také voleb do

Evropského parlamentu.

Zavérem této komparace bych chtéla vyzdvihnout nékolik bodd, které z ni
vyplyvaji. V prvé fadé nelze vétSinu stran oznacit Cisté za extrémné pravicové,
jelikoz jeji znaky jsou ve stranach vice ¢i méné zastoupeny. Pokud chtéji byt
strany politicky Uspésné, nemohou si dovolit propagovat otevieny rasismus, Ci
antisemitismus. Extrémné pravicovd agenda je tudiz v téchto stranach obvykle
dimysiné ukryta a témata jako antisemitismus ¢i rasismus se prilis
v prohldsenich stran neobjevuji. Dle mého za nejuspésnéjsi stranu pokldaddam
ukrajinskou Svobodu. Je prikladem strany, kterd se i pres své extrémné
pravicové projevy a rasistickou rétoriku v 90. letech, dokdazala zménou strategie
vypracovat mezi hlavni ukrajinské strany. Svou flexibilnosti se ji podafilo
prizplGsobit aktualnim politickym trendiim, a i prestoze se v poslednich volbach
strané prilis nedafilo, do budoucna u ni vidim silny potencial. Soucasna situace
stale vice nahrdvd témto stranam, které jsou Ziveny nejistotou obcand,
ekonomickym poklesem a pfilivem imigrantd do zemé. Domnivam se, Ze

popularita téchto stran bude stdle nar(stat, jelikoz obcané stdle vice slysi na

populisticka hesla a navrhy rychlych feseni.
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10. Resumé

The main topic of this thesis is a comparison of extreme right political
parties in selected countries of central and eastern europe. | researched those
parties in Lithuania, Latvia and Ukraine in the period since independence after
USSR collapsed until now. | have compared selected extreme right political
parties according to 3 criteris: success in the elections, the position of the
parties in the party systems and the programmatic where | focused on common
and different points of the agenda. The thesis is dividend into three main parts.
In the first part | introduced the theoretical concept of extremism, respectively
extrereme right . | focused on distinguishing of the basic terms, which are
associated with this theory and often lead to confusion. | also introduced
specifics, which are characterised by extreme right in central and eastern
Europe. For this reason, that development of these subjects was different from
these in western europe. In this work, | used as a source a major theoretician of
the extreme right in Europa Case Mudde. On selected extreme right political
parties | applied his theory of maximum definition. This definition includes
nationalism, xenophobia, chauvinism welfare and law and order. In the second
part of the work, | focused on introduction of main extreme political parties in
those countries, while | took into consideration only relevant entities, that
operate legally in the party system. | focused on ideological roots of those
parties, on their origin and delevopment, especially on their success in the
elections both local and national parliaments. | also concentrated on the
strengths and weaknesses and other factors which influence success or failure
of these parties. Last part of my work was comparision itself, where | compared
main characteristics of these parties according to the criterias which | have
created and researched in to which extent these parties and their ideologies

correspond to the theory which | chose for the work.
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11. P¥ilohy

Tabulka &. 1: Volebni vysledky do loty$ského parlamentu®’

1993 | 1995 1998 2002 2006 2010 | 2011 | 2014
TKL - - - - -
TB/LNNK - -1 14,7% 5,4% 6,9 % - - -
7,8 13,8 | 16,6
NA - - - - -
%) % %
Tabulka €. 2: Volebni vysledky do litevského parlamentu®®
1992 1996 2000 2004 2008 2012
LNDP - - 0,3 % - - -
uiL 3,8% 1,2% - 1,8% 0,6%
LLS - 1,5% 1,3% 0,3% - -
T - - - 11,4 % 12,7 % 7,6%

* Tabulka byla vytvorfena autorkou prace na zdkladé dat z: Election guide 2015c; 2015d; 2015e¢; 2015f;
2015g; 2015h

%% Tabulka byla vytvoiena autorkou prace na zakladé dat z: Ustfedni volebni komise Litevské republiky
(2015) a Inter-parliamentary union (2015).
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Tabulka €. 3: Volebni vysledky do ukrajinského parlamentu®?

1994 | 1998 2002 2006 2007 | 2012 2014
KUN 7,9%| 7,7% - 13,9 % 14,5 % - -
UNA-UNSO| 05% | 0,4% 0,1% 0,1% - - -
DSU - 02% - - - - -
VoS - - - 0,4 % 08% |104% | 47%

0,1%

UKRP - - - - - -
PS - - - - - - 1,8%

* Tabulka byla vytvofena autorkou pracena zdkladédatz: World election 2015; Election guide 2015;
Party and elections 2015; Ukrajinska volebni komise 2015.
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