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1. Uvod

Diplomova prace se bude vénovat problematickému postaveni
Krymského poloostrova, ktery je zdrojem dlouhodobého napéti mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou. Toto napéti pak vyvrcholilo na po¢atku roku
2014, kdy Ruska federace anektovala Krym. Anexi pfredchazely
turbulentni politické udalosti na Ukrajiné.

V listopadu 2013 ukrajinsky prezident Viktor Janukovy¢ odmitl
podepsat asociaéni smlouvu s Evropskou unii. Smlouva méla zahgjit
vétSi propojeni a spolupraci Evropské unie a Ukrajiny. Odmitnuti
asociaCni dohody pak odstartovalo masové demonstrace, které se
postupné prelily do dalSi revoluce na ukrajinské pudé. Tato revoluce byla
pozdéji znama jako ,Euromajdan®. Euromajdan pak otfasl nejen
samotnou Ukrajinou, ale také mezinarodnim spolecenstvim. Euromajdan
nejprve vedl ke svrZzeni tehdejSiho ukrajinského prezidenta Viktora
JanukovyCe, ktery nasledné, s proruskou politickou elitou, uprchl do
Ruské federace. Narychlo nové zformovana vlada pak podepsala
asociacni smlouvu s Evropskou unii, avSak tento akt vyvolal mohutné
separatistické akce na Krymu. V tento moment se do problému vlozila
Ruska federace, kterd Krym anektovala. Jeji €in vyvolal mezinarodni
poboufeni, které vedlo k zavedeni sankci a embarg na Ruskou federaci.
Do konfliktu se zapojila i Evropska unie, jelikoz se snazila udrzet vliv ve
vychodni Evropé. DalSi vychodni regiony na Ukrajiné pak zacaly téz
pozadovat vétSi autonomii nebo i nezavislost. Ukrajina se tak ocitla na
pokraji obCanské valky a v této situaci se nachazi dodnes, vice jak rok po
anexi Krymského poloostrova.

Cilem diplomové prace je zjistit, jak se vyvijel trojuhelnikovy vztah
mezi Krymskym poloostrovem, Ruskou federaci a Ukrajinou. Analyza
vyvoje tohoto vztahu se bude tykat obdobi od rozpadu Sovétského svazu

az po ruskou anexi Krymu.



V praci jsem si polozil nékolik vyzkumnych otazek. Prvni otazka
zni, pro¢ je Krymsky poloostrov pro Ruskou federaci tak dllezity, a co ji
vedlo k jeho anexi. Druha otazka se pak zabyva tim, pro¢ doslo k anexi
Krymu az na pocatku roku 2014 a ne dfive, napfiklad ihned po rozpadu
Sovétského svazu nebo po Oranzové revoluci vroce 2004. K této
vyzkumné otazce se pak vaze hypotéza, ze Ruska federace anexi Krymu
nemohla provést dfive, jelikoz neméla ekonomickou stabilitu a neméla
dostateCné silné postaveni v mezinarodnim spole€enstvi. Posledni
otazka, kterou se v praci budu zabyvat, se vénuje ruskému prezidentovi —
jak Vladimir Putin oduvodnoval a obhajoval anexi Krymu.

Jak jiz bylo fe€eno, vyzkum bude proveden na zakladé analyzy
trojuhelnikového vztahu mezi Ruskem, Ukrajinou a Krymem. Tento
trojuhelnikovy vztah bude rozdélen do dvou linii. Prvni linie zkouma vztah
Ruské federace a Krymu a je zaloZzena na geopolitice. Konkrétné to je
geopolitika Ruska va¢i Krymu, av$ak jelikoz byl Krym donedavna jesté
soucasti Ukrajiny, tak je geopolitika Ruska vici Krymu silné spjata se
samotnou Ukrajinou, proto tato linie bude sledovat i vztah Ruska a
Ukrajiny. Druha linie pak bude zkoumat samotny vnitrostatni vztah
ukrajinské vlady a Krymu. Tato linie bude zaloZzena na ukrajinském
regionalismu a krymském separatismu.

V praci pak predpokladam, ze tyto dvé linie v prubéhu vyvoje
vztahu Krymu vac&i Ukrajiné i vuci Rusku existuji paralelné vedle sebe.
K jejich protnuti pak, dle pfedpokladu, dojde az v okamziku anexe
poloostrova.

Po dvodu nasleduje teoreticka cCast prace. Tato c&ast bude
rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola se bude zabyvat geopolitikou.
V této kapitole bude struéné vysvétlen rozdil mezi politickou geografii a
geopolitikou, jelikoz mnohdy dochazi k zaméné nebo ke sluCovani téchto
dvou termind. Také budou definovany zakladni pojmy z geopolitiky.

Geopolitika vznika na konci 19. stoleti a béhem jednoho stoleti bylo
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vymySleno mnoho geopolitickych teorii a konceptl. V kapitole budou
Jedna se o geopoliticky koncept prichozich regiont Saula B. Cohena a
0 geopoliticky pohled Zbigniewa Brzezinskiho. Tato kapitola bude nejvice
Cerpat pravé ztéchto dvou autorll, jelikoz jsou hlavnimi nositeli
modernich mysSlenek geopolitiky po ukonceni studené valky. Doplnujici
informace pak poskytl Bofek Hnizdo. V kapitole bude také struc¢né
popsan koncept euroasianismu. Tento proud mysSleni pracuje
s konceptem Ruska jako vyjimecné geopolitické entity, ktera nepatfi ani
do Evropy, ani do Asie. Zastanci euroasianismu tvrdi, Ze Ruska federace
potfebuje obnovit svou zaslou slavu a pfipojit byvalé zemé Sovétského
svazu pod ruskou hegemonii.

Druha kapitola teoretické Casti se pak vénuje pojmim z oblasti
regionalismu a separatismu, které jsou dllezité pro vyzkum vztahl mezi
centralni ukrajinskou vladou a Autonomni republikou Krym. Kapitola je
navic také svazana s politickou geografii a geopolitikou, takze obé dvé
kapitoly jsou propojeny. V této kapitole pfispél nejvice Rodrigo Tavares.
Z Ceskych autorl pak nejvice pfispél Ladislav Cabada. K separatismu
byly vyuzity poznatky od Vladimira Baara.

Po teoretické Casti nasleduje kratky exkurs do historie Krymského
poloostrova. Budou zde zminény dulezité historické milniky, které
zapri€inily rychlé a Casté stfidani vladcl nad Krymem, od puvodnich
krymskych Tataru, pfes Osmanskou FiSi, carské a nasledné sovétské
Rusko az po nezavislou Ukrajinu. Pravé toto stfidani nadvlady pak
zapricinilo etnicky chaos, ktery zpUsobuje nestabilitu poloostrova.

Nasledujici Cast prace je pak analyticka. Ta bude rozdélena do
dvou kapitol. Jak jiz bylo fe€eno, prvni kapitola se bude vénovat vztahu
Ruské federace vuci Ukrajiné a Krymu. V kapitole bude kratce popsan

vyvoj samotné zahrani¢ni politiky Ruské federace a pak vyvoj zahrani¢ni



politiky Ruska va¢&i Ukrajiné. Budou také definovany nastroje, kterymi
Rusko muZze ovliviovat vnitfni politiku Ukrajiny.

Druha kapitola se bude vénovat vztahu centralni viady Ukrajiny vUici
Autonomni republice Krym. Zde bude popsan vyvoj Krymu v 90. letech a
v novém tisicileti a pfistup centralni viady ke krymskym separatistum.

Po kazdé kapitole v analytické Casti bude nasledovat kratké dilCi
sdéleni, které shrne poznatky z kapitoly. V obou kapitolach byl vyrazné
napomocny text Eleny Mizrokhi, jez se vénoval jak ruské geopolitice, tak
krymskym separatistim. Z dalSich autord mazou byt jmenovany napfiklad
doktorky Doris Wydra nebo Lada Roslycky.

Pfedposledni kapitola se bude zabyvat samotnym pribé&hem
anexe. Kratce popiSe dullezité udalosti, které vedly k anexi. Vice vSak nez
na samotny prubé&h anexe se v kapitole zaméfim na vyroky ruského
prezidenta Vladimira Putina, kterymi obhajoval anexi poloostrova. Vyroky
byly nalezeny na elektronickych strankach svétovych zpravodajskych
agentur.

Zavér pak patfi odpovédim na vyzkumné otazky, tedy procC je
Krymsky poloostrov pro Ruskou federaci tak dulezity, co ji vedlo k
jeho anexi a pro¢ se vedeni Kremlu rozhodlo k anexi az v roce 2014 a ne
dfive. Dale pak bude jesté shrnuto, zda obhajoby a ddvody, které

prezentoval Vladimir Putin, byly skute¢né relevantni.
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2. Politicka geografie a geopolitika

Prvni kapitola, které se diplomova prace bude vénovat, je politicka
geografie a geopolitika. V této kapitole bude ujasnén rozdil mezi
politickou geografii a geopolitikou a budou definovany zakladni pojmy.
Kapitola pak nabidne struc¢ny prehled geopolitickych teorii, které se
formovaly v pribéhu 20. stoleti.i Bude postupovat od zakladatele
geostrategie Halforda Mackindera az po souCasného geostratéga
Zbigniewa Brzezinskiho. Pfehled je koncipovan od obecného uspofadani
celého svéta az po konkrétni regiony.

Terminy politicka geografie a geopolitika se objevuji na konci 19.
stoleti. Ackoliv ke kazdému terminu se vaZze jiny autor, Casto tyto dva
terminy byly spojovany. Autorem politické geografie se stal némecky
geograf Friedrich Ratzel, ktery jej pouzil poprvé v roce 1897. Termin
geopolitika se pak objevil v roce 1899 a jeho autorem byl Svédsky védec
Rudolf Kjellén. Terminy byly zaménovany nebo slu¢ovany az do poloviny
20. stoleti. Velky rozvoj geopolitika pak doznala v némecké geopolitické
Skole pod vedenim generala Karla Haushofera v mezivaleCném obdobi.
V tomto obdobi si totiz Némecko potfebovalo zdlvodnit svoje nenaplnéné
teritorialni ambice v prvni svétové valce. Haushoferova geopolitika pak
nasledné slouzila jako védecky zaklad pro expanzivni nacistickou politiku,
¢imz se nakonec zdiskreditovala. Geopolitika nakonec byla po druhé
svétové valce povazovana za nevédeckou slozku politické geografie a
byla odsouzena jako pavéda. K jeji rehabilitaci a vzkfiSeni doslo mezi 70.
— 80. lety a nyni je opét integralni slozkou moderni politické védy (Tome$
2000: 153).

Jaky je vSak rozdil mezi politickou geografii a geopolitikou?
Politicka geografie se da povazovat za védni obor, ktery se zabyva
procesy, jez vytvari rlzni aktéfi, at to jsou narody nebo samotné staty
v zavislosti na geografickém prostfedi. Samotna politicka geografie ma

velice Siroky zabér a proto se da fadit jak mezi disciplinu
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prirodovédeckou, tak i mezi spoleCenskovédni. Do politické védy byl tento
obor zafazen, jelikoZz prvotni prioritou kazdého vladniho systému je
legitimni kontrola urcitého prostoru. Je vSak dulezité pfipomenout, Ze
politicka geografie bere v potaz aktéry, kterymi mohou byt jak narody, tak
i politické instituce a organizace (Romancov 2004: 404 — 405).

Geopolitika se vSak na rozdil od politické geografie snazi zkoumat
problematiku teritorialné-politického usporadani svéta v globalnim
méfitku. Politicka geografie pracuje s pojmem politicky region jako
zakladni prostorova jednotka. Moderni politicka geografie vSak jiz odliSuje
rizné Clenéni regionl. Stat zustal tradi¢ni teritorialni jednotkou, ovSem
disciplina zacala rozliSovat dalSi druhy regiont. Mezi né patfi mensi,
vnitfrné administrativné délené regiony a makroregiony. Pravé globalni
perspektiva, ktera pfekonava omezeni dané statem jako tradiCni
teritorialni jednotku pfi FeSeni politicko-geografickych problému, je
doménou geopolitiky (Hnizdo 1995: 73).

V geopolitice se pak také Casto vyskytuje pojem geostrategie, ktery
je jesté zapotiebi definovat, aby nebyl ztotoZzriovan se samotnou
geopolitikou. Geostrategie je urCity pfistup v geopolitice, ktery se
snazi o reflexi svétového vyvoje. Cilem tohoto pfistupu je zjistit, zda
politické chovani jednotlivych aktért, a zejména pak jejich zahranicni
politika, je ovlivnéno geografickymi determinantami. Dle Brzezinskiho, jiz
Napoleon si byl védom, jak dulezité je znat zemépisné podminky riznych
statd. Znat totiz zemépisné podminky statu, znamena znat zahranic¢ni
politiku statu. Geostrategie tedy hraje vyznamnou roli ve vytvareni
zahranic¢ni politiky statu. (Brzezinski 1999: 43; Romancov 2004: 406).

2.1. Geopolitické teorie
Geopolitickych teorii bylo vymysleno mnoho, pro moji praci jsou
vSak dulezité pouze dvé. Cohenova a Brzezinskiho. Tyto dvé pfedstavim

detailnéji, ostatni pouze zminim.
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Zakladatelem geopolitickych teorii se stal Sir Halford Mackinder.
Ten rozdéluje svét na nékolik oblasti. Jedna se o pivotni oblast, coz je
kontinentalni oblast, jeZ oplyva ohromnym nerostnym bohatstvim. Dale se
pak jedna o vnitfni kruh a posledni Cast je svétovy ostrov (vnéjSi kruh),
coz je zase morska oblast. Zde je mozZno spatfit dichotomii svéta na
morskou a kontinentalni (Mackinder 1904: 435; Hatton 2010: 4).

Mackinder pak svoji teorii reviduje a doznava nékolik zmén. Pivotni
vychodni Evropa. Mackinder je totiz pfesvédc€en, Zze kdo ovlada vychodni
Evropu, ma pfistup k Heartlandu a muaze ho ovladnout. Kdo ovlada
Heartland muzZe s jeho pomoci ovladnout svétovy ostrov. A kdo ovlada
svétovy ostrov, ten vladne celému svétu (Engdahl 2010).

DalSimi autory, které je zapotfebi, alespor stru¢né zminit, je Karl
Haushofer a Nicholas J. Spykman. Karl Haushofer pfiSel s konceptem
Panregiond. Existuji Ctyfi panregiony, kterému vzdy dominuje jedno
mocenské centrum. Tyto centra se nachazi na severni polokouli. Jedna
se o panregiony Pan-Ameriku, Euro-Afriku, Pan-Rusko a Dalnévychodni
region (Hnizdo 1995: 76).

Nicholas J. Spykman navazal na Mackindertv model, ale jemné ho
poupravil. Pfesunul geopoliticky vyznam z Heartlandu na vnitfni okruh,
ktery pojmenoval Rimland. Rimland se stava mistem stfetu velmoci, které
jsou bud ve vnéjSim okruhu nebo v Heartlandu. Kontrola Rimlandu je totiz
strategicky velmi dullezitd. Na zakladé jeho teorie, nazvané Heartland —
Rimland, pak vzniklo mnoho vojenskych paktll (NATO, CENTO, SEATO)
(Hnizdo 1995: 76 — 77).

2.1.1. Saul B. Cohen
Tato podkapitola se bude vénovat teorii geostrategickych a
geopolitickych regionu Saul B. Cohena, ktera vychazi ze Spykmanovy

teorie, ale zarovenn ji vyznamné reviduje. Cohen sice vychazi
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z Mackinderovy dichotomie svéta na morskou a kontinentalni ¢ast, ovSem
prekracuje tuto hranici a dal svét rozdéluje do mensich regiond, které jsou
hierarchicky podfizeny globalnim geostrategickym oblastem. Poprvé tak
geopolitika nepfedstavuje vizi bipolarniho svéta ani striktné oddélenych
panregiond, ale vzajemné propojuje tyto dva pfistupy. Tuto teorii poprvé
predstavuje na pocCatku 70. let (Hnizdo 1995: 77).

Jak bylo feeno, Cohen rozdéluje svét na dva geostrategické
regiony. Jedna se o euroasijsky kontinentalni svét a na obchodé zavisly
pfimofsky svét. Samoziejmé, Ze témto dvéma regionidm dominuji
supervelmoci, které mezi sebou soupefi. Jde o Spojené staty a Sovétsky
svaz. Mimo to v8ak Cohen oddéluje dalsi tfi vyznamna centra. Je to
Japonsko, Cina a Evropské spolegenstvi. Dale pak rozliSuje geopolitické
regiony, které spadaji pod jeden nebo druhy geostrategicky region.
Napfiklad Jizni Amerika nebo pfimofskd Evropa, spadaji pod
geostrategicky region pfimorského svéta a do euroasijského
kontinentalniho svéta spada napfiklad vychodni Evropa s ,Heartlandem®
(Cohen 1991: 565).

Pro diplomovou praci je vSak nejdulezitéjSi ¢ast Cohenovy teorie,
ktera se tyka tzv. ,pasem otfesu” a ,pfechodnych regiond“. Cohen si
vSima pasem otfesl a oznacuje je jako velmi vyznamné regiony. Pasma
otfesu autor definuje jako regiony, které jsou strategicky vyznamné pro
obé supervelmoci. Navic, pro tyto regiony je charakteristické, Zze jsou
silné politicky fragmentované a tudiz velice nestabilni. Pasma otfesu se
mohou pFfesouvat. Jako prvni dvé pasma otrfesu, ktera vznikaji ve 40.
letech, Cohen ur€uje Blizky vychod a jihovychodni Asii. Piekvapivé do
této kategorie nespada vychodni ani stfedni Evropa, ackoliv
Je to zpUsobeno tim, Ze Sovétsky svaz utvrdil svij vliv v tomto regionu, a
tudiz byl pod jeho kontrolou. V 70. letech pak pfibyva dalSi pasmo otfesu

a tim je subsaharska Afrika a zaroven jihovychodni Asie ztraci status
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pasma otfesu. Koncem 80. let pak Cohen tvrdi, Ze zustalo pouze jedno
pasmo otfesu a tim je Blizky vychod (Cohen 1991: 567 — 568).

Ke konci 80. let se vSak svét dle Cohena dostava do nerovnovahy.
Centra v euroasijském kontinentalnim svété, tedy Sovétsky svaz a Cina,
vyCerpala svou energii a zasoby, uzaviela se pfed globalnim svétem a
jejich systtm se pomalu zaCind hroutit. Naproti tomu centra
z pfimofského svéta se oteviela a jejich energie se nevycCerpala. Autor
zde pfichazi s uplné novym pojmem a tim jsou ,pfechodné regiony*.
Pfechodné regiony by mély zajistit obnoveni rovnovahy mezi
geostrategickymi regiony. Jako jeden z nejdllezitéjSich prichozich
regiont povazuje Cohen stfedni a vychodni Evropu. Jelikoz se systém
Sovétského svazu vyc€erpal, stfedni a vychodni Evropa se dostala z jeho
podru€i. Tvrdi, Ze by se pfes tento prlichozi region méla dostat Zapadni
ekonomicka vyspélost na Vychod do zemi Sovétského svazu. Oviem uz
zde Cohen varuje, aby se tyto regiony nezménily na ,pasma otfesu®,
jelikoz jak Zapad, tak Vychod se urcité bude snazit ziskat dominanci nad
témito regiony. Proto je zapotfebi vyhnout se konfliktu a spolupracovat
(Cohen 1991: 571, 573, 576).

Jak je mozZné vypozorovat, Cohenova teorie geostrategickych a
geopolitickych regionld je znacné& novatorskad a radikalné reviduje své
predchudce, ackoliv si propujcuje zaklady jejich teorii. Jako prvni vytvoril
model svéta, ktery nepocita s bipolaritou, ale s multipolaritou. VSe je vSak
ovlivnéno vyvojem mezinarodnich vztahl. Dulezita pasaz se tyka pasem
otfest a prachozich regiond, jelikoz to jsou regiony, které mohou ménit
svlj status a jsou dulezité pro udrZeni rovnovahy ve svété. Mezi tyto
regiony také spada i vychodni Evropa, se kterou diplomova prace

pracuje.
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2.1.2. Zbigniew Brzezinski

Poslednim autorem, kterym se budu v praci zabyvat vramci
geopolitiky, je politolog a bezpelnostni poradce amerického prezidenta
Jimmyho Cartera, Zbigniew Brzezinski. Autor Velké S$achovnice se
zaméfuje na zahrani¢ni politiku Spojenych statd americkych, kdy
doporuCuje, aby Spojené staty ziskaly dominanci nad dualezitymi
geostrategickymi svétovymi body a to obzvlasté v euroasijském prostoru.

V dile Velka Sachovnice se, kromé jiného, Brzezinski vénuje
problematickému postaveni vychodni Evropy a zejména Ukrajiné, jiz
pFipisuje dulezity geopoliticky vyznam. Brzezinski rozliSuje dva pojmy.
Jsou to geostrategiéti hraCi a geostrategicka ohniska. Geostrategickymi
hraci autor mysli takové staty, které zpravidla byvaji mocné a vyznamné
v mezinarodnim méfitku. OvSem existuji tu urcita kritéria. Geostrategicky
hra€ dokaze pomoci svych schopnosti uplathovat silu mimo své hranice a
zménit tak geopolitické poméry. Brzezinski na euroasijské Sachovnici
vytyCuje pét geostrategickych hracl. Jedna se o Némecko, Francii,
Rusko, Cinu a Indii. Dle autora sem nepatii Velka Britanie z dlvodu
marginalizace jejiho vyznamu v mezinarodnich vztazich a nejasné vize o
usporadani svéta (Brzezinski 1999: 47 — 49).

Naproti tomu autor vytyCuje také nékolik geopolitickych ohnisek na
euroasijské Sachovnici. Je to Ukrajina, Azerbajdién, Jizni Korea, iran a
Turecko. Geopolitickymi ohnisky jsou oznaovany takové zemé, jejichz
vyznam neni dan jejich silou a schopnosti ovlivihovat mezinarodni déni,
ale spiSe svou strategickou zemeépisnou polohou. Takové staty pak svoji
polohou brani vstup geostrategickym hraclm k nerostnému bohatstvi
nebo jsou brany jako strategické tranzitni zemé. Proto kazdy
geostrategicky hra€ musi mit zajem prosadit svuj vliv v geopolitickém
ohnisku (Brzezinski 1999: 47).

Ukrajinu Brzezinski poklada za jedno z nejvyznamnéjSich

geopolitickych ohnisek. Ukrajina totiz svym vznikem zménila Rusko.
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Rusko, které bez Ukrajiny jiz nadale nemuze mit ambice byt euroasijskou
velmoci. Rusko se muze nadale zaméfit v expanzivni politice na své
sousedy ve stfedni Asii, ale zde se da oCekavat, Ze staty ve stfedni Asii,
diky znovunabyté svobodé, se obrati s prosbou o pomoc ke svym
spfiznénym islamskym statim na jihu. Pokud by Rusko ovladlo Ukrajinu a
znovu pfistup k Cernému mofi, tak by obnovilo svoji piedeslou dominanci
a znovu by se tahle fiSe rozpinala od Evropy az do Asie. Navic by roli
Ukrajiny, jakozto dulezitého geopolitického hrace, musel piebrat jiny stat.
V tomto pfipadé by to bylo Polsko (Brzezinski 1999: 52 — 53).

Je dulezité také pfipomenout, Ze Ukrajina je téZ vyznamnym
geostrategickym uUzemim z energetického hlediska. V ramci rusko-
ukrajinskych vztahu je dan nejvétsi dlraz na zemni plyn. Nejen Ukrajina,
ale i mnoho zemi v Evropské unii je zavisla na dodavkach z Ruska
(Kropatcheva 2011: 555).

Ukrajina je v8ak dulezita nejen pro Ruskou federaci, ale také pro
Spojené staty americké a samotnou Evropu. Samostatna Ukrajina pak
predstavuje stabilitu a bezpeénost pro Evropu a to ze ¢tyf dlvodua. Prvni
se tyka mocenskych divodu. Jedna se pfedevSim o prevenci vzniku nové
euroasijské organizace, jez by mohla naruSit mir, ktery nastal po
ukonCeni studené valky. Pokud by Rusko dalo vefrejné najevo, Zze ma
v umyslu znovu vytvofit néjakou podobnou organizaci jako byla
organizace VarSavské dohody, tak zapadni mocnosti a Severoatlanticka
by museli zvysit svoji pozornost v regionu, coz by mohlo vést k nové
studené valce. Druhy divod je pak, Ze prevence vzniku takové
organizace Rusko donuti wvytvofit si narodni stat a neusilovat o
Ze nezavisla Ukrajina predstavuje pro stfedovychodni Evropu stabilitu.
Posledni davod, pro¢ je Ukrajina duleZita pro stabilitu Evropy, Ze pfi

zachovani statu quo, Ukrajina potvrzuje rozdéleni regionu a svéta po
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studené valce a zajistuje tak mezinarodni stabilitu (Kuzio — Moroney
2001: 112 — 113).

Zbigniew Brzezinski tak uzaviel prehled geopolitickych a
geostrategickych teorii. Prfehled je systematizovan od zakladni
Mackinderovy teorie az ke konkrétnimu regionu, ktery se zamérfuje pravé
na vztah mezi Ruskem a Ukrajinou. Pro Rusko byla ztrata Ukrajiny po
rozpadu Sovétského svazu velmi bolestnou udalosti, jelikoz ztratilo
geopoliticky vyznamné misto. Spolu s Ukrajinou Rusko ztratilo také Krym,
ktery nejenze pro Ruskou federaci predstavoval pfistup k Cernému mofi,
ale také zde sidli namofni zakladna ruské Cernomoiské flotily. To je
z hlediska geopolitiky pro Rusko nejvétSi ztrata zrozpadu Sovétského

svazu.

2.2. Geopoliticka vize Ruské federace

Geopolitické ruské smysleni je zaloZzeno pfevazné na traumatu,
které vzesSlo srozpadem Sovétského svazu. S rozpadem Sovétského
svazu totiz doSlo ke vzniku nékolika problémd, kterym Ruska federace
musi Celit. Prvni problém jsou etnické konflikty, jak na domaci pudé
(Ce&ensko), tak i zahraniéni (Moldavsko, Kavkaz). Druhym problémem je
pak ztrata kontroly nad nerostnym bohatstvim v okoli Kaspického more.
DalSim problémem muze byt také nelegalni imigrace pfes nekontrolované
hranice (Tsygankov 2003: 104).

Tyto problémy a trauma zrozpadu Sovétského svazu vyustily
v nové geopolitické smysleni, euroasianismus. Tento smér je zalozen na
kulturnich a geopolitickych odliSnostech od obou kontinentu, jak od
Evropy, tak od Asie. Rusko jako takové, funguje jako samostatna
jednotka. Tento geopoliticky proud ma zaklady ve 30. letech minulého
stoleti a vznikl za ucelem zdUraznéni kulturnich a geopolitickych
odliSnosti Ruska a jeho nezavislosti na svété. Jednalo se o udrzovani

stability na hranicich a starost o etnicky riznorodou populaci, jez tvofilo
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domaci Ruské obyvatelstvo a jina etnika z euroasijskych periférii. Tyto
body jsou kostrou euroasianismu. Posledni bod euroasianismu je pak
nepratelstvi zapadnich zemi a jejich neochota s Ruskou federaci
spolupracovat. Euroasianismus je pfedevSim vniman jako smysleni, které
je primarné zamérfené proti Zapadu a ma zastirat imperialni choutky
Ruské federace. Je vSak lepSi nahlizet na euroasianismus jako na
intelektualné a politicky riznorodé hnuti. Uvnitf hnuti existuji ¢tyfi skupiny.
Expanzionisté, civilizacionisté, zastanci stability a geoekonomisté. VSichni
sice vnimaji Rusko jako Hearthland nebo entitu, ktera je zodpovédna, aby
spravovala postsovétsky prostor, presto ne vSichni jsou zastanci
Mackinderovské teorie ohledné svétové nadvlady (Brzezinski 1999: 114 —
115; Tsygankov 2003: 106).

3. Regionalismus a separatismus

Nasledujici kapitola se bude vénovat pojmum z oblasti
regionalismu a separatismu. Ukrajinsky stat je totiz vnitfné znacné
heterogenni a jsou zde patrné znamky separatismu, coz komplikuje jeho
fungovani. Zatimco zapadni regiony Ukrajiny jsou prozapadné
orientované, tak vychodni regiony jsou zase vyrazné rusifikované. Do
tohoto stavu jeSté navic spada specialni regionalni jednotka Autonomni
republika Krym. Na tomto poloostrové jsou pak nejvice patrné jiz zminéné

separatistické tendence.

3.1. Region aregionalismus

Region jako pojem samotny je téZko definovatelny a to z jednoho
zasadniho duvodu. Region a s nim spojeny regionalismus je provazan
s mnoha védnimi obory, které se navzajem prolinaji. Jedna se o
prirodovedni i spoleCenskovédni obory. Region jako pojem zasahuje, jak
do geografie, tak do mezinarodnich vztahl a politologie, tak i do
ekonomie (Cabada 2009: 6, 8).
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Region pochazi z latinského vyrazu regio, coz v pfekladu znamena
administrativni jednotka nebo ve vétSim méfitku geografické uzemi, jez
vykazuje podobné znaky, rysy a vlastnosti. OvSem je zde dalSi nahled na
tento pojem. Tento nahled pfekraCuje pouhé geografické vymezeni a
zamérfuje se na dalSi spojujici aspekty uvnitf regionu. Jedna se o aspekty
socialni, politické a ekonomické. Mezi socialni aspekty patfi jazyk,
etnicita, kultura a jakési povédomi o spoleCném historickém dédictvi.
Mezi politické aspekty pak patfi politické instituce nebo ideologie. A
nakonec mezi ekonomické aspekty patfi rizné obchodni smlouvy
(Tavares 2004: 4).

Je také dullezité zminit proud socialnich konstruktivistl. Tito autofi
jsou presvédCeni, Ze region je socialni konstrukt. PotlaCuji vyznam
pfirozenych aspektl regionu, tedy geografii nebo také vzajemnou
materialni zavislost, ale zamérfuji se spiSe na socializa¢ni procesy, které
buduji region. To vede k tvrzeni, ze pfirozeny region, limitovany pouze
geografickymi podminkami, jiz neexistuje. VSechny regiony jsou socialni
konstrukci, tedy je mozno je politicky zpochybnit. Socialni konstruktivisté
pak pracuji s regionem jako jednotkou presahujici hranice statu, a tudiz je
postaven na supranacionalnim paradigmatu (Cabada 2009: 9 - 12;
Tavares 2004: 5).

V politologii a mezinarodnich vztazich se pak rozliSuji historicky
dvé faze regionalismu. Prvni faze regionalismu se nazyva ,stary
regionalismus®. Fazi starého regionalismu je mozné ¢asové definovat od
50. let az do konce 70. let minulého stoleti. Stary regionalismus vznika
v historickém kontextu, ktery vyrazné ovliviiuje studena valka. Diky pravé
bipolarnimu rozdéleni svéta, v Cele se dvéma soupeficimi velmocemi,
mél svét tendenci vytvaret rlizné bezpednostni a strategické pakty, které
v8ak nejCastéji mély podobu ekonomickych a hospodarskych alianci.

Tento regionalismus je také znam jako hegemonicky, jelikoZ spoluprace a
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pakty byly vétSinou vysledkem tlaku velmoci nebo okoli (Hettne —
Soderbaum 1998: 1 — 3; Rehak 2009: 8).

To se vSak meéni na pocCatku 80. let 20. stoleti, jelikoz svét se
zaCina transformovat. Svét postupné pfechazi od bipolarity
k multipolarité, coz ma za nasledek postupnou globalizaci. Regionalismus
tedy postoupil do své druhé faze. Tento regionalismus je nazyvan ,novy"“.
V éfe nového regionalismu je sice znat pfevaha Spojenych statu, ktera
vS8ak ustupuje ve prospéch pravé regionalni spoluprace, ktera prekracuje
hranice narodnich statd. V dobé nového regionalismu dochazi totiz
k erozi Vestfalského systému. Je vytvofena nova struktura globalni
ekonomiky, ktera ma podobu tfi ekonomickych blokd. Je to Evropska
unie, Severoamericka zona volného obchodu (NAFTA) a Asijsko-
pacifické hospodarské spoleCenstvi (APEC). Je dUllezité pfipomenout, Ze
procesy, které funguji v novém regionalismu, se odehravaji na vSech
urovnich vladnuti. Jedna se jak o supranacionalni uroven, tak i o statni a
nakonec i o mikro-regionalni (Hettne — Soderbaum 1998: 2 — 3).

Jeden pristup byl jiz pfedstaven a to byl socialni konstruktivismus.
Ten, jak jiz bylo zminéno, je zaloZzen na supranacionalnim paradigmatu.
Ov8em pfistup socialnich konstruktivistl je pfesny opak regionalismu,
kterym se chce prace zabyvat. Naproti supranacionalnimu paradigmatu
stoji pak proud tzv. mikro-regionalismu.

Mikro-regionalismus je odpovéd na stale prohlubujici se globalizaci
a vytvareni novych makro-regionu. Je v8ak zapotiebi fici, Zze tento pfistup
je znacné podcefiovan a nema takové zastoupeni Ci vyznam
v regionalismu jako zastanci makroregionalismu. Mikroregiony jsou
jednotky na substatni urovni, které jsou ekonomicky, kulturné, politicky
nebo dokonce i pravné specifické, oproti zbytku statu. Navic tyto
substatni jednotky mudzou, ale nemusi spadat do teritorialni jurisdikce
jednoho statu. Tyto jednotky jsou tvoreny sitémi a spolupraci, které

presahuji hranice statu. Mezi mikroregiony je pak mozno zaradit regiony
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s odliSnou etnickou identitou, odliSné ekonomické nebo administrativni
koridory nebo regiony se samostatnou a funkéni viadou. (Tavares 2004:
22).

Mezi politické geografy se mlze zafadit napfiklad Rodrigo Tavares,
ktery pracuje se tfemi typy regiond. Prvni typ regionu, ktery politicka
geografie pfedstavuje, je panregion. Tento region se také oznacuje jako
makroregion a prezentuje regiony v globalnim méfitku. Mezi né se fadi
napriklad Evropa, subsaharska Afrika, Angloamerika nebo Latinska
Amerika. Dohromady je mozZno definovat deset panregiond. DalSim
typem je pak transnacionalni region. Takovy region tvofi oblast, ktera sdili
urcité kulturni, historické, societarni nebo politické prvky. Sem se da
zaradit napfiklad oblast stfedni Evropy. Posledni typ, ktery politicka
geografie predstavuje je pravé transhrani¢ni region. Ten, jak jiZ bylo
zminéno, tvofi oblast, ktera vykazuje podobné kulturni, politické nebo
historické prvky, na uzemi alespon dvou nebo vice statd (Hnizdo 1995:
64).

Tavares se vSak zabyva, v pfipadé mikroregionalismu, zejména
Evropou. Sice vnima mikroregion jako substatni jednotku, ktera se vSak
nachazi na uzemi nejméné dvou statd. Naproti tomu, instituce Evropské
unie, oznacuji region a vnitrostatni jednotku, jako samospravné politickou
jednotku nebo socioekonomickou. Vnitrostatni regiony navic EU vnima
jako substatni jednotku, ktera se svym politickym vyznamem velmi blizi
statni urovni (Cabada 2009: 14).

V moji praci se zabyvam Autonomni republikou Krym, ktera zcela
jist¢ napliiuje definici mikroregionu. Autonomni republika Krym, je
substatni jednotka, ktera disponuje kulturni, politickou a pfedevsSim pravni
vyjime€nosti. Ackoliv zminéné definice regionalismu a zejména pak
mikroregionalismu byly uréeny pro evropsky regionalismus, ktery je silné

podporovan Evropskou unii, v diplomové praci tyto definice aplikuji na
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Krym a ukrajinsky regionalismus, ktery bude obCas porovnavan s ruskym

regionalismem, protozZe jsou si podobné.

3.2. Separatismus

Jelikoz v kapitole vénujici se vztahu centralni ukrajinské vlady vugi
Autonomni republice Krym maji krymsti separatisté velmi vyznamné
misto, bude nyni velmi struéné predstaven koncept separatismu.

Velmi zjednodu$ené, by se separatismem dal nazvat proces, ktery
je v pfimém rozporu se snahou statu o zachovani uzemni integrity. Opét
stejné jako u regionalismu, i tento jev je vyznamnou soucasti politické
geografie. Zejména proto, ze na hranicich statd, & dokonce
transhrani¢nich regionu je velmi ¢asto doprovazen ozbrojenymi konflikty.
Od 90. let minulého stoleti je to de facto jedina cesta, jak vytvofit novy
stat. V minulosti staty vznikaly pomoci dekolonizace, tato cesta je vsak jiz
vyCerpana. Proto nové staty vznikaji odtrzenim od jiz stavajicich statu
(Baar 2002: 84).

Separatismus je odvozen od latinského slova separare, coz
znamena oddélit se. Oddélovani mensich regionl od vétSich politickych
celkd provazi lidstvo od dob prvnich politickych statnich celkd nebo Fisi.
Postupné v 18. stoleti se dostava do podvédomi politickych elit doktrina
sebeur€eni, ktera pak nabyva na sile v poloviné 20. Stoleti a je silné
spojena s nacionalismem. K separatismu se pak vaze jesté jeden pojem
a to je iredentismus. Iredentismus je specificka forma separatismu, kdy se
urCity region snazi odtrhnout od stavajiciho statu, za ucelem pfipojit se
k jinému statu (Baar 2002: 84; Horowitz 1981: 166).

Vladimir Baar se nadale jeSté zabyva skuteCnosti, zda |je
separatismus jev pozitivni ¢i negativni. AZ do rozpadu Sovétského svazu
byl separatismus chapan jako nebezpeclny jev. Zejména pak v obdobi
studené valky. Separatismus byl nebezpeény ze dvou dlvodl. Zaprvé se

jednalo o to, Zze pokud by se povedla mezinarodné uznana separace,
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objevil by se precedens, kterého by se snazily vyuzit i dalSi separatistické
regiony. Druhym dldvodem pak byla snaha zachovat rovnovahu mezi
velmocemi v obdobi studené valky. Pokud by se separoval dulezity region
od jednoho bloku a nasledné i pfidal k bloku druhému, byla by svétova
rovnovaha narusena. Dokonce i na pocatku 90. let byl Zapad plny obav
zrozpadu Vychodniho bloku a naslednych separatistickych tendenci.
Hlavnim argumentem zapadnich velmoci byl ekonomicky kolaps nové
vzniklych statd. Po rozpadu Sovétského svazu se vS8ak svét
separatistickymi  tendencemi smifil a pfehodnotil svlj postoj k
separatismu. Ackoliv rozpad Sovétského svazu a vznik novych statu je
zaloZzen na separatistickém zakladu, nasledné byl tento proces
legalizovan, jako bezezbytkovy rozklad federativnich statd (Baar 2002: 90
— 94).
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4. Historicky vyvoj Krymského poloostrova

Historicky vyvoj Krymského poloostrova je velmi pestry, jelikoz
mnohokrat ve své historii byl objektem invaze a kvUli své strategicke
poloze. Jako prvni osidlil Krymsky poloostrov kmen Skythu, jez byl
postupné vytlaéen Reky a ti zase Tatary. Ve starovéku byl tento
poloostrov znam pod jménem Taurida nebo Tauris. Takto poloostrov
pojmenovali Rekové. AvSak Tatafi jej po dobyti pfejmenovali na Krym,
coz v tatarStiné znamena kamenna pevnost. Nazev vydrzel az do
soucCasnosti (Baar 2002: 146; Wydra 2004: 112).

Ve 13. stoleti pak zde mistni Tatafi a s nimi mongolsti najezdnici
vytvofili jakysi pfedvoj Zlaté hordy. Vroce 1443 vznikd uplné novy
samostatny statni utvar, tzv. Krymsky Chanat s hlavnim méstem Stary
Krym (Wilson — Wilson 2015). Zde by se dal datovat poc€atek historie
krymskych Tatar(, protoze to byl jejich statni utvar. Avsak krymsti Tatafi
nespravovali svlj chanat pfili§ dlouho. Za pouhych dvaatficet let se
chanat dostal do podru¢i Osmanské FiSe, je vSak dllezité pfipomenout,
Ze ackoliv byl chanat podfizenou jednotkou v Osmanské fisi, tak
disponoval velkymi a specifickymi pravomocemi. V pribéhu dalSiho
historického vyvoje se ukazalo, ze Krymsky chanat byl vSak spisS vice
spojencem nez podfizenou jednotkou ¢&i protektoratem (Wilson — Wilson
2015; Wydra 2004: 112; Dawson 1997: 330).

Krymsky chanat v pribéhu 16. stoleti vyrazné silil, az se sam zacal
prezentovat jako oficialni nastupce Zlaté hordy a mél by tedy byt statnim
utvarem pro vSechny Tatary. Tato mySlenka pak vedla k rozSifovani
hranic Krymského chanatu az na Sibif. Zde v8ak Tatafi narazili na
houzZevnatého nepfitele, kterym byli Rusové. Rusové téz méli expanzivni
ambice, coz nevyhnutelné vedlo ke konfliktu mezi chanatem a Ruskou
fiSi. Tatarim se zpolatku dafilo a dokonce dobyli i Moskvu, ktera pak

byla vypalena, avSak rusti kozaci otocili pribéh valky v prospéch Ruska.
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Ruska fiSe se pak snazila dobyt poloostrov kvuli jeho jedineénému
geopolitickému postaveni (Wilson — Wilson 2015).

Krymsky chanat se obratil s prosbou o0 pomoc na svého protektora,
ovSem Osmanska fiSe byla v upadku a tak Ruska fiSe, pod vladou
Katefiny Veliké, pronikala stale hloubé&ji na poloostrov a devastovala ho
taktikou spalené zemé. Vroce 1783 byl Krymsky chanat anektovan
Ruskou FiSi a do konce 18. stoleti byl definitivné zni¢en. V tomto obdobi
se zrodil neutichajici spor na Krymsky poloostrov. Krym&ti Tatafi je
pokladaji za svoji puvodni domovinu, ze které byli vyhnani, a tudiz maji,
dle Tatar(, nezpochybnitelné pravo na poloostrov. Rusové zase berou
poloostrov jako symbol a demonstraci sily, se kterou dokazali zastavit
turecké a tatarské vyboje do Ruskeé fise (Wilson — Wilson 2015; Wydra
2004: 112; Dawson 1997: 429).

Od anexe poloostrova Ruskou fiSi nastaly pro Tatary krusné Casy.
Béhem dvé sté let se etnicka skladba poloostrova dramaticky zménila.
V dobé vpadu ruskych vojsk na poloostrov Zilo na Krymu zhruba pul
milionu krymskych Tatar(. BEhem jedné dekady po anexi poloostrova,
témér 20 % krymskych Tatar( emigrovalo z poloostrova. Do roku 1921
jejich podil na populaci poloostrova klesl pod 26 %. Emigraci si vynutila
ruska nadvlada. Nejen, Zze mnoho Tatarl bylo donuceno k emigraci
a zbytek byl zaten, ale Ruska fiSe zahajila ohromny program rusifikace
poloostrova. Byl zahajen stavebni program, ktery obnovil infrastrukturu
poniCené zemé a prestavél stara mésta. Také bylo zaloZzeno meésto
Sevastopol, ktery slouzilo jako strategicky a dulezity pfistav pro carskou
flotilu. Pravé anexe Krymu pak vedle ke zni¢eni geopolitické rovnovahy
v Cernomoti, jelikoz Ruska fie postupné vytladila Turky ze severni
oblasti Cerného mote (Wilson — Wilson 2015; Dawson 1997: 429).

Ruska expanze pak dale pokraCovala na zapad a stala se takrka
nekontrolovatelnou, az se z carského Ruska stala bezprostfedni hrozba

pro samotnou Evropu. Rusko totiz vyrazn& dominovalo v Cernomoti
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a hrozilo, ze pokud ovladne strategické Uziny, mulze uzavfit pFistup
do Cerného mofe anebo naopak, Ze miiZze svoji carskou flotilou vychylit
geopolitickou rovnovahu ve Stfedomofi. To vedlo k tzv. Krymské valce,
ktera probihala v letech 1854 — 1856. V této valce se dvé evropské
mocnosti, Velka Britanie a Francie, postavila na stranu Turecka, aby
zastavili ruskou expanzi. BEhem této valky doSlo k fadé krvavych stfetu
a carska flotila byla témér zniCena. V roce 1855 pak padl Sevastopol.
Ov8em Rusko nekapitulovalo a bojovalo dal. V roce 1856 se evropsko-
turecka aliance docCkala nékolika porazek a rostouci politicka
nespokojenost v evropskych mocnostech vede k ukonéeni valky' (Wilson
— Wilson 2015).

Rusko bylo Francii donuceno vzdat se jakékoliv namorni sily
na pobfezi Cerného mote, coz vyrazné oslabilo jeho pozici v regionu.
AvSak po porazce Francie ve francouzsko-pruskych valkach Rusko
obnovilo svoji pozici na Krymu a nasledné i v Cernomoti® (Wilson —
Wilson 2015).

Na pocCatku 20. stoleti se ke slovu opét hlasi tatarské mensSina,
jejimz cilem je obnoveni tatarského statu. V roce 1917 bylo vytvofeno
Narodni shromazdéni krymskych Tataru, které bylo znamé také jako
Kurultaj. Kurultaj aspiroval na vedeni Krymu, jelikoz krymsti Tatafri
odmitali sovétskou vladu. Zahy vSak propukla obCanska valka a Krym se
stal bastou Bilé armady a odpurcu bolSevikd. Ruda armada v3ak zahdjila
tazeni proti Krymu a ten nebyl schopen ji odolat. BolSevici pak jako formu
trestu Kurultaj rozpustili. Ovéem komunisticky rezim se na poloostrové
neudrzel prili§ dlouho. Vroce 1918 se Cernomoiska flotila pfipojila
na stranu Bilé armady a zaroven doslo k vylodéni némeckych jednotek

na Krymu. JeSté vtémze roce byla vyhlaSena na Krymu Taurijska

"Lambert, Andrew (2011): The Crimean War. BBC. Dostupné na:
http://www.bbc.co.uk/history/british/victorians/crimea_01.shtml, 5. 4. 2015.
’Lambert, Andrew (2011). The Crimean War. BBC. Dostupné na:

http://www.bbc.co.uk/history/british/victorians/crimea_01.shtml, 5. 4. 2015.
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republika a kryms&ti Tatafi oCekavali jeji uznani ze strany Némcu. To se
v8ak nestalo a Némci instalovali vlastni vladu na Krymu. Tato vlada vSak
zahy padla, jelikoz némecké jednotky byly nuceny odejit. Po jejich
odchodu je jmenovana nova ruska vlada, ktera také nema dlouhé trvani,
jelikoz v kvétnu 1919 je ustanovena nova, komunisticka vlada, jez vSak
spolupracuje s mistnimi Tatary. AvSak i tato vlada brzy padla, jelikoz byla
nucena ustoupit pfed Bilou armadou v Cele s generalem Dénikinem. Ten
prebral vladu nad poloostrovem a velmi tvrdé potlacoval veSkeré tatarské
aktivity. Pravé kvUli jeho taktikam zacali Tatafi spolupracovat s bolSeviky
a vroce 1920 pak general Dénikin Celil neodvratné porazce Rudou
armadou. BolSevici vSak v nové vladé s Tatary jiz nepocitali. V roce 1921
pak sovétska vlada poslala vyslance zhodnotit situaci na Krymu. Po jeho
zhodnoceni sovétska vlada pristoupila na vytvofeni Autonomni sovétské
socialistické republiky Krym v ramci Sovétského svazu (Wilson — Wilson
2015; Wydra 2004: 112).

Napéti mezi krymskymi Tatary a sovétskou viadou se dale
stupniovalo, az vyvrcholilo béhem vilady sovétského diktatora Josifa
Stalina. Ten vroce 1944 zahdjil velké tazeni proti krymskym Tatardm,
kvuli kolaboraci s nacisty béhem druhé svétové valky. Mnoho krymskych
Tatar bylo deportovano do stfedni Asie a veSkeré znamky tatarské
kultury byly systematicky ni¢eny. V €ervnu 1945 pak Krym ztratil svyj
status autonomni republiky a je mu ulozen status pouhé oblasti.
Sevastopol ziskal urcité pravomoci, ovSsem byl stale pod dohledem
Moskvy. Krymsky poloostrov byl pak v roce 1954 Ruskem, v ramci oslav
tfisetletého vyroCi pfipojeni Ukrajiny k Sovétskému svazu, slavnostné
pfedan Ukrajiné. Pod sovétskou vladou se pak Krym rozvijel nejen jako
turistické stfedisko, ale také jako centrum tézkého prdmyslu. Byla zde
vybudovana uplné nova infrastruktura a rozvoj se zaméfil pfedevSim na

Sevastopol a Ker€. Ukrajina pak v roce 1991 vyhlasila nezavislost a spolu
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S poloostrovem se odtrhnula od Sovétského svazu (Wilson — Wilson
2015; Wydra 2004: 112 — 113; Dawson 1997: 430).

Béhem tohoto historického vyvoje je patrné, Ze pravé kvuli
neustalym stfetim na Krymském poloostrové a ¢astému stfidani viadcu
zde nebylo mozné vytvorit stabilni spoleCnost. Navic, pfedani poloostrova
do jurisdikce Ukrajiny zkomplikovalo uz tak slozité etnické a kulturni
slozeni obyvatelstva. Podle posledniho s€itani lidu na Krymu z roku 2001,
dle Statistického ufadu Ukrajiny, 58 % obyvatel Krymu tvofi Rusove, 24
% Ukrajinci a krym§ti Tatafi tvofi pak pouhych 12 %. Zatimco v roce 1989
Rusové a Ukrajinci tvofili podobny podil obyvatel na Krymu, tak krymsti
Tatafi vté dobé tvofili neceld pouha 2 %. Krymsti Tatafi se tedy po

rozpadu Sovétského svazu vraceli do své vlasti.?

Scitani lidu Ukrajiny (2001). Statisticky urad Ukrajiny. Dostupné na:
http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/, 5. 4. 2015.
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5. Zahranic¢ni politika Ruské federace vicéi Ukrajiné a Krymu
5.1. Vyvoj zahraniéni politiky Ruské federace

Nasledujici kapitola bude pojednavat o vyvoji zahranicni politiky
Ruské federace vuci Ukrajiné a Krymu. Predtim nez prejdu pfimo ke
geopolitice Ruska vUc&i Ukrajing, tak je zapotfebi kratce predstavit vyvoj
zahrani¢ni politiky Ruské federace od rozpadu Sovétského svazu. Jak
bylo feCeno v kapitole ohledné geopolitiky, Rusko rozpad Sovétského
svazu poznamenal nejen ekonomicky, politicky, geograficky, ale take
poznamenal samotnou mentalitu RusU. Rusko se muselo zotavit z této
geopolitické udalosti, ktera jej oslabila, nejen na poli mezinarodnich
vztahu, coz se samoziejmé odrazilo i na vyvoji zahrani¢ni politiky.

Rozpad Sovétského svazu byla velka geopolitickd zména, ktera
zcela zménila zahraniéni politiku Ruska. Nahle se z mnoha zaleZitosti,
které se tykaly domaci politiky, staly zaleZitosti pro politiku zahranicni.
Mnohonarodnostni impérium se rozpadlo a mnoho etnickych Rusu
zUstalo za hranicemi Ruské federace. Navic rozpad impéria postihl,
kromé ekonomiky, také mysl ruského naroda, jenzZz se musel vyrovnavat
s pocitem pokofeni, navic, kdyz predstavitelé Ruska Gorbacov a
nasledné Jelcin byli vidéni se zapadnimi pfedstaviteli v roli prosebniku o
pomoc. Tento neutéSeny stav, jak ekonomiky, tak spolecnosti, dal zaklad
nové zahraniéni politice Ruska (Donaldson 2000: 289).

Prezident Boris Jelcin v roce 1992 svéfil ufad ministra zahrani¢nich
zalezitosti do rukou Andreje Kozyreva, ktery se snazil zbavit Rusko
bfemen, jenz si nese z dob Sovétského svazu. Jednalo se zejména o
oprosténi od tézké zavislosti na vojenskych nastrojich, které byly
charakteristické pro tatarské a sovétské obdobi. Prioritou bylo otevreni
Ruska svétu, zapojeni jej do mezinarodnich vztahu. Je zde vidét snaha o
demokratizaci Ruska a pfiblizeni se principim zapadnich demokracii.

Toto vSe se délo za uCelem ochrany Ruska. Pokud demokratické zemé
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neutoCi na ostatni demokracie, nemusi se demokratické Rusko bat
Zapadu (Donaldson 2000: 290).

Ministr Kozyrev i prezident Jelcin byli zastanci liberalniho proudu a
spoluprace se Zapadem. Jejich cilem byla stabilizace ekonomiky a
vybudovani prosperujiciho naroda. OvSem po roce 1993 nastala zména.
Divodem je Severoatlantickd aliance, ktera otevfené odmitla vstup
Ruska do organizace a navic zvefejnila svUj plan, jenz pocital se vstupem
zemi vychodni Evropy do organizace. To byl pro Rusko Sok, ktery zna¢né
ochladil jeho vztahy se Zapadem (Donaldson 2000: 290; Golani 2011:
11).

V nasledujicich letech proud liberald v ruském parlamentu ztracel
na sile a naopak silil proud ,balancéri® a euroasianistd. Z proudu
balancéri pochazel novy ministr zahrani¢nich véci Jevgenij Primakov,
ktery do funkce nastoupil v roce 1996. Primakov chtél navratit Rusku
statut velmoci a navic se snazil vSemozné podkopavat mezinarodni
dominanci Spojenych statd. Ministr chtél z Ruska velmoc, ktera by méla
vyznamny globalni vliv, ¢imz by rozbil dominanci zapadnich zemi v Cele
se Spojenymi staty. Tim by tak vytvofil novy multipolarni systém. Zarovern
Rusko vyrazné zvysSilo zajem o byvalé sovétské republiky, sdruzené ve
Spolecenstvi nezavislych statd (SNS). AvSak na konci 90. let Ruskou
federaci postihla dalSi silna ekonomicka krize, ktera tak odsunula
zahrani¢ni politiku na vedlejSi kolej (Donaldson 2000: 291; Kuchins —
Zevelev 2012: 153 — 154).

Rok 2000 byl pro ruskou zahrani¢ni politiku zlomovy, protoze se
prezidentského uradu ujal Vladimir Putin, ktery usiloval o znovunavraceni
Ruské federace na Spici svétovych mocnosti. PokraCoval v tom, co je
jeho pfedchddci nacali, tedy se snazil o rozbiti hegemonie Spojenych
statd a o nastoleni multipolarniho svétového systému. Tuto vizi potvrzuje i
koncept ruské zahraniCni politiky z roku 2000. V konceptu bylo jasné

deklarovano, Ze v mezinarodni sféfe se objevuje nova hrozba pro ruské
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narodni zajmy. Tuto hrozbu pravé predstavuje hegemonie Spojenych
statd, jak v ekonomické sféfe, tak v politické. Koncept tvrdil, ze pravé
jednostranné akce muizou znovu nastartovat zavody ve zbrojeni a
celkové Skodi mezinarodnimu prostfedi. Ruska federace takovy svétovy
fad odmitala a snazZila se o multipolarismus a vétSi demokratizaci
mezinarodniho prostiedi.*

Dulezitou roli hraje v konceptu také pasaz vénovana regionalnim
sousedim. V té se Rusko snazilo o prohloubeni, jak hospodarskych, tak
bezpec€nostnich vztahl se staty SNS a zabezpeceni prav ruskych krajanu
Zijici v zahraniCi. Zvlastni pasaz byla vénovana pak Evropské unii a
Severoatlantické alianci. EU Rusko respektovalo jako rovnocenného
partnera a bylo pro néj kliCovym partnerem. OvSem v otazkach rozSifeni
EU smérem na vychod bylo Rusko opatrnéjsi a 2ada, aby EU
respektovala ruské zajmy. V pasazi ohledné Severoatlantické aliance
bylo Rusko oteviené ke spolupraci, nicméné k jejimu rozSifeni se stavélo
negativné.’

V roce 2008 nastoupil do ufadu prezidenta Ruské federace Dmitrij
Medvédév. Ruska ustava totiz zakazuje prezidentsky urad vice jak dvé
funkéni obdobi za sebou. V novém konceptu z roku 2008 se daji nalézt
urcité zmény, které v8ak nejsou néjak radikalni. Prvnim z vétSich rozdilt
je nové vidéni svéta. Dle nového konceptu bylo vnimani svéta a dédictvi
z dob studené valky jiz pfekonano a navic Rusko samo sebe jiz vnimalo
jako nejvétsi euroasijskou velmoc. Presto zde vSak byla zminka, ze
Rusko se bude nadale snazit o vétsi multipolaritu ve svété. Stejné jako u
svého pfedchudce i tentokrat v ramci regionalni spoluprace byl zde dan
dlraz na budovani dobrych vztahd v ramci SNS. Zde je vidét ¢asteCny
posun, jelikoz Rusko zde vénovalo velkou pozornost svym krajanim

v SNS a prioritou byla ochrana jejich vzdélavacich, socialnich a

* Koncept zahrani¢ni politiky Ruské Federace 2000. Ministerstvo zahraniénich zdlezitosti Ruské federace.
Dostupné na: http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm, 19. 1. 2015.
> Tamtés.

32


http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm

jazykovych svobod. Ke vztahu s EU se koncept nijak nezménil, ovSem
k NATO bylo Rusko kritictéjsi. Konkrétné byly zde oznaceny zemé, které
se mohou stat budoucimi ¢leny NATO, coz Rusko odsuzovalo. Jednou
z t&ch zemi byla Ukrajina.®

V roce 2013 byl do ufadu prezidenta Ruské federace opét zvolen
Vladimir Putin. Koncept zahranicni politiky je velmi podobny pfedchozim
dvou, prakticky se jedna o to samé. Co se tyCe blizkého zahranici, tak
zde Rusko jiZ konkretizovalo své zajmy na jednotlivé zemé. Jednalo se o
Ukrajinu a Moldavsko a oblasti Nahorniho Karabachu, Abchazie a Gruzie
a Jizni Osetie.’

Zahranic¢ni politika Ruské federace tedy proS$la ur€itym vyvojem. Na
pocatku 90. let bylo Rusko na pokraji hospodarského zhrouceni, a tak se
zahrani¢ni politika, pod vedenim liberalniho proudu, zaméfila na
spolupraci se Zapadem za ucCelem stabilizace zemé. OvSem po
udalostech, jez mély za nasledek ochlazeni vztahl Ruska se Zapadem,
liberalni proud oslabil a naopak zesilil proud balancér( a euroasianista.
ZahraniCni politika se zaCala zamérovat na posileni vlastni pozice
v mezinarodnich vztazich a na blizké zahrani¢i. Od nastupu Vladimira
Putina do prezidentského uradu, zahranicni politiku naplno ovladl proud
euroasianistu, ktefi vnimaji Ruskou federaci, jako samostatnou svétovou
geopolitickou jednotku, jez ma mit vyznamny vliv na svétové déni. Rusko
navic vyrazné zvysilo svou aktivitu v blizkém zahraniCi ve snaze upevnit

svUj vliv.

5.2. Zahranicni politika viici Ukrajiné a problematika Krymu

Vi wvivys

v celém post-soveétskem prostoru. Ukrajina totiz byla prakticky soucasti

¢ Koncept zahranicni politiky Ruské Federace 2008. Ministerstvo zahranicnich zdleZitosti Ruské federace.

Dostupné na: http://archive.kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml, 19. 1. 2015.

’ Koncept zahraniéni politiky Ruské Federace 2013. Ministerstvo zahraniénich zdlezitosti Ruské federace.

Dostupné na: http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/76389FEC168189ED44257B2E0039B16D, 19. 1. 2015.
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ruské FiSe jiz od poloviny 17. stoleti a byla jednou ze zakladajicich ¢lend
Sovétskeho svazu. Samostatnym statem se Ukrajina stava az v srpnu
1991, kdy vyhlasila nezavislost. Ta byla nasledné stvrzena referendem,
které se konalo v prosinci téhoz roku. Ukrajina je pro Ruskou federaci
dllezita z nékolika divodu. V porovnani s Béloruskem, které téz sousedi
s Ruskem, je Ukrajina daleko vyznamnéjsi stat pro Ruskou federaci. Je to
druhy nejvétsi stat v Evropé, ktery disponuje dobrymi podminkami pro
zemédélskou produkci. Navic diky svym 50 miliondm obyvatel ma velky
trzni potencial pro Rusko (Golani 2011: 39; Maness — Valeriano 2012:
138).

Ukrajina je z geopolitického hlediska vyznamné strategické misto,
protoze tvofi jakysi naraznikovy pas, pfirozenou ochranu, jak pro Rusko,
tak i pro Evropu. Oba dva aktéfi se snazi upevnovat svij vliv na Ukrajing,
jelikoz by to zajistilo zasadni pfevahu nad protivnikem. Pokud by Rusko
dokazalo pfipoutat Ukrajinu k sobé a ovladat tamni politiku, nejenze by
ziskalo ohromné uzemi s dobrymi zemédélskymi podminkami a
potencionalné velkym trhem, ale také lepsi pristup k Cernému mofi.
S timto potencionalem by se Ruska federace transformovala do nové
imperialni FiSe, jez by méla velky vliv na Evropu (Larrabee 2010: 38).

Kromé toho, je také Ukrajina dulezitd z ekonomického hlediska.
Mimo to, Ze disponuje potencionalné velkym trhem, tak také je Ukrajina
tranzitni zemi, pfes kterou vede vétSina energetickych toku, které
zasobuji Evropu. Posledni duvodem, pro¢ je Ukrajina pro Rusko
vyznamna je ten, Ze se na Ukrajiné nachazi velké procento rusky
mluvicich obyvatel nebo etnickych Rust (Golani 2011: 39).

Zahrani¢ni politika Ruské federace vici Ukrajiné se da mapovat do
dvou obdobi. Zaprvé to je obdobi prezidenta Borise Jelcina a jeho
liberalni prozapadni pfistup a zadruhé to je obdobi prezidenta Vladimira
Putina a jeho euroasianisticky pfistup. Boris Jelcin ve svém prvnim

funkénim obdobi plné zastaval prozapadni liberalni proud. Bylo to
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zpusobené hlavné rozpadem Sovétského svazu a naslednym
ekonomickym kolapsem Ruska. Jelcin povolil otéZze v post-sovétskem
prostoru a zaméfil se hlavné na stabilizaci Ruska. Je vSak zapotfebi
dodat, Ze Rusko sledovalo situaci na Ukrajiné a pomohlo ji, se
stabilizovat. Jelcin véfil, Ze touha Ukrajiny po sebeurCeni je pouze
pfechodna a brzy odezni (Golani 2011: 40).

Jelcin ve svém druhém funkénim obdobi zafal obracet pozornost
na sveé blizké sousedy a staty v SNS. Zacdala se vytvaret ruska obdoba
Monroeovi doktriny. V tomto pfipadé se vSak politka zaméfila na
obnoveni ruského vlivu na euroasii. Jelcin se snaZil navazat s Ukrajinou
tésnéjsi vztahy skrze SNS, ale Ukrajina nikdy pfistupovou smlouvu do
SNS neratifikovala, jelikoz se obavala ztraty své nezavislosti. Nezavislost
pro Ukrajinu znamenala hlavné nezavislost na Rusku. To se da vsak
zaridit pouze tésnéjsi spolupraci s Evropou a odklonem od Ruska (Golani
2011: 40 — 41; Kropatcheva 2006: 12).

S nastupem Vladimira Putina na post prezidenta Ruska se sice
radikalné zménila zahrani¢ni politika vic¢i Zapadu nikoliv vSak vici
Ukrajiné. Putin si uvédomil, Ze SNS neni ten spravny nastroj, jak vytvofit
tésnéjsi vazby na Ukrajinu. Moznost upoutat Ukrajinu skrze SNS tedy
zavrhl a misto toho se snazil vytvofit bilateralni smlouvy, které by
prohloubily zavislost Ukrajiny na Rusku. Postup bilateralnich smluv a
snaha vytvofit ekonomickou zavislost Putinovi vychazela az do
propuknuti Oranzové revoluce na Ukrajiné (Golani 2011: 41).

Oranzova revoluce byla pro ruskou politickou elitu tvrda porazka.
Vladimir Putin totiz vefejné podporoval proruského prezidentského
kandidata Viktora JanukovycCe, ten vSak souboj prohral a prezidentem
Ukrajiny se stal prozapadni kandidat, Viktor Jus€¢enko. V tomto momenté
Rusko vnimalo Ukrajinu jako velkou hrozbu, jelikoZz novy prezident
JusCenko deklaroval pevnéjsi vztahy se Zapadem. Zde je vidét, jak je

Ukrajina z geopolitického hlediska pro Rusko dulezita, aby udrzelo svj
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vliv v Evropé. Navic, strach, ktery plynul z Oranzové revoluce, byl hlavné
v tom, aby se tento fenomén nerozsifil do dalSich zemi, které by mohly
pak také usilovat o pevnéjSi vztahy se Zapadem radéji nez s Ruskem.
Nasledné se pak Evropska unie rozhodla zaclenit Ukrajinu a dalSich pét
postsovétskych republik do svého programu Vychodniho partnerstvi.
Cilem tohoto programu je lepSi ekonomické, ale i politické propojeni
postsovétskych republik se Zapadem. Rusko toto bralo jako tvrdy zasah
do jeho sféry vlivu (Larrabee 2010: 38; Makarychev 2009: 44; Trenin
2014: 4).

Po zvoleni Viktora JanukovyCe prezidentem Ukrajiny v roce 2010
se situace lehce uklidnila, jelikoz JanukovyC dobfe dokazal manévrovat
mezi Ruskem a EU. Pro upevnéni své pozice na domaci pidé byl
priklonén k navrhu podepsat asocia¢ni smlouvu s EU. To Ruska federace
nesla velmi téZce a trestala Ukrajinu za tento krok obchodnim embargem.
Nasledné Rusko se snazZilo ,podplatit Ukrajinu finanénim bali¢kem,
pokud si vybere tu spravnou stranu, ke které se pfipoji. JanukovyC tento
baliCek pfijal a odmitl asociatni smlouvu. To odstartovalo revoluci
v listopadu 2013, ktera vyustila ve svrzeni prezidenta JanukovycCe a vedla
k anexi Krymu (Trenin 2014: 4 — 6).

Ruska federace mohla vyuzit nékolika zpUsobu, jak upevihovat svUj
geopoliticky vliv na Ukrajiné. Prvni zpUsob, ktery byl velmi viditelny a
natlakovy, je skrze ekonomiku. V pfipadé Ukrajiny, Ruska federace
vyuzivala energetiku jako politicky nastroj. Ukrajina je totiz energeticky
zavisla na ruském plynu a navic je také vyznamnou tranzitni zemi, pres
kterou proudi dulezité energetické toky do Evropy.

DalSi zpusoby, které Rusko mohlo zvolit pro natlak na Ukrajinu, jiz
nejsou tak viditelné, nicméné jsou stejné ucinné. V tomto pfipadé hraje
velmi dulezitou roli pravé Krymsky poloostrov. Tento poloostrov Ruska
federace vyuzivala pro svoji natlakovou politiku nékolika zpusoby. Zaprvé

se jednalo o Cernomofskou namotni flotilu, ktera ma v Sevastopolu svoji
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zakladnu. Rusko, skrze flotilu, mohlo koordinovat vojenskou silu de facto
na cizim uzemi. Zadruhé se jedna o krymské separatisty. Ruska federace
vyuzivala spole¢né historie, kulturu, pravoslavnou cirkev Ci spolecny
jazyk, aby podporovala krymsky separatismus a mohla tak vytvofit natlak
na centralni ukrajinskou vladu. Jako prvni uvedu rusky natlak v podobé

energetického natlaku, ktery Kreml nékolikrat pouZil za poslednich 25 let.

5.3. Energetika

Uz v 90. letech se zemni plyn stal problémem v rusko-ukrajinskych
vztazich. Zemni plyn se stal jakousi zbrani v geopolitickych energetickych
hrach. Jedna strana vyuzivala toho, Ze plynem disponovala, druha zase
toho, Ze pres jeji uzemi vedly energetické toky. Tyhle rusko-ukrajinské
,plynné“ vztahy byly ur€eny meziviadnimi dohodami. K prvnimu konfliktu
doSlo velmi brzy. Ackoliv Ukrajina ziskala velmi vyhodny kontrakt na
rusky plyn, dokonce tak vyhodny, ze byl levnéjSi nez na domacim ruskem
trhu, tak presto jej nebyla schopna splacet a dluhy se zacCaly hromadit.
V prosinci roku 1999 Rusko tedy odstavilo dodavky, za ucelem doplaceni
dluhd. Dokonce rusky premiér odeslal ukrajinskému prezidentovi Leonidu
Kuémovi dopis, kde vysveétlil tento krok. Ukrajina na to vSak nijak
nezareagovala. Jedina jeji reakce byla, ze zaCala odCerpavat plyn, ktery
nebyl ur€en pro ni. Odstavka tak nakonec neméla témér zadny efekt a
v unoru 2000 byly dodavky obnoveny. Obé& dvé strany pak zacaly
vyhrozovat zdrazenim. Ukrajina za tranzit a Rusko za dodavky. Je zde
v8ak mozné postfehnout prvky budouci Putinovy zahrani¢ni politiky, které
signalizovaly, Ze si Ruska federace bude chranit své ekonomické zajmy
(Kropatcheva 2011: 558 — 559; Moshes 2000: 3).

| v novém tisicileti pokraCovaly neshody a konflikty ohledné
dodavek plynu. Rusky plynarensky gigant Gazprom de facto dotoval
ukrajinské hospodarstvi kvuli extrémné nizkym cenam plynu pro Ukrajinu.

V roce 2003 vS8ak Gazprom volal po zdraZeni plynu pro Ukrajinu. K tomu
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nakonec doslo v roce 2005, kdy doSlo ke zvySeni ceny z50 $ na 230 $ za
1000 kubickych metr(l. To vS8ak Ukrajina odmitala a Gazprom tak odstauvil
dodavky pro Ukrajinu, ale Evropé nadale plyn posilal. Ukrajina vSak
odklonila plyn ur€enou pro Evropu, coZ mélo za nasledek snizeni
dodavek do Evropy. Nakonec doSlo k dohodé, kdy doSlo ke smiSeni
ruského plynu s plynem ze stfedni Asie a Ukrajina nakonec za plyn platila
pouhych 95 $§ za 1000 kubickych metr(. DalSi konflikt se rozhorel
v bfeznu 2007. Ten byl vyfeSen pomérné rychle a cena byla ustanovena
na 179 $ za 1000 kubickych metr(i. Dal$i krize v§ak nastala o dva roky
pozdéji. Vlednu 2009 doSlu k zastaveni dodavek plynu na Ukrajinu,
jelikoZz nebyla schopna platit dluhy. Tento vypadek postihl i zemé
Evropské unie. Vyjednavani Gazpromu ztézovala nepfehledna politicka
situace na Ukrajiné. Nakonec vSak bylo dosazeno nové dohody, ktera
pocita s 20 % slevou trzni ceny pro Ukrajinu (Kropatcheva 2011: 559 —
560).

Dalo by se fici, ze tyto kroky ze strany Ruska byly Cisté
ekonomického razu, ovdem maji i svuj politicky podtext. Rusko trestalo
Ukrajinu za jeji odvrat na Zapad, skrze pravé energetiku. Ukrajina
skutecné deklarovala pevnéjSi pouta s EU a NATO po Oranzové revoluci,
coz Rusko neslo velmi nelibé. Navic EU v dobé plynové krize z roku 2005
odsoudila Rusko a tvrdé jej kritizovala. V roce 2009 vSak EU jiz kritizovala
obé strany konfliktu. Rusko odmitlo kritiku stim, Ze EU hraje
geopolitickou hru v post-sovétském prostoru namifenou proti Rusku. To,
Ze dodavky plynu pro Ukrajinu jsou také politickou zalezitosti, potvrzuje i
rusky ministr zahranii Sergej Lavrov, jenz prohlasil, Ze pouze ,pratelé
Ruska“® mohou pocitat s ekonomickymi a politickymi vyhodami. (
Kropatcheva 2011: 560 — 561; Oliker — Crane — Schwartz — Yusupov
2009: 96).
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5.4. Krym a Cernomoiska namorni flotila

Krymsky poloostrov pfipadl v roce 1954 Ukrajing, kdy jej prvni
tajemnik ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu Nikita
Sergejevi¢ Chruscov, predal jako dar, v ramci oslav tfisetletého vyroci
pfipojeni Ukrajiny k Rusku. Toto gesto bylo symbolicke, jelikoz malokdo si
tehdy dokazal predstavit Ukrajinu jako samostatnou a nezavislou zemi
(Larrabee 2010: 42).

Vroce 1991 se vS8ak Sovétsky svaz rozpadl a Ukrajina vyhlasila
nezavislost. Ukrajinské hranice a teritorialni suverenita byly mezinarodné
uznany, coz znamena, ze Krymsky poloostrov ji nalezel definitivné.
Vtomto bodé je mozné spatfit poCatek budoucich probléml mezi
Ukrajinou a Ruskem. Ruska zakladna na ukrajinském uzemi je totiz
legislativné, ale i politicky kontroverzni, jelikoZ pfimo porusuje ukrajinskou
Ustavu. Tato kontroverze je zapfiingna pfechodnymi &lanky v Kapitole
XV ukrajinské Ustavy, které vytvofily velky spor mezi témi, ktefi
podporovali pfitomnost flotily na Krymu a témi, ktefi ji odmitali. Tyto
Clanky, jez se snazily vytvofit kompromis, tak vytvofily ustavnépravni
hlavolam (Roslycky 2011: 302).

Clanek 17 ukrajinské Ustavy totiz pfimo zakazuje umisténi
zahrani¢nich vojenskych zakladen na ukrajinském uUzemi. Ov8em, jak
bylo feCeno, existovaly zde prechodné Clanky, jejichz pravni status byl
dosti neprihledny. A pravé nepruhlednost pfechodnych ¢lankl zpusobila
problém, jelikoz Clanek 14 byl v pfimém rozporu se Clankem 17. Clanek
14 ukrajinské Ustavy pojednava o zahraniénich vojenskych zakladnach
na ukrajinském uzemi také, ovSem z néj Ize vyvodit zcela jiny zavér. Dle
Clanku 14 je totiz mozné mit na ukrajinském Gzemi pronajatou vojenskou
zakladnu skrze mezinarodni smlouvy, jez pak nasledné ratifikuje
ukrajinsky parlament. ACkoliv pfechodné ¢lanky mély existovat pouze pro

Ustavnépravni preklenovaci obdobi, Clanek 14 zGstal v Ustavé zakotven.
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Tim dochazi ke zminénému rozporu mezi Clankem 14 a Clankem 17.
Z nasledujicich udalosti je pak zfejmé, ze Clanek 14 se stal tim
rozhodujicim (tamtéz).

Dulezitym krokem pro Rusko a jeho udrzZeni vlivu na Ukrajiné a
Krymu, bylo uzavieni Dohody o pfatelstvi, partnerstvi a spolupraci
v kvétnu 1997, ktera prodluzovala ,pronajem“ ruské namorni zakladny
v Sevastopolu az do roku 2017. Sice tato dohoda stvrzovala ukrajinskou
suverenitu, ale zaroven stvrzovala i ukrajinskou neutralitu. Ukrajina ani
Rusko nesmélo délat nic, co by ohroZzovalo bezpeénosti zajmy druhé
zemé. V prfekladu to znamena, Ze dle této dohody se Ukrajina nesméla
pfipojit k Zadné organizaci, ktera by byla namifena proti Rusku. Zaroven
na uzemi Ukrajiny se nesmi nachazet cizi vojska nebo nuklearni zbrané.
Rusko tim ziskalo ohromnou geopolitickou vyhodu. Navic si Rusko
uchranilo zakladnu pro Cernomofskou flotilu. Pokud by se Ukrajina
rozhodla pfipojit k NATO, témér jisté by to znamenalo ztratu této
zakladny, coz by pro Rusko byla tvrda rana. Touto smlouvou si pojistuje,
ze se tak nestane. Vroce 2010 se prezidentu Medvédévovi podafrilo
prodlouzit smlouvu zroku 1997 o pronajmu ruské namorni zakladny
v Sevastopolu do roku 2042 pomoci Charkovskych smluv® (Kropatcheva
2006: 14; Golani 2011: 41).

5.5. Krym a separatismus

Na Krymském poloostrové vSak Ruska federace disponovala
dalsimi moznostmi, jak vytvofit natlak na ukrajinskou centralni viadu. Mezi
tyto moznosti patfi, etni¢ti Rusove, jez tvofi vétSinu populace na Krymu
(Mizrokhi 2009: 4), spole¢na historie, kulturni pouta a také nemaly vliv
pravoslavné cirkve. VSechny tyto aspekty se pak promitaji do ruského

separatismu na poloostrove.

8 Ukrajina doufa, Ze cena za rusky plyn vzroste jen o tretinu (2014). Ceskd televize. Dostupné na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/267226-ukrajina-doufa-ze-cena-za-rusky-plyn-vzroste-
jen-o-tretinu/?mobileRedirect=off, 19. 1. 2015.
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Ruska federace nikdy nebrala Ukrajinu jako jednotny statni celek.
Dokonce existuji rusti analytici, ktefi tvrdili, Ze hlavni problém v jednani
s Ukrajinou je ten, Zze Rusko si dosud nepfiznalo, Zze Ukrajina je
samostatna politicka jednotka. Na Ukrajiné jsou jednoduSe regiony, které
jsou ruskeé a regiony, které jsou méné ruské a Krym je dosud bran jako
uzemi, které je nadale ruské a symbolizuje ruskou pevnost, jez
v minulosti stala proti tureckym vybojim nebo nacistické invazi. Ukrajina
tyto redlie vzala v potaz, a proto ma Krymsky poloostrov svij jedine¢ny
status — Autonomni republika Krym (Bogomolov — Lytvynenko 2012: 14).

Krym je multietnickym regionem, avSak tyto etnika nemaji pevny
historicky zaklad. A pravé absence tohoto pevného historického zakladu,
jakéhokoliv etnika, je didvodem nejasné budoucnosti regionu. Ta se
projevuje nékolika zpusoby. V prvnim pfipadé je pravdou, Zze mnoho
obyvatel Krymu si nepfeje odtrzeni od Ukrajiny. Na druhou stranu dalSi
obyvatelé si zase pfeji odtrzeni a pfipojeni k Ruské federaci. Existuje
dokonce i tfeti proud obyvatel, ktery by si pfal kompromis, ktery by zarucil
Krymu novy specialni status a obyvatelé by méli, jak ukrajinské, tak ruskeé
obcCanstvi. Problémem je, ze jedno etnikum nevyjde s tim druhym. Je také
zapotfebi fici, Zze zde funguje nejvice proruskych organizaci z celé
Ukrajiny. Mezi tyto organizace patfi, jak politické subjekty, tak i
spole€enstvi farnikl pravoslavné cirkve nebo rizné ruské think-thanky.
Je zde mozno nalézt i mnoho proruskych médii (Bogomolov — Lytvynenko
2012: 14; Mizrokhi 2009: 4).

Ackoliv je ruské etnikum dominantni, neni schopné vytvofit stabilni
hnuti, kvuli komplikované ruské, pfipadné sovétské identité. To je také
divod, pro€ ruska separatisticka hnuti, vznikla po vyhlaseni ukrajinské
nezavislosti, neméla dlouha trvani a brzy se rozpadla do malych
politickych fragmentl (Mizrokhi 2009: 4).

Zasahy Ruské federace na Krymsky poloostrov jsou pozorovatelné

jiz ihned po rozpadu Sovétského svazu. Zejména to byli zastanci
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euroasianistického proudu a odpurci prozapadné orientované politiky
Borise Jelcina. Vasnivé nacionalistické debaty ohledné Krymu se
rozhofely v ruské Dumé vroce 1992. Debaty se tykaly legislativniho
rozhodnuti pfedani Krymu Ukrajiné z roku 1954. Nacionalistické kruhy
v Dumé pozadovaly, aby byl tento pravni akt prohlaSen za neplatny.
Rusky parlament, pak v prabéhu let 1992 — 1993 stuprioval své
pozadavky na pfedani Krymu Ruské federaci. Napfiklad 23. ledna 1992
ruské ministerstvo zahrani¢nich zalezitosti vefejné pozaduje po Ukrajiné
predani Krymu. Tento akt v8ak vyvolal na Krymu silné protesty. DalSi
pfipad se pak odehral v dubnu téhoz roku, kdy rusky viceprezident
Alexandr Ruckoj pfi navstévé Krymu, nabadal jeho obyvatelstvo k secesi.
Ov8em tyto akce nemély podporu z vladnouci strany ani od prezidenta
Borise Jelcina. (Kuzio 2010: 18 - 19).

Do prvni poloviny 90. let se rusky prezident Jelcin a snim i
vladnouci garnitura, stavéla negativné k odtrzeni Krymu a to z jednoho
diivodu. Nechtél podné&covat separatistické tendence v Cedensku. Oviem
od zmény celkové zahraniCni politiky, jez nastala po roce 1993, se
zménila i celkovy pfistup ke Krymu a rusky parlament plné zacal
podporovat rusky separatisty. OvSem podpora utichla v roce 1997, kdy
byla podepsana, Dohoda o pratelstvi, partnerstvi a spolupraci. Tato
dohoda potvrzovala ukrajinskou suverenitu a uzemni celistvost. Rusko
pak v nasledujicim roce navic prodélalo téZkou hospodafskou krizi, coz
vedlo separatisty k domnénce, ze pfipojeni k Rusku pfeci nebude pfilis
vyhodna alternativa. (Bebler 2014: 65; Mizrokhi 2009: 8).

Od nastupu Vladimira Putina do funkce prezidenta Ruské federace
se podpora separatistickych skupin na Krymu znacné zvySila. Tato
podpora byla spojena zejména s Oranzovou revoluci. Ukrajina se
pfipravovala na tésnéjsi spolupraci se Zapadem a NATO a Putin doufal,
Ze podporou protizapadnich a proruskych separatistickych skupin

dostateCné destabilizuje ukrajinskou politiku. Kreml nejvice podporoval
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dvé organizace. Jednalo se o Ruskyaya Obshina Kryma (Komunita
krymskych Rusu) a Lidova fronta ,Sevastopol — Krym — Rusko (SCR)
(Mizrokhi 2009: 8; Roslycky 2011: 306). O téchto dvou organizacich bude
vice pojednavat kapitola vénuijici se regionalismu Ukrajiny.

Rusko skrze organizace na Krymu, zejména prostfednictvim SCR,
pouzivalo specialni taktiku, jak vice zasahovat do vnitini politiky Ukrajiny
a Krymu. Jednalo se tzv. ,pasovou” politiku. Ruska federace dokazala
ménit skladbu obyvatel Krymu skrze pasy. SCR, jako nastroj Ruské
federace, distribuovalo ukrajinskym ob¢anim ruské pasy a ménila je tak i
na ruské obcCany. To bylo pro Ukrajinu velmi nebezpecné a to ze dvou
davodu. Zaprvé to podkopavalo cely pravni systém Ukrajiny, jelikoz dvoji
obd&anstvi je zakazano Clankem 4 ukrajinské Ustavy. Tento &lanek je pak
upraven zakonem zroku 2001, ktery se tyka ukrajinského obcanstvi.
Ruska federace tak nepfimo neuznavala Ustavu a pravni systém
Ukrajiny, coz oslabovalo postaveni centralni viady v Kyjevé (Roslycky
2011: 307).
zména skladby populace pak mohla slouzit jako divod pro ozbrojeny
konflikt. V roce 2008 probéhla rusko-gruzinska valka. Ukrajina se zacCala
opravnéne obavat o Krym, jelikoz Rusko pouzilo, jako argument pro
invazi do Gruzie, ochranu ob¢anl Ruska. Stejné jako v pfipadé Krymu, i
zde Ruska federace tajné pasSovala a distribuovala ruské pasy a uméle
vytvarela ruské obCany. Podobny scénar by se tak mohl odehrat i na
Krymu. Rusko by vSak vtomto pfipadé sledovalo dva cile. Prvni je
okamzité odtrhnout Krym, pokud by se Ukrajina odhodlala pfipojit k NATO
a druhy, ze diky nestabilnimu Krymu mohlo Rusko tlacit na ukrajinskou
vladu (Roslycky 2011: 307; Mizrokhi 2009: 18 — 19).

Tento scénar je pak zavrzen, diky vitézstvi Viktora JanukovycCe
v prezidentskych volbach 2010 na Ukrajiné. Ten totiz odmital vstup do

NATO. Vunoru 2014 vSak prezident a cast politické elity uprchla
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z Ukrajiny pfed revoluci, ktera zde probéhla. Na Ukrajiné nastalo docasné
mocenské vakuum a zmatek v Kyjevé vyustil v situaci, ktera vedla k anexi

Krymského poloostrova Ruskou federaci (Bebler 2014: 65).

5.6. Dil€i shrnuti

Tato kapitola se vénovala vyzkumu, jak se vyvijel vztah mezi
Ruskou federaci a Ukrajinou, potazmo Krymem, v obdobi od rozpadu
Sovétského svazu az po anexi Krymu. Nez bylo mozno pfistoupit ke
konkrétni zahranicni politice Ruské federace vuci Ukrajiné, bylo zapotfebi
charakterizovat a pfibliZit vyvoj samotné zahrani¢ni politiky Ruska.

Ruska zahrani¢ni politika se vyvijela v zavislosti na ekonomickém
stavu zemé, ale takeé v zavislosti, jaky prezident ovladal Kreml. Zahraniéni
politika se tak da mapovat do dvou obdobi. Je to obdobi prezidenta
Borise Jelcina, které trvalo do konce 90. let a pak obdobi prezidenta
Vladimira Putina. Za prezidenta Jelcina se Ruska federace zamérovala
zpocatku na stabilizaci po rozpadu Sovétského svazu a spolupracovala
se Zapadem, coz bylo pro mnoho RusuU nepfijatelné. Zpoc&atku také Boris
Jelcin nepodporoval separatistické tendence na Krymu z ddvodu, ze
necht&l podnécovat separatismus v Cedensku. Je v8ak dlleZité fici, ze
v ruském parlamentu bylo mnoho zastupcu, ktefi oteviené volali o anexi
Krymu. Jelcin si byl jisty, ze Ukrajina se dfive nebo pozdéji obrati pro
pomoc k Ruské federaci, to se vSak nestalo.

OvS8em v druhé poloviné 90. let pfevladla podpora euroasianistl a
Ruska federace se zaCala zamérovat na své blizké zahranici a upevrovat
své postaveni na mezinarodnim poli. Ruska federace se oteviené zacala
zajimat o Ukrajinu. Prezident Jelcin chtél Ukrjainu svazat vice k Rusku
skrze Spolecenstvi nezavislych statd. AvSak v roce 1997 Rusko plné
uznalo ukrajinskou statni suverenitu a teritorialni celistvost.

Vladimir Putin pak zménil zahrani¢ni politiku tak, Ze oficialné chce

rozbit svétovou dominanci Spojenych statl a chce zavést svétovou
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multipolaritu. Také se jeSté vice zaméfil na posileni ruské dominance
v blizkém zahrani€i a snazi se Ukrajinu jesté vice pfipoutat k Rusku skrze
ekonomiku. To se mu dafilo az do propuknuti OranZové revoluce, coz
byla pro ruskou politickou elitu v Cele s Vladimirem Putinem tvrda rana,
jelikoz se Ukrajina obratila na Zapad a vefejné usilovala o vstup do
Severoatlantické aliance, coZz by byla pro Ruskou federaci velka
geopoliticka porazka. Ruska federace tedy nasledné zahajila kroky, které
by vstup Ukrajiny do NATO a pfiblizeni se k Zapadu odvratily, coz se
nakonec povedlo. Nutno dodat, Ze ktomu vSak vyrazné napomohla
dlouhodoba a vlekla politicka krize, ktera probihala na ukrajinské pudé.
Po zvoleni Viktora JanukovyCe ukrajinskym prezidentem v roce
Janukovy¢ dobfe manévroval mezi Evropskou unii a Ruskou federaci,
ovSem pro upevnéni své pozice se rozhodl podepsat asociaéni smlouvu
s Evropskou unii. To Ruska federace brala jako nepfijatelnou akci a
zacCala Ukrajinu nejdfive vydirat a nasledné ,podplatit” vyhodnou pujckou.
Janukovy¢ po natlaku z Ruska nakonec odmitl podepsat asociacni
smlouvu, coz odstartovalo revoluci, ktera vyvrcholila svrzenim
Janukovyc€e a naslednou anexi Krymského poloostrova Ruskou federaci.
Ruska federace disponovala nékolika nastroji, jak zatlait na
Ukrajinu, aby udrzela svUj geopoliticky vliv. V kapitole byly vyjmenovany
tfi nastroje. Jeden je viditelny natlak skrze ekonomickou stranku,
v pfipadé Ukrajiny je to skrze energetiku, jelikoz Ukrajina je zavisla na
ruském zemnim plynu a navic je jesté tranzitni zemi pro vyznamné
energetické toky. Zemni plyn byl spornym objektem uz od vzniku
nezavislé Ukrajiny. Ackoliv Ukrajina méla vyhodny kontrakt, tak presto
nebyla schopna splacet své dluhy. Na prelomu tisicileti pak doslo k prvni
plynné krizi, ktera naznaCovala budouci zahranicni politiku Putinovy
administrativy vuci Ukrajiné. V novém tisicileti pak Ruska federace dala

nékolikrat najevo, ze si bude chranit sveé, jak ekonomické, tak geopolitické
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zajmy, tim ze plynarensky gigant Gazprom odstavil dodavky plynu. Bylo
to dano jako trest za to, ze Ukrajina neplati své dluhy, ale také za to, Ze
navazala tésnéjsi styky se Zapadem a Severoatlantickou alianci.

DalSi dva nastroje jsou pak méné viditelné le€ stejné ucinné. Jedna
se o Cernomoiskou namorni flotilu a jeji zakladnu v Sevastopolu a o
krymské separatisty. Diky namorni flotle Ruska federace de facto
disponovala de facto vojenskou silou na uzemi ciziho statu. Skrze
krymské separatisty se pak snazila Ruska federace destabilizovat
centralni vladu v Kyjevé. Ruska federace krymské separatisty
podporovala ihned po rozpadu Sovétského svazu, ackoliv to Jelcin
neschvaloval, ale ke konci 90. let tato podpora utichla. Vyznamné
podpory se krymsti separatisté pak dockali po Oranzové revoluci. Kdy je
viditelny strach Ruské federace z moznosti vstupu Ukrajiny do NATO.
Ruska federace vyuZila pasové politiky, podporovala ruskou Kkulturu,
jazyk, pravoslavné cirkve, aby co nejvice podpofila krymské separatisty a
destabilizovala centralni ukrajinskou viadu. V roce 2008 pak propukla
rusko-gruzinska valka, kde Rusko provedlo intervenci do Gruzie, kterou
obhajovalo ochranou ruskych ob&anu v zahranici. V souvislosti s pasovou
politikou a podporou krymskym separatisti, je mozné domnivat se, ze
anexe Krymu byla v pfipravé jiz v této dobé, jako nouzovy plan, pokud by
Ukrajina skute¢né usilovala o vstup do NATO. Tyto pfipravy byly pak
pozastaveny v roce 2010 zvolenim ukrajinské prezidenta JanukovycCe.

Ruska federace vyuzila tedy, kromé& energetiky a Cernomorské
flotily, také krymsky separatismus ve svych geopolitickych hrach o
Ukrajinu. Po Oranzové revoluci se linie geopolitiky Ruska a separatismu
Krymu velice pfiblizily a k jejich protnuti doSlo po propuknuti Oranzové
revoluce, kdy z pfedeSlych poznatkt je mozné usoudit, Ze anexe Krymu
jiz byla v pfipravé jako nouzovy plan. Hypotéza, ze linie se protnou az

v roce 2014, se tedy nepotvrdila.
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6. Vztah mezi Ukrajinou a Krymem
6.1. Formovani nezavislé Ukrajiny a ukrajinského regionalismu

Nasledujici kapitola bude pojednavat o vztahu mezi centralni
vladou Ukrajiny a Autonomni republikou Krymem. V kapitole zachytim
vyvoj tohoto vztahu, jak se ukrajinsky regionalismus a regiony formovaly
od vzniku nezavislé Ukrajiny, a jak centralni vlada reagovala na ruské
separatistické tendence na Krymu.

Ukrajina prosla zajimavym a zejména pomalym legislativnim
vyvojem v pribéhu prvnich nékolik let, poté co zemé ziskala nezavislost. |
cesta k nezavislosti byla pomala a téZzkopadna. Na pocatku 90. let se
Sovétsky svaz dostal do velké krize, se kterou se jiZ nedokazal vyporadat
a zacCal se tak rozpadat. Zatimco mezi prvni odtrZzené republiky se fadily
pobaltské zemé, tak ukrajinské komunistické elity trpélivé vyCkavaly, jaké
pfikazy Moskva vyda. OvSem obcCanska spolecnost, ktera byla poboufena
Cernobylskou katastrofou, davala najevo svou nespokojenost, jak
se zkostnatélym politickym vedenim Ukrajiny, tak se Sovétskym svazem,
jako soustatim. Tato nespokojenost se pak transformovala do
demonstraci, které vSak mély vyraznou podporu pouze na zapadé zemé
(Hossinger 2014: 149 — 150).

V roce 1989 doSlo ke zméné sovétské ustavy a v roce 1990 byla
pak vyhlasena Deklarace statni suverenity Ukrajiny. Prvniho prosince
roku 1991 bylo pak vypsano referendum pro vyhlaSeni nezavislosti.
Zaroven sreferendem byla spojena i volba prezidenta Ukrajiny.
Referendum dopadlo, dle oCekavani, pozitivné pro vyhlaseni nezavislosti
a prvnim ukrajinskym prezidentem byl zvolen Leonid Krav€uk. Osmého
prosince pak dosSlo k podepsani Beélovézskych dohod. Tyto dohody
ukonCuji  existenci Sovétského svazu a zakladaji Spolecenstvi
nezavislych statld. Zakladajicimi staty SNS byla Ruska federace,
Bélorusko a Ukrajina (Hossinger 2014: 151; Balan — Duda — lvanov —
Pavlenko 2011).
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V této dobé, kdy se pomalu a obtizné rodila ukrajinska nezavislost,
tak se také vytvarel slozity regionalismus. Regionalismus na Ukrajiné je
vice spojen s velkymi regiony, které spojuje nejen jejich jazykové a
etnické slozeni, ale také historicka a kulturni pouta, oproti regionalismu
napfiklad v Rusku, ktery je spojen s menSimi administrativnimi
jednotkami. Vznik ukrajinského regionalismu pak ovlivnil cely vyvoj vztahu
centralni vlady Kk regionalnim lidram. Ukrajinsky regionalismus sice
nepredstavoval velké ohrozeni pro centralni vladu, ovSem byl vice
rezistentni vl¢&i centralizaci moci a institucionalni homogenizaci (Goode
2012: 91).

S vyhlasenim Deklarace statni suverenity v ¢ervenci 1990 je mozno
zaznamenat prvni naznaky ukrajinského regionalismu. V tento moment
se rozhofela diskuze o vytvofeni Donécko-Dnipropetrovského regionu
nebo dokonce o vzniku samostatného regionu Dnipropetrovsk.
V nasledujicim mésici téhoz roku byly v Odése predloZzeny dalSi
pozadavky na vytvoreni nového regionu se specialnim statusem. Tento
region, jenz sam sebe nazyval jako Novorusko, se skladal z nékolika
regiond Ukrajiny a navic pocital i s oblasti okolo Dnéstru v Moldavii.
Ov8em o autonomii se nesnazily pouze vychodni regiony. | na zapadé
Ukrajiny se objevily oblasti, které pozadovaly autonomii. NejvétSim
takovym zapadni regionem bylo Zakarpati, které pozadovalo po centralni
vladé vétsi autonomii. Zakarpati se inspirovalo postupem Krymu a snazilo
se vydobyt si status autonomni republiky. V otazce do referenda, které se
konalo pak v prosinci 1991, byla nakonec slovo ,autonomni“ vypusténo.
Tuto zménu dojednal KravCuk, kdyz se setkal s tamnimi regionalnimi lidry
(Goode 2012: 97 — 98).
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6.2. Krymsky separatismus v 90. letech

Stejné jako v pfedchozi kapitole, je opét dllezité pfipomenout, jak
je sloZeni obyvatelstva Krymu slozité, a proto je velmi tézké predikovat
jeno vyvoj. Stépici linie na Krymském poloostrové totiz vytvofily tfi
proudy. Jedna se o prorusky, ukrajinsky a tatarsky proud. OvSem $tépici
linie nefunguji pouze na bazi politickych elit, ale také se zde promital vliv
etnickych, ideologickych a geopolitickych linii, které se rGzné prolinaly.
Ackoliv bylo zaznamenano mnoho pokusu toto Stépeni prekonat, zadny
se nesetkal s uspéchem, jelikoz tyto $tépici linie jsou hluboko
zakofenéné. (Dawson 1997: 432).

Prvni snahy o posileni autonomie Krymského poloostrova byly
vidét uz na pocatku 90. let, kdy byly velmi intenzivni. Ridzna hnuti se
transformovala do politickych stran (ukrajinské, proruské, tatarské), které
pak pozadovaly obnovu samostatného Krymu. Tento pozZadavek byl
nasledovan dalSim, ktery se snaZzil o usporadani regionalniho referenda
vramci celostatni referenda, jez meélo probéhnout v prosinci 1991.
Celostatni referendum obsahovalo otazku ohledné nezavislosti,
regionalni referendum pak mélo jesté doreSit status samotného Krymu.
Byla to Komunisticka strana Krymu, ktera zahajila tento proces ohledné
autonomie. Ta jiz vroce 1990 pozadovala o anulovani rozhodnuti
Nejvyssiho sovétu zroku 1945, které zménilo status Krymu ze
Socialistické sovétské republiky na Oblast, coz byla administrativni
jednotka podfizena republice (Mizrokhi 2009: 5).

Po vyhlaseni ukrajinské Deklarace o statni suverenité v Cervenci
1990, separatistické a autonomistické tendence nabraly na obratkach.
Krymsky NejvySSi sovét prohlasil tuto deklaraci za protiustavni a tvrdil, Ze
obyvatelé Krymu by méli mit pravo ziskat vétsi miru autonomie v podobé
Krymské autonomni sovétské socialistické republice (Krymska ASSR).
V lednu 1991 se tak konalo referendum, které by potvrdilo vznik Krymské

ASSR, ovS8em technicky vzato se vSak jednalo pouze o ziskani

49



nezavislosti vramci Ruské sovétské federativni socialistické republice
(RSFSR) (Mizrokhi 2009: 5; Goode 2012: 101).

Referendum bylo nakonec uspésné, pro vyhlaseni Krymské ASSR
se vyslovilo 93,3 % voli¢u, pfi 81,4 % volebni ucasti. Ukrajinsky Nejvyssi
sovét vSak potvrdil status autonomni republiky v ramci Ukrajiny. Krymsky
NejvysSi sovét naopak v zafi 1991 vyhlasil nezavislost. Jednalo se tak o
posledni vzniklou sovétskou republiku a zaroven o prvni, ktera vznikla na
zakladé referenda (Mizrokhi 2009: 5; Goode 2012: 101).

Velmi dulezitou roli, pfi formovani pokusu o vyhlaseni nezavislosti
na Krymu, hrala ruska zahranicni politika. Ta ve svém konceptu pro
blizké zahranici hajila zajmy etnickych Rusu v nové vzniklych nezavislych
zemich. Druhy dlvod, pro¢ se Ruska federace zajimala o Krym, byla
Cernomorska namorni flotila a jeji zakladna v Sevastopolu. V této dobé&
byly vztahy mezi Ruskem a Ukrajinou velmi napjaté. Rusko Ukrajinu
hlasité kritizovalo za jeji zahrani¢ni politiku a za pfistup v organizaci SNS.
Vyraznym bodem sporu se pak stala pfi tvorbé tzv. ,Strategického
partnerstvi®. PFi tvorbé této politiky, obé dvé zemé pochopily jeji vyznam
zcela jinak. Ruska federace si toto vyloZila jako povinnost zemi spole¢né
koordinovat zahrani¢ni politiku. Tato definice byla vS8ak pro ukrajinské
politické elity nepfipustna. Ukrajina totiz Spole€enstvi nezavislych statu
vhimala jako doasnou spolupraci statl, které mély spole€nou minulost,
ale jiz nemaji spole¢nou budoucnost. Rusko pak obvinilo Ukrajinu, Ze
vramci SNS se snazi obétovat pratelstvi Moskvy a navazat tésnégjsi
vztahy Zapadem (Wydra 2004: 115 — 116).

DalSi zhorSeni vztaht mezi Ukrajinou a Krymem pak dos$lo v roce
1992. V tomto roce severni ¢ast Krymu hrozila dalsim referendem. Toto
referendum pak mélo za Uukol spojit severni &ast Krymu s jiznimi
ukrajinskymi regiony. Tato krize doSla dokonce tak daleko, Ze velitel
Cernomorské namoini flotily, Igor Kasatonov, cht&l vytlagit vSechny

ukrajinské vojenské jednotky pry¢ ze Sevastopolu. Konflikt mél byt pak
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ukoncen dohodou. Tato dohoda vS8ak nikdy nebyla podepsana, jelikoz se
Simferopol a Kyjev nedokazaly shodnout na podrobnostech. Ackoliv
krymsky parlament dohodu nakonec pfijal, nabyl pfesvédceni, Ze jiz neni
zapotfebi, aby tuto dohodu ratifikoval i ukrajinsky parlament. Ukrajinsky
parlament v8ak tuto dohodu neratifikoval a navic upfesnil postaveni
Krymu na Ukrajiné. Pokud by totiz nebylo zapotfebi, aby dohodu
ratifikoval i ukrajinsky parlament, de facto by to znamenalo, Ze krymsky
parlament se nachazi na stejné institucionalni urovni jako parlament
ukrajinsky. Tak tomu ovSem nebylo a proto ukrajinsky parlament
pozménil ¢ast dohody a Krymu udélil status Autonomni republika Krym.
Navic zakon vlibec nezohlednil tatarské obyvatelstvo na Krymu. Tento
akt ukrajinského parlamentu pak odstartoval dalSi separatistické
tendence (Wydra, 2004: 116; Mizrokhi 2009: 6).

Situace pak vyvrcholila 5. kvétna 1992, kdy krymsky parlament
vyhlasil nezavislost tzv. Deklaraci o vyhlaseni nezavislosti Krymu. K této
deklaraci byla navic predstavena nova krymska Ustava. V samotné
Ustavé byl v8ak legislativni rozpor. Ustava totiz stanovovala Krymskou
republiku jako samostatny stat a zaroven vSak redefinovala jeji status
v Ukrajinském staté. Cely tento proces inicioval Jurij MeSkov. To byl
zakladatel proruského Krymského republikanského hnuti, jedné
z nejvétSich proruskych politickych stran na Krymu. Tato deklarace a
zarovei nova Ustava méla byt stvrzena referendem, které bylo
naplanovano na 2. srpna téhoz roku (Wydra 2004: 116 — 117; Mizrokhi
2009: 6).

Krymsky lidr, Nikolaj Bagrov, se snazil touto deklaraci a
referendem rozpohybovat ukrajinské politické elity k néjaké akci a snazil
se vyjednat pro Krym lepSi postaveni. Skutené dosahl reakce
ukrajinského parlamentu. Ten totiz 13. kvétna 1992 prohlasil deklaraci za
protiustavni a dal krymské NejvySSi radé ultimatum. Krymsky parlament

musel do dvou tydnu stahnout deklaraci a zrusit referendum. Do jednani
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se zapojil i ukrajinsky prezident KravCuk, ktery s Bagrovem dojednal
kompromis, ktery zohlednoval ultimatum ukrajinského parlamentu.
Kompromis nakonec obsahoval dulezita fakta, se kterymi obé strany
souhlasily. Krym nadale zustal pevnou teritorialni i legislativni slozkou
Ukrajiny, avSak si vydobyl jedine¢né pravomoci. Krym ziskal specifické
politické i legislativni moznosti, aby mohl vyuZzit svij jedinecny potencial,
jakozZto specialni slozky Ukrajiny. Navic Krym disponoval moznosti,
nezavisle na ukrajinské centralni vladé, vytvaret vazby s jinymi staty. Tyto
vazby se vSak netykaly vSech politickych témat. Mohly byt vytvoreny
pouze ekonomické, socialni a kulturni vazby. Tuto dohodu krymsky
parlament pfijal a ratifikoval v ¢ervnu 1992 (Wydra 2004: 117; Mizroki
2009: 6 — 7).

Vroce 1994 se rozhofel dalSi boj ohledné odtrzeni Krymu od
Ukrajiny. Na konci ledna tohoto roku je totiz zvolen krymskym
prezidentem Jurij MeSkov. V té dobé byl pfedsedou Ruského bloku.
Ukrajinsky parlament tento akt opét povazoval za hrozbu vac&i statni
celistvosti a tak pfidal k Ustavé nékolik dodatkul, které byly namitené proti
svévolné legislativni Cinnosti krymskych ufadl. Vaznost situace pak
potvrdil ukrajinsky parlament tim, ze 24. unora 1994 vydal prohlaseni, kde
Krymu dava ultimatum, Ze do meésice musi krymsky parlament upravit
zakony tak, aby byly v souladu s ukrajinskou Ustavou. V této dobé& do
situace vyrazné =zasahla Ruska federace. Rusky prezident Jelcin
usporadal setkani s krymskym prezidentem MeSkovem a ruskym
premiérem Cernomyrdinem, na kterém oznamil, e Ruska federace jiz
nadale nebude vznaSet naroky na Krymsky poloostrov (Wydra 2004:
118).

V kvétnu 1994 pak krymsky parlament obnovil krymskou ustavu
zroku 1992. Kyjev tedy znovu sahl po své obvyklém nastroji a opét
predlozil krymskému parlamentu ultimatum. Tentokrat vSak kyjevska

vlada informovala OSN a Organizaci pro bezpecnost a spolupraci
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v Evropé (OBSE) o situaci na Krymu a pozadala o monitoring. Po
vyprSeni ultimata, pak ukrajinsky parlament zruSil vétSinu pravnich
predpist Autonomni republiky Krym, protoze byly v néjakém bodé v
rozporu s ukrajinskou Ustavou. To v8ak krymskému prezidentovi Meskovi
nedélalo velké starosti a odmitl se podfidit vali Kyjevu. MeSkov pak
vyhlaSuje Sevastopol za ruské mésto a podfizuje se pouze ruské
legislativé. DoSel dokonce tak daleko, Ze nechal posunout hodiny na
moskevsky €as (Goode 2012: 102, Wydra 2004: 118; Mizrokhi 2009: 7).

Ov8em MesSkov se rozhodl, Ze si Krym zaslouzi silné vedeni, které
nebude zbytecné tfisténo, a proto ke konci roku 1994 rozpousti krymsky
parlament. Tento krok obhajoval argumentem, Ze se snaZzi harmonizovat
pravo na krymského prezidenta s ukrajinskou Ustavou. Nutno dodat, Ze
jeho dalSi kroky vedly Kkrevitalizaci krymské ustavy. Rozpusténi
krymského parlamentu ukrajinskou vliadu zna¢né vydésil. NejvySsi rada
Ukrajiny si totiz narokovala pravo na pripadné rozpusténi krymského
parlamentu. Meskov ji toto pravo sebral, Cimz dal najevo, ze Krym si bude
fesit své zalezitosti nezavisle na centralni ukrajinské viadé (Wydra 2004
119).

V této chvili vSak dosla krymskému parlamentu trpélivost a zbavila
Meskova vSech prav a premiér krymského parlamentu se stal nejvySSim
predstavitelem Autonomni republiky Krym. Sporu mezi MeSkovem a
krymskym parlamentem brilantné vyuzil Cerstvé zvoleny ukrajinsky
prezident Leonid KuCma. Ten totiz navazal vielé vztahy s Cerstvym
premiérem krymského parlamentu, Anatolijem FranCukem, ktery
uklidnoval situaci na Krymu. Navic Rusky blok ,prezidenta® Jurije
Mes8kova se béhem stfetu o moc rozpadl na nékolik frakci a politicka elita
byla rozdrobena. O nékolik mésicl pozdéji ukrajinsky parlament zrusil
krymskou ustavu a funkci krymského prezidenta a nasledné v nové
Ustavé Ukrajiny byl pak jasné definovan status Krymského poloostrova.

Je zapotfebi vSak fici, ze centralni vliadé v Kyjevu vyrazné pomohla
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ekonomicka krize, ktera na Krymu propukla (Goode 2012: 102; Wydra
2004: 119).

V roce 1997 Rusko podepsalo Dohodu o pratelstvi, partnerstvi a
spolupraci, ktera potvrdila ukrajinskou teritorialni celistvost a Ruska
federace se vzdala veSkerych narokd na uzemi Ukrajiny. Tento rok je
zlomovy, protoze v tuto chvili separatisté na Krymu zUstali bez podpory a
ukrajinska vlada si tak upevnila svoje pozice na poloostrové (Mizrokhi
2009: 11; Goode 2012: 103).

V roce 1998 pak dojde k sepsani dalsi krymské ustavy, ktera je
vS8ak vyrazné odliSna od téch prfedchozich. Jiz nepracuje s vyrazy, jako je
krymské obCanstvi nebo statnost a naopak uznava ukrajinstinu jako statni
jazyk. Tato krymska ustava jasné definuje krymsky poloostrov jako
integralni ¢ast Ukrajiny. Navic bylo zde zaneseno, Ze veskeré legislativni
akty, které bude Autonomni republika Krym FeSit, bude feSit v souladu
s ukrajinskou Ustavou. Uznala také, Ze veskeré pravomoci, které krymsky
parlament a vlada m4, jsou v souladu s ukrajinskou Ustavou.®

Dale je zde pak v ustavé velmi dilezity Clanek 9. Tento Clanek se
zaobira zajisténim prav a svobod ukrajinskych obc&anl, ktefi ziji
v krymské republice. Clanek se sklada ze tfi bodu. Zaprvé jsou lidska a
ob8anska prava =zarudena a stanovena ukrajinskou Ustavou a
ukrajinskymi zakony. Sou€asné jsou zaru€ena i krymskou ustavou, ktera
je vsouladu s tou ukrajinskou. Zadruhé je pak stanoveno, Zze krymska
ustava i krymské zakony nesmi v zadném pfipadé omezovat prava a
svobody ukrajinskych ob&an(l, jez zfizuje ukrajinska Ustava. Tteti bod pak
pojednava o krymskych vykonnych organech, které musi zajistit nejen
obCanska prava a svobody, ale také minimalni Zivotni podminky na

Krymu. DalSi formy ochrany prav, pak mize zfidit krymska NejvySsi rada,

° Ustava Autonomni republiky Krym (1999). Stdtni rada Autonomni republiky Krym. Dostupné na:
http://www.rada.crimea.ua/en/bases-of-activity/konstituciya-ARK, 2. 4. 2015.
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pokud ji to rozpoCet dovoli. Netfeba dodavat, Ze opét tyto formy musi byt
v souladu s ukrajinskou Ustavou.®

Tato ustava je jakymsi symbolickym ukonenim separatistickych
tendenci v 90. letech minulého stoleti a upevnéni pozice centralni
ukrajinské vlady a kone¢né vyfeSeni legislativnich problému spojené se
statusem Krymského poloostrova.

Je zajimavosti, Zze béhem 90. let, pfi tak chaotickém legislativnhim
vyvoji, nedoSlo k Zddnému ozbrojenému stfetu a to ze dvou duvodu.
Prvnim duvodem, pro€¢ na Krymu, ale vibec v celé vychodni Ukrajiné
nedoslo k zadnym ozbrojenym stfetim, byl pomaly a vahavy pfistup
centralni vlady. Ukrajinsky parlament skutec¢né dlouho zvazZoval kazdé
rozhodnuti. Druhy ddvod navazuje na ten prvni. B&éhem c¢ekani na
néjakou reakci od centralni vlady, se separatistické koalice jednoduse
rozpadly a strany se jesSté vice fragmentovaly. V pfipadé Krymu se muze
jesté zapoditat treti divod a to je, Zze Ruska federace prestala podporovat
separatistické organizace z dlvodu stabilizace Ruské federace a

prozapadni politiky prezidenta Jelcina (Mizrokhi 2009: 10).

6.3. Regionalni organizace na Krymu

Béhem 90. let minulého stoleti se na Krymu vytvofilo podhoubi pro
vznik rdznych organizaci. Tyto organizace logicky kopiruji strukturu
obyvatelstva na Krymu. Je tedy mozné rozdélit si organizace do {fi
skupin. Prvni skupina je ukrajinska, druha proruska a konecné treti je pak
zaméfena pro podporu krymskych Tataru. Jelikoz se krymsti Tatafi
v regionalismu na Krymu nehraji vyznamnou roli, jejich organizace budou
pouze strucné zminény.

Jako prvni skupinu organizaci, kterou zminim, jsou ukrajinské
organizace. Ukrajinské organizace byly a jsou na krymském poloostrové

v mensSiné a nejsou pfili§ dobfe etablované. V prubéhu 90. let, pfi

10 Tamtés.
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turbulentnim vyvoji na Krymu, mély ukrajinské organizace velmi slabou
image. Bylo to dano nejen tim, ze etni¢ti Rusové na Krymu tvofi vétSinu
populace, ale také tim, Ze hnuti Ruch, coz bylo hnuti, které bylo hlavni
opozici vu€i komunistickym elitam v dobé formovani ukrajinské
nezavislosti, mélo na vychodé Ukrajiny malou podporu. Ruch bylo jakousi
vSezastfeSujici organizaci, jez sdruzovala veSkeré demokraticke
ukrajinské strany, ovSem na Krymu tato organizace méla takika mizivou
podporu (Hossinger 2014: 150; Dawson 1997: 433).

Hlavni ukrajinskou silou s nejvétsi podporou se pak stal krymsky
Obcansky kongres, ktery se zformoval v roce 1994. Krymsky Obcansky
kongres mél za ukol spojit vSechny ukrajinské sily na Krymu. OvSem,
stejné jako v pfipadé Ruského bloku i zde brzy doslo ke konfliktu uvnitf
strany a Kongres se rozstépil na dvé kfidla. Prvni kfidlo si zanechalo
puvodni nazev. Druhé kfidlo se pak nazyvalo Celokrymsky kongres
Ukrajincu. Je paradoxni, Zze tyto dvé kfidla méla stejnou identitu a ve
finale bojovala za stejné cile. Cile de facto nebyly ani tolik politické jako
kulturni. Obé dvé frakce se snazily o zlepSeni ukrajinské kultury na Krymu
nebo vedly boj za ukrajinsky jazyk. V ramci politiky se frakce snazily
spolupracovat s centralni viadou v Kyjevé (Dawson 1997: 434).

Naproti tomu, proruské organizace mély na Krymu drtivou podporu.
Opét zde hral faktor etnickych RusuU jako dominantni vétSiny, ovSem
podpora zde byla viditelna i ze zahranici, konkrétné z Ruské federace.
Rusko totiz zalozilo poboCku Moskevskeé univerzity v Sevastopolu a skrze
nejen ni proudila vyrazna podpora z Ruska (Varettoni 2011: 90).

NejviditelnéjSi proruské organizace s nejsilnéjSi podporou byly, jiz
zminéné Krymské republikanské hnuti a Krymska republikanska strana,
zalozené Jurijem MeSkovem. Tyto dvé hnuti byla zaloZzena ihned po
vyhlasSeni ukrajinské nezavislosti. Etni¢ti Rusové totiz ocCekavali
»=ukrajinizaci“ Krymského poloostrova a tyto dvé organizace mély slouzit

jako ochrana pred Ukrajinou. MeSkov ani tak neobhajoval prava etnickych
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Rusu, jako se spi$ snazil ochranit postaveni ruského jazyka a kultury na
Krymu. Navic zde byla hrozba navrativSich se krymskych Tataru, pred
kterymi MeSkov chranil tzv. slovanskou komunitu. Zde je zajimavosti, Ze
hnuti mnohdy nenasSlo shodu na formé nezavislosti Krymu. Zatimco
pfedni a horlivi pfedstavitelé, v Cele s MeSkovem, hlasité deklarovali
pfipojeni k Ruské federaci, tak oficialni prohlaseni znélo, ze Krym chce
ziskat nezavislost v podobé samostatného postsovétského statu.
Dokonce oficialni stanovisko odmitalo spolupraci s krymskymi komunisty
a vyzyvalo, co k nejrychlejSimu pfechodu Kk trznimu hospodafstvi
(Dawson 1997: 432 — 433; Kuzio 2010: 17).

Béhem 90. let vSak doSlo k politické fragmentaci Krymského
republikanského hnuti i Krymské republikanské strany. Ty navic byly pak
povazovany ukrajinskou bezpecnosti sluzbou za hlavniho pachatele
organizovaného zlo€inu na Krymu. Tyto strany se pak nasledné
transformovaly do organizace, ktera jiz byla zminéna v pfedeslé kapitole.
Jedna se o Ruskyaya Obshina Kryma (Komunitu krymskych Rusi —
RCC). Od poloviny 90. let, kdy se ruska zahrani¢ni politika zaCala pomalu
ménit a vice zamérovat na blizké zahranici, byla RCC financovana nejen
ministerstvem zahraniénich zalezitosti Ruské federace, ale také
moskevskym starostou Jurijem Luzkovem a také CcClenem ruského
parlamentu a byvalym $§éfem Institutu SNS Konstantinem Zatulinem
(Roslycky 2011: 306).

RCC se v novém tisicileti da povazovat za nejvétSiho proruského
politického hrace, ktery zastfeSuje ostatni proruské nevladni organizace
na Krymu. Téchto nevladnich organizaci je nejméné 25 a odhadem RCC
sdruzuje zhruba 15000 ¢lenl. Je zapotfebi Fici, ze v roce 2006 bylo
mnoho lidrd RCC zvoleno do krymského parlamentu. VSichni lidfi méli
silnou podporu z Ruské federace (Mizrokhi 2009: 15; Roslycky 2011:
306).
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Kromé toho, Zze RCC je vyznamnym politickym hracem na Krymu,
tak je také vyznamnym hraCem ve spoleCensko-kulturni sféfe a také ma
velmi dobré vztahy s admiralem Solovjovem, coZz je byvaly S$éf
zpravodajské divize Cernomorské namotni flotily. Tento kontakt a vlastné
cela zakladna RCC predstavuje pro Ukrajinu velké ohrozeni na Krymu.
RCC, stejné jako jeji pfedeslé formy, se stale obavala ,ukrajinizace“ a
snazila vytvaret takovou atmosféru na Krymu, aby byla ,ukrajinizace” co
nejvice ztizena. Navic RCC spolupracovala s ruskym Kulturnim a
vzdélavacim centrem, které poskytovalo obyvatelim Krymu vyS$Si
vzdélavani, ovSem pouze v rustiné (Roslycky 2011: 306).

V predeslé kapitole byla zminéna jesté jednu proruska organizace,
ktera hraje vyznamnou roli na Krymském poloostrové v novém tisicileti.
Jedna se o Lidovou frontu Sevastopol — Krym — Rusko (SCR). Tato
organizace byla pfimo vySetfovana ukrajinskou bezpecnostni sluzbou
kvuli podezieni, Ze provozovala aktivity, které podkopavaly ukrajinskou
legislativu a teritorialni celistvost. VeSkera tato aktivita byla zaznamenana
béhem a po oranzové revoluci (Kuzio 2010: 32).

Lidova fronta vznikla tésné po Oranzoveé revoluci, tedy v roce 2005.
Témér vedkefi jeji Clenové jsou také Clenové RCC nebo néjaké jiné
proruské organizace, kterou RCC zastfeSuje. Ukrajinska vlada méla
podezieni, ze Cernomoiska namorni flotila SCR finanéné podporuje a
navic tyto finance jsou tzv. ,Spinavé penize“. SCR byla pro ukrajinskou
teritorialni celistvost daleko vét§im nebezpelim nez RCC. Zatimco RCC
nebyla pfilis radikalni a nastroje, jak posilovat ruské narodni citéni na
Krymu, kterymi disponovala, jsou dobfe schované, tak SCR je velmi
radikalni. SCR poradala akce, pfi kterych se zapalovaly ukrajinské knihy
nebo vyvéSovaly ruské vlajky na ukrajinskych administrativnich
budovach. SCR také povazovalo Severoatlantickou alianci za

teroristickou organizaci a ukrajinské vlastence pfirovnavalo k nacistim a
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verejné pozadovalo po ruském prezidentovi anexi Krymu (Mizrokhi 2009:
17; Roslycky 2011: 307; Kuzio 2010).

Tyto akce nezustaly ovSem bez odezvy. Ukrajinska viada si byla
védoma téchto radikalnich postuptd SCR a snazila se jej mirnit. V roce
2008 doslo k zatCeni dvou ¢&lend SCR, za propagaci anexe Krymu a
narusSeni uzemni celistvosti Ukrajiny. V téZze dobé se pak ukrajinska
bezpe€nosti sluzba snazila pfesvédCit ukrajinské Ministerstvo
spravedinosti, aby zakazalo SCR. Duvodem bylo podnécovani
spoleCenskych a politickych nepokoju na Krymu. Toto podnécovani pry
navic bylo vedeno ze zahrani€i. K zdkazu pak doSlo v lednu 2009. SCR
byla velmi napomocna a vlastné se stala nastrojem Ruské federace v jeji
pasové politice, kdy SCR rozdavala obyvatelim ruské pasy, ¢imz je
transformovala na ruské obcCany. Pravé toto umélé navySeni ruskeé
populace na Krymu pak dodavalo SCR potfebnou sebeduvéru pfi volani o
anexi Krymského poloostrova Ruskou federaci (Mizrokhi 2009: 16;
Roslycky 2011: 307; Kuzio 2010: 32).

Nakonec je tfeba alespofi zminit a struCné predstavit politické
zastupce krymskych Tatarl. Na Krymu vyrazné figuruji dvé politicka
tatarska hnuti. Prvni organizace je MedzZlis neboli Organizace krymsko-
tatarského narodniho hnuti (OKND) a druhda je pak Narodni hnuti
krymskych Tatart (NDKT). Hnuti pouzivaji odlisné taktiky v boji za sva
prava. MedZlis, pod vedenim disidenta Mustafy DzZemileva, zastava
rezistentni politiku vuci ukrajinské vladé a odmita jakykoliv kompromis.
MedZlis, stejné jako NDKT, ma dlouhou historii a béhem doby své
existence odmital kompromis, jak se Sovétskymi politickymi elitami, tak i
s postsovétskymi rezimy. NDKT naproti tomu je umirnéné a snazi se
dosahnout kompromisu nebo dohody, ktera by byla v souladu
s ukrajinskou legislativou, ale zlepSila by postaveni krymskych Tatar(.

Pravé kvali naprosto rozdilnym povaham a pfistupdm k centralni
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ukrajinské vladé se tyto dvé krymsko-tatarské organizace navzajem

povazuji za nepfitele (Dawson 1997: 434).

6.4. Krymsky separatismus po Oranzové revoluci

V minulé podkapitole byl jiz naznaceny vyvoj krymského
regionalismu v novém tisicileti. Po podepsani Dohody o pfatelstvi,
partnerstvi a spolupraci, byla u€inéna pfitrz separatistickym tendencim a
klid na poloostrové zlstal az do vypuknuti Oranzové revoluce. Tato
revoluce dovedla do funkce prezidenta Viktora JuS€enka, ktery udrzoval
velmi vielé vztahy se Zapadem a ukrajinska zahranicni politika se obratila
od Ruské federace smérem na Zapad a upinala se na spolupraci se
Severoatlantickou alianci.

Oranzova revoluce byla totiz revoluci za pevny narodni stat a jeho
stabilizaci, jak hospodaFskou, tak spoleCenskou. V ramci budovani
pevného narodniho statu byly uplatfiovany razné politiky, které opét vedly
odporu vychodnich ukrajinskych regiond a Krymského poloostrova
k centralni ukrajinské vladé. Konkrétné nadéjny prozapadni prezident
Viktor JuSCenko spolu s jeho proprezidentskou stranou Nase Ukrajina,
ved| silnou politiku ,ukrajinizace®. V této politice mélo dojit k maximalnimu
posileni ukrajinského jazyka, ktery se mél stat jedinym statnim jazykem,
jenz mél byt vyuzivan nejen na uradech nebo v armadé, ale také
v masmediich, kultufe a hlavné ve vzdélanich institucich. Témito nastroji
se prezident JuSCenko snazil posilit narodni citéni a ukrajinsky narod.
Dulezitym krokem pro posileni narodni identity pak mélo byt vytvoreni
ukrajinské narodni cirkve, ktera by byla naprosto nezavisla od ruskeé
pravoslavné. Ukrajinska historie, jez byla do té doby prezentovana
zejména soveétskou literaturou, byla nahrazena ukrajinskou. To mélo vést
k obrozeni ukrajinského naroda (Katchanovski 2010: 6 — 7).

Nova prozapadni ukrajinska vlada se pak postavila problému

mozného separatismu na Krymském poloostrové a zahgjila taZzeni na
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jeho potlaceni. V Ffijnu 2006 prezident Jus€enko nafidil ukrajinské
bezpe€nostni sluzbé, aby zvySila svoji aktivitu na Krymu a nafidil ji
zpfisnit dozor nad separatistickymi tendencemi. Ukrajinska bezpe€nostni
sluzba také meéla povoleni neutralizovat jakékoliv akce, které by
ohrozovaly nebo poskozovaly ukrajinskou teritorialni celistvost nebo
statni suverenitu. Ukrajinska bezpecnostni sluzba pak oznacila celkem ftfi
subjekty jako teroristické, které podporovaly separatistické tendence na
Krymu. Zaprvé to byla Sevastopolska pobocka Institutu SNS. Jejimu
Séfovi, Konstantinu Zatulinovi byl pak zakazan vstup na ukrajinskou ptdu,
kvuli jeho nazorim, které byly namifené proti ukrajinské teritorialni
celistvosti (Mizrokhi 2009: 18).

Druha organizace, kterou ukrajinska bezpecénostni sluzba oznacila
za teroristickou a snaZila o jeji zakaz, byla jiz zminéna Lidova fronta
Sevastopol — Krym — Rusko. A posledni vyznamny zakaz se netykal
organizace, ale pfimo osoby. Jednalo se o Jurije Luzkova, starosty
Moskvy. Ten byl Ukrajinou oznaCen za nezadouci osobu v kvétnu roku
2008. Toto oznacCeni si vyslouzil za neustalé vyroky na adresu Krymu,
kdy podnécoval jeho odtrzeni nebo za zpochybnovani ukrajinské uzemni
celistvosti. ACkoliv po Oranzové revoluci nedoslo ke slibované stabilizaci
zemé& a probihala vlekla a neutichajici politicka krize, tak presto
ukrajinska vlada a prezident se snazili o narodni obrozeni a potlaceni
ruské identity, zejména na Krymu (Roslycky 2011: 307; Mizrokhi 2009:
17).

Oranzova revoluce odstartovala jakysi novy nastup separatistickych
tendenci. Ackoliv byly tyto tendence potlaCovany ze strany centralni
vlady, tak je mozné je zaznamenat v riznych volbach, at’ uz celostatnich
nebo regionalnich. Zatimco podpora proruskych stran do vypuknuti
Oranzové revoluce neméla az tak masivni podporu, tak po Oranzové
revoluci se podpora téchto stran na Krymu zveda. Konkrétné v roce 2002,

kdy se konaji parlamentni volby, tak proruské strany maji podporu 55 %.
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V roce 2006, kdy probihaji dalSi parlamentni volby na Ukrajingé, tak na
Krymu ma podpora proruskych stran uz 71 %. V predCasnych
parlamentnich volbach pak 77 % a v roce 2010, kdy se konaji regionalni
volby, tak maji proruské strany 71 %. Konkrétné to byla JanukovycCova
Strana region(, ktera dosahovala tak masivni podpory na ukor krymské
Komunistické strany, jejiz obliba od roku 2002 klesala. Naproti tomu
podpora ukrajinskych stran na Krymu byla v prvnim desetileti 21. stoleti
relativné stabilni, leC velmi nizka. Ukrajinské strany si udrzovaly stabilni
podporu 7 — 11 % krymskych voli€u, coz je vyrazné mala podpora
(Katchanovski 2010: 27).

Ukrajinska centralni viada se snazila také reSit i pasovy problém a
.pasovou” politiku Ruské federace, ktera se odehravala na Krymu.
Pasovy problém se objevil ihned po ziskani nezavislosti, jelikoz drtiva
vétSina obCanl méla stary sovétsky pas. V roce 1994 pak ukrajinska
vlada zaCala vydavat ukrajinské pasy, které mély nahradit ty staré
sovétské. OvSem sovétské pasy byly platné az do roku 2004, tedy
ukrajinsti obCané méli deset let na vyménu pasu. Prvni problém ohledné
pasu se objevil ve stejném roce, kdy Ukrajina za¢ala nové pasy vydavat,
tedy v roce 1994. Ukrajinci mohli ziskat cizi pasy a tedy i obCanstvi ze
sousednich zemi, zejména z Ruska. Dvoji obCanstvi je vSak zakazano
ukrajinskou Ustavou. AvSak pasova politka nebyl vynalez samotné
Ruské federace. Tuto akci iniciovali samotni Ukrajinci, zejména na
vychodé zemé a na Krymu. Tito Ukrajinci se necitili byt Ukrajinci a
pozadovali dvoji ob&anstvi. Nebylo to pouze kvuli narodni pfisluSnosti a
narodnimu citéni, ale mélo do rfadu i dalSich jinych, pragmatickych vyhod.
Takovi obCané totiz mohli vyuzit vzdélavaci a zdravotni systémy obou
zemi. Stejné tak jako socialni zabezpeceni a dalsi prava obou dvou zemi.
Ihned po zahdjeni ilegalni distribuce paslu ze sousednich zemi, se
ukazalo, Ze ukrajinska vlada nedisponuje zadnymi nastroji, kterymi by

dokazala tomuto problému zamezit. Dikazem je prFipad kyjevského
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starosty Leonida Cernoveckyje, ktery mél dvoji ob&anstvi: ukrajinské a
izraelské (Malyarenko — Galbreath 2013: 16).

Jelikoz Ukrajina nedisponuje Zadnymi nastroji, jak se tomuto
problému branit, tak de facto neexistuji zadné prfesné udaje, jak velka
Cast ukrajinského obyvatelstva disponuje ilegalnim dvojim obcanstvim.
Ukrajinské ufady odhaduji, Ze zhruba 200 000 obyvatel vychodni Ukrajiny
disponuje ruskym pasem. Nejvice to je samozfejmé na Krymu, jelikoZ je
vychodni regiony Ukrajiny. Ruské ministerstvo zahrani¢nich zalezitosti
samoziejmé pasovou politiku nepfiznalo. Na jedné strané se da fici, Ze
pasova polittka a drzeni ilegalniho dvojiho obcCanstvi je technicky
problém, ktery si musi Ukrajina feSit sama, ovSem v souvislosti s rusko-
gruzinskou valkou, ktera probéhla v roce 2008, se Ukrajina opravnéné
obavala, Zze Ruska federace muze pouzit stejny argument pro vojensky
vpad na Krym a feSila problém pasové politiky na mezinarodni urovni
s Ruskou federaci (Malyarenko — Galbreath 2013: 16 — 17; Roslycky
2011: 308; Biersack — O’Lear 2014: 256).

S nastupem Viktora JanuovyCe do uradu prezidenta Ukrajiny, se
opét separatistické tendence uklidriuji, stejné jako jiz zminéné pfipravy
Ruské federace na anexi Krymu. Janukovy¢€ totiZz nejen, Zze pfehodnotil
zahraniCni vztahy a dokazal balancovat mezi Ruskem a Zapadem, ale
také velmi vyrazné utlumil politiku ,ukrajinizace®, kterou zapocal jeho
prfedchudce Viktor Jus€enko (Malyarenko — Galbreath 2013: 14). Ov8em
po udalostech, které vedly k padu prezidenta JanukovyCe v roce 2014,
Krym oteviené volal po separaci a anexi a Ruska federace toto volani

vyslySela a Krym anketovala.
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6.5. Dil€i shrnuti

V této kapitole jsem se vénoval ukrajinskému regionalismu a
zejména pak vztahu mezi centralni ukrajinskou vladou a Autonomni
republikou Krym. Vyvoj vztahu byl pozorovan od rozpadu Sovétského
svazu az po anexi Krymského poloostrova.

Ukrajina ziskala nezavislost vroce 1991, bylo zalozeno
Spole€enstvi nezavislych statd a potvrzen rozpad Sovétského svazu.
V této dobé, tedy v dobé transformace, vznikl ukrajinsky regionalismus.
Regionalismus byl hlavné spojen s velkymi regiony, jez jsou si nejen
jazykové i etnicky podobné, ale maji sva kulturni a historicka pouta. Tyto
regiony, které se nachazely na vychodé a jihu Ukrajiny, pak bojovaly o
ziskani vétsi autonomie. Samotnou kapitolou je pak Krymsky poloostrov,
ktery nejenZze pozadoval vy$Si miru autonomie, ale také bojoval o
samotnou nezavislost nebo pfipojeni k Ruské federaci. Ukrajinsky
regionalismus, az na vyjimku v podobé Krymského poloostrova,
nepredstavoval bezprostfedni hrozbu pro centralni viadu, avSak byl velmi
odolny vuci centralizaci moci. V sou€asnosti vS§ak mUzu fici, Zze ukrajinsky
regionalismus se stal velikou hrozbou pro Ukrajinu.

Separatistické tendence na Krymu byly nejvice intenzivni v 90.
letech minulého stoleti. Po cela 90. |éta se krymsky parlament pokousel o
ziskani vétsi autonomie nebo o ziskani samotné nezavislosti. Zde je
zapotfebi Fici, Ze tyto snahy byly podporovany ze strany Ruské federace,
ackoliv tuto podporu rusky prezident Boris Jelcin pfilis neschvaloval.

Krymsky parlament v 90. letech nékolikrat vyhlasil referendum, ve
kterém se rozhodovalo o odtrzeni od Ukrajiny. Na zakladé vysledku
z téchto referend, pak krymsky parlament vydal nékolik ustav, které
definovaly legislativni pozici Krymu v ramci Ukrajiny. Referenda byly
jakymsi politickym nastrojem krymského parlamentu, kterym si krymské
politické elity chtéli vynutit jednani s centralni ukrajinskou vladou.

Centralni vlada v8ak potiebovala stabilizovat zemi a zaméfovala se na
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parlamentu se zpozdénim. Navic pomaly a tézkopadny pfistup centralni
vlady pak ved| k nestabilité v separatistickych koalicich, které se vzdy
brzy rozpadly. NejvyraznéjSim pokusem o odtrZzeni Krymu od Ukrajiny je
pak mozno zaznamenat v roce 1994, kdy krymsky prezident Jurij MeSkov
vyhlasil nezavislost Krymu a pfipojil jej k Ruské federaci. Situaci vSak
zachranil ukrajinsky prezident Leonid Kuéma.

Na konci 90. let bylo pak viditelné ochabnuti separatistickych
tendenci. Dadvodem bylo slabnuti podpory ze strany Ruské federace a
navic uznani ukrajinské teritorialni celistvosti Ruskem. Ubytek
separatistickych tendenci pak trval i v novém tisicileti az do vypuknuti
OranZzové revoluce.

OranZova revoluce byla totiz jakousi revoluci za obrodu
ukrajinského naroda. Nova prozapadni vlada, v Cele s prozapadni
ukrajinskym prezidentem Viktorem JudCenkem, zahdjila politiku
ukrajinizace. Politika spocCivala v obrozeni ukrajinského naroda pomoci
vytvofeni nezavislé cirkve, nadrazeni ukrajinského jazyka a nového
pohledu na ukrajinské déjiny a kulturu. Nova politika také vice sledovala
separatistické tendence na Krymu. Pravé tato politika tak znovu probudila
krymsky separatismus. Navic Ruska federace opét zacala mohutné
podporovat proruské organizace na Krymu, aby destabilizovala centralni
ukrajinskou vladu. Kyjev se snazil bojovat proti separatistim, ovSem
vlekla politicka krize, ktera nastala po Oranzové revoluci, tento boj
vyrazné ztizila. Ruska federace pak zahdjila pasovou politiku na Krymu,
jejimz cilem byla transformace ukrajinskych ob¢anu i na ob&any ruskeé.
Ackoliv bylo dvoji obCanstvi zakazano, ukrajinska vlada nedokazala nijak
pasovou politiku Ruské federace kontrolovat.

Pasova politika byla velmi dulezitda pro Ruskou federaci a velmi
nebezpeCna pro Ukrajinu. V roce 2008 totiz vypukla rusko-gruzinska

valka, ve které Rusko zahajilo intervenci za uCelem ochrany ruskych
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ob&anu. Po této valce se Ukrajina méla divod se obavat, Ze podobny
scenar by se mohl odehrat i na Krymu.

S nastupem Viktora JanukovyCe se separatistické tendence opét
zvolna uklidnuji, jelikoz Janukovy€ rusi politiku ukrajinizace a urovnava
vztahy s Ruskou federaci, ovéem po jeho svrZzeni a instalovani nové
prozapadni vlady, separatisté opét zahajila tazeni za odtrzeni Krymského
poloostrova od Ukrajiny a pfipojeni k Ruské federaci.

Dalo by se fFici, Zze ukrajinska centralni viada separatistické
tendence na Krymu nikdy nedokazala plné potlacit. Vyjimka je pfelom
noveho tisicileti, ale to je spiS dano ruskou ekonomickou krizi, takze
separatisté na Krymu neméli potfebnou podporu. V 90. letech centralni
vlada vedla dlouhy boj o samotny poloostrov, ktery nékolikrat vyhlasil
nezavislost. Tento boj vyhrala diky neschopnosti tamnich politickych elit a
ruskému ekonomickému kolapsu. Po Oranzové revoluci si centralni vlada
zadélava sama na problém kvali své politice ukrajinizace. Navic Ukrajina
byla neustale v politické krizi a nedokazala si vytvofit pevné vztahy
s poloostrovem. Politicky vyvoj na Krymu mé vede k zavéru, Ze stejné
jako v pfipadé vyvoje zahraniéni politiky Ruska, bylo odtrzeni €i anexe
Krymu v planu od vypuknuti Oranzové revoluce. Tyto snahy byly
pozastaveny zvolenim Viktora JanukovyCe prezidentem Ukrajiny. Opét i

zde je mozné konstatovat, ze k protnuti linii doslo daleko dfive.
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7. Prubéh anexe Krymského poloostrova

Nasledujici kapitola strucné pfipomene, jak anexe Krymu Ruskou
federaci probéhla. V této kapitole jsem se nejvice zaméfil na vyjadreni
Kremlu a na Putinovy vyroky, jak anexi obhajoval.

Pfedtim nez se budu vénovat pfimo anexi, tak je dullezité si
pfipomenout predeslé udalosti, které k anexi Krymu vedly. Dalo by se fici,
Ze anexe Krymu byl jednim z privodnich projevd a prvnich vysledku
dosavadniho geopolitického pnuti mezi Zapadem a Ruskou federaci. Jak
jiz bylo nékolikrat zminéno, Ruska federace se pfipomnéla v rusko-
gruzinské valce v roce 2008 a Ukrajina se zacCala opravnéné obavat o
bezpe€nost Krymu. Evropska unie nasledné zaradila Ukrajinu do svého
programu Vychodniho partnerstvi a Rusko tento krok povazovalo jako
utok do jeho sféry vlivu (Trenin 2014: 4).

Ukrajinsky prezident Viktor Janukovy¢ pak se snazil manévrovat
mezi Evropskou unii a Ruskem, hledajic vzdy vyhodnéjsi pozici. Ovéem,
aby upevnil svoji pozici na domaci padé, byl ochoten vice spolupracovat
s EU neZ s Ruskem. Na to Ruska federace nejprve reagovala obchodnimi
embargy na Ukrajinu, aby poznala, co muze ztratit, kdyz se odvrati od
Ruska. JanukovyC pak v listopadu 2013 odmitl podepsat asociaCni
smlouvu s EU, ktera méla vice sblizit Ukrajinu k Evropé. Divodem tohoto
odmitnuti byl ,uplatek” od Ruské federace ve formé pujcky 15 miliard
dolard za velmi vyhodnych podminek. Pravé toto odmitnuti pak
odstartovalo masové demonstrace a nasledné i revoluci, ktera byla
pozdéji znama jako Euromajdan, jejiz vysledek s napétim sledoval cely
svét (Biersack — O’Lear 2014: 248; Trenin 2014: 5).

21. unora 2014 pak z Ukrajiny, nejspiSe ze strachu o svij Zivot,
uprchl svrzeny prezident JanukovyC spolu s nejvyssi proruskou politickou
elitou. Narychlo nové zformovana ukrajinska vlada pak podepsala
asociacni smlouvu s EU a Ruska federace plné ztratila vliv na ukrajinskou

vladu. Ovéem v zemi nastal chaos, ktery nova kiehka vlada nedokazala
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zvladnout a pravé mocenské vakuum v Kyjevé a chaos v zemi dovolil
Ruské federaci, aby rychle zasahla na Krym a provedla svUj nouzovy
plan, ktery byl v pfipravé uz mnoho let. 27. unora pak na Krym pronikli
vojaci v neoznacCenych, hladkych zelenych uniformach, ktefi zahajili
blokadu Krymu vuci Ukrajiné. Vojaci zablokovali infrastrukturu vedouci na
Ukrajinu, stejné jako ukrajinské rozhlasové a televizni stanice. Postupné
dokazali tito vojaci i obsadit vojenské zakladny a zafizeni. Vojaci byl
v kuklach a nevykazovali Zadnou agresivitu. Sami sebe oznacovali jako
,<domobranu® a chranili Krym pfed novou ukrajinskou faSistickou vladou.
Obyvatelé Krymu jej oznaCili za ,malé zelené muzicky“, coz byl vyraz,
ktery se pozdéji hojné vyuzival v médiich (Biersack — O’Lear 2014: 249;
Bebler 2014: 65).

Napfiklad BBC informovalo o tzv. malych zelenych muziccich, ktefi
v8ak maji stejné zbrané jako vojaci ruské armady a v jejich fedi je lehce
rozpoznatelny rusky akcent. DalSim zajimavym faktem, kterého si
reportéfi BBC vSimli, Zze proruska média se témér nezminila o téchto
tézce ozbrojenych vojacich, ale spiSe mluvila a v reportazich ukazovala
lehce ozbrojené vojaky, coz byli podle nich domobrana. Navic rusti spin-
doktofi se snazili zlepS$it image téchto zelenych muzicku tim, Ze je oznadili
za velmi ochotné a milé vojaky. Tito neoznaceni vojaci podle proruskych
meédii pouze chranili klid a mir na Krymu. Ukrajinska média si byla naproti
tomu jista, Ze se jedna o ruské vojaky.™

Rusky prezident Vladimir Putin vSak pfitomnost ruskych vojaku na
Krymu popiral. To dokazuje zprava z ruské zpravodajské agentury ITAR
— TASS. Prvniho bfezna totiz Federalni rada povolila zasah ruské armady
do Ukrajiny v pfipadé, pokud budou ohrozeny Zivoty ruskych civilistd,

které Putin povaZzuje za své spoluob&any®. Zaroveri bylo vsak

1 Schevchenko, Vitaly (2014). ,Little Green men” or ,,Russian invaders? BBC. Dostupné na:
http://www.bbc.com/news/world-europe-26532154, 10. 4. 2015.
12 Nikolsky, Alexey (2014). Putin’s Letter on use of Russian army in Ukraine ges to upper house. ITAR —
TASS. Dostupné na: http://tass.ru/en/russia/721586, 10. 4. 2015.
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oznameno, Ze Putin zatim zadny pfikaz k zasahu nevydal a tedy vojaci
v neoznadenych uniformach museli byt pouhda domobrana®. Putin v§ak o
meésic pozdéji pfiznal, Zze na Krymu byly nasazeny ruské vojenské sily
jesté predtim, neZ to schvalila Federalni rada. Putin pfimo fekl:**

~Museli jsme prijmout nevyhnutelné kroky k tomu, aby se situace
nevyvinula tak, jako se v soucCasnosti vyviji v jihovychodni Ukrajiné.
Samoziejmé, Ze nasi vojaci stali za krymskymi silami domobrany.“

(Vladimir Putin cit. dle Alexei Anischchuk).

Ihned po obsazeni strategickych bodl na Krymu neoznacenymi
vojaky byl vyhlaSen pozadavek na uskutecnéni referenda, pfi kterém by
se rozhodovalo o odtrzeni od Ukrajiny a pfipojeni k Ruské federaci.
Z predchozich kapitol mUzu fici, ze vyhlaseni referenda o odtrzeni je
Casty nastroj politickych elit na Krymu. Toto referendum bylo stanoveno
na 16. bfezna 2014 (Bebler 2014: 67). Na Krymu se poté rozjela
nevidana proruska kampan. To bylo zpUsobené tim, Ze veSkera
ukrajinska meédia byla odstfihnuta a nahrazena meédii ruskymi. Ta
ovlivhovala atmosféru prfed referendem a referendum oznacovala za
rozhodnuti, jestli se Krym pfida k Ruské federaci nebo ,neonacistické”
Ukrajing.*

Referendum nakonec probéhlo, avSak ne za demokratickych
podminek. Zaprvé se referendum konalo pod vojenskym dozorem
ruskych vojaku, coZz samozifejmé mohlo vyvolat strach a celkové
pfitomnost ozbrojenych sil vyvolaval pocit natlaku. Putin nakonec

pFritomnost vojakul u referenda pfiznal*®(Bebler 2014: 67).

B Nikolsky, Alexey (2014). Spokeperson: Putin makes no decision on use of Russian army in Ukraine yet.
ITAR — TASS. Dostupné na: http://tass.ru/en/russia/721602, 10. 4. 2015.
* Anischchuk, Alexei (2014). Putin admits Russian forces were deployed to Crimea. Reuters. Dostupné
na: http://uk.reuters.com/article/2014/04/17/russia-putin-crimea-idUKL6NON921H20140417, 10. 4.
2015).
> Crimeans urged to vote against ,neo-Nazist” in Kiev (2014). BBC. Dostupné na:
http://www.bbc.com/news/world-europe-26552066, 10. 4. 2015.
'® Kochetkov, Yuri (2014). Putin: Russian troops oversaw security during Crimean referendum. ITAR —
TASS. Dostupné na: http://tass.ru/en/russia/728373, 10. 4. 2015.
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Vysledek referenda nebyl pFekvapivy, ale naopak podezrely.
Vysledek byl, Zze 83,3 % registrovanych voli€u se zuc€astnilo referenda a
96,7 % bylo pro odtrzeni od Ukrajiny a naslednému pfipojeni k Ruské
federaci. Tento vysledek vSak nebyl prozkouman mezinarodnimi
nezavislymi pozorovateli. Referendum nakonec nebylo uznano, jak
ukrajinskymi urady, tak Evropskou unii, avSak Ruska federace jej uznala
(Bebler 2014: 67).

17. bfezna pak Krym vyhlasil nezavislost a zadal o pfipojeni
k Ruské federaci. Sevastopol mél ziskat status federalniho mésta. O den
pozdéji byla v Moskvé podepsana dohoda o zaclenéni Krymu do Ruské
federace. V nasledujicich péti dnech pak veSel v ruském parlamentu
v platnost zakon, jenz pfiznal Krymu status republiky v ramci Ruské
federaci s federalnim méstem Sevastopol. Anexe Krymu Ruskou federaci
byla dokonana (Bebler 2014: 68).

Ackoliv Putin zpoc€atku tvrdil, Ze Rusko nevidi moznost pfipojeni
Krymu k Ruské federaci jako fedeni,’’ tak v den podepsani dohody o
pfipojeni Krymu k Ruské federaci pfednesl projev, ve kterém jasné
deklaruje, ze Krym mél vzdy patfit Rusku, a ze anexe Krymu byla
nevyhnutelna.

,Kolegoveé,

v srdcich a myslich lidi, Krym byl vzdy neoddélitelnou soucasti
Ruska. Toto pevné pfesvédceni je zaloZzeno na pravdé a spravedlnosti a
bylo pfedavano z generace na generaci, v prubéhu Casu, za jakychkoliv
situaci a to navzdory vSem dramatickym zmeénam, kterymi nase zemé
proSla za celé 20. stoleti.”

Viadimir Putin.*®

7 Russia does not consider Crimea’s takeover as likely option — Putin (2014). ITAR — TASS. Dostupné na:
http://tass.ru/en/russia/721995, 10. 4. 2015.
'8 putin, Vladimir (2014). Adress by President of the Russian Federation. Prezident Ruské federace.
Dostupné na: http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603, 10. 4. 2015.
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V nasledujicim roce vysSly dva dokumenty, ve kterych rusky
prezident pfiznal nejen aktivitu ruskych vojsk na Krymu béhem okupace
poloostrova, ale také potvrdil, Ze anexe byla nevyhnutelna. Dle jeho slov

byl zabor poloostrova pouze vyvrcholenim historické spravedinosti.*®

7.1. Diléi shrnuti

Tato kapitola se zabyvala samotnym pribéhem anexe Krymského
poloostrova. Dalo by se fici, Zze napéti mezi Ukrajinou a Ruskou federaci,
které vyvolala rusko-gruzinska valka, vyvrcholilo pravé anexi poloostrova
na zaCatku roku 2014. Tomuto aktu pfedchazela politicka krize na
Ukrajiné, ktera zapocala odmitnutim podepsani asociacni dohody
s Evropskou unii v listopadu 2013. Odmitnuti vyvolalo demonstrace, které
se transformovaly do nové revoluce, ktera byla pozdéji znama jako
Euromajdan.

Revoluce pak vrcholila v unoru 2014, kdy byl svrZzen prezident
JanukovyC, ktery prchl s dalSi proruskou politickou elitou do Ruska.
Nasledné nova vlada podepsala asociacni dohodu a obratila Ukrajinu
smérem na Zapad. V této dobé se vSak boufily proruské regiony v Cele
s Krymem. Na konci unora byl Krym obsazen neoznaenymi vojaky,
odstfihnut od veSkerych ukrajinskych médii, byla zablokovana
infrastruktura a bylo vyhlaSeno referendum, které bylo stanoveno na 16.
bfezna 2014. V referendu, které se nekonalo za demokratickych
podminek, bylo odsouhlaseno odtrzeni od Ukrajiny a naslednému
pfipojeni k Ruské federaci. Anexe byla pak dokonana o pét dni pozdéji.

V kapitole jsem se zaméfil na vyroky ruského prezidenta Vladimira
Putina, jak obhajoval anexi Krymu. Z minulych kapitol se da prfedpokladat,
Ze anexe Krymu byla planovana delSi dobu, zhruba po vypuknuti

Oranzové revoluce na Ukrajiné. Ruska federace vyuZila politického

% putin: Anexe Krymu napravila historickou kfivdu (2015). Ceskd televize. Dostupné na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ukrajinska-krize/309141-putin-anexe-krymu-napravila-historickou-
krivdu/, 26. 4. 2015.
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chaosu v zemi po svrzeni prezidenta JanukovyCe a zacCala nenapadné
obsazovat Krym ruskymi vojaky. Tito vojaci méli neoznacené uniformy,
avSak prozrazovala je vyzbroj, ktera byla totozna s vyzbroji ruské armady.
Putin vSak jesté v unoru 2014 tvrdil, Ze zadné ruské jednotky na Krymu
neoperuji, ackoliv mél povoleni od Federalni rady manipulovat s vojaky.
O mésic pozdéji vSak sam pfiznal, ze neoznaceni vojaci byli ruskymi
jednotkami. Tyto ruské jednotky pak dohlizely na referendum ohledné
odtrzeni Krymu, coZz referendum znacné ovlivnilo ve prospéch
separatista.

DalSi rozpor vyroku se tyka divodu, pro€ vabec na Krymu byli rusti
vojaci. Dle Putinovych slov Slo totiz o ochranu tamnich etnickych Rusu,
které sam povazuje za své spoluobCany. Ochrana méla byt pfedevsim
pfed novou neonacistickou hrdzovladou z Kyjeva, jak prezentovala
proruska média na Krymu novou ukrajinskou vladu. Z kapitoly ohledné
geopolitiky Ruské federace se vSak |ze prfedpokladat, Zze tento davod byl
pouze zastupny. Ukrajina se totiz po euromajdanské revoluci priblizila
Evropé vic nez kdykoliv pfedtim a Rusko by tak ztratilo svij geopoliticky
vliv v regionu a ve vychodni Evropé. Netfeba dodavat, Zze velky strach
méla Ruska federace ze Severoatlantické aliance, kterou by mélo de
facto pfede dvefmi a ze ztraty namofini zakladny v Sevastopolu. Rusko
spiS nez etnické Rusy chtélo chranit své geopolitické zajmy, avSak ruskou
majoritu na Krymu pouzilo jako ospravedinéni pro anexi. Podobnou
argumentaci Ruska federace pouzila vroce 2008 v rusko-gruzinské
valce.

Posledni vyroky, ktera jsou spjata s anexi, je mlZzeni ohledné planu
anexe. To, Ze anexe byla v planu jiz delSi dobu, vyplynulo na povrch
béhem proslovu Vladimira Putina v den podepsani dohody o pfipojeni

Krymu do Ruské federace.
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8. Zaver

Tato diplomova prace se vénovala problematickému postaveni
Krymu mezi Ruskem a Ukrajinou. Krymsky poloostrov je dlouhodobé
objektem napéti mezi Ukrajinou a Ruskou federaci. Toto napéti mezi
Ruskem a Ukrajinou bylo ¢im dal vice viditelné v poslednich nékolika
letech a jeho vyvrcholeni odstartovala posledni revoluce na ukrajinské
pudé. Euromajdan, totiZz odstartoval nové turbulentni politické zmény na
Ukrajiné a uvrhl zemi do dalSi, témérf existencialni krize, jejimz jednim
z vysledkl je anexe Krymského poloostrova Ruskou federaci. Netfeba
pak dodavat, Ze do krize na Ukrajiné se zapojily dalSi svétové mocnosti,
jez rozehraly novou geopolitickou hru.

Cilem prace bylo zjistit, jak se vyvijel trojuhelnikovy vztah mezi
Krymem, Ruskem a Ukrajinou v ¢asovém obdobi od rozpadu Sovétského
svazu, az po anexi Krymu Ruskou federaci. V praci bylo stanoveno
nékolik vyzkumnych otazek. Prvni otazkou bylo, proC je Krym pro Ruskou
federaci tak dulezity a co ji k anexi poloostrova vedlo. DalSi otazka, kterou
bylo zapotfebi si zodpovédét, pro€¢ anexe Krymského poloostrova
probéhla az v roce 2014 a zdali nebyla vhodnéjsi chvile jiz dfive. K této
otazce se pak vazala hypotéza, ze Ruska federace neméla do té doby tak
silné postaveni v mezinarodnich vztazich, aby mohla uskutecnit takovou
akci. Posledni vyzkumna otazka, kterou jsem si polozil, se tykala samotné
anexe Krymu. Konkrétné se tykala vyroku ruského prezidenta Vladimira
Putina. V praci jsem se zameéfil na vyroky a prohlaseni Putina, které anexi
obhajovaly.

Vyzkum byl pak veden ve dvou liniich. Prvni linie se zabyvala
vztahem Ruské federace a Krymu. Zde je zapotfebi fici, ze Krym nelze
plné oddélit od Ukrajiny, proto linie bere v potaz vztah mezi Ruskem a
Ukrajinou. Tato linie je pak vedena z geopolitického pohledu Ruské
federace, tedy zaméfuje se na jeji zahrani¢ni politiku va&i Ukrajiné a
Krymu. Druha linie se pak zabyvala vztahem mezi centralni viadou
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Ukrajiny a Krymem. Tato linie byla vedena z pohledu ukrajinského
regionalismu a krymského separatismu. Linie mély mit paralelni vyvoj a k
jejich stfetnuti mélo dojit az v okamziku anexe. Jiz nyni je vS8ak mozné
fici, ze linie se protnuly daleko dfive a spojily se de facto v jednu.

Z pocatku je zapotfebi fici, ze velky vliv na vyvoj Krymského
poloostrova v poslednich dvou dekadach, méla samotna jeho historie.
Poloostrov byl vzdy geopoliticky strategickym mistem, a proto o néj mélo
zajem mnoho velmoci. Krym se tak dostaval pod nadvladu raznych fisi,
od Krymského chanatu, pfes Osmanskou fiSi, carské a nasledné
sovétské Rusko, aZz po ukrajinsky nezavisly stat. Pravé Casté stfidani
vladce a zejména ruska nadvlada, ktera domorodé krymskeé Tatary takika
znicila, hlavné za Stalinovy éry, zpusobila etnickou nestabilitu, kdy zadné
etnikum neni na poloostrové pevné historicky zakofenéné a zaroven
dominantni. Posledni krok k maximalni nestabilité bylo pfedani Krymu
Ukrajiné v roce 1954. Tato nestabilita se pak odrazi na politickém vyvoji
poslednich dvaceti let. V sou€asnosti na Krymu dominuji etni¢ti Rusove,
jez nasleduji Ukrajinci. Mezi opravdové minority pak patfi krymsti Tatafi.
Tyto udaje pochazi z roku 2001, kdy bylo provedeno posledni scitani lidu
Statistickym ufadem Ukrajiny.

Ruska federace se nikdy nesmifila s rozpadem Sovétského svazu
a s nezavislou Ukrajinou, a ackoliv po rozpadu Sovétského svazu se
Ruska federace zaméfila na transformaci systému a hledani svého mista
na mezinarodnim poli, na konci 90. let uz oteviené deklarovala zajem o
sve blizké zahraniCi a udrzeni své geopolitické dominance v regionu. To
je zpusobené etablovanim euroasianisti v ruském parlamentu. Co se
tyCe Ukrajiny a Krymu, tak mnoho ruskych politickych elit oteviené volalo
po znovupfipojeni Krymu k Ruské federaci ihned po rozpadu Sovétského
svazu a podporovalo separatisty. Touha po Krymu byla zplUsobena
zejména pfitomnosti ruské Cernomofské namorni flotily, ktera ma

v Sevastopolu namofini zakladnu. AvSak vtéto dobé byl ruskym
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prezidentem Boris Jelcin, ktery zastaval prozapadni liberalni proud a
nechtél podporovat separatistické tendence na Krymu, aby nerozvasnil
separatisty v Cegensku. Separatistické tendence byly pak utlumeny
podepsanim Dohody o pfatelstvi, partnerstvi a spolupraci v roce 1997, ve
které Rusko uznalo ukrajinskou teritorialni celistvost. Na pfelomu tisicileti
bylo pak Rusko postizeno silnou ekonomickou krizi, a proto podpora
Ruskou federaci separatistli na Krymu ochabla.

Ukrajinska vlada zazila horké chvilky s Krymem v dobé formovani
nezavislosti az do konce 90. let, protoze Krym nékolikrat vyhlasil
v referendu samostatnost, ktera vSak nikdy nebyla centralni viadou
uznana. Centralni vlada v8ak provadéla fadu ustupkl, aby poskytla
Krymu dostateCnou autonomii. Vyznamnou osobnosti, ktera vedla
proruské separatisty, byl Jurij MeSkov. Ten se dokonce stal v roce 1994
prezidentem Krymu a vefejné vyhlasil pfipojeni k Rusku. Nasledné se
dostal do stfetu s krymskym parlamentem a situace vyuZil Cerstvé
zvoleny ukrajinsky prezident Leonid Ku€ma, ktery navazal styky
s krymskym parlamentem a donutil ho k jednani. Funkce prezidenta
Krymu byla poté zruSena a vroce 1998 byla sepsana nova krymska
ustava, kterd uznala uzemni celistvost Ukrajiny a svUj status Autonomni
republiky Krym pod jurisdikci Ukrajiny. Ddvodem, pro¢ Krym nikdy
nezavislost nevybojoval, byla nestabilita separatistickych koalic, které se
Casto velmi brzy rozpadaly a zaroven pfistup centralni vlady, ktery byl
pomaly a tézkopadny, avSak ucinny, jelikoz vzdy poskytl separatistické
koalici dostatek Casu, aby se sama rozpadla.

V 90. letech je tak mozné vypozorovat, Ze odtrzeni Krymu a jeho
pfipojeni k Ruské federaci bylo na spadnuti, ovSem prozapadné liberalni
pfistup Borise Jelcina, mirna zahrani¢ni politika Ruské federace vudi
blizkému zahrani€i a neschopnost separatistd, dovolila centralni
ukrajinské vladé udrzet Krym na Ukrajiné. V 90. letech tedy jesté nedoslo

k protnuti zkoumanych linii, ackoliv k sobé mély velmi blizko. Duvodem,
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pro¢ se domnivam, zZe se linie v této dobé jesté nespojily, je ten, Ze
Ruska federace zatim nevyuzila separatistt na Krymu jako nastroje
zahranic¢ni politiky Ruska.

S nastupem Vladimira Putina do ufadu prezidenta Ruské federace
se vsak situace pozvolna zménila. Putin chtél pfipoutat v ramci svého
euroasianistickeho smysleni Ukrajinu vice kRusku a to zjednoho
ddvodu, ze strachu ze Severoatlantické aliance a ztraty geopolitického
vlivu ve vychodni Evropé. Ukrajina se totiz postupné vice blizila
k Evropské unii, zejména pak po Oranzové revoluci, kdy centralni
ukrajinskou vlada vyhlasila prioritou vstup do NATO.

Oranzovou revoluci Rusko neslo velmi tézce a lze se domnivat, ze
jiz v této dobé se rodily plany na anexi Krymu. Putin nechtél totiz ztratit
svUj geopoliticky vliv a tak vyuZil vSech moznych nastroju, jak Ukrajinu
pfipoutat k Rusku. Jednim z téchto nastroju byla energie a zemni plyn.
Ukrajina je totiz zavisla na zemnim plynu z Ruska a navic je jeSté
tranzitni zemi, pfes kterou vedou vyznamné energetické toky do Evropy.
Druhym nastrojem byl pak samotny Krym, diky kterému mohl Putin tlacit
na ukrajinskou vladu. Putin zahgjil masivni podporu krymskych
separatistt, ruské kultury na Krymu i pravoslavné cirkve, aby
destabilizoval prozapadni ukrajinskou vladu a oddalil vstup Ukrajiny do
NATO. Skrze proruské organizace na Krymu byla pak zahajena pasova
politika, ktera méla vytvofit ruské obCany na Krymu. Problém dvojiho
obCanstvi se objevil na Ukrajiné jiz v 90. letech a v novém tisicileti byla
pasova politika zamérné dale Sifena, avSak centralni ukrajinska vlada
nikdy nenasla mechanismus, jak tomu zabranit.

Zahajeni pasové politiky a podporovani ruskych separatisti na
Krymu bylo znamkou pfipravy mozné anexe Krymu. Vroce 2008
propukla rusko-gruzinska valka, ve které Ruska federace pfi invazi do
Gruzie pouzila jako argument ochranu etnickych Rusu. V této dobé, kdy

probihala pasova politika na Krymu, je mozné pozorovat, Zze podobny
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scénar jako v Gruzii muze nasledovat na Ukrajiné v pfipadé, Zze Ukrajina
se jesté vice pfiblizi Zapadu. Usuzuji, Ze pravé po vypuknuti Oranzové
revoluce jsou Ruskou federaci zahajeny pfipravy na anexi Krymu. Tyto
pfipravy jsou pak pozastaveny zvolenim ukrajinského prezidenta Viktora
JanukovycCe, ktery s Ruskem opét zacal spolupracovat. Anexe byla vsak
dokonana po svrZzeni JanukovyCe a zformovani nové prozapadni
ukrajinské vlady.

Centralni ukrajinska vlada si vSak castecné mohla za problém
separatismu sama. Po Oranzové revoluci, ktera byla revoluci za obrozeni
ukrajinského naroda, byla totiz zahajena politika ukrajinizace, ktera urcila
ukrajindtinu jedinym statnim jazykem, zakladala ukrajinskou cirkev
nezavislou na pravoslavné ruskeé cirkvi a snaZila se o posileni ukrajinské
kultury. Politika ukrajinizace vSak vyvolala novou vinu nevole u ruského
obyvatelstva na Krymu, ktera se prelila do novych separatistickych
tendenci. Centralni vlada sice zpfisnila dozor nad separatistickymi
akcemi, a dokonce zatkla nékolik pFedstaviteld krymskych separatistd,
ovSem neustala, vlekla politickd krize nedovolila ukrajinské Statni
bezpecnostni sluzbé efektivné pracovat a v dusledku toho spoluprace
separatistd s Ruskou federaci dale pokraCovala. Separatisté tak po
Oranzové revoluci o sobé opét davali hlasité védét, jejich aktivitu vSak
utlumila volba nového ukrajinského prezidenta JanukovycCe, ktery zrusil
politiku ukrajinizace. Po jeho svrZeni, se separatisté opét snaZili odtrhnout
od Ukrajiny a vyhlasili referendum, které probéhlo 16. bfezna 2014.
V referendu bylo odsouhlaseno pfipojeni k Rusku a cely proces byl
zavrSen o pét dni pozdéji.

Navzdory pFfedpokladim, mudzu konstatovat, ze k protnuti
geopolitické a separatistické linie doslo zhruba po propuknuti Oranzové
revoluce. Od té doby jsou linie spojené s mirnou odchylkou béhem viady
JanukovyCe. Ruska federace vyuzila separatistl, aby destabilizovala

Ukrajinu a separatisté vyuzivali finanéni pomoc z Ruska. Ruska federace
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tedy zacala pfipravovat anexi jiz po Oranzové revoluci, kvuli strachu, jez
plynul ze Severoatlantické aliance. Pokud by Ukrajina nakonec
odsouhlasila velké sblizeni s NATO nebo dokonce vstup do Aliance, byla
by geopoliticka pozice Ruska v regionu otfesena a navic by Rusku hrozila
ztrata namorni zakladny na Krymu. Proto zacaly pfipravy na anexi.

Pro Ruskou federaci je tedy Krym dulezity zejména kvali zakladné
Cernomorské namorni flotily. Sice byla podepsana smlouva o pronajmu
zakladny do roku 2042, ovSem za cenu velmi nevyhodného kontraktu
ohledné zemniho plynu s Ukrajinou. Anexi poloostrova Ruska federace
nejen ziskala zpét do vlastnictvi svoji zakladnu, ale také se zprostila
nevyhodného kontraktu. DalSim ddvodem, pro¢ je Krym pro Rusko tak
dilezity, je rozsifeni namornich hranic v Cerném mofi a ziskani
pfipadnych novych nerostnych surovin. Tfeti ddvod je pak demonstrace
sily a udrzeni svého geopolitického vlivu v regionu. Shledavam, ze az
teprve Ctvrtym ddvodem je ochrana etnickych Rusl a obyvatelstva Krymu
pred ,neonacistickou® vliadou z Kyjeva, jak tvrdil Putin. Putinovo vyroky
ohledné anexe Krymu byly Casto |Zivé. NejzavaznéjSi je nejspiSe lez o
pfitomnosti ruskych vojakd na poloostrové, které Putin oznaCoval za
krymskou domobranu. Pozdé&ji vdak sam pfiznal, Zze to rusti vojaci byli a
navic byli pfitomni i u referenda. Druha velka nesrovnalost je, Ze Putin
zpocCatku tvrdil, Ze pfipojeni Krymu neni v planu. Z proslovu v den
pfipojeni Krymu k Ruské federaci je vSak znat, Ze anexe byla planovana
jiz dlouhodobé.

Zda se, ze anexe Krymu byla tedy planovanou zalezitosti v ramci
ne nékolika tydnu, ale nékolika let. Soudim tak z nékolika duvodu. Zaprvé
Krym je pro Ruskou federaci dulezitym geopolitickym a vojenskym
bodem. Zadruhé, Ruska federace se nikdy nesmifila s rozpadem
Sovétského svazu i s nezavislosti Ukrajiny. Od poc¢atku 90. let se
pravidelné objevuji tendence, jak na Krymu, tak v Ruské federaci, pfipojit

Krym k Rusku. Zatfeti, je to Oranzova revoluce, ktera zahdjila pfipravu
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anexe. Rusky strach zNATO a ze ztraty geopolitického vlivu
rozpohyboval tyto pfipravy. Ukrajinska vlada navic svoji politikou
ukrajinizace, neschopnosti centralizovat moc a poté neustalou politickou
krizi dovolila separatistim spolupraci s Ruskou federaci. Zactvrté je to
pasova politika a rusko-gruzinska valka, coz bylo indikatorem, ze Rusko
bude hajit svou geopolitickou pozici v regionu. A kone¢né zapaté, jsou to

vyroky ruského prezidenta Vladimira Putina ohledné anexe.
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10. Resumé

The thesis deals with the problematic situation of the Crimean peninsula
between the Russian Federation and Ukraine and with the evolution of
triangular relationship between Crimea, Russia and Ukraine. Due to its
strategic position, the Crimea was an object of interest of many
superpowers, which have kept fighting for the Crimean territory. That is
the reason why the peninsula was the part of many empires, from the
Crimean Tatars, over the Ottoman Empire, Tsarist and Soviet Russia to
independent Ukraine. Therefore its present ethnic structure is very
unstable. Currently, Crimea is again under rule of Russian Federation,
which has annexed it last year.

The evolution of this triangular relationship is analyzed in two ways. First
way deals with relations of Russian Federation and Crimea. Analysis of
this way is based on geopolitics. Second way deals with inner relation
between Ukrainian government and Autonomous republic of Crimea. This
is based is based on analysis of Ukrainian regionalism and Crimean
separatism. The analysis of these ways is focused on the period of
dissolution of the Soviet Union far to the annexation of Crimea by Russian
Federation.

There are a several research questions to be answered. First question
concerns why the Crimea is so important to the Russian Federation that
the Russian Federation had to annex it. The author also addresses the
guestion of why the annexation of the Crimea has happened at 2014 and
not before. Finally, the author examines how Vladimir Putin advocated the

annexation.
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