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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem je ,[...] zjistit, jak se vyvijel trojuhelnikovy vztah mezi Krymskym poloostrovem, Ruskou
federaci a Ukrajinou. Analyza tohoto vztahu se bude tykat obdobi od rozpadu Sovétského
svazu az po ruskou anexi Krymu“ (s. 7). Autor si dale poklada nékolik otazek, napfiklad tu,
pro¢ k anexi nedoslo jiz pfed rokem 2014, napriklad ihned po Oranzové revoluci. K této
otdzce vaze hypotézu, ,[...] Ze Ruska federace anexi Krymu nemohla provést dfive, jelikoz
neméla ekonomickou stabilitu a neméla dostatecné silné postaveni v mezinarodnim
spolecenstvi“ (s. 8). Autor pridava jesté jednu hypotézu (s. 8 a 46), kterd vychdzi z autorova
konceptu prace, ve kterém , trojuhelnikovy vztah” rozdéluje do dvou linii — jednou je vztah
Ruska a Ukrajiny a zaroven Ruska a Krymu, ktery je zaloZzeny na geopolitice. Druhou linii je
vnitrostatni vztah Kyjeva a Krymu, zaloZzeny na separatismu. Hypotéza, kterou autor hodla
ovérovat, predpoklada, ze k prolnuti obou linii doslo az v okamziku anexe poloostrova. Obé
tyto hypotézy stanovené v navaznosti na cil shledavam jako velmi problematické (viz nize). |
proto se cil podafilo naplnit pouze z mensi ¢asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro€nost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Obsahovd stranka textu se potykd sfadou problém(, které se pokusim pro prehlednost
rozdélit do nékolika kategorii. Tou prvni je struktura prace a provdzanost textu. Autor text
rozdélil do nékolika kapitol — prvni, kterou oznacuje jako teoretickou a predstavuje v ni
nékteré pojmy, druhou, ktera stru¢né pojednava o historii Krymu, dalsi dvé kapitoly resi
obé linie naznacené vysSe, posledni kratka kapitola fesi samotny pribéh anexe Krymu.
Problémem je zejména (ne)provazanost kapitol. Jde zejména o ¢ast teoretickou a zbytek
textu. Problematické je samo zpracovani teoretické kapitoly — autor resi hlavné dva pojmy
— regionalismus a geopolitiku. K pojmim autor pfistoupil zejména tak, Ze predstavuje
pGvod téchto slov, vyvoj téchto pojmud atd. Dozvidame se tedy to, Ze autorem politické
geografie je Ratzel, Ze existuji teorie Haushofera, Mackindera atd., jaky je rozdil mezi
geopolitikou a politickou geografii, nasleduje strankovy vycet hlavnich geopolitickych
konceptll a poté casti vénované tfem pfistupdm — Cohenovi, Brzezinskému a tomu, co
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autor oznacuje jako ,,geopolitickou vizi Ruské federace” (s. 18) (byt neni zcela jasné, co tim
autor mysli — navic tak komplikované téma se neda vyresit v rozsahu jedné normostrany
textu). Problémem tohoto vseho je to, Ze autor s tim vibec nikde dale v praci nepracuje.
Stejné je to sdalSimi pojmy — regionalismem a separatismem. Autor opét nejrpve
predstavuje pojmy a obsdhlym zplsobem takové véci, jako je novy regionalismus, stary
regionalismus a mnoho dalsiho, ale ani s timto neni nikde v praci jakkoli pracovano, neni to
nikde ani zminéno. V zavéru ¢asti je v rozsahu jedno strany velmi zkratkovité predstaven
pojem separatismus, ale ani stimto teoretickym vymezenim neni dale pracovano. Cela
teoreticka cast vté podobé, vjaké je v prdaci pfitomna, je tedy zbyte¢nd, nema jakékoli
opodstatnéni, jelikoZz s ni¢im, co vramci kapitoly bylo feceno, autor ddle nepracuje —
nevytvari na zakladé téchto pojmu jakykoli teoreticky ramec, ktery by mohl ddle uplatnit.

Vedle toho se strukturou prace souvisi i dalSi problémy — v praci jsou ¢asti, které s tématem
Krymu pfilis nesouvisi — naprikald dvé stranky vénované energetickym tématim ve vztahu
mezi Ruskem a Ukrajinou, pfipadné celd kapitola o pribéhu anexe, kterd scilem a
hypotézami v soucasné podobé souvisi pouze ¢astecné.

Pfedchozi zminkou o absenci teoretického ramce vyuzitého v praci se dostdvdme k druhému
okruhu problém(, ktery tvofi nejasna vychodiska, hypotézy a zpUlsob prace. Zaénéme
hypotézami, které byly zminény v bodé 1 tohoto posudku. Je otazkou, jak presné by chtél
autor ovérit hypotézu o tom, Ze k anexi nedoslo pred rokem 2014 kvuli nedostatecné
ekonomické stabilité a nedostate¢né silnému mezindrodnimu postaveni. Jak se toto da
prokazat? Obdvam se, Ze nijak. Autor mUzZe nalézt jakousi korelaci, ale nikdy nemuUzZe nalézt
kauzalitu. A otazkou také je, zda byly tyto faktory, tedy ekonomicka situace a meuinarodni
postaveni, treba rok ¢i dva predtim tolik odlisSné? V zavéru a jinde v praci vlastné s touto
hypotézou ani nepracuje a ddvody, pro¢ k anexi nedoslo dfive, hleda uplné jinde — napf. na
s. 75 zminuje jako hlavni faktory nestabilitu separatistickych koalic na Krymu nebo ,,mirnou
zahranic¢ni politiku“ Ruska vuci okolnim statim v dobé prezidenta Jelcina. Hypotéza, sama o
sobé problematick3d, je tedy zdhy po svém stanoveni opusténa. Neméné problematicka je i
hypotéza o ,prolnuti separatistické a geopolitické linie” roku 2014. Stanoveni této hypotézy
je jednak pomérné Spatné srozumitelné a neprilis vysvétlené, navic pokud autor vstupoval
do procesu zpracovani prace alespon rdmcové obezndmen s tématem, nemohl takovouto
hypotézu stanovit, protoze je jasné, Zze se ,linie prolnout” musely daleko dfive.
Problematicky je i vyklad v rdmci téchto dvou linii — autor opakované konstatuje, Ze chce
analyzovat trojuhelnikovy vztah Ruska, Ukrajiny a Krymu, ale tim, Ze vytvafri dvé linie, které
popisuje oddéleng, realné trojuhelnikovy vztah neresi. Problematické jsou tedy hypotézy a
cil prace, stejné tak jako zavéry, které casto stim, co bylo stanoveno v Uvodu, uUplné
nekoresponduji, navic je fada zavér( znacné diskutabilnich a spekulativnich, jelikoZ je autor
fadné neargumentuje (napf. kdyZz na s. 77 vyjmenovava faktory, proc¢ je Krym pro Rusko
dllezity, priCemz se tyto faktory snazi seradit podle toho, ktery je pro Rusko dUlezitéjsi a
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ktery méné — opét je otazkou, jak byla tato dileZitost ovérovana?). V souvislosti s timto
okruhem pripominek je tfeba nakonec konstatovat, Zze ackoli autor opakované hovofi o
analyze, text je spiSe deskriptivni. Stejné tak vyzkum, o kterém autor na nékolika mistech
pise, Ze jej provedl, zGstdva skryt.

Treti okruh vytek souvisi srfadou nesprdavnych, pripadné diskutabilnich a
neargumentovanych tvrzeni.

V praci se vyskytuje fada nepresnych tvrzeni, napf.:

- na s. 18 autor oznacuje eurasianismus za nové geopolitické smysleni v postsovétském
Rusku (i kdyZ jasné nové neni, sdm autor o par fadek nize zminuje, Ze jde o proud stary asi
90 let)

-na s. 21 autor tvrdi, Ze konstruktivisticky pfistup k regionu je spojen vyhradné s regiony
supranacionalnimi, coz ma byt typ regionu, se kterym autor nepracuje, jelikoz prace je
zaloZzena na pojmu mikro-region — domnivam se, Ze konstruktivisticky pristup k regionu
absolutné nelze spojovat pouze s makroregiony

-na s. 30 autor tvrdi, Ze s Rusku byla na zacatku 90. let patrna snaha o demokratizaci a
pfiblizeni se principlim zdpadnich demokracii, ale nijak to neargumentuje — existuje velka
fada autoru, ktefi toto jasné zpochybnruji; na nasledujici strance toto autor doplnuje
zvlastnim tvrzenim, Ze snaha o demokratizaci byla dana snahou o ochranu Ruska, jelikozZ
pokud spolu demokracie nevalci, nemusi se demokratické Rusko bat Zapadu (s. 30-31) — i
pokud bychom pfijali kontroverzni tvrzeni, Ze Rusko se snazilo demokratizovat, tento divod
zni extrémné nevérohodné

-na s. 44 autor tvrdi, Ze vyvoj ruské zahranicni politiky (vici Ukrajiné a Krymu) se da rozdélit
do dvou obdobi — Jelcinova a Putinova, coz je samoziejmé extrémné zjednodusujici, nelze
tato obdobi brat jako jakkoli homogenni atd. atd.

Nalezneme i fadu tvrzeni, ktera jsou neargumentovand, kontroverzni, pfipadné nejsou uplné
dobre srozumitelna, napft.:

-,Jednalo se zejména o oprosténi od tézké zdavislosti na vojenskych nastrojitch, které byly
charakteristické pro tatarské a sovétské obdobi“ (s. 30).

-,stridani nadvlady pak zapfticinilo etnicky chaos” (s.9)

-,Ukrajina je pro Ruskou federaci nejspise nejdllezitéjsi republikou v celém post-sovétském
prostoru. Ukrajina totiz byla prakticky soucasti ruské fiSe jiz od poloviny 17. stoleti a byla
jednim ze zakladajicich ¢lent Sovétského svazu“ (s. 33-34) — to se neda povazovat za dlivod
dllezitosti, navic ¢im a jak se méfri ,daleZitost” zemi?

-,Ackoliv je ruské etnikum dominantni [na Krymu], neni schopné vytvofit stabilni hnuti, kvili
komplikované ruské, pripadné sovétské identité” (s. 41) — co presné toto znamena?

-,0ranzova revoluce byla totiz revoluci za pevny narodni stat” (s. 60), dale v textu nalezneme
tvrzeni, Zze byla ,[...] revoluci za obrozeni ukrajisnkého naroda” (s. 77) — co si pdo témito
pojmy predstavit?
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-, Konkrétné NADEINY prozapadni prezident [...]“ (s. 60 — zvyraznéni dodano) — &im se méfi
,nadéjnost prezidenta“? Co to znamena?

-,Ukrajina se totiz vice blizila k Evropské unii, zejména pak po Oranzové revoluci, kdy
centralni ukrajinskd vlada vyhlasila prioritou vstup do NATO” (s. 76) — jak v tomto pfiapdé
souvisi vstup do NATO s posunem smérem k EU?

-tvrzeni, Ze Janukovy¢ do Ruska uprchl ,nejspsie ze strachu o sv(j Zivot” (s. 67) — toto je
extrémné spekulativni, stejné jako rada autorovych zavérl, napf. prohlaseni na s. 76, Ze
,Oranzovou revoluci neslo Rusko velmi tézce a lze se domnivat, Ze jiz v této dobé se rodily
plany na anexi Krymu“ atd. atd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Autor nashromazdil dostatek zdrojli, je Skoda, Ze neni zohlednéno vice zdroji ruskych,
véetné oficidlnich dokument( (ostatné v uvodu postradam prinejmensim odstavec
zhodnoceni pouzivanych zdroji a zhodnoceni toho, podle jakého klice autor zdroje k textu
vybiral). Odkazy jsou v poradku, nicméné je otdzkou, pro¢ autor napfiklad na ¢lanky z BBC
majici autora odkazoval jako na internetovy zdroj do poznamky pod carou, i kdyZz daleko
lepsi by bylo odkazovani vtextu, coz by korespondovalo i stim, Ze autor nevyclenuje
v seznamu zdrojl kategorii zdrojU elektronickych.

Gramatickd stranka prace se potyka s fadou problémU a pravopisnych chyb, zejména (ale
nejen) s desitkami (spiSe vSak stovkami) Spatné psanych carek v souvétich. V praci se
vyskytuje i fada dalSich drobnych formdlnich problém (naptiklad Spatné psani pomlcek).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Jak z posudku vyplyva, prace se potyka s radou problém(, zejména obsahového charakteru.
Problematické jsou jiz vstupni predpoklady a hypotézy, struktura prace, nedostatecné
legitimizovana existence teoretické kapitoly, fada neargumentovanych tvrzeni, zavérQ atd.
Autor sice nashromazdil velky objem informaci, jejich utfidéni, zpracovani a intepretace
jsou vSak nedostatecné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

1. V praci autor misty zachazi velmi svévolné s pojmy ,narod”“, ,ndrodni“, , etnicky” atd. Mohl
by béhem obhajoby vysvétlit rozdil pojmU ndrodni a etnicky ve vztahu ke Krymu, ptipadné
Ukrajiné jako celku?

2. Na zakladé ceho autor volil hypotézy? Jak presné chtél ovérit kauzalitu v pfipadé prvné
zminené hypotézy uvedené v bodé 1 tohoto posudku? A na zakladé ¢eho stanovil hypotézu
o ,,prolnuti linii“ v roce 20147

3. Nebylo by lepsi v pfipadé Krymu namisto separatismu hovofit spiSe o iredentismu?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V pripadé mimoradné dobré obhajoby a reakce na vyse zminéné pripominky mozna jesté
dobre, spiSe ale nevyhovél.

DATUM: 19. kvétna 2015 PODPIS:



