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1 UVOD

V poslednich desitkach let byva prosazovana myslenka,
Ze lidska prava by méla byt mezinarodné chranéna, a ze by se
mélo jednat o difuzi normy v globalni mezinarodni spolecnosti.
Akademici mezinarodnich vztah( stale vice uznavaji potfebu
zamérfovat se na to, jak se lidska prava promitaji do fungovani
mezinarodnich organizaci, i zahrani¢né-politickych kruha.
Lidska prava totiz stoji ve stfedu protinani mezinarodni politiky,
mezinarodniho prava, obchodu a rozvojové pomoci.

Vyzkum mezinarodnich vztahl se primarné zaméfuje na
dodrzovani a vynucovani lidskych prav. Nicméné empiricky se
jiz pfilis nezkouma, pro€ se prosazovani lidskych prav stalo
zahrani¢né-politickym cilem, a to zvlasté s ohledem na rdzné
urovné aktivismu v prosazovani lidskych prav v zahranicni
politice.

Lidska prava jsou politicky kontroverzni, i objem
finan€nich zdroju, kterymi lidsko-pravni komunita disponuje, je
naprosto marginalni ve srovnani s objemem zdroju, ktera ma
k dispozici rozvojova komunita. Zda se tedy jako jedno
z nejschidnéjSich feSeni pro lidska prava uplathovat je
v kontextu rozvoje, resp. jimi podminovat alokaci rozvojové
pomaoci.

Objevuje se tendence rozdélovat mezi fundamentalnimi
lidskymi pravy ve smyslu kategorii, jako jsou ,obCanska a
politicka,” ,ekonomicka, socialni a kulturni,“ &i lidska prava
Lprvni‘ ¢ ,druhé” generace. Ja jsem se i s ohledem na pfectené
zdroje k této praci rozhodla délit lidska prava na negativni a
pozitivni, resp. obCanska a politicka a ekonomicka, socialni a
kulturni. Toto déleni povazuji za nejrozumnéjSi s ohledem na
znatné rozdily, které konkrétné USA vnimaji v kontextu
chapani lidskych prav. Nutno dodat, Ze v empirické Casti této
prace operuji vétSinou s obecnym pojmem lidska prava,” Ci

jednotlivymi druhy lidskych prav, zdOrazauji-li je jednotlivé



administrativy. AC povazuji tyto zminky za zajimavé a dulezité,
povazuji v kontextu této prace pfistup americkych prezidentu
k lidskym pravim obecné.

V této diplomové praci se zaméfim na Spojené staty
americké a jejich vnimani lidskych prav jako soucasti rozvojové
pomoci. USA se staly pomysinym vitézem bipolarniho konfliktu,
a byly silngjSi nez kdy predtim. Nicméné pozice hegemona
pfinesla mnohé povinnosti, v€etné prosazovani vilastni vize
globalni stability a fadu. Mnozi autofi, napfiklad Mearsheimer
ve svém c¢lanku Back to the Future: Instability in Europe after
the Cold War (1990) predpokladali, Ze USA budou mit brzy
vyzyvatele, ktery by jejich moc ohrozil. K tomuto ovSem
nedoslo, a¢ americka moc v nékterych oblastech oslabuje. USA
jsem tedy zvolila s ohledem na jejich vysostné postaveni
v mezinarodnim systému, a zaroven z vlastni zvédavosti. Je
mozné slychat projevy americkych prezidentl a jejich zdanlivé
neutuchajici volani po ochrané lidskych prav. V kontextu
lidskych prav daly USA jasné najevo, Ze uprednostiuji
obCanska a politicka prava, oproti tomu jejich bipolarni souper,
Sovétsky svaz se svymi spojenci, a nasledné i zemé Tretiho
svéta, podporovali prosazovani prav ekonomickych, socialnich
a kulturnich (Craven 1995: 19).

Podivame se téZz na mozné motivace USA
k upfednostriovani ob&anskych a politickych prav, jaky vztah
maji k deklaracim a dohodam spojenym s ekonomickymi,
socialnimi a kulturnimi pravy, a jaky vliv to ma na prosakovani
lidskych prav do americké rozvojové politiky, resp. jakou roli
hraji takovato prava na distribuci americké rozvojové pomoci.

Tato prace (nejen mné&) pomuze objasnit, zda tomu je tak
i ve skuteCnosti, a zda USA vskutku upfednostriuji lidska prava
a uplatiuji poskytovani rozvojové pomoci jejich dodrzovanim, i

zda jejich motivace jsou naprosto jiného charakteru.



Nepredpokladam, ze lidska prava stavi nade vSe, nicméné chci
pfi bliz§im pozorovani zjistit, nakolik je skutecné uplatiuiji.

Dlvod, pro€ jsem se rozhodla zaméfit na Spojené staty
je prosty. Jejich vliv a vyznam v mezinarodnim systému je
nezpochybnitelny. Navic USA pravidelné vyuZivaji konceptu
lidskych prav k legitimizaci své politiky, proto se jejich vybér jevi
jako pochopitelny a z mého osobniho pohledu velmi zajimavy.

Lidska prava jsou vnimana jako koncept a nastroj
zapadni spole¢nosti, jehoz Celnym predstavitelem jsou USA s
dédictvim zapadni, liberalni, demokratické tradice. Samy USA
jsou povazovany za tvUrce distribuce rozvojové pomoci
v novodobém slova smyslu s ohledem na plan hospodarskeé
obnovy, Marshallova planu, z roku 1949. USA se samy mnohdy
vnimaji jako ,mésto na kopci‘, které ma diky globalni
ekonomické hegemonii zodpovédnost Sifit své bohatstvi k tém,
ktefi neméli takové Stésti. Ne vzdy vSak jejich rozvojové aktivity
sméfuji pravé k tém nejchudsSim, pfikladem budiz Izrael Ci
Saudska Arabie, kdy se hovofi o faktu, ze nékteré rozvojové
aktivity USA slouzi spiSe k prosazovani vlastnich spiSe nez
humanitarnich zajma. USA ovSem prohlasily, Zze podminuji
rozvojovou pomoc lidskymi pravy.

V individualni roviné se zaméfim na instituci amerického
prezidenta. V USA ma prezident takové pravomoci, resp.
takové mnozstvi moci, kterou minimalné na Zapadé mnoho
politickych predstavitell neoplyva. Americky prezident je totiz
hlavou statu a vlady, coz je ve vétsiné vlad oddélené, navic je
také vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Toto je v kontextu
velikosti a sily americké armady zasadni. Prezident je
zosobnénim Spojenych statd, je jeho viditelnou podobou,
oficialnim hlasem a primarnim zastupcem v kontextu vnéjsiho
svéta. Jako pfedseda vlady formuluje zahraniéni politiku, dohlizi
nad jeji implementaci a zajistuje zdroje pro jeji podporu. Spolu
S viceprezidentem je jedinym vladnim Cinitelem, ktery je volen

celonarodné. Toto jej stavi do unikatni pozice identifikovat,



vyjadfovat a usilovat o dosahovani ,narodnich zajma“ USA. To
ovSem samozfejmé neznamena, ze ztotoznéni americké
zahrani¢ni politiky s prezidentem je absolutni, mnoho jedincu
vstupuje do procesu jejiho formovani a ovliviiuje prezidentska
rozhodnuti. Utvareni americké zahraniCni politiky vyZaduje
uCast prezidenta, exekutivy, Kongresu a verfejnosti. Americka
ustava svéfuje vétSinu rozhodovani o zahrani¢ni politice
prezidentovi, nicméné Senat hraje roli pfi ratifikaci smluv. Je
zaroven poradnim organem a vyjadfuje pfipadny (ne)souhlas
s prezidentovymi rozhodnutimi. Nutno podotknout, Ze i kdyZ se
Kongres zacal vice zasahovat do zahranicni politiky po valce ve
Vietnamu, je jeho efektivita pfi ovliviiovani zahrani¢ni politiky
mnohdy zpochybnovana, jelikoz se prezidentovi vzdy podafilo
obejit poZadavky pro schvaleni Kongresu. Pfikladem budiz
Obamova vojenska akce v Libyi. DalSim aktérem je NejvySSi
soud interpretuje smlouvy, jsou-li mu prezentovany néjaké
pfipady. Ministr zahraniCnich véci je primarnim vykonavatelem
diplomacie mezi staty. Co se tyCe byti vrchnim velitelem
ozbrojenych sil, jen Kongres muze vyhlasit valku, americky
prezident tedy nema absolutni moc (Foreign Policy Association
nedatovano).

Pfes to, Ze tedy americka zahraniéni politika neni
vyhradné formovana prezidentem, rozhodla jsem se jednotlivé
kapitoly vyzkumu propojeni lidskych prav s rozvojovou politikou
identifikovat na zakladé administrativy prezidentu, ktefi v danou
dobu byli vufadu. Cilem této klasifikace je maximalizovat
prehlednost této historizujici analyzy lidsko-pravni dimenze
rozvojové politiky USA.

Cilem této prace je analyza agendy lidskych prav
v americké rozvojové politice a vlivu lidskych prav na alokaci
rozvojové pomoci. Je nasnadé ukazat na jednom z nejvétSich
darcu s dlouhodobou tradici zahrani¢ni pomoci a lidskych prav
pronikani lidskych prav do rozvojové pomoci, a jakou podobu

ma tento nexus, {j. lidska prava — rozvojova pomoc dnes.



Toto budu zjistovat pomoci zodpovézeni nasledujicich
otazek: Jaky je vztah mezi komunitami lidskych prav a rozvoje,
a jak probéhl vyvoj tohoto vztahu? Jak USA definuji lidska
prava a upfednostiuji néjakou z jejich kategorii v prabéhu
Casu? Jakym zplUsobem je ukotven koncept lidskych prav v
agendé zahrani¢ni/rozvojové politiky americkych prezidentd po
napojeni lidskych prav na rozvojovou pomoc a jak se
proménoval? Jaké jsou podminky poskytnuti rozvojové
spoluprace, resp. pomoci, a jakou roli v nich hraji lidska prava?

Hypotéza této diplomové prace je nasledujici: Lidska
prava jsou soucasti rozvojové politiky USA, nicméné pokud jsou
lidska prava definovana jako v prvni fadé politicka a ob¢anska,
a rozvojova politika v prvni fadé jako pomoc tém nejchudsim,
pak je zfejmé, Ze (politicka a obCanska) lidska prava nejsou
soucasti rozvojové politiky. My vSak z praxe vime, Ze tomu tak
vzdy neni, resp. dneska spiSe prevazuje tendence zahrnovat
lidska prava do rozvojove politiky.

Pfed tim, nez jsem chtéla zacit popisovat vyvoj vztahu
lidskych prav a rozvoje, resp. rozvojvé pomoci, rozhodla jsem
se tento vztah vystavét na teoretickych zaladech tykajicich se
konceptl lidskych prav a rozvoje. Zacinala jsem pulvodem,
povahou a ulohou lidskych prav, pokraCovala jsem
problematikou jejich definovani (coz mi umoznilo pfipravit si
pudu pro empirickou Cast této prace), kdy jsem nasledné
popsala vyvoj vztahu lidskych prav a rozvoje, abych Ctenare
uvedla do vysvétleni mé motivace zabyvat se takovymto
tématem. Poté jsem se jiz struCné uvedla vyvoj konceptu
rozvojové pomoci v americké zahranicni politice, a jak se do
nich postupné zacala promitat lidska prava, ktera se zdaji byt
jejich takrka nezbytnou soucasti. Prostfednictvim
chronologického pfistupu bude zkouman rozvoj a implementace
lidskych prav do zahrani¢ni politiky, resp. konkrétné rozvojové
politiky. Vysvétleni motivace USA k témto aktivitam a jejich
postoj jsem popsala na zakladé nejruznéjSich prohlaseni,



memorand a zprav primarné americkych prezidentl, ale i
Ministerstva zahrani¢nich véci, pfipadné ministra zahrani¢nich
véci. Prohlaseni prezidentd a dalSich predstaviteld americké
zahranicni politiky ovsem nedeterminuji politickou praxi. Zvlasté
vtéto praci jsem povazovala za kritické reflektovat tato
prohlaseni z druhou stranou mince, resp. tfeti, nezucastnénou,
stranou. Tou tfeti stranou se staly a priori zpravy a zjisténi
lidsko-pravnich mezinarodnich nevladnich organizaci, Human
Rights Watch a Amnesty International, které se dlouhodobé
zabyvaji monitoringem lidsko-pravni situace, a mnohdy neSetfi
kritikou vlad, které ne vzdy napliuji sva prohlaseni o
podmifiovani rozvojové pomoci dodrzovanim lidskych prav, jak
tato prace v nékolika pfipadech nastini. Jakym zpusobem jsem
zvolila pfiklady recipientskych statl americké rozvojové
pomoci? Nejedna se o pouhou nahodu, zamérné jsem se
snazila proporcionalné (resp. kvantitavné) reflektovat ty
ovSem nemozné, abych analyzovala vSechny recipientské staty
v kontextu jednotlivych administrativ, pfesto se domnivam, ze
mé tato metoda navedla k reprezentativhimu vzorku pfikladd,
které mohou vyvodit cil této diplomové prace.

Podivejme se nyni stru¢né na nastinéni struktury této
prace. V teoretické Casti této diplomové prace bude popsan
proces zkoumani toho, jak lze nadefinovat lidska prava. Lidska
prava jsou totiz pojmem velmi Sirokym, jimz se zabyvali mnozi
politici i akademici z mnoha oblasti védy. Dale budeme
analyzovat v obecné roviné vyvoj vztahu lidskych prav a
rozvoje.

Pro kontextualizaci tohoto tématu na zaCatku empirické
Casti nalezneme struény popis vyvoje konceptu americké
rozvojové pomoci jako takovy. Zde nalezneme, kdy a za jakych
okolnosti se soucasti americké rozvojové politiky stala lidska
prava. Dale jiz vSak bude rozvijeno uchopeni rozvojové politiky

Spojenymi staty se zamérenim na lidska prava.
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Nasledovat bude souCasna podoba lidsko-pravni
dimenze rozvojovych aktivit USA, jeji institucionalizace a
samotna implementace s dlrazem na jeji prostfedniky i
podminky, za kterych probiha. Neopomenu zminit, jakou roli
hraje rozvojova politika v zahrani¢né-politické agendé USA,
jakou roli hraji lidska prava v rozvojové politice i zahrani¢ni
politice jako takové, a jaké jsou potencialy uziti rozvojové
pomoci v ramci softpower USA. Pocatky lidskych prav v
americké rozvojové politice nalezneme v 70. letech 20. stoleti,
kdy doSlo k pomérné kontroverzni implementaci této tématiky
diky snaze Kongresu. Dale jsou jiz popsany politiky jednotlivych
americkych prezidentll, kde bude reflektovan jejich vztah
k lidskym pravum, mozné pokroky v kontextu rozvoje a
rozvojové pomoci. Zvlasté jak a jestli vnimali lidska prava jako
soucast rozvojové pomoci, a zda vyroky s jejich obhajobou
spojené byly reflektovany v praxi. Cim aktualn&jsi prezidenti,
tim jsem se setkala s vétSim mnozstvim pfikladi tohoto
nedodrzovani, coz vysvétluje, pro€ se hlavni kritika objevuje od
Ronalda Reagana po Baracka Obamu.

V zavéru této prace budou diskutovany meé dva hlavni
myslenkové procesy. Tim prvnim bude obecné vyvoj a
soucasna podoba vztahu lidskych prav a rozvoje v kontextu
americké zahrani¢ni politiky. Tim druhym je ovSem realita
americké rozvojové pomoci a jeji podmifiovani dodrzovanim
lidskych prav, kde budu reflektovat, zda se lidska prava zdaji
byt skutec¢né dulezita pro americkou (zahranicni) politiku, a jaké
zasadni zmény v proméné chapani lidskych prav Ize sledovat.

Nutno dodat, Ze si uvédomuiji, Zze by bylo nespravedlivé
oznacCit pouze USA jako toho zlého a vypocitavého aktéra.
Mnohé staty takto jednaji, nicméné muj zajem byl vzdy o
Spojené staty americké, proto je tfeba volbu kritiky tohoto statu

jako Cisté muj osobni zajem o americkou politiku.
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Podivame-li se na otazku zdrojové zakladny pro tuto
diplomovou praci, lidskymi pravy, jejich konceptualizaci i
vyvojem se napfi¢ historii zabyvalo nespoc€et autort napfic
nejriznéjSimi obory. Teoretickou Cast této diplomové prace
jsem vSak vystavéla na zakladé tfi knih. Tou prvni je kniha
Petera Uvina Human Rights and Development. Uvin se v této
knize zamérfuje na praktické propojeni rozvoje a lidskych prav.
DalSi knihou je The Power of Freedom: Uniting Development
and Human Rights Jeana-Pierra Chauffoura, ktery ze zabyva a
priori otazkou kompatibility lidskych prav a ekonomického
rozvoje. V kontextu definovani a ulohy lidskych prav jsem
Cerpala zknihy Handbook of Human Rights, editované
Thomasem Cushmanem. Tuto knihu viele doporucuji kazdému,
kdo se zajima o oblast lidskych prav. Podilelo se na ni na
Sedesat autorl, ktefi se v ni zabyvali mj. i novymi ramci pro
porozumeéni lidskym pravam, teorii i praxi.

V praktické Casti jsem logicky Cerpala nejvice
z oficialnich prohlaseni tykajicich se lidskych prav, potazmo
jejich napojeni na rozvojovou politiku, jednotlivych americkych
prezidentd. Vychazela jsem ze zdroju ve formé nejriznéjSich
zakonu, dodatki a doktrin americké zahrani¢ni/rozvojové
politiky. Zaroven jsem do znacné stranky Cerpala informace
z internetovych stranek a zprav nevladnich organizaci Human

Rights Watch a Amnesty International.
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2 LIDSKA PRAVA a JEJICH VZTAH K ROZVOJI
2. 1 Lidska prava, jejich puvod, povaha a uloha

Analyza povahy lidskych prav mize byt postoupena
uzitim nastroju normativni politické filozofie a pravni teorie,
nasledujic zakotvenou tradici sou¢asného smysleni. Specificky
se zabyva dvéma hlavnimi otazkami. Tou prvni je problematika
zakladd prav. Co jsou lidska prava? ProC jsou lidska prava
oznaCovana jako  ,lidska“? Vtomto slova smyslu,
konceptualizace lidskych prav jako prav vychazi z definovani
prav. Druhou zasadni otazkou je problematika ospravedlfnovani
lidskych prav. Lidska prava jsou ospravedinitelna dobrymi
davody, které nemohou byt pfekonany konkurenénimi davody.
Dobré dlivody jsou mocné divody zalozené na dulezitosti
povah jednotlivce jako drzitele prav &i néjakého vztahu. Ostatni
prava nejsou ospravedinitelna padnymi divody, ale jen na
zakladé relevance dalSich zajml, napfiklad vefejného Ci
kolektivniho zajmi (v kontextu legalné vytvofenych prav)
(Sciacca 2012: 85).

Problematika lidskych prav je zaloZzena na konceptu
modernity. V zapadni, resp. evropské kultufe maji lidska prava
nepochybné ikonografickou pfitomnost. Toto ovSem
zmifime napfiklad feckou filozofii €i kfestanstvi (v zapadnim
svété), Ci islamskou kulturu. Problémem je to, Ze lidska prava
jsou moderni, jelikoz v dfivéjSi dobé neexistovaly pravni
zaklady pro dana prava. MysSlenka rovnosti neni zajisté moderni
Ci evropské novum. Co je nové, je snaha ukotvit tato prava
(Sciacca 2012: 85-88).

Intelektualni pavod lidskych prav vychazi z konceptu
pfirozenych prav, ktera poskytla nékteré z teoretickych zakladu
francouzské a americké revoluce na konci 18. stoleti. MySlenka
pfirozenych prav se vyvinula v 17. a 18. stoleti v zapadni

Evropé jako nastroj ochrany jednotlivce pred libovuli
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absolutistického statu. Ustfedni mySlenkou byla takova, Ze
kazdy jednotlivec oplyva urCitymi pfirozenymi pravy zté
podstaty, Ze je jednotlivec. Takovato prava jsou nezcizitelna a
stat je musi respektovat. Puavod pfirozenych prav je tedy
integralni pro boj s politickym absolutismem na Zapadé (Steiner
— Alston 2000: 361).

| kdyz lidska prava maji ve své podstaté stejny raison
d’étre a vizi pfirozenych prav jako v 18. stoleti, souCasné
vnimani lidskych prav se od nich vmnohém Ili§i a taktéz
pouziva rozdilnou terminologii. Zasadnim milnikem byl rok 1948
a VSeobecna deklarace lidskych prav, kdy byla tato prava
chapana jako univerzalni, tj. aplikovatelna na vSechny lidské
bytosti na zakladé jejich lidskosti. Jednalo se milnik, ktery
potvrzoval rovnost v8ech jednotlivcd bez ohledu na to, kde Ziji,
bez ohledu na rasu, pohlavni, barvu pleti, jazyk, nabozenstvi,
puvod, narozeni a zvyky. Toto bylo zasadni mj. proto, Ze ona
pfirozena prava byla vyluCna pro muze, resp. muze bilé pleti,
resp. muze, ktefi vlastnili majetek. Samotna americka ustava,
povazovana za milnik lidskych prav, se nevztahovala na otroky;
taktéz déti nebyly dfive pokladany za aktéry majici prava (Uvin
2004: 9-10).

VSeobecna deklarace lidskych prav ovSem nebyla
pravné vynutitelna, proto se objevovaly snahy toto zménit.
AvSak s ohledem na bipolarni konflikt se ukazalo jako prakticky
nemozné vyjednavat. Studena valka byla vedena
prostfednictvim zbrani, penéz a ,slov,” a lidsko-pravni agenda
se stala jejim ,zajatcem.“ USA se snazily omezit koncept
lidskych prav na obCanska a politicka, ktera jsou typicky vice
pritomna v liberalnich trznich ekonomikach, zatimco Sovétsky
svaz a jeho spojenci prosazovali ekonomicka a socialni prava,
ve kterych (dle jejich vlastnich slov) byli napfed, a ktera méla
byt centrem lidskych prav. Trvalo osmnact let (do roku 1966),
nez byly pfijaty dvé dJmluvy. Jedna umluva se tykala
obc¢anskych a politickych prav, druha ekonomickych, socialnich
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a kulturnich prav. V procesu se ztratila dal$i ¢ast puvodniho
planu, pravni dokument, ktery by dohlizel na metody
implementace (Craven 1995: 19).

DalSim dulezitym milnikem byla dekolonizace, kdy
béhem deseti let takika vSechna zamorska teritoria Francie,
Spojeného kralovstvi a Belgie ziskala nezavislost. S tim
samoziejmé souvisel prudky narast ¢lend OSN, ktery se ze 48
Clent v roce 1948 navysil na 100 ¢lenu roku 1962. Zapadnimu
myS$leni zaCala dominovat keynesianska ekonomika. Spojeni
keynesianské ekonomiky a nové nabyté nezavislosti mnohych
zemi se dospélo k nazoru, Ze je mozné a nezbytné organizovat
a urychlit ekonomickou a socialni zménu (Uvin 2004: 12).

Lidska prava byvaji srovnavana s moralnimi dilematy
zahranicni politiky. Politika typicky obsahuje nespocet Ustupku,
a proto lidsko-pravni zahrani¢ni politka mize byt leckdy
kompromitovana. @ Obchodni  zajmy, historické vazby,
geopoliticka lokace Ci konvergentni ideologie mohou prevysit
lidsko-pravni principy (Merke — Pauselli 2013: 133).

Morgenthau popsal vztahy mezi moralnimi principy a
zahranicni politikou jako fundamentalné zasazené relativismem.
Zaprvé, moralni kddy jsou proménlivé v Case. Historie ukazuje,
jak jsou etika a moralka pfedmétem neustale se vyvijejiciho se
smyslu dobra a zla. Zadruhé, moralni hodnoty se proménuji
s ohledem na lidi a kultury. Moralni pravdy se mohou lisit od
jedné kultury ke druhé, a proto rozdilné komunity mohou
vyvinout své vlastni moralni poZzadavky. Kombinace téchto dvou
vedla k Morgenthaua k tomu, ze ,princip obrany lidskych prav
nemuze byt trvale uplatriovan v zahranicni politice, jelikoZ muze
a musi prijit do konfliktu s ostatnimi zajmy, které mohou byt
(Morgenthau 1979: 7).

Morgenthau navrhl, Ze tento konflikt zajm0 byl zfejmé;si
u velmoci. Pozoroval, Ze USA byly ,velmoci s mnohymi zajmy

po celém svéte, pricemz lidska prava byla jednim z nich, a to ne
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tim nejddlezitéjsim*“ (Morgenthau 1979: 6). Jako velmoc, USA
jsou ,neschopné trvale prosazovat obranu lidskych prav
[prostfednictvim své zahranicCni politiky], aniz by se nenavedly
do kichotovské pozice® (Morgenthau 1979: 6). A pfes to vSe
mohou velmoci hrat dulezZitou roli v karani ostatnich zemi za
porusovani lidskych prav a stimulovani respektu pro lidska
prava, je-li to vjejich zajmu (Baehr — Castermans-Holleman
2004: 21).

Pravda ohledné lidskych prav je ovSem prosta.
Porusovani lidskych prav, se déje vSude na svété. | kdyz se
s postupujicim ¢asem navysuji normy pro lidska prava, bézna
praxe lidskych prav se zda byt horSi nez kdy jindy, i kdy tento
bagatelizovat subordinaci, zneuzivani a vykofistovani zen, déti,
minoritnich  skupin, hendikepovanych ¢i  véziAl jako
nevyhnutelny odraz zpateCnickych kultur. Percepce se ovSem
zménily, a na to, na co bylo dfive nahlizeno jako na kulturu, je
dnes vnimano jako bujici nespravedlnost (Hafner-Burton —
Tsutsui — Meyer 2008: 116).

Jako zarazejici pusobi fakt, Ze formalni dohody
narodnich vlad, které meély zlepsit praxi lidskych prav, nejen ze
docilily mizivého vysledku, nékdy dokonce danou situaci
zhor8ily (Hathaway 2002: 1986-1988). S ohledem na tuto
situaci se hovofi 0 neuspésné implementaci Siroce sdilenych
lidsko-pravnich norem. Z normativniho hlediska pohledu se
jedna o relativné rozumny pfistup, nicméné z analytického
hlediska mlze byt tento problém pfistupnéjsi, obratime-li danou
otazku. Tj. spolu s ,klasickym® zkoumanim toho, pro€¢ zemé
neimplementuji svou normativni politiku a zavazky ze smluv,
muaze byt pfinosem, polozime-li si paralelni otazku. Tj. pro¢
zemeé podepisuji dohody a zavazuji se k nejriznéjSim politikam,
kdyz vi, ze pravdépodobné budou postradat vuli nebo kapacitu
je dodrzovat? Tedy je-li implementace vzdalenou vidinou, pro¢

se zavazuji k ttmto normam? Odpovéd je jednoducha. Lidsko-
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pravni normy jsou jednémi z nejlegitimnéjSich standardd na
sveté. Pro staty ma zavazani se k nim vysokou legitimizacni
hodnotu. Na druhou stranu cena za tuto komoditu je nizka,
jelikoz se realné ne pfilis Casto zpochybriuje vynucovani danych
hodnot. Toto pomérné jasné vysvétluje, proC velké mnozstvi
narodnich statl, véetné USA, na néz se tato diplomova prace
zaméruje, ratifikuje lidsko-pravni dohody. Tento pfistup pomaha
pfechazet konceptualni problémy, které jsou nepiekonatelné
v teoriich zasvécenych nahlizeni na suverénni narodni staty
jako na vysoce integrované Ci unitarni aktéry (Hafner-Burton —
Tsutsui — Meyer 2008: 116-117).

Americké Ministerstvo zahraniCnich véci kazdorocCné
zvefejiiuje seznam statl, které porusuji lidska prava
(Department of State  Stejné tak Cini i nejriznéjsSi nevladni
organizace, v€éetné Amnesty International ¢ Freedom House.
Tyto seznamy identifikuji staty, které muci disidenty, zadrzuiji lidi
bez obvinéni ¢&i utlaCuji nejriznéjSi minority. Tyto zpravy
odsuzuji poruSovatele lidskych prav a urguji ¢elné staty, aby
podnikly tlak na ty, ktefi lidska prava porusuji, dokud neni jejich
jednani v souladu s mezinarodnimi standardy (Posner 2008:
1758). USA vskutku uplatiuji urcité pravni nevyhody na lidska
prava poruSujici staty. USA, stejné jako mnohé dalSi staty,
ratifikovaly mnohé | lidsko-pravni dohody.“ Ratifikaci lidsko-
pravnich umluv se i ty nejmocnéjSi staty svéta zavazuji k
respektovani lidskych prav svého obyvatelstva. Tyto umluvy
nejCastéji zakazuji genocidu, muceni, svévolné zadrzeni a dalSi

prava porusujici aktivity.!

tz mnohych zmifime napfiklad International Convention on the Protection
of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families
(1991), Convention on the Rights of the Child (1989), Convention Against
TOrture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Tretment or Punishment
(1984), International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
(1966), ¢i International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Dicrimination (1965).
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| kdyz tyto dohody postradaji vynucujici mechanismus,
mnohé staty zjevné povazuji za dulezité branit se obvinénim, ze
porusily jejich obsahy, a to jak ve vefejnych prohlasenich, tak
pfed nejruznéjSimi mezinarodnimi a regionalnimi organizacemi,
které monitoruji jejich dodrzovani. Predstavili-li bychom si
alternativni svét, ve kterém by americké Ministerstvo
zahraniCnich véci a nevladni organizace zvefejnily seznam
statd s ,nizkym blahobytem,” jednalo by se o staty, ve kterych
vefejnost trpi nizkou urovni uzitku. Ddvodem stradani verejnosti
samoziejmé mohou byt lidska prava, je vSak nutno si uvédomit,
Ze jeho pfi€in muze byt nespocet. Stat napfiklad nevynucuje
vlastnické a smluvni pravo, tudiz jsou jednotlivci zrazovani od
vlastni iniciativy a trhy selhavaji. DalSim ddvodem muze byt
napfiklad nedostateéné $tédra zachranna socialni sit a mnoho
dalSich dlvodd (Posner 2008: 1759-1760).

Posner navrhuje nahradit lidsko-pravni  pfFistup
welfaristickym pFistupem, coz by pfineslo tfi vystupy. Zaprveé,
tvrzeni, ze vSichni lidé pozivaji specifické sady lidskych prav, tj.
prav zaloZzenych na univerzalnich moralnich principech, které
vyZaduji od vlad, aby pomahaly a chranily od zneuzivani svého
obyvatelstva, je mezi filozofy velmi kontroverzni. Donnelly
(2007: 292-293) tvrdi, Ze transhistorické zaklady lidskych prav
jsou nepravdépodobné a politicky neatraktivni. Amartya Sen
(2004: 317) pripousti rozSifenou skepsi ohledné zakladl
lidskych prav, a Joseph Raz (2007) prosazuje, ze tradi¢ni
filozofické pfistupy k lidskym pravim jsou tak vzdalené od
praxe lidskych prav, Ze jsou prakticky irelevantni. Absence
filozofického ospravedinéni lidskych prav pfinasi problémy
v praxi. Staty se neshodnou, ktera prava jsou lidska prava,
ktera by méla mit prioritu, jak by mély byt alokovany zdroje
s cilem napravy jejich poruSovani, a na tom, kolik respektu by
mélo byt vénovano kulturni variaci. V absenci shody o
principialnim zakladu pro lidska prava tyto neshody proto
nemohou byt vyfeSeny (van Boven 1982: 43-48). Vskutku, i
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kdyz néktefi filozofové i nadale tvrdi, Ze lidska prava maji
moralni dulezitost (vice viz Nussbaum 2006), nikdo z nich
nepfinesl obranu lidsko-pravnich smluvnich rezimu tak, jak
existuji v souCasném svété (Posner 2008: 1760).

Zadruhé, pokud jsou prava obklopena velkou
kontroverzi, vétSina lidi — i filozofl, ktefi silné podporuji lidska
prava na deontologickych zakladech — se shodne na tom, Ze
blahobyt jednotlivcu je také otazkou moralky. Filozofovée, ktefi
piSi o dulezitosti lidskych prav se az na par vyjimek shodnou na
tom, Ze vlady by se mély zajimat o vylepSovani blahobytu svych
obyvatel. Ddulezitost blahobytu se pFenasi pFfes hranice.
V kontrastu s anemickymi snahami vymahat lidsko-pravni
umluvy a kontroverze o Fadné interpretaci prav v nich
sepsanych, pfispély rozvinuté staty obrovskym mnozstvim
rozvojové pomoci nejchudSim zemim, i kdyz efektivita této
pomoci je zpochybnitelna (Easterly 2006). A i kdyz viady
poskytuji pomoc Casto jako prostfedek dosahovani
diplomatickych cill, zda se, Ze existuje pfiblizny konsenzus
ohledné toho, kam by méla pomoc sméfovat, nejsou-li
strategické zajmy na prvnim misté. Pomoc obétem pfirodnich
katastrof je bézna a nekontroverzni. Kazdy se shodne na tom,
Ze by pomoc méla sméfovat do nejchudSich zemi. VétSina
debaty rozvojové literatury se vénuje prostfedkim, ne konci.
Presto zavazek pomoci lidem, ktefi Ziji v nejchudSich zemich je
v napéti s rezimy lidskych prav, které predstavuji izolaci onéch
nejhorSich vlad, jelikoz nejhorSi vilady obvykle viadnou
nejchudsSim statim (Sachs 2006: 242-243).

A do tfetice, mnohé z debat o lidskych pravech jsou
implicitné o roli blahobytu. Rozvojové narody Casto odporuji
tlaku na vylepSeni své lidsko-pravni situace prosazovanim
kolektivnich prav, napfiklad prava na ekonomicky rozvoj Posner
2008: 1760-1762).

Je v pfimém kontrastu, ze na jedné strané se neustale

vedou debaty o tom, zda jsou lidska prava univerzalni, a na
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strané druhé Ze by vlady mély navysit blahobyt, mj. omezenim
chudoby a vylepSenim vzdélavani. Nikdo totiz netvrdi, ze by
vlady nékterych zemi mély ochuzovat své obyvatelstvo. Je
vskutku mozné véfit tomu, ze mezinarodni pravo v oblasti
lidskych prav nema nic spole¢ného s lidskymi pravy ve
filozofickém slova smyslu. Odkazuje misto toho na limity
suverenity uvalené mezinarodni moralkou, bez ohledu na to,
zda ma mezinarodni moralka cokoliv spoleCného s pravy
(Posner 2008: 1762).

Z nedavnych empirickych studii navic vychazi, ze staty,
které ratifikuji lidsko-pravni smlouvy, nevylepSuji své pusobeni
v oblasti lidskych prav, €i pfinegjmenSim tato vylepSeni jsou
miziva, sporadicka a tézko méfitelna, navic jsou limitovana jen
na urcité druhy statd, napfiklad demokracie (Landman 2005:
159-170). | nedemokratické staty podepisuji takovéto smlouvy,
jelikoz védi, ze si na jedné strané vylepSi svou image, a na
strané druhé si jsou védomy problematické vynutitelnosti
takovychto smluv (Hafner-Burton — Tsutsui 2008: 130-131).

Stejné jako jsou vagni mnohé dohody o lidskych
pravech, se mohou zdat mnohé definice lidskych prav. OSN
prosadila sedm dulezitych dohod o lidskych pravech. Tyto
dohody zakazuji muceni, rasovou diskriminaci, diskriminaci
proti  Zenam, garanci ,obCanskych a polickych, a
.ekonomickych, socialnich a  kulturnich® prav, prav
pfistéhovaleckych pracovnikl a prav ditéte (viz dohody
z poznamky €. 1). Kromé téchto dohod existuje jesSté nékolik
regionalnich dohod. Tou nejdulezitéjSi je Evropska konvence o

lidskych pravech.?

2. 1. 1 Lidska prava a problematika jejich definovani
Samotné definovani lidskych prav je pfedmétem

nekonecné a rozsahlé debaty. Lze je napfiklad délit na prava

2 ECHR — European Convention on Human Rights.
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individualni a skupinova, pfirozena a pravni, negativni a
pozitivni, Ize rozliSovat generace prav, obCanska a politicka
v kontrastu s ekonomickymi, socialnimi a kulturnimi pravy €i na
zakladé daného upiraného prava, at' se tyka déti, mensin, zen,
pracovnikl, mladeze, véznu & LGBT skupin.

Nyni se podivame blize na déleni lidskych prav na
pozitivni a negativni prava. Negativni prava jsou prava na
svobodu od vmeésovani se od ostatnich lidi a od vlady; zvlasté
vlada ma zakazano omezovat aktivity vlastnikd prav v oblastech
jako je politicka debata ¢i svoboda vyznani. Pro zménu pozitivni
prava jsou prava na pfijimani vyhod od vlady; vlada ma
povinnost poskytovat takové vyhody jako je zdravotni péce Ci
vzdélani. Negativni prava jsou spojena s klasickou liberalni
tradici pfirozeného prava, zvlasté vtéleného do teorie
spoleCenské smlouvy Johna Locka a jeho nasledovniku, véetné
zakladatell USA, ktefi se zvlasté zajimali o zneuziti moci
vladou. Pozitivni prava jsou spojena se Sirokou Skalou kritiky
liberalismu, v€etné marxistd (Posner 2008: 1764-1766).

Negativni prava lze taktéZz chapat jako obCanska a
politicka prava. Oproti tomu do pozitivnich prav lze zaclenit
prava ekonomicka, socialni a kulturni. Timto zpusobem bude
taktéz nahlizeno a popisovano na lidska prava v této praci.

V roce 1966 doslo k oddéleni ekonomickych, socialnich
a kulturnich prav od prav obCanskych a politickych. Zapad se
zamérfoval na prava pozdéji zminéna (tj. obCanska a politicka
prava), coz pfineslo vS8ak urcité soutézeni. V tomto slova
smyslu byly rozdéleny dvé urovné, nékdy nazyvané generace
lidskych prav. Tzv. prvni generace (negativni prava, chceme-li)
je reprezentovana Mezinarodni umluvou o obclanskych a
politickych préavech (ICCPR),® ktera pojima svobodu od mugeni,
ponizujici zachazeni; svobodu slova i nabozenstvi (Posner
2008: 1765).

% ICCPR - International Covenant for Civil and Political Rights.
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Mezinarodni umluva o ekonomickych, socialnich a
kulturnich pravech (ICESCR)* symbolizuje pozitivni prava. Tzv.
druha generace prav zduraznuje adekvatni standard zivota &i
pravo na nejvysSi mozné standard zdravi. ZdUraziuje, Ze stat
ma nejen chranit od pfed zneuzitim, ale ma taktéz jednat
pozitivné a pfinaset progresivni socialni vystupy (Uvin 2004:
14).

Studenovale€nicka rivalita mezi USA a Sovétskym
svazem vyustila v rozvétveny systém dohod. Negativni prava
obsazena v ICCPR byla favorizovana USA, ICESCR pro zménu
Sovétskym svazem (Posner 2008: 1765).

Z tohoto vyplyva, Ze negativni prava jsou vnimana
vaznéji nez prava pozitivni. | kdyZ mnoho ustav statl obsahuje
pozitivni i negativni prava, pozitivni prava jsou ponechana
rozmartm politiky. Nevladni organizace si jsou védomy faktu,
Ze je nejsnazSi pfivést pozornost na zneuzivani negativnich
prav, proto hlavni ,strazci“ lidskych prav do velké miry ignoruji
zneuzivani ekonomickych, socialnich a kulturnich prav (Roth
2004: 65).

Prestoze tedy vétSina rozvinutych statu poskytuje svym
obyvatelum takové vyhody, jako je zdravotni péce, vzdélani a
sit’ socialnich sluZzeb, nespadaji do oblasti demokratické politiky.
V kontrastu s tim je fakt, Ze politicka prava v téchto statech jsou
obecné povazovana za jeji soucast (Posner 2008: 1765-1766).

Mezinarodni pravo je v tomto jednotné. Dle né&j vSechna
prava, tj. obCanska a politicka i ekonomicka, socialni a kulturni,
jsou neoddélitelna a vzajemné se posilujici. V tomto se vétSinou
shodnou i akademici. Nutno dodat, ze vétSina mezinarodnich
lidsko-pravnich organizaci se zamérfuje na obCanska a politicka
prava, a mnohé vlady se stejné tak pfiklonily k jedné kategorii

na ukor té druhé. Obecné vzato, bohaté zemé& se zamérfuji na

* |ICESCR - International Covenant for Economic, Social, and Cultural
Rights
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obCanska a politicka prava a chudé zemé na ekonomicka,
socialni a kulturni prava. Objevuji se téz spekulace, Ze
ekonomicka, socialni a kulturni prava jsou odlisna od
,Skute€nych® lidskych prav, Zze jsou maximalné chvalyhodnymi
aspirace, ale nejsou vynutitelna (Uvin 2004: 14).

Tzv. tfeti generace prav (taktéz nazyvana jako kolektivni
Ci solidarni prava jako pravo na sebeurceni Ci pravo na rozvoj

Mk

byla pfidana ,dodate¢né.“ Je ji naznaen posun od puvodniho

vhnimani prav v kontextu jednotlivce.

Nejaktualngjsi je pfipojeni téch aktérd, ktefi si narokuji
povinnost podporovat a vyzadovat dodrzovani lidskych prav.
Jedna se o nestatni aktéry, jednotlivce, nevladni organizace Ci
mezinarodni organizace (Uvin 2004: 15).

Jaké jsou vlastné dldvody, pro€ mnozi statni i nestatni
aktéfi zanedbavaji ekonomicka, socialni a kulturni prava? Prvni
divod je politicky. Agenda ekonomickych prav je propojena
s intervencionistickym, socialné-demokratickym a mozna i anti-
individualistickym pfistupem Kk socialni zméné. Jedna se o
pristup, ktery je vladam, ale i jednotlivedm, na Zapadé
nepfijemny (Scott 1999: 644).

Toto vychazi z doby studené valky, kdy byla lidska prava
zpolitizovana. Jak jiz bylo zminéno vySe, ekonomicka, socialni a
kulturni prava byla doménou komunistickych zemi a zemi
Tretiho svéta.

| kdyZz se stale vice prosazuje vzajemna zavislost,
neoddélitelnost a univerzalita vSech lidskych prav, stale zlstava
jedna velka bariéra v prosazovani ekonomickych, socialnich a
kulturnich prav. Dlouhodobé existuje predstava, Ze povaha
ekonomickych, socialnich a kulturnich prav je fundamentalné
odliSna a slozitéji implementovatelna nez obCanska a politicka
prava. Nejen pro stat, ale i pro mnohé organizace je prosté
snazSi prosazovat obCanska a politicka, resp. negativni prava.
Ackoliv toto oddéleni konceptualné neexistuje takika 30 let,
v praxi je stale mozné vSimat si toho, ze lidé (staty, vlady, dalsi
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nestatni aktéfi) toto rozdélovani stale uplatfuji (Uvin 2004: 38-
39).

Ruku v ruce s obhajobou lidskych prav pfichazi potfeba
ospravedlnovat obhajobu a podporu lidskych prav. Fagan tvrdi,
ze filozofické ospravedifiovani lidskych prav je rozvijeno
v kontextu intelektualni, kulturni, ideologické a politické
rozliSnosti. Nezbytnou roli lidskych prav je odsuzovat a snazit
se prekonavat formy systémového a obecné znacného lidského
utrpeni. Za timto a zaroven stim existuje ospravedinovani
lidskych prav jako soucast ideje vytvofeni takovych podminek
pro lidi, aby méli pfilezitost Zit minimalné dobry Zivot. Lidsky
zivot a lidské spole¢nosti nemohou byt moralné perfektni.
Spatna rozhodnuti se budou i nadale vykonavat. | ve svété, ve
kterém Clovék Zil ve spolecCnosti, ktera skuteCné poskytovala
pfilezitosti pro ,dobry Zivot,“ svobodny od systematického
utrpeni, budou mnozi zit nenaplnéné a frustrované Zivoty.
Cilem lidskych prav neni ucinit lidi Stastnymi. Sou€asny globalni
fad velmi zaostava v tom, aby takovéto pfileZitosti poskytl pro
vSechny. Filozofie nam v tomto kontextu poskytuje prostfedky
k tomu, abychom pokracovali v opravnéném odsuzovani
souCasného globalniho fadu udrzujic si pozitivni povédomi o
tom, na ¢em byla moralni globalni lidska spole€nost zaloZzena
(Fagan 2012: 21-22).

Nékdy se o lidskych pravech mluvi v kontextu
fundamentalnimi pravy. Nicméné lidska prava nelze postavit do
rovnice s fundamentalnimi (kliCovymi) hodnotami. Ne vSechna
fundamentalni prava se stanou lidskymi pravy. Jsou-li urcité
hodnoty sdilené v kultufe, zdalo by se nestejnomérné a mozna i
nespravedlivé uvalovat (Ci exportovat) je na ostatni kultury,
v nichz se takového hodnoty neobjevuji, resp. jsou jim cizi
s ohledem na jejich tradice ¢&i vlastni divody. Fundamentalni
rozdil mezi témito dvéma se zda byt v tom, Ze lidska prava
pfedstavuji problém univerzalismu v globalnim méfitku.

Muzeme vychazet z toho, ze lidska prava jsou legalni prava
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s moralnim obsahem, resp. moralni prava s pravnim obsahem.
Toto ovSem neni dostacujici. Nase vnimani ,sdilené humanity*
nemusi byt sdileno s ostatnimi. Zaroven my nemusime sdilet
vnimani humanity ostatnich. Toto je spojené
s nezanedbatelnou podobou moderniho pavodu lidskych prav
jako formalizujiciho procesu myslenky lidsky lidskych prav. Co
by této myslence mohlo pomoci, je ,koherentni lingvistické
uzZivani  lidskych prav, které by mohlo benefitovat
z nasledujiciho: lidska prava by méla odkazovat na moralku a
univerzalitu, nebyt popisovana jako ‘prirozena prava, ale jako
subjektivni legalni prava uvédomujic si, Ze jejich formalizace je
pfi¢inou, ne dasledkem, jejich univerzality. V tomto kontextu by
mélo byt feCeno, Ze lidska prava jsou prava, kterymi oplyva
kazdy ¢lovek” (Sciacca 2012: 88-89).

Opustime-li toto filozofické pojeti, mozné FeSeni navrhuje
Posner. Vychazi zliteratury ekonomického rozvoje, kdy
navrhuje, ze bychom se méli mezinarodné zamérovat spiSe na
lidsky blahobyt nez na lidska prava, coz pfinasi tfi zakladni
vyhody. Zaprvé navrh, Zze by viady mély podpofit blahobyt
svého obyvatelstva, oplyva SirSi mezinarodni a filozofickou
podporou, nez nejriznéjSi prava obsazena v lidsko-pravnich
dohodach. Zadruhé, lidsko-pravni dohody jsou velmi rigidni a
prili§ vagni, neumozruji vladam, aby pfijaly rozumné politiky,
které by navysily blahobyt na ukor prav a nenastavuji pravidla,
jak my mély lidska prava balancovat, dosahovat kompromisu.
Zatreti, cile rezim0 lidskych prav a mezinarodni rozvojové
politiky se kfizi. Rozvojova politika upfednostriiuje nejchudsi
staty, zatimco lidsko-pravni rezimy odsuzuji staty s ,nejhorSimi*
vladami. Bohuzel, nejchudsi staty maji vétsinou ,nejhorsi“ viady
(Posner 2008: 1758).

Od roku 1948 a ratifikace VSeobecné deklarace lidskych
prav proSla lidsko-pravni komunita znaénym pokrokem. Byly
vznaseny pozadavky na ,nové typy“ prav, objevovali se novi

Zadatelé o prava i novi ,vykonavatelé® prav.
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2. 2 Intelektualni historie rozvoje

Intelektualni historie rozvoje je podstatné kratSi nez
historie lidskych prav. Az do poloviny 20. stoleti v podstaté
neexistoval rozvoj Tretiho svéta jako mobilizujici ideologie.
Nékteré zemé byly bohaté, jiné byly chudé a obecné se toto
povazovalo za prosty fakt. Pro mnohé se tento rozdil promital
napfiklad v kontextu genetickych a intelektualnich schopnosti,
védecky rasismus klasifikoval lidi na zakladé jejich vrozenych,
typicky rasovych, schopnosti, s bélochy/Evropany na vrcholu a
ostatnimi rasami pod nimi. Pro jiné, ne tolik naklonéné rasovym
teoriim, byly rdzné vySe pfijmu otazkou rozdili obchodnich
prilezitosti ¢i tfidniho vyvoje. Obecné se predpokladalo, Ze
zména pfijJde s Casem a Ze bude potfeba dlouhodobého a
naroc¢ného vystaveni se zapadnim hodnotdm a praktikam.
Tento dominantni pohled se zafal ménit na sklonku
dekolonizace. Kolonialni autority vytvofily systém poskytovani
sluzeb v oblasti zdravi a vzdélavani a zacaly investovat do
infrastruktury a  mistniho primyslu s cilem budovani
ekonomického ristu. Tyto projekty byly pomérné malé az do 60.
let, kdy nastal boom rozvoje (Uvin 2004: 12).

Tento boom rozvoje je novejSi nez lidska prava, a to jak
ve svych intelektualnich kofenech, tak v sou€asné manifestaci.
V ¢em vsak prevySuje lidska prava, je mnozstvi zdroju, kterymi
oplyva, a pozornost, které se mu dostava. Rozvoj se stal Siroce
prosazovanym cilem. Je ve své povaze technicky, financné
narocny pro celou mezinarodni komunitu, véetné systému OSN,
zatimco lidska prava, s ohledem na jejich hluboce politickou
povahu, zUstala sporna a relativné marginalizovana. Podivame-
li se toto v Cislech, zatimco v poloviné 90. let mél rozvoj .k
dispozici“ 50 miliard americkych dolard, lidsko-pravni komunita
si musela vystacit s méné nez jednim procentem tohoto objemu
penéz (Uvin 2004: 12-13).

26



2. 3 Vztah lidskych prav a rozvoje

Rozvojova politika existovala dlouhou dobu izolované od
svéta lidskych prav. Neznamena to nutné, Zze by se nenasli
aktéri, ktefi by se mysSlenkou téchto dvou svétd nezaobirali,
pfikladem budiz napfiklad Amnesty International. Zajisté,
néktefi z nich fesili lidsko-pravni trendy v ,problematickych®
zemich, ale zjevné si nemysleli, ze by né&jaké uspokojivé
vychodisko bylo jejich praci. Lidskymi pravy se zabyvaly lidsko-
pravni organizace a mozna byla na zahrani¢né-politické
agendé, nicméné rozvojovi aktéfi se této ideji dlouho vyhybali.
Lidska prava byla ovSdem dulezita, ale byla agendou nékoho
jiného.

Lidsko-pravni komunita, zvlasté v bohatych zemich,
které dominuji globalnimu hnuti lidskych prav v kontextu zdroju,
viditelnosti a vlivu, se zaméfuje takrka exkluzivné na obCanska
a politicka prava izolovana od ekonomického a socialniho
kontextu.® Toto je jeden z ddvodd, proé¢ miZe mit (zapadni)
lidsko-pravni komunita problém navazat hlubSi vztah
S rozvojovou komunitou (Uvin 2004: 47).

Chauffour tvrdi, ze divodem absence pfipousténi si
vazby mezi lidskymi pravy a rozvojem v praxi lezi ve dvou
selhanich. Tim prvnim je selhani rozvojové komunity dodrzet
svyj slibit chudym obyvatelim této zemé, Ze extrémni chudoba
a hlad budou vymyceny, a spolu s nimi budou do roku 2015
naplnény i ostatni Rozvojove cile tisicileti. Za druhé selhani Ize
povazovat selhani mezinarodniho spoleenstvi prosazovat
univerzalni respekt, pozorovani a ochranu vsech lidskych prav
a fundamentalnich svobod pro vSechny. Jelikoz rozvoj a lidska
prava nejsou Vrozvojovych zemich chapany tak jako ,na

Zapadé,” a mistni obyvatelé se o tyto dva sektory Ppfilis

° Existuji samoziejmé vyjimky v v podobé nékolika marginalnich komisi
OSN. Obecné vzato v8ak nebyla ekonomickd, socialni a kulturni prava

soucasti lidsko-pravni praxe po vice nez polovinu stoleti.
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nezajimaji. Domaci politika v téchto zemich, a¢ s puvodnim
mozna uslechtilym zajem, ma tendenci byt neefektivni, leckdy je
az Skodliva. | kdyz lidské spiritualni a materialni uspéchy jsou
zakofenéné v lidské svobodé, soucasny, tradiCni pfistup
k ekonomickému rozvoji ma tendenci zdurazrovat
fundamentalni roli svobody v rozvoji spiSe jen v rétorickém
slova smyslu. Mnohé ortodoxni rozvojové strategie dospély (at
ucelné ¢i ne) k sebeobrannym politikam, které mély efekt na
omezovani lidi v dosahovani vlastni svobodné vile vlastnit,
pracovat, spofit, investovat, obchodovat, inovovat, vytvaret, atd.
(Chauffour 2008: 1-2). William Easterly (2001: XIl) v tomto
kontextu hovofi o tom, Ze zatimco rozvojové spoleCenstvi bylo
zaneprazdnéno prosazovanim novych feSeni (od rozvojové
pomoci po investice do vzdélavani) a vytvafenim novych
schémat (od poskytovani pujéek na zakladé podminovani
reformami po odpousténi dluha), az pfili§ ¢asto podnikalo kroky,
které porusSovaly zakladni principy ekonomiky v praktické
politice. Problémem nebylo selhani ekonomiky, ale selhani
aplikovat zakladni principy ekonomiky dusledné, pocinajic
klic¢ovou roli svobody jako zakladniho a zaroven finalniho
popudu kazdého Clovéka vést Zivoty, kterych si ceni (Chauffour
2008: 2).

Katarina Tomasevski, jedna z pfednich expertd na tuto
problematiku, tvrdi, Ze: ,rozvoj a lidska prava predstavuji dvé
rozliSné oblasti, kdy rozvoj je oddany prosazovani
hospodarského rustu a uspokojeni zakladnich lidskych potreb,
zatimco lidska prava odhaluji zneuZzivani moci“ (Tomasevski
(1989: 113-114). Neznamena to nutné, ze by profesionalové
v oblasti rozvoje byli laxni k lidskym pravim, nicméné je ne
vzdy nutné povazovali a povaZzuji za soucast naplné sveé prace.
V 90. letech dokonce jeden z organizatorl konference o
potravé a lidskych pravech prohlasil, Zze ,interakce mezi lidsko-
pravnimi a rozvojovymi agenturami OSN prakticky neexistuje”
(Johnson 1999: 47).

28



Nutno dodat, Ze tento pfistup se (sic pomalym tempem)
méni. Ne Ze by lidsko-pravni rétorika najednou zazracné
vyléCila rozvoj, ale lidska prava nuti profesionaly v oblasti
rozvoje Celit slozitym otazkam své prace, napriklad ohledné
povahy moci a politiky, vylouCeni a diskriminaci, struktury a
politiky. A pfestoze vztah mezi pravy a rozvojem je jiz delSi
dobu rozpoznavan, praxe tento princip pfili§ nenasledovala.
Obh3jci lidskych prav a experti na ekonomicky rozvoj spolu
zfidka spolupracuji. Co vic, navrh, ze svoboda hraje ustfedni
roli v obou agendach, vyzyva ortodoxii lidskych prav i rozvoje,
stejné jako praxi v poslednich 70 letech (Chaffour 2009: 6).

Obhajci mezinarodnich lidskych prav ¢€asto hovofi o
velkych moralnich hodnotach, které ignoruji ekonomickeé
principy, a protoZze umozniuji vybér pozitivnich pozadavki na
ostatni jednotlivce, podkopavaji zakladni lidska prava. S timto
souvisi idea prava na rozvoj, vychazejici z Deklarace o pravu
na rozvoj® OSN (Chaffour 2009: 11).

Ostatné debata o pravu na rozvoj byla hlavnim znakem
vstupu rozvoje do lidsko-pravni debaty. BEhem prvni poloviny
70. let 20. stoleti vyuzivaly staty Tretiho svéta svou pocetni
pfevahu v OSN ke snhaze vyjednat reformy v globalni politické
ekonomii v kontextu obchodu, financi, investic, rozvojové
pomoci Ci informacénich tokd. Statnici zemi Tretiho svéta se
inspirovali Uspéchem embarga zemi OPEC, které bylo
povazovano za ,vitézstvi“ zemi Tretiho svéta. Myslenka prava
na rozvoj byla vsouladu spoZadavky na mezinarodni
redistribuci bohatstvi. Navic byla protiargumentem prosazovani
obCanskych a politickych prav bohatymi zemémi (Rosas 1995:
248).

Debata o novém ekonomickém fadu i o pravu na rozvoj
pokraCovala, nicméné 80. letech bylo od nich konzervativnimi

lidry (Reagan, Thatcher, Kohl) po volbach, po takika destrukci

® Declaration on the Right to Development.
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OPEC a dluhové krize zemi Tretiho svéta, upusténo. | kdyz
mySlenka prava na rozvoj nezmizela uplné, mj. proto, Ze si
rozvijejici zemé& uvédomily, Ze budoucnost politickych trhu je
v rukou lidskych prav a je proto zahodné, aby svych cilu
dosahovaly pod touto nalepkou (Slinn 1995: 270).

Po mnoha pfekazkach a utrapach byla Deklarace o
pravu na rozvoj pfijata Valnym shromazdénim OSN roku 1986
(OSN - Deklarace o pravu na rozvoj 1986). Jednalo se o
deklaraci, ne dohodu, proto neni pravné vynutitelna. V této
deklaraci se fFika nasledujici: ,(...) pravo na rozvoj je
nezadatelnym lidskym pravem kazdeho jednotlivce a vsech
narodu podilet se na ekonomickém, socialnim, kulturnim a
politickém rozvoji, ve kterém mohou byt naplnéna vsechna
lidska prava a zakladni svobody” (Deklarace o pravu na rozvoj
1986).

Timto ziskal Treti svét své pravo na rozvoj, zatimco
LPrvni svét” tim zajistil, Ze toto pravo nemuze byt interpretovano
jako vetsi priorita nez obCanska a politicka prava, tato deklarace
neni pravné vynutitelna a nenese zadné povinnosti plynouci
z transferu zdroju. Jakékoliv pravo na rozvojovou pomoc nebylo
schvalné zminéno (Rosas 1995 249-250).

Nutno dodat, Ze bohaté zemé povazovaly i tento
nezavazujici kompromis nepfijatelny, kdy USA hlasovaly proti
této rezoluci (jako jediny stat), zatimco dalSich 10 zemi OECD
se zdrzelo hlasovani (Sekyere 2011).

Na pravo na rozvoj bylo kdysi nahlizeno jako na mocné
paradigma schopné vyzvednout lidi z chudoby, dodnes vSak
zustalo kontroverznim intelektualnim konstruktem s minimaini
praktickou aplikaci. Chauffour pfichazi s ideou toho, Ze pfistup
shora dollT komezeni chudoby a strategiim ruUstu
podporovanym rozvojovymi agenturami maji tendenci zastinit
fundamentalni roli svobody v rozvoji a dospéji k poruSovani
zakladnich prav, v€etné osobni volby, prosazujic tim nevhodné

instituce a politiku. Smifeni lidskych prav a rozvoje oviem je
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mozné. Nicméné vyzaduje zdlraznéni role svobody, ktera je
pro oba sektory dilezita. Obhajci lidskych musi uznat, ze
ekonomicka svoboda je nezbytnou soucasti lidskych prav,
zatimco rozvojovi experti musi pripustit Siroky rozsah instituci a
ekonomickych  politik  konzistentnich s lidskymi  pravy.
Takovymto stylem je mozné obohaceni lidi ekonomickou
svobodou, obcCanskymi pravy a politickymi svobodami je
nejlepSim zpusobem, jak zajistit rozvoj a respekt jednotlivce.
Pojdme se nyni pfesunout na praktickou stranku véci, jak se
vyvijela lidska prava v kontextu americké rozvojoveé politiky a
jaky vyznam americti prezidenti pfikladali lidskym pravim
(Chaffour 2008: 12-16).

Na konci 70. let do sebe lidsko-pravni a rozvojova
komunita zacaly inkorporovat multilateralni organizace,
bilateralni agentury a stale vice nevladnich organizaci, primarné
sidlicich na Zapadé. Financovani téchto agentur bylo velmi
slozité, navic do nich prosakovala studenovalecCnicka ideologie.
Nékteré zemé ziskaly podstatné vice pomoci nez jiné zemé,
jelikoz byly pro supervelmoci USA a Sovétsky svaz strategicky
dulezité. Ostatné strategicka dulezitost v alokaci americké
rozvojové pomoci bude popisovana vdruhé Ccasti této
diplomové prace. Stejné tak nékteré zemé podléhaly podstatné
mensim skrutiniim lidskych prav nez jiné, a to z téhoz duvodu.
Nelze ovSem fFici, ze by nedochazelo k zadnému vyvoji
v rozvojoveé praxi. Kazda dekada byla spojena s novym
myslenkovym proudem. V 60. letech byl kladen diraz na
infrastrukturu, v 70. letech na zakladni potfeby, v 80. letech na
strukturalni pfizpusobeni a v 90. letech na rozvoj lidskych zdroju
(Uvin 2004: 13).

Konec studené valky s sebou pfinesl uvolnéni a pokrok
jak v oblasti rozvoje, tak lidskych prav. V oblasti lidskych prav

byly pfijaty zasadni lidsko-pravni nastroje, jako je Umluva o
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pravech ditéte (1989), ratifikovana 191 staty, tj. véemi staty
krom& Somalska a USA, a Videriska deklarace ® a Akéni
program ° (1993). Co se tyde rozvoje, konalo se nékolik
mezinarodnich konferenci zabyvajicich se Zivotnim prostfedim
(v Rio de Janeiro roku 1992), Zzenami (v Pekingu roku 1995) di
socialnim rozvojem (v Kodani téhoz roku) (Earth Summit 2002
nedatovano). Koncem 90. let obé komunity byly stale na svém
vrcholu, Cerpajic z (sic upadajiciho) nadSeni, které propuklo
s koncem studené valky.

Snahy prosazovat smysluplné a produktivni vazby mezi
agendami téchto dvou komunit jsou stézi nové. Jednim
z hlavnich uspéchd prvni Svétové konference o lidskych
pravech,'® ktera se konala roku 1968 v Teheranu, bylo pfijeti
faktu, Ze ,dosazeni trvalého pokroku v implementaci lidskych
prav je zavislé na fadnych a efektivnich narodnich a
mezinarodnich politikach ekonomického a socialniho rozvoje”
(OSN 1968). Takfka o deset let pozdéji, roku 1977, Komise pro
lidska prava OSN ™ dala t&mto snaham novy impuls
prohlaSenim existence prava na rozvoj (The Commission on
Human Rights 1977). To obratem vedlo k tomu, Ze rozvijejici se
zemeé zacaly tlaCit na SirSi zamérfeni mezinarodnich debat o
lidskych pravech, aby obsahovaly i fadu ekonomickych a
dalSich témat, ktera dfive spadala exkluzivné do domény
narodnich a mezinarodnich rozvojovych agentur (Alston —
Robinson, 2005: 1).

NejznaméjSim a také asi nejkontroverznéjSim aspektem
vazby mezi lidskymi pravy a rozvojovou pomoci je pouziti
pomoci jako sankce za porusovani lidskych prav viladou

recipientské zemé. Taktéz dominuje spiSe sankEéni nez

" The Convention on the Rights of the Child.
® The Vienna Declaration.

® Program of Action.

% World Conference on Human Rights.

Y The UN Commission on Human Rights.
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propagacni aspekt rozvojové pomoci. Toto je v kontrastu s tim,
Ze rozvijejici zemé potrebuji tuto pomoc k naplhovani lidskych
prav. Rozvijejici zemé& potfebuji rozvojovou pomoc pro

prosazovani a ochranu lidskych prav, *?

nicméneé potencial
rozvojové pomoci k prosazovani lidskych prav byva (resp.
byval) zanedbavan. Pomoc tedy neni orientovana na
prosazovani lidskych prav, ale na prevenci jejich zneuzivani.
Toto vedlo k paradoxni situaci, Zze pouze malé mnozstvi
rozvojové pomoci je urCeno na prosazovani lidskych prav.
Rozvoj neni vybaven k prosazovani lidskych prav, a
podporovan rozvojovou pomoci, pfispiva K jejich porusovani.
V dusledku je tedy rozvojova pomoc seSkrtavana kvl
porusovani lidskych prav, ke kterému sama pfispéla.
(Tomasevski 1989: 63).

'2)sem si védoma mozného zneuzivani rozvojové pomoci k jinym acelam,

nicméné toto neni pfedmétem této prace.
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3 LIDSKA PRAVA A JEJICH UPLATNENI V
ROZVOJOVE POLITICE USA

3. 1 Vyvoj americké rozvojové pomoci
3. 1. 1 Poc¢atky americké rozvojové pomoci a zrozeni USAID

Moderni koncept systematické mezinarodni rozvojoveé
pomoci se zacal utvaret po konci druhé svétove valky v podobé
Marshallova planu. George C. Marshall, tehdejSi americky
ministr zahrani€i, byl hlavnim strdjcem finanéni a technické
pomoci valkou zni¢ené Evropé. Jeho vysledkem byla obnova
evropské infrastruktury, posileni ekonomik a stabilizace
regionu, ovSem v téch zemich, které tento plan pfijaly (U. S.
Department of State 1948).

Na zakladé uspésnosti Marshallova planu pfedstavil roku
1949 prezident Harry S. Truman mezinarodni rozvojovy
asisten¢ni program s nazvem Point Four Program. Tento
Ctyfbodovy program ze zamérfoval na dva cile. Zaprvé na
vytvofeni trhu pro USA pomoci omezeni chudoby a narustu
produkce v rozvojovych zemich. Zadruhé na omezeni hrozby
komunismu prostfednictvim kapitalismu zemim komunismem
zasazenym (hrozicim) (U. S. Department of State c). Mezi lety
1952 a 1961 fungovaly programy podporujici technickou pomoc
a kapitalové projekty jako primarni forma americké pomoci a
byly kliCovym komponentem americké zahrani¢ni politiky
(USAID 1949).

S rokem 1961 byla tedy na zakladé Kennedyho
rozhodnuti vytvofena Agentura Spojenych statl americkych pro
mezinarodni rozvoj (United States Agency for International
Development, dale jen USAID), a to na zakladé zakona o
zahrani¢ni pomoci, ¢imz bylo stmeleno nékolik dfive existujicich

organizaci a programidl vénujicich se rozvojové pomoci. *3

13 7 predchudcti USAID zmifime napfiklad Mutual Security Agency,
Foreign Operations Administration ¢i International Coooperation

Administration.
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Pfedchazely mu rozvojové programy jako International
Cooperation Administration, aktivity Development Loan Fund Ci
Food for Peace (USAID nedatovano c). Do té doby neexistovala
jednotna agentura, ktera by se takto vénovala zahraniCnimu
ekonomickému rozvoji. Toto bylo prvni ze tfi naprosto
zasadnich transformaci americkych rozvojovych aktivit.

Jak jiz bylo zminéno, kli¢ovou osobou pro tuto zménu byl
J. F. Kennedy, ktery spatfoval dulezitost v potfebé sjednotit
americké rozvojové aktivity do jedné agentury, zodpovédné za
rozdélovani pomoci zahrani¢nim statim s cilem prosazovat
socialni a ekonomicky rozvoj. USAID vznikla 3. listopadu 1961
a v roce 2011 tedy oslavila své padesaté vyroci (USAID
nedatovano b). Kennedy v tomto kontextu hovofil dokonce o
tom, ze USA nesmi ustoupit svym povinnostem, a to jak
moralnim jako lidra a dobrého souseda ve vzajemné
propojeném spoleCenstvi svobodnych narodd; ekonomickym
jakozto predstavitele nejbohatSiho naroda ve svété prevazné
chudych lidi; politickym jako hlavniho hlasatele svobody
(Kennedy 1961). Diky pravé Kennedymu a jeho nastupci,
Lyndonu B. Johnsonovi, byla Sedesata Iéta nazyvana dekadou

rozvoje.

3. 1. 2 Dekady po vzniku USAID

V sedmdesatych letech 20. stoleti se zaméfeni USAID
zaCalo posouvat od technickych a kapitalovych asistencnich
programu k zakladnim lidskym potfebam, konkrétné k potravé a
vyZzivé, planovani populace, zdravi, vzdélani a rozvoji lidskych
zdroju (USAID nedatovano c).

Léta osmdesata se pro zménu obratila na otazku
svobodnych trhd, kdy se rozvojova pomoc snazila stabilizovat
ménové a financni systémy v kontextu ropnych Sokl. Taktéz
prosazovala trzni principy s cilem restrukturalizovat politiku a
instituce rozvojovych zemi. BEhem této dekady USAID potvrdila

svuj zavazek k Sifeji zaméfenému ekonomickému rustu,
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zdUrazfiovani  zameéstnanosti a prilezitosti  vydélkl
prostfednictvim revitalizace zemédélstvi a expanze domacich
trhu. Takovéto rozvojové aktivity se zacaly stale vice uplatriovat
diky soukromym dobrovolnickym organizacim* a pomoc se
posunula od individualnich projektl k obsahlejSim programum
(Ibid.).

V letech devatych |ze pozorovat navrat k udrzitelnosti a
demokracii, kdy se primarnim ukolem USAID stal udrzitelny
rozvoj, i pomoc zemim zlepsit vlastni kvalitu zivota. BEhem
této dekady USAID vytvofila rozvojové programy s ohledem na
ekonomické podminky rozvojovych zemi, coz v dusledku
znamenalo, Ze rozvojové zemé ziskaly integrovany baliCek
pomoci, zemé v tranzici obdrzely pomoc v pfipadech krize, a
zemé s limitovanou pfitomnosti USAID ziskaly podporu

prostfednictvim nevladnich organizaci (Ibid.).

3. 2 Propojeni vztahu lidskych prav a rozvojové
pomoci v USA

3. 2. 1 Polozeni (legislativnich) zaklad( propojeni lidskych
prav a rozvoje

Soucasny zajem Kongresu o lidska prava Ize sledovat do
obdobi hnuti za ob&anska prava v 60. letech 20. stoleti, odporu
valce ve Vietnamu a reakci na Nixonovu zahrani¢ni politiku bez
skrupuli. Kongres i americka verfejnost véfily, Ze by americka
zahrani¢ni politika méla reflektovat moralni principy naroda.
Proto se lidska prava stala pomérné popularnim tématem
Kongresu let sedmdesatych (Apodaca 2005: 64).

V kontrastu s tim byla vytvorena koalice téch, kterym se
lidska prava nezamlouvala; téch, ktefi hledali jakykoliv zpUsob,
jak se8krtat rozpoCet rozvojové pomoci a zahrani¢ni zavazky
jako takové; a téch, ktefi prosté chtéli napadnout
Republikanskou stranu. Pro liberaly lidska prava poskytla

!4 private voluntary organizations — PVOs.
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moralni a eticky komponent americké zahrani¢ni politiky a
pokani za aféru Watergate a valku ve Vietnamu. Pro
konzervativce byla lidska prava uziteChym nastrojem
odsuzovani Sovétského svazu (lbid.).

Lidsko-pravni agenda v rozvojové politice byla nastolena
v 70. letech. Jako dlsledek zasedani Fraserova podvyboru o

lidskych pravech, *°

pfedsedanému Donaldem Fraserem,
americky kongres uzakonil formalni pozadavky na omezeni Ci
odmitnuti rozvojové pomoci zemim, které ustaviCné poruSovaly
lidska prava svych obyvatel. Od té doby se exekutiva zacCala
snazit obchazet Kongres se zamérem potieby flexibility za
ze zakonu jsou Sekce 502B a Sekce 116 Zakona o zahrani¢ni
pomoci, jejichz cilem bylo distancovat USA od moralné
odpudivého chovani recipientd rozvojové pomoci. Americka
rozvojova pomoc jiz nemusela byt automaticky dana zemi jen
z toho duvodu, ze byla protikomunisticka €i proamericka. Od
této doby méla byt rozvojovd pomoc namifena do zemi
s demokratickym zfizenim, které respektuji lidska prava a
zakladni svobody (Apodaca 2005: 63-65).

Alokace rozvojové pomoci je ovlivnéna rozvijejicimi se a
Casto konfliktnimi hodnotami politik(i, zvlasté prezidenta a
kongresu, ale taktéz zahrani¢né-politické byrokracie a
vefejnosti. Rozvojova pomoc se stala nepostradatelnym
nastrojem americké zahranicni politiky. Americti politici pomoc
pouzili jako odpovéd na mnohé zahrani¢né-politicke,
bezpeénostni a humanitarni problémy po celém svété. Slouzila
jako prostredek boje proti komunismu, k ekonomické a vojenskeé
podpofe spojencll, podpofe rozvoje, zajisténi americkych
strategickych a ekonomickych zajmu, zastiténi demokratickych

vlad i pravé prosazovani lidskych prav. Tyto rozliSné, Casto

'® Fraser’s Subcommittee on Human Rights.
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protichldné zaméry, jsou zapsany do zahrani¢né-politické
legislativy (Ibid.).

Roku 1974 Kongres doplnil Zakon o zahrani¢ni pomoci o
Sekci 502B, taktéZz znamou jako dodatek Humphrey-Cranston,
pojmenovany po demokratickych senatorech  Hubertu
Humphreymu, pozdéji viceprezidentovi Lyndona B. Johnsona, a
Alanu MacGregor Cranstonovi. Tato sekce vyzadovala, aby
bezpeCnostni pomoc vliadam, které hrubé poruSovaly lidska
prava, byla omezena (Schmidli 2013: 116). Roku 1976 Kongres
doplnil, aby byl prezident zavazan odmitnout ¢i omezit pomoc
zemim porusujicim lidska prava, nedoSlo-li by na vyjimecné
okolnosti. Témi vyjimeCnymi okolnostmi byla mySlena
skuteCnost, zZe by pokracovani vojenské pomoci bylo
v americkém narodnim zajmu. Sekce 502B* byla zamyslena
jako prevence zneuzivani americké vojenské pomoci
zahraniCnimi vladami, které by ji pouzivaly na poruSovani
lidskych prav svych obyvatel (American Institute of Taiwan
nedatovano).

Byla-li by bezpecnostni pomoc vyslana bez ohledu na
hruba porusovani lidskych prav, prezident by byl nucen
poskytnout Kongresu detailni vysvétleni onéch vySe zminénych
.,mimofadnych okolnosti.“ Pfes to v8e v8ak byli prezidenti
schopni obejit tuto direktivu diky jejim nékolika defektam.
Slabina této legislativy umoznila kazdému americkému

prezidentovi nasledovat vilastni politickou agendu se

'® Sekce 502B Zakona o zahraniéni pomoci Fika, Ze: jinak nez za
mimoradnych okolnosti nemUze byt bezpecnostni pomoc zadné zemi,
jejiz vlada je zapojena do konzistentniho hrubého porusovani
mezinarodné uznanych lidskych prav, v€etné muceni &i krutého,
nelidského a ponizujiciho zachazeni &i trestd, prodluzovaného
zadrzovani bez obvinéni, unaseni €i tajného zadrzovani osob nebo
dalSiho flagrantniho popirani prava na Zivot, svobodu a osobni
bezpec&nost (Section 502B 197).
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zanedbatelnym ¢&i skoro Zzadnym zajmem o lidsko-pravni situaci
recipientskych zemi pomoci (Apodaca 2005: 65).

Hlavnim defektem sekce 502B bylo selhani Kongresu
viom slova smyslu, Ze nebyl schopen definovat ony
,mimoradné okolnosti.“ Komise pravniki pro lidska prava®’
popsala, jak si exekutiva interpretovala mimoradné okolnosti
natolik Siroce, Ze znamenaly jakykoliv americky strategicky Ci
bezpe€nostni zajem. V ramci zajmd nebyly ani rozliSovany
vitalni Ci néjaké mensi narodni bezpecnostni zajmy. Vysledkem
bylo to, Ze prezident mohl poskytnout rozvojovou pomoc
prakticky jakékoliv zemi s ohledem na realny ¢&i imaginarni
narodni zajem (Apodaca 2005: 66).

Druhou nes$tastnou formulaci bylo uréeni pomoci
.Jakékoliv vladé.“ UkoncCeni toku pomoci pod Sekci 502B
vyzaduje vytvofeni vazby mezi vladou a poruSovanim lidskych
prav. Je-li civilni vlada slaba a bez efektivni kontroly nad svymi
armadnimi jednotkami, nemuze byt tedy zodpovédna za
porusovani lidskych prav témito jednotkami (Ibid.).*®

Taktéz ,hrubé poruSovani lidskych prav umoznilo
americké exekutivé obejit americké pravo. Americti prezidenti,
ktefi kdyz chtéji poskytnout pomoc vliadam, které porusuiji lidska
prava, mohou jednodu$e prohlasit, Ze takovato porusovani
nelze oznacit za ,hruba.“ Legislativa vychazi z faktu, Ze
porusovani musi byt znacna ve svém dusledku bez ovliviiovani
urovné vyznamu (Apodaca 2004: 66).

Roku 1975 byla do Zakona o zahrani¢ni pomoci
doplnéna Sekce 116, tzv. Harkinlv dodatek, ktery zakazoval

ekonomickou pomoc jakékoliv zemi, ktera zpusobi hruba

" The Lawyers Committee for Human Rights.

'® Pikladem budiz poskytovani vojenské pomoci neefektivni salvadorské
civilni viadé. Reaganova administrativa poskytla salvadorské armadé
bezpeénostni pomoc v hodnoté nékolika miliard dolard v pokusu potlagit
levicové povstani, které ohrozovalo brutalni armadou kontrolované

diktatorstvi. Vysledkem byla smrt vice nez 80 tisic Salvadofana.
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porusovani lidskych prav, nebude-li prokazano, Zze pomoc bude
pfimo benefitovat chudé a lidi v nouzi (Sekce 1166 1975).
Nutno dodat, Ze tato sekce taktéZz obsahuje nékolik defektl
v jasnosti jazyka, dalSi pfekazkou jsou oni ,potfebni lidé.“

USAID, Americka agentura pro mezinarodni rozvoj, je
jednim z primarnich nastroju, kterym USA prosazuji demokracii.
Zvlasté prostfednictvim rozvojové pomoci. Program, znamy téz
jako Demokracie a viadnuti. Cilem programu Demokracie a
vladnuti je posileni vlady prava a respektovani lidskych prav,
prosazovani soutézivych voleb a politickych procesu, pobizeni
k narastu rozvoje politicky aktivni obCanské spoleCnosti a
prosazovani transparentnéjSiho a zodpovédnéjsSiho vladnuti
(USAID nedatovano). Pomoc ma byt ze strany USAID
poskytnuta pouze za pfedpokladu respektovani lidskych prav a
obc¢anskych svobod.

Zarovenn USA financuji NED, Narodni nadaci pro
demokracii.’®* NED byla zaloZena jako soukroma, neziskova
organizace, pfestoze 99 % jejich pfijmu pochazi od americké
vlady. Cilem NED je posileni demokratickych instituci po celém
svété prostfednictvim nevladnich snah. Nejvétsi programy NED
jsou v zemich, ve kterych ma USA nejvétsi zajmy, a NED musi
tyto zajmy reflektovat (Copson 2007: 80-81).

Vyjma aktivit USAID a NED je prosazovani demokracie
prosazovano snahami americkych diplomatid. Program
demokracie pod zastitou USAID obsahuje relativni uskali. Jeho
zaméfeni je ponékud limitované a uUzce nastavené, navic se
jeho rozpocet stale snizuje.

USA (dle vlastnich slov) podporuji spravedlivé a
demokratické vladnuti ze tfi divodu. Jedna se o princip,
pfispévek americké narodni bezpecnosti a zakladni kamen Sirsi
rozvojové agendy. Americky politicky systém a narodni identita

jsou zalozeny (USAID nedatovano b).

¥ NED — National Endowment for Democracy.
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Nutno dodat, Ze USA byly povazovany za zemi, ktera
snad nejvice vyuzivala terminologii lidskych prav v kontextu
rozvojové pomoci. USA jsou vtomto kontextu nejen
nekonzistentni, ale zaroven je pomérné snadné toto
zaznamenat, jelikoz dostupnost kinformacim ohledné
pferozdélovani americké rozvojové pomoci je velmi dobra.
Napfiklad v 80. letech byla rozvojova pomoc Indii seSkrtana o
15 miliond dolard, jelikoz nepodporovala americkou snahu o
schvaleni rezoluce Komise pro lidska prava proti porusovani
lidskych prav na Kubé (Tomasevski 1989: 68).

3. 2. 2 Nixonova a Fordova administrativa

Kritika rozvojové  pomoci pokraCovala napfic
Johnsonovou administrativou mezi lety 1963 a 1967. Pomoc
Latinské Americe se snizila se stupnujici se hrozbou
komunistické revoluce v regionu. Pomoc Africe taktéz klesla
s poklesem hrozby expanze sovétského vlivu a po nadéjich, Ze
demokracii, ktera byla svrzena zaplavou vojenskych prevratu.
Co vic, kritika rozsahlého amerického zapojeni po celém svété
vedla administrativu k ukon€eni mnoha misi rozvojové pomoci
v zahranici, zvlasté v subsaharské Africe v druhé poloviné let
Sedesatych. Zatimco pomoc Vietnamu, KambodZi a Laosu
narlUstala se zintenziviujici se valkou a prohlubujicim se
americkym zapojenim v IndocCiné, celkovy objem rozvojové
pomoci mezi polovinou 60. a 70. let klesal. Stejné jako
Kennedy, i Johnson ¢elil silné kritice rozvojové pomoci. Vytvofil
proto komisi, jejimz ucelem bylo zkoumani rozvojové pomoci a
nasledné moznosti jeji reformy (Tomasevski 1989: 69-70).

Nixon byl americkym prezidentem mezi lety 1868 a 1974,
nechvalné odstoupivsi jako dusledek aféry Watergate. Jeho
nastupcem se stal Ford, ktery byl prezidentem mezi lety 1974 a
1976. Tito dva prezidenti se pomérné branili napojeni americké
rozvojové pomoci na dodrzovani lidskych prav. Realpolitika a
studena valky urCily druhoradost lidskych prav, primarni byly
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americké narodni bezpeénostni zajmy. Ministr zahrani¢ni Henry
Kissinger na zakladé realistického pojeti mocenské politiky a
praktické politiky a ucCelnosti, utvarfel zahranicni politiku bez
moralnich Ci ideologickych slozek. Roku 1973 pfi zasedani
Senatu Kissinger potvrdil odmitani lidskych prav v Nixonové
zahranicni politice. Dokonce se vyjadfil v tom slova smyslu, Ze
je povazuje pro USA za nebezpelné zabyvat se domaci
politikou ostatnich zemi jako jednoho z cild americké zahrani¢ni
politiky. A Ze ,,ochrana zakladnich lidskych prav je velmi citlivym
aspektem domaci jurisdikce (...) viad“ (Kissinger 1973: 507).

S ohledem na skute€nost, Ze rozvojova pomoc méla byt
pouzivana primarné pro geopolitické a strategické ucely,
Nixonova administrativa byla ochotna pfehlizet lidsko-pravni
situaci v recipientskych zemich. Rozvojova pomoc méla pfimou
vazbu na potfebu prodlouzit Nixonovy vojenské kampané.
Cohen (1979: 225). Svaluje vinu za selhani lidsko-pravni
politiky v dobé vlady Nixona a Forda na tzv. exekutivni
sabotaze lidsko-pravnich iniciativ. Perspektiva, Ze lidska prava
jsou/byla otazkou vnitfnich zaleZitosti statu, méla nékolik
negativnich dopadd na lidsko-pravni tématiku. USA nehraly
aktivni roli v prosazovani lidskych prav. Neratifikovaly
Mezinarodni pakt o politickych a ob&anskych pravech,? ani
Mezinarodni pak o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech.* Roku 1974 byl v exekutivé pouze jeden urednik
zabyvajici se lidskymi pravy. Co vic, USA zfidka odsuzovaly
porusovani lidskych prav, a to jak vefejné, tak soukromé.

Objem rozvojové pomoci tém, ktefi poruSovali lidska prava,

% |nternational Covenant on Political and Civil Rights. Tento pak byl
ratifikovan USA az roku 1992, a to s nékolika vyjimkami, které si z tohoto
paktu vymohly. Nutno dodat, Zze se spekulovalo o tom, zda nékteré €asti
tohoto paktu nejsou pro USA protiustavni. Navic USA neakceptovaly
Zadnou z podminek vyZzadovanych timto paktem.

! International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. USA

tento pakt sice roku 1977 podepsaly, ale neratifikovaly je;.
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nikterak nepoklesl. Studie Stohla, Carletona a Johnsona (1984:
220-223) dokonce tvrdila, Ze béhem administrativ t€chto dvou
prezident( doSlo k nestastnému pfimému vztahu mezi lidskymi
pravy a rozvojovou pomoci — vice pomoci Slo do téch zemi,
které se vyznacCovaly vySSi urovni zneuzivani lidskych prav. Od
roku 1974 byla verze 502B spiSe poradnim dopliikem Kongresu
(Apodaca 2005: 68-69).

Zajimavym pfipadem je Chile roku 1974, které
symbolizovalo stazeni rozvojové pomoci z lidsko-pravnich
divodl. Rok predtim doslo v Chile k nastupu Pinochetova
rezimu. Toto vedlo velké mnozstvi donorl, Nizozemi, Velké
Britanie, Svédska, Kanady &i Belgie k zastaveni toku rozvojové
pomoci. OvSem ne vsichni stahli tuto pomoc. Japonsko svou
pomoc Chile nezastavilo. Nejdfive tedy byla znacné snizena,
nicméné znovu navySena, kdy se stala nejvétSim donorem.
USA v Cele s prezidentem Fordem ovSem roku 1974 okamzité
po nastupu Pinocheta prudce navysila objem rozvojové pomoci
této zemi, kdy se Chile ocitlo na prvnim misté mezi recipienty
americké rozvojové pomoci mezi lety 1975 a 1976. Celkovy
objem pomoci, ktery Chile ziskalo, se nikterak neponizil, a proto
tato politika mnohych donoru byla neefektivni. AC se tedy pro
Chile jednalo o velky uspéch, pro mezinarodni systém ochrany
lidskych prav pfedstavovalo velké selhani. Japonsko a hlavné
USA ignorovaly lidsko-pravni problematiku v kontextu
pferozdélovani rozvojové pomoci. Porusovani lidskych prav i
zahrani¢ni ekonomickd pomoc pokraCovaly. Toto jasné
demonstruje skutecnost, ze i kdyz se vétSina donort rozhodne
respektovat dodrzovani lidskych prav, nemuze ovlivnit politiku
recipientské zemé, jsou-li lidska prava ignorovana silngjSi a

mocnégjSi ¢asti donorské komunity (Tomasevski 1989: 69).

3. 2. 3 Carterova administrativa
Carterova administrativa se zdala byt velkym kontrastem

dvou pfedchozich administrativ. Jimmy Carter, ktery byl
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prezidentem za Demokratickou stranu pouze jedno volebni
obdobi, a to mezi lety 1976 a 1980, zalozil svou zahraniéni
politiku na moralnich ohledech. Nastoupil v dobé& roz€arovani
po valce ve Vietnamu, aféfe Watergate &i odhaleni, ze CIA
provadéla tajné operace v zahranici. Slibil novy smér americké
zahrani¢ni politiky, formované lidskymi pravy a pravidlem
neintervence (Schmitz - Walker 2004: 113).

Kratce poté, kdy nastoupil do urfadu amerického
prezidenta, popsal svlUj zavazek lidskym praviam jako
fundamentalni princip americké zahrani¢ni politiky (Carter
1977). Jeho politika lidskych prav méla za cil vytvofit takovou
post-studenovale€nickou zahranini politiku, ktera by zmeénila
fundamentalni povahu americkych vztahu se Tretim svétem a
zaroven by chranila americké zajmy. Rozvojova pomoc, vcetné
americké podpory pUj¢éek mezinarodnich finanénich instituci
jako je Svétova banka, by byla podmifovana dodrzovanim
lidskych prav v recipientskych zemich. Tato politika byla
aplikovana s urcitou flexibilitou, zvlasté v kontextu bilateralni
pomoci, a to s ohledem na americké zajmy v urcitych zemich.
Nicméné celkovy dlraz na dodrzovani lidskych prav jako
kritérium rozvojové pomoci predstavovalo odklon jak od
minulosti, tak praxe vétSiny ostatnich donorskych zemi. V tuto
fazi by bylo teoreticky mozné tvrdit, Ze se lidska prava stala
novym smyslem rozvojové pomoci. Skute¢nost je vSak takova,
Ze toto mélo omezeny vliv na alokaci rozvojové pomoci a jen jeji
maly objem byl pouZit Kk posilovani lidskych prav
v recipientskych zemich (Lancaster 2007: 79).%

Nutno dodat, Ze napéti mezi snahou o humanngjsi
zahraniCni politiku a staré imperativy bezpecnosti a stability
vedly Carterovy kritiky k tomu, aby jeho zahrani¢ni politiku

oznacili za zjednodusSujici a naivni. PFfi bliz§im zkoumani vSak

2 Timto se zabyva napf. Schoultz (1981) ve svém &lanku US Foreign
Policy and Human RIghts Violations in Latin America: A Comparative
Analysis of Freign Aid Distributions.
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pfijdeme na to, Ze tato kritika byla chybna. Zavazek jeho
administrativy k lidskym pravum nebyl ani rétoricky, ani naivni.
Jeho politika byla formovana zménami raznych ¢lent Kongresu
v poloviné 70. let. Prezident a dalSi Celni urednici si byli védomi
prekazek, které staly vtvorbé americké zahraniCni politiky
tvofené okolo americkych ideald a principu lidskych prav.
Pfesto se podafilo roku 1977 vyvinout zevrubnou politiku, ktera
naplfiovala Carterovu snahu postavit lidska prava do stfedu
zahranicni politiky, kdy byly zaroven ochrafovany vitalni zajmy.
| kdyZ mu v piekazce staly krize v iranu a Nikaragui, &i zastanci
klasického studenovaleCného usporadani, od této politiky
neustoupil, i kdyz se sam vratil k tradiCni politice studené valky
a vztahim se Sovétskym svazem. Co vic, tim, Ze se lidska
prava stala klicovym elementem (Schmitz - Walker 2004: 113).

Carter tvrdil, Ze USA nejen Ze maji legalni pravo, ale i
odpovédnost bojovat proti zneuzivani lidskych prav. Dle négj
byla rozvojova pomoc pfimo napojena na dodrzovani lidskych
prav v recipientskych zemich. Carteriv zavazek lidskym
pravim byl formovan nékolika faktory. Jednak jeho
nabozenskym pfesvédcCenim, dale slySenimi prfed Fraserovym
podvyborem pro lidska prava, lobby nevladnich organizaci a
otazky schopnosti dosahnout bipartiiniho konsenzu. Dle
Dumbrella (1997: 17) byla pro liberaly kfiZzovou vypravou proti
pravicovym diktatorim, zvlasté tém vojenskym v Latinské
Americe, a zosobnovala pokani za Vietnam. Pro konzervativce
pro zménu poskytovala paku proti komunismu a jeho
zneuzivani.

Roku 1978 byly podepsany dohody z Camp David.® |
kdyZz v nich nebyla zminka o rozvojové pomoci, obecné bylo
chapano, ze budou nadale podporovany rozvojové programy

Vv Izraeli i Egypté. PfestozZe se ro¢ni urovern ekonomické pomoci

2 Dohody z Camp David z roku 1978 byly povaZovany za jeden
Z nejvétsich, ne-li nejvétsi ispéch Carterovy administrativy (U. S.

Department of State nedatovano a).
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témto dvéma zemim do urcité miry liSila, tyto dvé zemé rocné
ziskaly pfiblizné 2 miliardy americkych dolar(l po vétSinu zbytku
20. stoleti, coz se rovnalo jedné Ctvrtiné americké bilateralni
pomoci. Vtomto kontextu tedy byly tyto dohody ustalenym
budovanim miru jako prominentni diplomaticky smysl americké
rozvojoveé pomoci (Lancaster 2007: 79).

Na konci administrativ Kennedyho, Johnsona, Nixona,
Forda a Cartera mély USA skuteCné dualisticky rozvojovy
program, skladajici se ze silné diplomatické orientace (v€etné
studenovaleCnického zadrzovani a nyni peace-makingovych
cili na Blizkém Vychodé) kombinované s vyznamnym
rozvojovym zameérem. Diplomaticky zamér byl nejvice viditelny
ve vybéru nejvétSich recipientld rozvojové pomoci, ale rozvoj
taktéz roli vtomto vybéru, a to zvlasté v subsaharské Africe.
Rozvojové zaméry hraly klicovou roli v rozhodnutich o pouziti
pomoci, a to jak v diplomaticky, tak rozvojové dulezitych
zemich.?* Izraeli a Egyptu byla spojena s budovanim miru a
regionalni bezpecénosti, stejné tak jako Jordansku, Sudanu, a
do urcité miry i Turecku. Pomoc Kambodzi byla pro zménu
motivovana jako soucast postkontliktni situace v diplomaticky
citivém regionu. Pro zménu pomoc Filipinam byla diky
pfitomnosti americkych vojenskych zakladen na jejich uzemi.
Motivace rozvojové pomoci nebyly vzadné z ,top
recipientskych zemi“ dané podporou lidskych prav. U zbylych
zemi se motivaCné jednalo o vySe zminénou kombinaci
diplomatickych a rozvojovych zaméru (Lancaster 2007: 80).

AC v teoretické roviné znéla Carterova slova o dobré vuli
a moralni rozvojové pomoci slibné, zahy se pfislo na to, ze tato

polittka je velmi téZce implementovatelna. Realita

24 Zemémi, které ziskaly nejvétsi objem americké bilateralni ekonomické
pomoci v roce 1980, byly (sestupné): Egypt, Izrael, Indie, Turecko,

Indonésie, Bangladés, Sudan, Filipiny, Jordansko, Somalsko, Sri Lanka,
Pakistan, EL Salvador, Dominikanska republika, Kenfa, Peru, Honduras,

Zambie, Nikaragua, KambodZa (USAID Greenbook nedatovano).
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mezinarodnich vztahG méla vliv na nekonzistenci a
nevyrovnanost pozice Carterovy administrativy v kontextu
lidskych prav. Nékdy a v urCitych mistech hlasité kritizovala
porusovani lidskych prav, jindy a v jinych zemich pro zménu
mlCela, kdyz Celila stejné nevidanym poruSovanim. V pokusu jit
proti Nixonové nemoralni podpofe represivnich pravicovych
reziml, zvlasté v Latinské Americe, méla Carterova politika
lidskych prav tendenci zamérovat se na tyrany a vojenské viady
Latinské Ameriky, prakticky ignorujic levicové vlady. Co vic,
kdyz Carter Celil fadé zahrani¢né-politickych selhani, vratil se
zahy k Nixonové zahrani¢né-politickému stylu mocenskeé politiky

a narodni bezpecnosti (Gandara — Sereseres 1980: 1-5).

3. 2. 4 Reaganova administrativa

Ronald Reagan byl americkym prezidentem mezi lety
1981 a 1988. Reétorika Bilého domu v Reaganové dobé
zddraznovala navrat americké moci a prestize, kdy jeho
administrativa byla povaZzovana za jednu zideologicky
nejkonzervativnéjSich rezimi 20. stoleti v USA. Jako hlavni
hrozba lidskym pravim byl vyhlaSen mezinarodni terorismus.
Ne pfilis prekvapivé identifikovala Reaganova administrativa
jako hlavni zdroj mezinarodniho terorismu, a tudiz i jako
provokatéra zneuzivani lidskych prav, Sovétsky svaz. Carleton
a Stohl (1985: 208) tvrdi, Ze identifikaci mezinarodniho
terorismu jako nejdulezitéjSi hrozby lidskym pravim, a
Sovétského svazu jako jeho hlavniho zdroje, bylo mozné
nabalit do jednoho baliku lidska prava, narodni bezpecnost a
mezinarodni bezpecnost, jakozto SirSiho amerického boje proti
globalnimu komunismu.

Tim, Ze byla Reaganova administrativa schopna rozdélit
utlaCujici vlady do autoritafskych ¢&i totalitnich kategorii, byla
schopna pfehlizet poruSovani lidskych prav konanych
v pratelskych rezimech. Jeanne Kirpatrick, Reagova vyslankyné
v OSN, pfisla s ideou diktatorstvi a teorie dvojitého standardu.
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Tvrdi, Zze jen Ze USA maji pratelské vztahy s autoritafskymi
rezimy, ale Ze jsou také méné represivni a ochotnéjsi
k demokratické transformaci a liberalizaci. Autoritarske,
neoblibené, represivni viady byly v pfechodu k demokracii.
Proto USA (dle jejich vlastni logiky) podporovaly lidska prava
poskytovanim vojenské a ekonomické pomoci pfatelskym, le¢
represivnim, rezimiim (Apodaca 2005: 70).

Pres tuto svéraznost se lidska prava v této dobé vice
institucionalizovala v americké zahranic¢ni politice. Kongres byl
ovladan demokraty, podporovateli lidskych prav, i
pfinejmensSim lidmi, ktefi byli odhodlani udrzet iniciativy
kongresu tak, aby i nadale svazoval exekutivni vysady
zahranicni politiky. 80. léta jsou spojovana s vzestupem skupin
a nevladnich organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy. Co vic,
ministerstvo  zahrani¢nich  véci i USAID se staly
profesionalng&jSimi, vyvijejic narocné a peclivé vypracované
postupy ve sbéru informaci o lidskych pravech v danych zemich
(Ibid.).

Jednim z prvnich krokl, které Reagan proved|, bylo
ukonceni toku americkych pfispévkl do Mezinarodni asociace
pro rozvoj (IDA)® vramci Svétové banky (Stockman 1986).
Toto rozhodnuti se setkalo s takovou vinou kritiky plynouci
z Ministerstva zahrani¢nich véci, americkych spojencu i
rozvojovych zemi, coz vedlo k Reaganovu administrativu
k tomu, aby ustoupila a misto toho znatné omezila své
prispévky do IDA. Nasledné i dalSi zemé snizily své zavazky
smeéfujici do IDA, jiz v dusledku klesl rozpocet o jednu Ctvrtinu
(Lancaster 2007: 81-82).

Pfes Reaganuv plvodni skepticismus k rozvojové
pomoci, americka bilateralni pomoc béhem osmi jet jeho Urfadu

pravidelné narustala, coz bylo dano mj. i humanitarni krizi

% |nternational Deveopment Association.

48



v Africe a $arvatkou bipolarniho konfliktu ve stfedni Americe.?®
Reaganova administrativa vyuzila rozvojové pomoci, aby
udrzela u moci rezimy v Nikaragui a Salvadoru, branic je proti
levicovym zménam, a odmeénila napfiklad vladu Hondurasu za
podporu americké politiky v regionu. Mezi lety 1980 a 1990
narostl ro¢ni objem americké rozvojové pomoci plynouci do
regionu stfedni Ameriky a Karibiku z 250 miliond na miliardu
americkych dolard. Kombinace diplomatické krize ve stfedni
Americe a humanitarni pohotovost a prohlubujici se rozvojova
krize v Africe tedy umoznily podporu kontinualniho narustu
celkového objemu americké pomoci v 80. letech. S rokem 1989
Cinila americka rozvojova pomoc 10 miliard a byla o 30 procent
vySSi nez v roce 1980 (Lancaster 2007: 82-82).

V Reaganové administrativé byla kontroverzni mj. otazka
Etiopie. V Etiopii v 70. a 80. letech probihaly ozbrojené konflikty
a marxisticka orientace etiopské vlady pfilévala do ohné
v debaté o rozvojové pomoci sméfujici do Etiopie. V poloviné
80. let byla Etiopie primarnim recipientem humanitarni pomoci
s ohledem na tfi desitky let trvajici ozbrojeny konflikt a obdobi
sucha. Je tedy dulezité zddraznit, Zze vétSina objemu pomoci
byla ve formé& humanitarni, ne rozvojové pomoci. Nutno dodat,
Ze se objevovaly spekulace, ze USA (a Velka Britanie) poskytly
Etiopii humanitarni pomoc, nicméné odmitly ji poskytnout
rozvojovou pomoc, ktera by omezila etiopskou zranitelnost.
Timto by tedy americké pravicové kridlo, které bylo u moci,
izolovalo Etiopii a hladovéni a bida by jesté vice oslabily
etiopsky rezim. Americka legislativa s ohledem na Etiopii
v prosinci 1987 schvalila zakaz importu kavy, komercnich

pujCek a investic a volala po Spojenymi staty oblibené klauzuli

%% Etiopie se mezi lety 1984 a 1985 potykala s obdobim sucha a
hladomoru, obecné pomoc oblasti subsaharské Afriky narostla mezi lety
1983 a 1986 0 60 % z pavodnich 900 miliond dolar na 1. 4 miliardy
(Lancaster 2007: 83).
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pfi hlasovani proti poskytovani pujéek Svétovou bankou Etiopii
(Tomasevski 1989: 71-73).

Je na misté pfipustit, Ze se ne vSechny zminky o lidskych
pravech v kontextu rozvojové pomoci zabyvaji zneuzivanim
lidskych prav. Trvani donora na respektovani lidskych prav
muzZe branit poruSovani. Hrozba zastaveni toku rozvojové
pomoci mlze pfedchazet poruSovani lidskych prav v zemich
zavislych na pomoci (Tomasevski 1989: 73). V lednu 1988
zacCal soud v Somalsku s 12 opozi¢nimi lidry, zadrZzenymi roku
1982. Vysledkem bylo sedm trestd smrti a pét dlouhodobych
trestd. Proti témto trestm se zvedla vina protestli, v€etné
donord, ktefi hrozili zastavenim rozvojové pomoci. Hrozby byly
efektivni. Dozivotni tresty byly zménény, a dlouhodobé tresty
byly zménény na domaci vézeni (Human Rights Watch
nedatovano c).

Toto je v kontrastu s tim, Zze USA byly mezi lety 1978 a
zdrojem ekonomické a vojenské pomoci. Ke spojenectvi USA a
Somalska doSlo béhem somalské valky s Etiopii, kdy Sovétsky
svaz zaCal misto Somalska podporovat pravé Etiopii, a
poskytnuti vojenské, ekonomické a diplomatické podpory, spolu
zdrzovani se vefejné kritiky zneuzivani lidskych prav, bylo
ospravedifnovano potfebou chranit americké zajmy v této
strategicky umisténé zemi. Tyto zajmy se tykaly amerického
namorniho zafizeni v pfistavu Berbera stejné jako vojenskych a
elektronickych zafizeni v blizkém okoli. | poté, co v kvétnu 1988
propukla valka na severu zemé&, Reaganova administrativa
pokracovala v poskytovani vojenské pomoci a obrané tohoto
rezimu i pfed americkym Kongresem, ktery byl stale kritiCtéjSi
vucCi Reaganové lidsko-pravni politice (Human Rights Watch
nedatovano c). Na pfikladu Somalska jsme si tedy ukazali, Ze
Somalsko bylo ,trestano“ za porusovani lidskych prav v 80.
letech hrozbou pozastaveni toku rozvojové pomoci do zemé.

S nastupem Bushe st. doSlo k postupnému stahovani se (i
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objemu pomoci) ze Somalska, nicméné obnoveni somalské
strategické pozice v kontextu valky v Perském zalivu, a jeho
mezinarodniho dluhu, se Somalsko vlednu 1990 znovu
kvalifikovalo pro ziskani pomoci, bez ohledu na lidska prava
(Human Rights Watch nedatovano c).

Pomérné paradoxnim pfikladem je situace na Haiti v 80.
letech. Haiti bylo mezi lety 1981 a 1987 na lidsko-pravni
agendé OSN pro poruSovani lidskych prav. Po konci vlady
Duvaliera nedoslo k zastaveni porusovani lidskych prav. Konec
jeho rezimu, ktery se nesl mj. ve znameni pravé porusovani
lidskych prav, byl pfisuzovan zméné v americké rozvojové
politice. AZ do roku 1986 USA Duvaliera $tédfe podporovaly
(TIME 2011). Vlednu roku 1986 USA oznamily, Ze Haiti jiz
neziska ZzZadnou rozvojovou pomoc s ohledem na mistni
Spatnou lidsko-pravni situaci a v unoru Duvalier Haiti opustil.
Americka rozvojova pomoc tedy poté pokraCovala a americka
administrativa trvala na dodrZovani lidskych prav. Nicméné
oCekavany pfechod k demokraticky zvolené vladé vyustil
v krveproliti. V listopadu 1987, kdy se mély konat volby, byly
zavrazdény stovky lidi. USA proto znovu zastavily tok rozvojové
pomoci. Napfiklad Kanada tak neucinila. Pomoc Kanady
obsahovala asistenci v organizaci onéch listopadovych voleb. |
kdyz kanadska vlada protestovala proti podileni se haitskych
autorit na tomto vrazdéni, rozhodla se pomoc nezastavit, jelikoz
nechtéla potrestat obyvate Haiti za Ciny své vlady. Znovu se
potvrdilo, Ze pouZzivani rozvojové pomoci k ovliviiovani mistni
politické situace nefunguje. Nepfili§ pfekvapivé se taktéz pfislo
na to, Zze pomoc od donorl byla distribuovana nerovnomérné,
kdy hlavni mésto Haiti, Port-au-Prince, utratilo vice nez 75 %
prichozivsi pomoci. Co by byvalo Haiti pomohlo, zemé&délsky
rozvoj, nebyl na agendé zadného z donord (Tomasevski 1989:
77-79). V dusledku se tedy ukazalo, Zze podmifovani rozvojové
pomoci dodrzovanim lidskych prav, resp. zastaveni jejiho toku
v pfipadé jejich nedodrzovani, za naprosto neefektivni.
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Navic béhem Reaganova druhého volebniho obdobi
nastala zména v personalnim obsazeni Bilého domu. Forsythe
(1995: 122) tvrdi, Ze k této zméné doslo odchodem nékolika
ideologll a naopak pfichodem pragmatictéji smyslejicich osob.
Tyto nové tvafe dosly primarné knazoru, Zze pfisna
protikomunisticka  polittka neni v zajmu dlouhodobych

americkych ekonomickych a strategickych zajma.

3. 2. 5 Administrativa Bushe st.

Doba vladnuti George Bushe st.?’ je nesmazatelné
spojena s obdobim zasadni zmény mezinarodniho prostredi,
rozpadu Sovétského svazu a stim spojeného konce studené
valky a bipolarniho konfliktu jako takového. Bush st. byl
prezidentem mezi lety 1989 a 1993. S pocatkem 90. let 20.
stoleti a koncem svétové valky vymizelo hlavni oddvodnéni
vyuzivani konceptu rozvojové pomoci. Bushova zahranicni
politika byla zalozena na peclivém planovani, vyhybani se
novym zavazkim a osobni diplomacii. V kontextu s nim se
mluvilo spiSe o pragmatismu nez ideologii a prosazovani vztahu
mezi staty v napliovani americkych narodnich zajmu. Lidska
prava byla odsunuta spiSe na druhou kolej (Falk 2000: 226).

Bushovu rozvojovou pomoc lze rozdélit do nékolika
kategorii. Pomoc v kontextu politického a ekonomického
pfechodu, pomoc jako podpora demokracie, pomoc jako nastroj
boje s globalnimi problémy a pomoc v kombinaci s konflikty
(Carothers 2007: 10).

Bush se zaméfil na podporu rezimi osvobodivsich se od
sovétského vlivu, Bill Clinton jej v kontextu této politiky
nasledoval, kdy do 26 zemi v oblasti vychodni Evropy a
Soveétského svazu sméfovala v roce 1994 pomoc ve vysi 2, 5
miliardy dolard. Ke konci 90. let za¢ala objem pomoci znovu

klesat, az se dostal na urovenn z pocatku 90. let. S témito

2 Celym jménem George Herbert Walker Bush.
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vv _ wvivs

jako bylo Polsko, Madarsko, Ceska republika, Slovensko &i
zemé Pobalti, do zemi se slabSimi ekonomikami a dalSimi
vyzvami Vv podobé politickych pfechodu, jako bylo Rusko,
Ukrajina, Kavkaz a zemé stfedni Asie (USAID Greenbook
nedatovano).

Na pocatku 90. let se taktéz navySil poZadavek na
multipartijni volby a vétsi demokracii v napfi¢ regionem
subsaharské Afriky. Bushova administrativa zaCala alokovat
pomoc pro tyto ucely, napfiklad s cilem financovat volby, posilit
vladu prava Ci podpofit obanskou spole¢nost. Pro diplomaty
bylo prosazovani demokracie pfirozenym pifesahem Carterovy
lidsko-pravni politiky (Lancaster 2007: 84).

V kontextu rozvojové pomoci jako boje s globalnimi
problémy Bush st. byla ustfednim problémem otazka Zivotniho
prostfedi. Bushova lidsko-pravni politika lezela pfiblizné ve
stfedu smysleni jeho pFfedchlddcu, a to jak v rétorickém, tak
implementarnim slova smyslu. Lidskd prava nebyla v Cele
agendy jako v Carterové dobé, ani nebyla minimalizovana jako
realisticka a odrazejici post-studenovalecnickou mocenskou
politiku (Forsythe 1995: 126).

V kapitole vySe jsme popsali, jak Reaganova
administrativa postupovala vuéi Somalsku, kdy byly USA
nejvyznamnéjSim spojencem Somalska, a to proti rozhodnuti
Kongresu. V letech 1989 a 1990 Bushova administrativa zaCala
snizovat své zapojeni v Somalsku. Toto rozhodnuti bylo dano
do znacné miry tlakem amerického Kongresu, ktery pozadovat
snizeni miry amerického zapojeni a pomoci sméfujici do
Somalska  zlidsko-pravnich  duvodl. Taktéz  kondici
studenovalecnicka rivalita omezila somalskou dulezitost pro
USA. Nastupuijici krize v Perském zalivu, ktera bude popsana
v dalSim odstavci, pfinesla obavy, Ze strategicka poloha

Somalska znovu presvédC€i americkou administrativu k tomu,
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aby prehlizela nedodrzovani lidskych prav, nicméné tato krize
nikterak neovlivnila americkou politiku vic¢i Somalsku. Bushova
administrativa  vyjadfila svou nespokojenost  z vladou
Mohameda Siada Barrého, a Somalsko neziskalo Zzadné penize
z ESF ¢i vojenskou pomoc, které ziskaly v letech 1989 a 1990.
Veskeré programy, v€etné téch rozvojovych, byly pozastaveny.
Pro srovnani — americka ekonomicka pomoc Somalsku Cinila
roku 1988 30 milionu dolarl (Human Rights Watch — Somalia
nedatovano).?®

Zasadnim milnikem Bushovy éry se stala valka
v Perském zalivu. Zajimavou v kontextu této prace se stala
ovSem proto, Zze poukazala na to, Ze Bush zapoji do zahranicni
politiky lidska prava v tu chvili, kdy to povazuje za vyhodné.
Kdyz Bush zvazoval tuto valku, potfeboval najit takove
ospravedInéni, které by bylo pro americkou vefejnost pfijatelné.
Zvolil tedy cestu ekonomickych zajmU s tvrzenim potieby
ochrany demokracie a lidskych prav. Dle dostupnych vysledkd
hlasovani narostla podpora americké vefejnosti této valky diky
zdUraznén lidskych prav a potfeby Celit mezinarodnimu zlu.
Ovsem jakmile valka skoncila, Bush bagatelizoval problematiku
lidskych prav a demokracie s ohledem na fakt, Zze konec valky
nevytvofil respekt pro lidska prava a demokracii ani v Kuvajtu,
ani v Iraku (The Center for Media and Democracy nedatovano).

Za zminku stoji Bushova politika vuc&i Argentiné. Jeho
administrativa zachovala vici jejimu poruSovani lidskych prav
stejny postoj jako Reaganova administrativa. Nikdy nevyjadfila
podporu snaham argentinské spole¢nosti vyrovnat se svou
historii. Jak prezident Bush, tak jeho pfedchidce Reagan,
vyjadfili podporu konstituni vliadé, kdyz byla zpochybnovana
rebelskymi frakcemi argentinské armady. USA odmitly

poskytnout jakoukoliv pomoc, kdyZz zaCaly soudni procesy

% PFikladd k popisu americké politiky lidskych prav v kontextu rozvojové

pomoci je nespoCet. Zmifime zde napfiklad JAR, Sudan,
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s poruSovateli lidskych prav poslednich nékolika dekad, ¢imz se
jevilo, Ze americka vlada nehodlala zabranit do nebe volajicim
zlo€incim uniknout trestu (Human Rights Watch nedatovano a).

Dalsim prikladem budiz Cina. Po masakru na namésti
Tiananmen v ¢ervnu 1989 Bush okamzité ukoncil prodej zbrani
Cin&. Zaroven vsak byl proti snaham demokrati odepfit Ciné
status nejzadanéjsiho obchodniho partnera.?® Demokraté méli
v planu, Ze chtéla-li by Cina opé&tovné ziskat (resp. si udrzet)
tento status, musela by podniknout kroky pro napraveni
porusovani lidskych prav. Musela by propustit své politické
vézné; priznat pocet zmizelych a uvéznénych osob po akci na
Tiananmen, a zastavit omezovani médii. Bush st. nicméné
dvakrat vetoval tuto legislativu. Jelikoz mély USA dulezité
ekonomické a geopolitické zajmy v Cin&, byla lidska prava

podfizena oném ,vétSim“ zajmim (Apodaca 2005: 71-72).

3. 2. 6 Clintonova administrativa

Jednim z bodu prezidentské kampané Billa Clintona,
ktery byl prezidentem mezi lety 1993 a 2000, byla vytka
Bushovi st. a jeho lhostejnosti k demokracii a lidskym pravim
v zahrani¢ni politice. Clinton zvlasté kritizoval Bushe za jeho
politku  navraceni  Haitani  prchajicich  z represivniho
vojenského rezimu po prevratu roku 1991, kdy byl sesazen
demokraticky zvoleny Jean-Bertrand Aristide. Taktéz kritizoval
Bushovu nerozhodnost v Bosné a obnoveni onoho obchodniho
statutu Cin&. Oznamil, Ze jeho zahraniéni politika bude
angazovana, bude posilovat demokracii, prosazovat
demokratické reformy, oteviené trhy a postavi se agresi a
netoleranci (Kelly 1992).

Konec studené valky nepfinesl konce diplomatického
uziti rozvojové pomoci. Znaény objem pomoci stale sméfoval na

Blizky vychod ¢&i Balkansky poloostrov v kontextu budovani

* Most Favored Nation (MFN).
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miru. Nicméné bez studenovale¢nické odlvodnéni jako priorita
rozvojové pomoci Vv zahraniéni politice obecné znacné
ustoupilo. V dobé Clintonovy administrativy existovala v Bilém
domé dokonce opozice, ktera oponovala Clintonové zmifovani
pomoci ve svych projevech, v Clintonové Narodni bezpeclnostni
radé® neexistovala osoba zodpov&dna za problémy rozvojové
pomoci, a i napfiklad think tanky (Council on Foreign Relations)
se 0 ni ttméf nezmifioval. To vSe znazornovalo maly zajem o
tento nastroj zahraniéni politiky (Lancaster 2007: 85-86). Snad
jedinymi vyjimkami tohoto zobecnéného poklesu zamu o
rozvojovou pomoc budiz dvé osoby z vysokych postl a zaroven
osoby blizké prezidentu Clintonovi. Tou prvni osobou je
tehdejSi viceprezident Al Gore (ktery mj. kandidovat proti
Clintonovu nastupci, Bushovi ml. v nasledujicich prezidentskych
volbach) a Hillary Clinton (pro zménu souc€asna kandidatka na
prezidentku USA).

V této dobé se samoziejmé objevovaly spekulace o
efektivité pomoci, a to =zvlasté v Africe. Navic mnoho
americkych nevladnich organizaci, vc€etné lidsko-pravnich
skupin a environmentalisti napadlo Svétovou banku, ktera se
stala cilem kritky a volani po ekonomické reformé, za
zanedbavani, ¢i dokonce poskozovani zivotniho prostfedi a
lidskych prav. Na Kongres byl vydavan tlak, aby omezila, i
eliminoval americké pfispévky do Svétové banky. Utoky t&chto
vlivnych skupin nevyhnutelné pfispély k nelidu v oblasti
rozvojové pomoci v tomto obdobi (Lancaster 2007: 86).

Zatimco tyto zmény ucinily rozvojovou pomoc citlivou na
Skrty, byly to dva prvky na americké politické scéné, které tyto
Skrty udélaly realitou. Jednou byly snahy Kongresu a Clintona o
snizeni federalniho dluhu, ktery tvofil takfka 5 % HNP v dobé,
kdy nastoupil do ufadu. Rozvojova pomoc byla ,diskreCnim

programem,” kdy jeji vydaje nebyly nafizené dle zakona, tudiz

%9 National Security Council.
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prezident mohl navrhnout jeji omezeni bez autorizujici
legislativy Kongresu. Navic Kongres byl v této dobé ovladany
Republikany, ktefi provedli dalSi Skrty (Sheehy 1995).

Celkova rozvojova pomoc poklesla ze 12 miliard roku
1993 na 9 miliard roku 1996. A protoze nékolik nejvétSich
programd, jako dvé miliardy roéné pro Egypt a lzrael, bylo
chranéno od Skrtd, tyto Skrty padly na rozvojovou pomoc
disproporc¢ni. V tomto kontextu tedy rozvojova pomoc v ramci
nejvice rozvojové orientovaném bilateralnim rozvojovém
programu, Development Assistance program, jako porce
celkové americké bilateralni pomoci klesla z jedné tfetiny v roce
1991 na jednu ¢&tvrtinu v roce 2000 (Lancaster 2007: 86).

Kongres muze kazdoro¢né upravovat, jak muze byt
rozvojova pomoc vyuzivana a kdo budou recipientskymi
zemémi, pfip. organizacemi. Toto je velkym potencialem vlivu,
ktery zacal byt vyuzivan az s postupem casu. Na pocatku 70.
let dochazelo ke specifikaci jen v nékolika sektorech, jako je
zemédélstvi a zdravi, ale vroce 2005 bylo jiz pomérné uzce
specifikovano, jak by méla byt pomoc uzita (Lancaster 2007:
87).

Dalsim znakem upadajici priority rozvoje v americké
rozvojové pomoci byla snaha &asti Ministerstva zahrani¢nich
véci absorbovat USAID. USAID se tomuto branil, jelikoz se
obaval ustoupeni rozvojovych otazek a zatizeni diplomatickymi
zajmy. Po Cetnych politickych debatach viceprezident Al Gore
pfece jen tuto fuzi zastavil. Nicméné tlak na fuzi dale
pokraCoval, USAID navic ziskal malou podporu od svych
spojeneckych agentur i nevladnich organizaci, jelikoZz na ni
nahlizely jako na ,problematickou,” a to s ohledem na svou
reputaci, ne rozvojovou misi (Lancaster 2007: 87-90).

Skrty a omezeni vnimani duleZitosti rozvojové pomoci
v USA s sebou pfineslo kritickou reakci rozvojové komunity,
ktera rezonovala s porozuménim tehdejSi doby, tj. stim, Ze

mezi politickymi a vefejnymi existovalo porozuméni, Zze
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distribuce rozvojové pomoci je dulezita. Tyto Skrty dovedly
mnohé obhajce, ale i dosavadni pasivni podporovatele mezi
politickymi a business elitami a vefejnost k tomu, aby se vefejné
zacali zasazovat o prosazovani posilovani rozvojové pomoci,
jelikoz ji povazovali za nezbytny nastroj amerického primariatu
ve svété (Lancaster 2007: 90-91). Zatimco tato opozice Skrtim
nevedla k okamzitému vyznamnému narustu objemu rozvojové
pomoci, velice pravdépodobné hrala roli v zastaveni Skrtl
upozornénim ¢lent Kongresu, Ze zde existovala velka skupina
podporovateld pomoci, a to jak ze strany americké verejnosti,
tak organizovanych skupin a segmentd politickych elit (Sheehy
1995).

Pfestoze se Clinton tedy velmi vymezoval proti svému
predchudci, jak uz tomu byva, lze nakonec tvrdit, Ze Clinton
pokraCoval v fadé politik svého predchidce. Nasledoval
akademicky diskurs tehdejSi doby a prohlasil, Ze demokracie
posilovala mezinarodni bezpecnost, protoze se vVvéfilo, ze
demokratické vlady spolu nevalCi. V rozvojové komunité se
zacal ukotvovat nazor, ze demokracie je podminkou rozvoje.
Kde vlady nebyly transparentni a zodpovédné svému
obyvatelstvu, korupce, represe a konflikty mohly branit
ekonomickému a socialnimu rozvoji (Lancaster 2007: 84).

Clinton byl navic prezidentem, ktery volil proti podepsani
Rimského statutu roku 1998 scilem zfidit vytvoreni
Mezinarodniho  trestniho soudu (ICC). 3! Clintonova
administrativa se obavala, Zze by americky vojensky personal
mohl spadat pod jurisdikci ICC. Clinton nakonec podepsal
Rimsky status roku 2000, nicméné& fekl, Ze jej nepredlozi
Senatu k ratifikaci, dokud nedojde k napravé jeho zavaznych
nedostatku (Copson 2007: 78).

AC se tedy vymezoval proti Bushovi st., roku 1993 taktéz

rozhodl o zadrzovani haitskych uprchliki v mezinarodnich

31 International Criminal Court — ICC.

58



vodach a jejich navraceni do Haiti bez predchoziho sly$eni o
moznosti poskytnuti uprchlického azylu. Stejné tak roku 1994
Clinton podpofil obchodni status Ciny bez ohledu na zjevna
porusovani lidskych prav. Stejné jako Bush st., Clinton tvrdil, Ze
nejlepsim zplisobem, jak prosazovat lidska prava v Ciné&, bylo
,zapojit* Peking. Myslel tim to, aby byla lidska prava
prosazovana zapojenim Ciny do skupiny statl zajistujicich
prava prostfednictvim obchodu a diplomatického kontaktu.
Jednalo se o politiku, ktera byla neuspésna jiz pred tficeti lety
v Nixonové dobé. Konzervativci odhadovali, Ze nezaujal-li by
Clinton takovyto postoj, pfiSly by USA o pfiblizné 10 az 15
miliard dolart (Dumbrell 1997). Zas a znovu tedy ekonomické
zajmy o udrzeni a expandovani v zamorskych trzich mély
navrch pfed lidskymi pravy. AC se u Clintona, stejné jako u
ostatnich prezidenti, zamérfuji na lidsko-pravni a rozvojovou
problematiku, zvlasté u Clintona neni jeho upfednostfiovani
ekonomiky v zadném pfipadé zarazejici, jelikoz dodnes jej
americka verejnost chvali za jeho pfinos narodni ekonomice, na
kterou se zaméroval, a byl proto tak oblibeny.

Neier (1996-7: 96), tehdejSi feditel Human Rights
Watch, *? oznagil Clintonovu administrativu za tviirce nového
dvojittho standardu. Na jednu stranu hlasité odsuzovala
porusovani lidskych prav ve vyvrhelskych statech &i vladach
stata, které nebyly ekonomicky ¢&i politicky dulezité; na strané
druhé odmitala odsoudit represivni vlady strategicky Ci
ekonomicky dulezité pro americké zajmy. Na zahrani¢ni politiku,
ktera zduraznovala expanzi obchodu a otevirani zahraniénich
trhd na ukol lidskych prav, maze byt nahlizeno jako na doménu
mezinarodniho obchodu a exportu zbrani. | kdyZz Clintonova
administrativa tvrdila, ze prodej zbrani se bude odvijet od

dodrzovani standardl lidskych prav, americky podil na prodeji

¥ Human Rights Watch je mezinarodni nevladni organizace zabyvajici se

vyzkumem a podporou lidskych prav.
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zbrani jen mezi lety 1990 a 1993 vzrostl ze 42 na 70 %. Ugelem
rozvojové pomoci je tedy subvencovat domacni obchod, otevfit
zahranicni trhy a poskytnout zaméstnani pro domaci pracovniky
(Apodaca 2005: 72-73).

3. 2. 7 Administrativa Bushe ml.

George Bush ml. nastoupil do prezidentského uradu roku
2001 a doslouzil dva plné terminy roku 2009. Necely rok od
nastupu do ufadu doslo 11. zafi 2001 k teroristickym utokum na
New York a Washington, D. C. Udalosti 11. zafi zménily postoj
jak vefejnosti, tak kongresu (nejen) k dodrzovani lidsko-
pravnich standardl, kdyz je statim poskytovana vojenska
terorismu. Tento boj proti terorismu se stal primarnim kritériem
udélovani americké bilateralni rozvojové pomoci. Gabelnick
(2002) tvrdi, ze Bush ml. vyrazné navysSil americkou vojenskou
pomoc a poskytoval pomoc vétSimu mnozstvi statl, americkych
spojenct na prednich liniich boje proti terorismu. Pfikladem
budiz sankce udélené Pakistanu a Indii jako reakce na jejich
jaderné testy roku 1998, od kterych bylo upusténo okamzité po
11. zafi, kdy se Pakistan stal hlavnim recipientem americké
vojenské pomoci (Gabelnick 2002: nestrankovano).

Vratime-li se zpét k otdzce Rimského statutu, resp.
participaci USA pfi vytvareni Mezinarodniho trestniho soudu, a¢
Clinton Rimsky status roku 2000 podepsal, Bushova
administrativa roku 2002 za zavienymi dvefmi informovala
generalniho tajemnika OSN o tom, Ze USA nemaji v planu
ucastnit se fizeni ICC. Administrativa tvrdila, ze (v kontrastu se
skute€nymi dukazy) ICC je instituci s nekontrolovanou moci,
ktera mlze provadét politicky motivovana stihani. Nutno dodat,
Ze postoj USA oslabuje ICC a je poSkozujici mj. pro Afriku,
jelikoz toto téleso je prvnim trvalym, globalnim soudem s moci
soudit jednotlivce za nejvaznéjsi poruSovani lidskych prav. Co

vic, nékolik africkych zemi bylo pfimo ovlivnéno legislativou
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schvalenou republikany ovladanym Kongresem, podepsanou
prezidentem Bushem s umyslem vyvinout natlak na cizi zemé,
aby se zavazaly k nevydavani americkych ob&ana k ICC. Dle
zakona zemé nemohou ziskat americkou vojenskou pomoc Ci
rozvojovou pomoc prostfednictvim Fondu na ekonomickou
podporu (ESF),* nepodepsaly-li tzv. dohody Clanku 98, ve
kterém se zavazuji k nevydavani americkych ob&and. Clanek
98 Rimského statutu fika, ze ICC nemudze vyzadovat vydani,
které je v kontrastu s mezinarodni dohodou, do které dana
zemé vstoupila (Copson 2007: 77-78).

VétSina subsaharskych recipientd vojenské a ESF
pomoci podlehla americkému tlaku ohledné Clanku 98, nicméné
Sest zemi odmitlo tyto dohody podepsat. Konkrétné se jednalo
o Kefiu, Mali, Namibii, Niger, JAR a Tanzanii (Coalition for the
International Criminal Court 2006). Ve vétSiné pfipadud financni
ztraty pro tyto staty nebyly tak vysoké, jelikoz vétSinu
prostfedkd obdrzely ve formé vojenské pomoci prostfednictvim
programu IMET (Copson 2007: 78-79).%

Nedlouho poté se mezi americkymi policy-makers zacaly
objevovat snahy zastavit suspendovani rozvojové pomoci.
Duvod byl Cisté pragmaticky. Usilovali o toto ne proto, ze by to
bylo spravné, ale jelikozZ véfili, Ze tato politika podkopava snahy
Pentagonu v globalni valce proti terorismu, a to zvlasté v Mali,
Nigeru a Keni. Rice dokonce pfirovnala Skrty v rozvojové
pomoci v téchto zemich a v tomto kontextu k tomu, jako by se
USA stfelily do vlastni nohy (Mazzetti 2006).

% Economic Support Fund (ESF). ESF je jednim z programui v ramci
bilateralni ekonomické pomoci v rdmci USAID, Americké agentury pro
mezinarodni rozvoj (USAID — U. S. Foreign Assistance Reference Guide
2005: 6-8).

* International Military Education and Training — IMET. Tento program
poskytuje trénik malym skupinam vojaku z takika vSech subsaharskych
zemi rozvoj (USAID — U. S. Foreign Assistance Reference Guide 2005:
33-35).
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Nebyva pfili§ zmifovano, Zze Kongres dal prezidentovi
moc zvratit tyto Skrty v rozvojové pomoci, formulovali-li by je
v kontextu narodniho zajmu. Druhého fijna 2006 Bush znovu
povolil pomoc ve formé programu IMET, nicméné JAR do této
doby ztratila nékolik miliont dolart v dalSi vojenské pomoci,
ztraty Keni se vycisluji na vice nez 30 milion dolar( v letech
2005 a 2006. Tyto ¢astky obsahovaly oce nez 15 miliont dolaru
ve formé& ESF rozvojové pomoci, ktera méla sméfovat na
zemédélstvi, Zivotni prostfedi, ekonomicky rist, demokracii a
vladnuti (Copson 2007: 78-79). DalSich pfikladd Bushovy
politiky (nejen v Africe), které byly v kontrastu s demokratickymi
principy a lidskymi pravy je nespocCet, zmifime napfiklad jesté
politiku sméfovanou k Libyi &i Darfuru.

Co se tyCe ekonomické pomoci, Bushova administrativa
prohlasila, Ze chudoba je spojena s nasilim, a zavazala se
navysit svou ekonomickou pomoc z tehdejSich 10 miliard dolar(
na 15 miliard roku 2006 pomoci tzv. Millenium Challenge
Account, ktery je aplikovatelny pomoci Millenium Challenge
Corporation (MCC), ktera je americkou agenturou pro
rozvojovou pomoc, nezavislou a oddélenou od Ministerstva
zahrani¢nich véci a USAID (Bush 2002). Co vic, vétSi mnozstvi
pomoci mélo byt dano ve formé pfimych grantd spiSe nez
pujcek s nizkym arokem, jelikoz by je mnohé recipientské viady
mohly mit problém splacet. Aby byla rozvojova zemé zpusobila
k MCA, je potfeba, aby zastavila korupci a navysila dodrzovani
lidskych prav. Chudoba a represe jsou Casto priinou socialni
nestability a ob&anského neklidu, které v disledku mohou
produkovat toky uprchlik( a aktd terorismu. Kritici véri, ze zajem
Bushovy politiky o lidska prava a rozvoj byly neupfimné a
ucelné (Collier 2008: 110-111).

AC¢ se mySlenka MCC zdala velmi slibna, taktéz se
nevyhla kontroverzi. V nékolika pfipadech se zdalo, ze MCC
pouzivala pomoc ktomu, aby odménovala zemé, které

podporovaly prezidentovu valku proit terorismu. To vSe
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pfestoZze neméla byt zaloZzena na politickém favoritizovani.
Pfikladem budiz Gruzie, ktera slouzila jako zakladna pro
americké vojenské operace. Gruzie ziskala od MCC 295,3
milionu dolard, ackoliv se védléo o korupci i porusovani lidskych
prav na uzemi jejiho. Tato kritéria méla vést k neposkytnuti
pomoci na zakladé pravidel MCC (Kurlantzick 2006
nestrankovano).

Jeho lidsko-pravni rétorika taktéz spojila ekonomicky a
lidsky rozvoj s obrannymi a bezpecnostnimi tématy. Bushav
proslov o Stavu Unie zroku 2003 (Bush 2002) navrhl nové
financovani, celkem v hodnoté 15 miliard dolard v dobé péti let
na boj s HIV/AIDS v Africe.>® Néktefi z Bushovych podplircli
vérili, Ze si administrativa uvédomila, Ze chudoba a nerovnost
zpusobuji nepratelskost vaci USA, a proto musel Washington
uzit rozvojové pomoci k zajisténi americkych bezpecnostnich
zajmu (Radelet 2003). Nutno dodat, Ze Bushovo naasovani o
lidské spravedinosti a blahobytu mohlo byt spojovano
s dlouhodobymi americkymi bezpecnostnimi zajmy. K tomuto
prohlaseni mélo dojit scilem rozmélnéni dlouhodobé
probihajici kritiky Bushova pUsobeni v Iraku. V Iraku Bushova
administrativa prokazala svou ochotu pouzit jazyk demokracie a
lidskych prav k ospravedinéni nasilné intervence a ,zmény
rezimu“ (Copson 2007: 66).

Co se tyCe implementace vy$e zminéného navrhu,
zavazek vlady k MCA se prokazal slozité implementovatelny.
Proces vybéru zemi a financovani nebyl implementovan do
konce roku 2003. Zaroven tento program o AIDS utrpél kvuli
ideologickym rozporim o vhodnosti Urovné financovani
abstinencénich programd, a zda by tento program mél obsahovat
témata jako je prostituce a homosexualni pohlavni styk (Radelet
2003: 113).

% Emergency Plan for AIDS relief.
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Bez ohledu na rétorickou podporu demokracie a lidskych
prav, administrativa Bushe ml. opakované odstoupila od
moznosti branit a prosazovat demokratické principy. EXxistuji
totiz dalSi zajmy, kterych si povazovala vice. Podivejme se
napfiklad na pfipad Zimbabwe. Despoticky rezim Roberta
Mugabe mj. se zneuzivanim volebnich procest a porusovanim
lidskych prav kulminoval roku 2005 operaci Murambatsvina.

Jednalo se o ,kampan,” ktera byla namifena proti domnélym
podporovatelim opozice, kdy se 700 000 obyvatel Zimbabwe
ocitlo bez domova. Uprchlici prchali do JAR a fika se, Ze
takovato reputace Zimbabwe ponicila prospekty celého regionu
jizni Afriky na rust a pfisun investic. USA byly lidrem
v poskytovani potravinové pomoci a pomoci pfi katastrofach pro
ty, ktefi byli zastizeni Mugabeho katastrofalni politikou.
Nicméné americka politika podpory demokracie a lidskych prav
nebyla efektivni (Tibaijuka 2005).

USA silné kritizovaly politiku Zimbabwe. Ministryné
zahrani¢nich véci Rice odsoudila Zimbabwe spolu s Kubou,
Barmou, iranem, Severni Koreou a Béloruskem za jednu
z nejvétsich tyranii (Rice 2005). | velvyslanec USA v Zimbabwe
Christopher Dell se roku 2004 ,dostal do kfizku“ s Mugabem
kvuli sérii kritickych poznamek ohledné zneuzivani lidskych
prav ve staté. BohuzZel jsme se ale dosud pohybovali v rétorické
strance véci. Pfejdeme-li na praxi, USA se nikdy pIné nezapoijily
do problematiky demokracii a lidskych prav v Zimbabwe. Kdyz
doSlo k setkani Bushe s jihoafrickym prezidentem Mbekim
v Cervenci 2003, pfi otazce na americkou politiku v Zimbabwe
pfenesl problém v Zimbabwe na Mbekiho (znamého pro
neochotu potykat se ze zimbabwskou otazkou, i kdyz jeji
politika ovlivnila fungovani celého regionu jizni Afriky). USA byly
v této dobé svazané v Irdku, ktery byl prioritou Cislo 1 a
Zimbabwe bylo ponechano na pospas ostatnim (jakkoliv
neefektivnim) aktéram (Copson 2007: 70-73).
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Bushova administrativa proklamovala svou podporu
demokracii a lidskym pravim po celém svété tak, jak se ji to
hodilo (Copson 2007: 68). Ve svém druhém inauguracnim
projevu z 20. 1. 2005 prezident Bush fekl nasledujici: ,,Americké
vitalni zajmy a naSe nejhlubS$i presvédceni jsou totozne. Ode
dne naSeho zalozeni jsme prohlaSovali, Zze kazdy muz a Zena
na této planeté ma pravo, ddstojnost (...). Politikou USA je
hledat a podporovat rist demokratickych hnuti a instituci
v kazdém narodu a kulture, s kone¢nym cilem ukoncéeni tyranie
v naSem svété“ (Bush 2005a). O nékolik tydnu pozdéji ve Stavu
unie uvedl, ze ,cesta k prozietelnosti je nerovnomérna a
nepfedvidatelna, presto vime, kam vede. Vede ke svobodé“
(Bush 2005b).

Bushlv pohled na demokracii je zalozen na tom, Ze
preZiti svobody v samotnych USA zavisi na expanzi demokracie
ve zbytku svéta. Pokud by o toto bylo usilovano, vedlo by to
brzy ktakovym vydajom a zavazkim, které by naprosto
(financné) vycCerpaly americkou vladu i americké platce dani.
Toto se jiz CasteCné prokazalo na Blizkém vychodé, kde
neokonzervativci a jejich demokraticka rétorika byly
uplathovany. SpiSe nez zobrazovani rozSifovani demokracie a
lidskych prav z divodu vlastniho (amerického) preziti, by bylo
pfinosné&jSi uznat a pfipustit, Ze podpora demokratickych
principl a obhajoba lidskych prav je prosté spravnym chovanim
(Copson 2007: 68-69).

3. 2. 8 Obamova administrativa

Zvoleni Baracka Obamy americkym prezidentem roku
2008 bylo provazeno euforii prochazejici takika celym svétem.
Obama pfinad8el nevidanou nadégji na lepSi Casy. Sliboval
stazeni vojsk zlraku ¢&i ukonCeni plsobeni vézeni na
kubanském Guantanamu (Obama 2007a).

AC moderni ameri¢ti prezidenti méli vliv na posilovani

interpretace ustavy s ohledem na rasy, pohlavi Ci pravo nosit
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zbran, Barack Obama je obzvlasté aktivni v prosazovani prav
LGBT komunity. *® V domaci politice tuto komunitu podpofil
odmitnutim tzv. Zakona na obranu manzelstvi, DOMA.*’ Tento
krok a mnohé dalSi svédci o jeho vétsi vizi pro rovnopravnost a
prava jednotlivce. Nutno dodat, ze se jednalo o jedno
z kontroverznégjSich politickych rozhodnuti Obamova prvniho
volebniho obdobi. Nejen Ze odmital podpofit DOMA, ale zacal
usilovat o vytvofeni a implementaci legislativy podporujici tuto
komunitu. Jeho administrativa interpretovala prava jinak, nez
DOMA. Rozsifila vyhody vztahl na sezdané i nesezdané pary
stejného pohlavi v oblasti zaméstnani, bydleni, zdravotni péce
a imigrace® (Landau 2014: 1737-1775).

Obama je dokonce prvnim americkym prezidentem, ktery
oznamil podporu prava part stejného pohlavi na manzelsky
shatek. Toto oznamil 9. kvétna 2012. Toto prohlaseni se mohlo
jevit jako potencialné poskozujici a riskantni, jelikoz k nému
doSlo nékolik mésicl pred prezidentskymi volbami (Obama byl
zvolen na podzim 2012 do druhého terminu), nestalo se tak, a
naopak ziskal jesté vétsi oporu od dulezitych volebnich obvodu.
| pfi svém inauguracnim proslovu na zacatku roku 2013 znovu
potvrdil svlj zavazek krovnosti LGBT komunity (Obama
2013).%°

Barack Obama se ve své knize, kterou vydal jesté pred

tim, nez se stal prezidentem, popisuje, jak on sam puvodné

% LGBT je akronymem pro Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender. Nékdy
je pouzivano akronymu LGBTQI, kdy Q znaci Questioning a | Intersex.
3" DOMA - Defense of Marriage Act.

¥ Jednim z pikladti budiz s&itani lidu. V dobé Bushovy administrativy
nebyla uznavana existence sezdanych parl stejného pohlavi. Bushova
administrativa opravovala odpovédi v dotazniku o s€inani zménou, ve
které respondent indikovat, Ze Zije v jedné domacnosti

s manzelkou/manzelem stejného pohlavi, které opravoval z kolonky
,Sezdany“ na ,nesezdané partnery“ (Hunter of Justine 2009).

% (...) nejsme na konci cesty, dokud neni s nasimi gay bratry a sestrami

zachazeno dle zakona jako s kymkoliv jinym*“ (Obama 2013).
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nepodporoval svazky parl stejného pohlavi, nicméné jeho
nazor se postupné zmeénil (Obama 2007b: 222-225). Nutno
dodat, Ze se Obama setkava s kritikou této podpory pfedevsim
se strany republikdanu, kdy napfiklad Rick Perry, texasky
guvernér a republikansky kandidat na urad prezidenta, fekl, ze
Obama je ,ve valce s véricimi lidmi v této zemi (rozuméj v USA,
pozn. autorky)“dale tvrdic, Ze prosazovani téchto prav ve svété
neni v americkém zajmu, a ze Obamova administrativa vede
valku proti tradicnim americkym hodnotam, coz musi prestat
(Perry dle McVeigh 2011).

Jak tedy bylo stru¢né nastinéno, Obama je silnym
zastancem LGBT komunity v domaci politice. Podivejme se
nyni, zda se toto promita do zahrani¢ni politiky, a zda je
dodrzovani lidskych prav, mj. pravé i prav LGBT komunity
zohlediovano pfi poskytovani rozvojové pomoci.

Zasadnim dokumentem Obamovy zahraniéni politiky
lidskych prav je Memorandum z prosince 2011.“° V tomto
memorandu byl nastinén zavazek americké vlady k lidskym
pravim LGBT komunity po celém svété (Obama 2011). USAID
pfevzala agendu naplfiovani tohoto memoranda v kontextu
zahrani¢né-politickych agentur, sama navic vydala USAID
LGBT Vision for Action. Vision for Action je ,vize na svét, ve
kterém jsou zakladni a univerzalni lidska prava LGBT osob
respektovana, a ve kterém jsou schopni Zit v ddstojnosti,
osvobozeni od diskriminace, pronasledovani a nasili. V tomto
svété jsou LGBT osoby schopné plné participovat
v demokratickém rozhodovani ve svych domacnostech,
komunitach a zemich;, maji rovny pfistup k udrZitelnému
Zivobyti, ekonomickym zdrojum; je jim umoZnéno zakladni
vzdélani, zdravi a dalsi sluzby, jichz pozZivaji jejich
spoluobéané, a které jsou nezbytné pro osobni blahobyt a rist”
(USAID LGBT Vision for Action nedatovano).

40 Memorandum of December 2011.

67



Spolu s Hillary Clinton, tehdejSi ministryni zahrani¢nich
véci se zavazali k tomu, Zze ,pouZiji vSech nastroju americké
diplomacie, véetné silného lakadla v podobé zahrani¢ni pomoci
k prosazovani prav homosexualti a boji proti snaham ostatnich
narodd, které kriminalizuji homosexualni chovani“ (Clinton a
Obama dle Myers — Cooper 2011).

Obama navic fekl, ze boj ukoncit diskriminaci LGBT osob
je ustfedni pro americky zavazek k prosazovani lidskych prav
(Obama dle McVeigh 2011). Americké agentury jsou specificky
nastavené na boj s kriminalizaci statutu LGBT, ochranu LGBT
uprchliki a Zzadatell o azyl, a zapojeni mezinarodnich
organizaci do boje s diskriminaci. Od zacatku vSak bylo nejisté,
zda zemim, které diskriminuji tyto osoby, bude zastaven pfitok
rozvojové pomoci (McVeigh 2011).

V kontextu lidsko-pravni problematiky taktéz kritizoval
ruskou anti-homosexualni propagandu, ktera pfiSla na pretfes
zvlasté se zimnimi olympijskymi hrami v So€i. Jednou z ¢lenu
americké delegace, kterd se méla ucastnit zahajovaciho
ceremonialu téchto olympijskych her, byla jmenovana Billie
Jean King, byvala profesionalni tenistka, ktera je znama svou
homosexualni orientaci. Tento krok vidélo velkék mnozstvi
aktérl jako vyjadreni amerického (Obamova) postoje k podpore
prav sexualnich mensSin, a jako soucast kritiky Putinovy
propagandy (Whiteside 2013).

V ¢ervnu 2014 Obamova administrativa podnikla
pomérné pFekvapivy krk, kdyZz pozastavila mj. svou
bezpeénostni pomoc Ugandé v souvislosti s jejim vté dobé
nové pfijatym Zakonem proti homosexualité.** Pozastaveni této
pomoci administrativa ospravedinila tim, ze ugandska policie by
mohla byt zapojena do poruSovani lidskych prav ve jménu
implementace tohoto anti-LGBT zakona. Nutno dodat, Ze

homosexualita je ilegalni ve 38 africkych zemich, pficemz ve 4

*1 Anti-Homosexuality Act.
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Z nich, Mauritanii, severni Nigérii, jiznim Somalsku a Sudanu, je
trestana smrti. K tomuto Obamovu kroku doslo nékolik let poté,
co byl na ugandskou vladu vyvijet tlak jak Spojenymi staty, tak i
mezinarodni komunitou, kdy se snazili, aby ugandska vlada
upustila od nového, drakonického zakona, ktery jesté vice
kriminalizovat homosexualitu a byl pfijaty v unoru roku 2014
(Amnesty International 2014b). Obama pfijeti tohoto zakona
oznaCil za hluboké zklamani a oznacil jej za ,krok zpét pro
vsechny Ugandany“ (Obama 2014).

Jedny z nejhorSich situaci v kontextu porusovani LGBT
prav jsou Uganda Ci Saudska Arabie, ktera je americkym
spojencem. V fijnu roku 2011 USAID, poskytujici ekonomickou
a humanitarni pomoc, oznamila, Ze silné podporuje spolecnosti,
které s ni maji uzavienou smlouvu, aby délali, co je v jejich
silach, pro zastaveni diskriminace LGBT zaméstnancu
(McVeigh 2011).

A¢ Obama klade ddraz na LGBT prava, podivame-li se
obecné na lidska prava jako takova, a na hlavni recipienty
americké pomoci, dojdeme k pomérné rozporuplnym zjisténim.
A¢ Obama velmi kritizuje napfiklad Venezuelu, kdy ji oznacil za
hrozbu narodni bezpecnosti s ohledem na udajné porusovani
lidskych prav, a wuvalil sankce na Ccelné venezuelské
predstavitele (The Guardian 2014).

Kdyz se podivame na tabulku hlavnich recipientd
americké zahranicni pomoci, a to jak vojenské, tak ekonomickeé,
kdy se vprvni desitce nachazi lIzrael, Afghanistan, Egyp,
Pakistan, Nigérie, Jordansko, Irak, Kena, Tanzanie a Uganda, a
srovname je s informacemi, které uvefejnila napf. Human
Rights Watch, zjistime, Ze vS8echny tyto staty byly obvinény
z muceni lidi. Minimalné polovina z nich je obvinovana, ze tak
¢ini ve velké Skale.

Zminme zde kratce nékolik vét o kazdé z téchto zemi.
V pfipadé Afghanistanu OSN informovala, Ze je velmi rozSifené
muceni ve vézenich (BBC News 2013).
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V pfipadé Keni Human Rights Watch tvrdi, Ze nairobska
policie mucela, znasilnovala a jinak zneuzivala a zadrzovala
prinejmensim 1000 uprchlikd mezi listopadem 2012 a lednem
2013 (Human Rights Watch 2013).

Udajné nejhorsi pfipady zadrzovani se dé&ji v Nigérii.
Kromé rozSifeného uziti mu€eni zahynulo minimalné tisic lidi ve
vojenském zajeti v prvni poloviné roku 2013 (Amnesty
International 2014a).

Taktéz Egypt je znamy porusovanim lidskych prav, a to
pfitom ziskava ro¢né takfka polovinu miliardy dolar( roéné ve
formé zahrani¢ni pomoci od USA. Dldkazy navrhuji, Ze egyptsky
vojensky rezim vykonaval zloCiny proti lidskosti, navic
pfinejmensim 1 300 protestantu bylo zavrazdéno a nékolik tisic
podporovateld Muslimského bratrstva bylo zavrazdéno poté, co
byl strzen rezim Mohammeda Morsiho (Amnesty International
nedatovano).

Izrael, hlavni recipient americké vojenské pomoci, je
taktéz obviflovan z pachani poruSovani lidskych prav, vcetné
muceni palestinskych déti. Zprava Vyboru OSN pro prava
ditéte* taktéZ potvrdila, Ze palestinské déti jsou systematicky
podrobovany degradujicimu zachazeni a €asto aktim muceni
izraelskou armadou a policii (Committee on the Rights of the
Child 2013).

Stejné tak v kontextu Pakistanu a Jordanska se Casto
hovofi o hrubém poruSovani lidskych prav. Pakistanské autority
pachaji hruba porusSovani v provincii Balucistanu, kdy bylo
,mimosoudné“ zavrazdéno 160 osob a 510 osob ,zmizelo"
vroce 2013. USA nicméné tyto akty vibec nekomentuji a i
nadale poskytuji Pakistanu vice nez miliardu dolard zahraniéni
pomoci rocné, kdy se Pakistan stal recipientem nejvétSiho
mnozstvi rozvojové a vojenské pomoci (Asian Human Rights

Commission 2014).

*2 Committee on the Rights of the Child.
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| dalSi recipienti americké zahraniCni pomoci udajné
systematicky nejen porusSuji lidska prava, ale dokonce
vykonavaji akty muceni. Zminme stru¢né napfiklad Bahrajn, o
kterém Amnesty International tvrdi, Ze jsou ,déti rutinné
zadrzZovany (...) a muceny” (Amnesty International 2013).

Kontroverznim krokem Obamovy administrativy bylo
obnoveni vojenské pomoci Uzbekistanu na pocatku roku 2012.
OSN tvrdi, Ze jsou zde pachany ty zlo€iny v nejhorsich formach.
Ostatné udajné porusovani lidskych prav bylo divodem, pro¢
byla Uzbekistanu tato pomoc zastavena roku 2003. Uzbekistan
je pro USA strategicky jakozto sousedni stat Afghanistanu.
pro vstup zasobovacich konvojit USA a Severoatlantické
aliance poté, co americké letecké utoky zabily pakistanské
vojaky (Hodge 2012).

Pfes toto vSe vySe zminéné, USA zlstavaji signatafi
Umluvy proti muéeni*® v ramci OSN, podepsané roku 1988 a
ratifikované roku 1994 (Convention against Torture 1984).
Tabulka nejvétSich recipientl americké pomoci tedy nutné
vzbuzuje pochybnosti o Obamové pohledu na lidska prava.

Wickham doporuc€uje, aby Obamova administrativa
respektovala existujici americké pravo vytvofenim takovych
podminek, které by ukonCily muceni na zakladé rozdélovni
vojenské pomoci cizim vladam, coz by teoreticky mohlo tyto
vlady dotlacit k tomu, aby pfistoupily na cestu reformy a vétsiho
respektu pro lidska prava (Wickham 2014).

Zminme nyni pfiklad Izraele a Egypt. Toto jsou dva staty,
které ziskavaji jeden z nejvétSich objemlO americké vojenské
pomoci. Oba dva staty jsou mistem porusovani lidskych prav,
pficemz Saudska Arabie, kterou Obama nazval nejvétSim
americkym spojencem, ma dlouhou historii nasilné statni

represe. Kolombie, ktera ziskala 10. nejvétSi objem pomoci

3 Convention against Torture.
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v roce 2014, a celkové nejvétsi v Latinské Americe, ma vézeni
plna politickych véznd. Kromé Afghanistanu, do kterého nateklo
obrovské mnozstvi penéz v poslednich deseti letech s ohledem
na valku, lzrael je na druhém misté v pfijmu americké pomoci,
kdy vloni obdrzel 3,1 miliardy dolaru. lIzrael je zaroven ziskal
nejvice penéz (v nejriznéjSich podobach) od USA od konce
druhé svétoveé valky (Dhillon 2014).

V pfipadé lzraele je kontroverzni padesatidenni konflikt
mezi lzraelem a pasmem Gazy roku 2013, kdy byla opét
pfivedena pozornost na poruSovani lidskych prav v rukou
izraelského premiéra Benjamina Netanyahu.** Izrael je nyni
vySetfovan u ICC, coz je mozné diky tomu, Zze Palestina v tomto
roce podepsala Rimsky status. lzrael, stejné jako USA,
nepodepsal Rimsky status, nicméné teoreticky jeho obyvatelé
mohou byt u ICC souzeni za udajné zloCiny spachané na
palestinskych teritoriich (BBC 2015).

Je zajimavosti, Zze USA protestovaly proti tomu, aby
Palestinci podepsali Rimsky status. OdGvodnénim je fakt, Ze
Ministerstvo zahrani¢nich véci nepfipousti, Ze by Palestina byla
suverenni stat, a proto by neméla mit moznost zaclenit se do
ICC (U. S. Department of State 2015). Co je jesté zajimavéjsi,
je fakt, Ze USA jsou druhym nejvétSim donorem (po Evropské
unii) Palestiné. Palestina ziskava ro¢né 400 miliona dolard.
USA hrozi, ze tato podpora bude ukonéena, budou-li Palestinci
trvat na svém pozadavku vaéi lzraeli u ICC, tato pomoc bude
zastavena (Schulberg 2015).

Pfes moznou financni ztratu se zda, Ze prezident Abbas
nehodla zménit své stanovisko. Kromé pfipojeni se k ICC je
pfipraven se neustale vracet k Radé bezpecnosti OSN a znovu

Zadat o podporu rezoluce, ktera nastavi termin k vytvoreni

* \/ tomto konfliktu zemfelo 2 200 Palestincii, daldich 100 000 bylo vyhnano
z jejich domovd. ICC nyni vySetfuje mozné izraelské vale¢né zlo€iny na
okupovanych teritoriich Vychodniho Jeruzalému, Zapadniho biehu a Gazy
v obdobi od 13. &ervna 2014 (BBC 2015).
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nezavislého palestinského statu. Nejen prezident Abbas, ale i
dalSi palestinsti prestavitelé, jsou si védomi toho, Ze ziskaji-li
podporu 9 z 15 hlast (stati) Rady bezpecénosti, budou USA
nuceny pouzit pravo veta. Rikaji, Ze toto ukaze, Ze Washington
nemlUze byt efektivnim zprostfedkovatelem miru, kdyz
neochvéjné podporuje lzrael (BBC News 2015).

Schulberg vS8ak ve svém C¢lanku piSe, ze americko-
izraelské vztahy jsou nyni na historicky nejnizsi urovni. Premiér
Netanyahu prohlasil, ze nedovoli vznik palestinského statu.
Pozdéji sice sva slova zmirnil, nicméné Obamova
administrativa prohlasila, Ze v budoucnosti bude mozna vice
vahat pfi rozhodovani o palestinské statnosti na pudé OSN.
V minulosti USA byly proti palestinskym snaham o vytvoreni
statu trvajic na pfimych vyjednavanich s Izraelem jako jedinym
zplsobem dosazeni miru. Nicméné& Netanyahu je zjevné
neochotny vyjednavat, a proto se Ministerstvo zahrani¢nich véci
nechalo slySet, Zze si uvédomilo potfebu pfehodnotit svij postoj
k izraelsko-palestinskému konfliktu. | kdyZz vétSina americkych
senatorl podepsala podporu zastaveni pomoci Palesting, je
vice nez pravdépodobné, Zze se setkaji s nepfiznivou reakci
Senate Appropriations Committee. Clenka této komise,
senatorka Dianne Feinstein prohlasila, ze ,feseni vytvorenim
dvou stata zdstava nejlepS§im zpldsobem, jak dosahnout
trvajiciho miru mezi Izraelci a Palestinci, a Ze (...) americka
pomoc Palestinské autorité je klicem ktomuto cili. (...)"
(Schulberg dle Feinstein 2015).

3. 2. 9 Shrnuti rané promény politiky americké rozvojové
pomoci a vliv lidskych prav

Americka lidsko-pravni  politika je kombinaci
humanitarnich a strategickych zajmd. Béhem studené valky
bylo rozvojové pomoci pouzZivano jako nastroje zadrZovani
komunismu a zajisténi sovétské moci. V obdobi po studené

valce zacCalo byt na rozvojovou politiku nahlizeno jako na
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dllezity nastroj prevence teroristickych utokd. Tim, ze USA
ziskavaji nové spojence, udrzuji si ty ,staré,” a buduji
ekonomicky silné zavislé staty, si mohou zajistit ekonomickou a
strategickou vyhodu. Americka pomoc muze pfispét ke globalni
bezpeénosti bojem s hrozbami lidské bezpecnosti, jako je
poruSovani lidskych prav, nemoci, rist populace ¢i rostouci
rozdil mezi bohatymi a chudymi. Mnozi véfi, Zze chudoba a
represe jsou Casto pfiCinou socialni nestability a obCanského
neklidu, které mohou stimulovat toky uprchlik( a aktd terorismu,
potencialné oslabujic americkou bezpecnost. Dle USAID
svét (Apodaca 2005: 75).

A¢ USA iniciovaly zapojeni lidskych prav do své
rozvojové politky a legislativy, jejich  neduslednost
v implementaci lidska prava spiS poskodila nez benefitovala.
Explicitni a radikalni prohlaseni o lidskych pravech Jimmyho
Cartera pfinesla lidska prava na obzor. Nicméné s nastupem
Ronalda Reagana byla lidska prava odsunuta na vedlejSi kolej,
kdy bylo podmifovani rozvojové pomoci lidskymi pravy
omezeno, stejné jako tomu bylo v potlaceni lidskych prav
v americké zahrani¢ni politice jako takoveé.

Dle nékterych Carterovych kritikd byla zasadnim problém
neduslednost v prohlasenich a jejich nasledné
(ne)implementaci. Problém s Reaganem byl naopak
v dislednosti toho, co bylo puvodné fe€eno a nasledné
naplnéno (Tomasevski 1989: 50).

K odmitani udélovani ekonomické rozvojové pomoci na
zakladné (ne)dodrzovani lidskych prav dochazi ovSem
zfidkakdy. V dasledku toho prakticky vSechny pulj¢ky a granty
USAID mohou byt distribuovany bez zjisStovani lidsko-pravnich
podminek v recipientském statu. Obecné vzato ekonomicka
pomoc Tfetimu svétu a zemim v tranzici jim byla garantovana
ve velkém mnozstvi primarné s cilem ziskat spojence, asistovat

a stabilizovat pratelské rezimy, bojovat proti komunismu Ci
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naplnit sliby (pfikladem budiz Dohody z Camp David, které
zajistovaly velky objem pomoci Egyptu a lzrael). *° A&
sekundarnim ddvodem bylo zvyhodnéni potfebnych osob.
Vojenska pomoc poklesla s valkou ve Vietnamu a tento
pokles pokracoval béhem Carterovy administrativy. Se
sovétskou invazi do Afghanistanu a americkymi rukojmi v iranu
doSlo k podstatnému narustu vojenské pomoci, ktera dosahla
vrcholu pravé roku 1979. Tento vzor pokraCoval v nasledném
narustu v Reaganové éfe a postupnym poklesem s ustavajicimi
nepratelskymi vyboji se Sovétskym svazem. Z tohoto si tedy Ize
odvodit, Ze americkd vojenska pomoc je  spiSe
z geostrategickych duvodl. Americka bilateralni pomoc je
distribuovana ve vétSim mnozstvi s ohledem na vojenské
zaméry, napfiklad pfitomnost vojenského personalu, zemé
v konfliktu, Egypt a lzrael. V kazdém pfipadé lidska prava hraji
malou C¢i spiSe Zadnou roli v alokaci bezpecCnostni pomoci.
Sekce 502B Zakona o zahrani¢ni pomoci nebyla nikdy vyvolana
jako ospravedinéni redukce ¢i restrikce vojenské pomoci
jakékoliv zemi. Nutno dodat, Ze pro americké strategické zajmy
by bylo poskozujici charakterizovat pfitele a spojence jako

hrubého porusovatele mezinarodné pfijimanych lidskych prav.

3. 2. 10 Americké odmitani podpory ekonomickych,
socialnich a kulturnich prav

Prejdeme-li zpét na otazku, kterou si pokladali v ivodu
této prace, a kterou jsme klasifikovali v teoretické €asti, tj. proc
USA uprednostriuji politicka a obCanska prava prfed pravy
ekonomickymi, socialnimi a kulturnimi, je tfeba si uvédomit, Ze
v dnesni dobé vétSina zemi pfijala obé smlouvy tykajici se na
jedné strané obcCanskych a politickych, a na strané druhé
ekonomickych, socialnich a kulturnich prav. USA zlstavaji mezi

cca polovinou tuctu zemi, které ji stale nepfijaly, Taktéz

> Camp David Accords.
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nepodepsaly Umluvu o pravech ditéte*® & Umluvu o odstranéni
véech forem diskriminace Zen. *' Stejné tak neratifikovaly
Rimsky status, i kdyZz na vytvofeni Mezinarodniho trestniho
soudu pracovaly takika 50 let. Toto je v kontrastu stim, jak
americka vlada Casto kritizuje ostatni zemé za lidsko-pravni
prohfesSky, pfestoze sama nepfijala nékolik zakladnich a
zasadnich lidsko-pravnich dohod (Cohn 2008).

Jiz od dob Reagana existovalo odmitani zavazku
k ochrané ekonomickych, socialnich a kulturnich prav, na které
bylo Spojenymi staty nahlizeno jako na prvek socialismu.
Americka politika ke Kubé budiz pfikladem této dichotomie.
Americka vlada kritizovala obCanska a politicka prava na Kubé,
zatimco prehlizela kubansky nadstandardni pfistup k bydleni,
zdravotni péci, vzdélani a vefejnému ubytovani, a jejim
garancim placené matefské dovolené a rovnych platebnich
podminek. Odmitani zakotveni prav jako je zaméstnani,
vzdélani, potrava, bydleni a zdravotni péce je duvodem, pro¢
USA neratifikovaly ICESCR. Tato umluva nejen Ze obsahuje
pravo na zaméstnani v spravedlivych podminkach, adekvatni
standard bydleni, nejvy8S§i mozné standardy fyzického a
psychického zdravi, vzdélani, bydleni, uzivani si vydobytku
kulturni svobody a védeckého progresu. Tato umluva taktéz
garantuje rovna prava pro muze a Zeny, pravo na zaméstnani,
pravo vytvaret a pfipojovat se k odborovym svazim ¢&i pravo na
socialni bezpecnost a pojisténi. Realita domaci situace v USA
je ale takova, ze vice nez 10 miliond AmeriCanu je
nezaméstnanych, 2 az 3 miliony rodin ro¢né jsou bez domova a
46 miliond nepoziva zadnych vyhod zdravotni péce.*® Kdyz
spadla burza, nevycislitelné mnozstvi uspor zmizelo (Cohn
2008).

*® Convention on the Rights of the Child (CRC).
*" Convention on the Elimination of All Forms of Distrimination Against Women (CEDAW).
8\ oblasti zdravotni pé&e doslo k mirnému zlepgeni zavedenim tzv. Obamacare, revoluéni reformy

zdravotnictvi, zprostfedkovavajici dostupnéjsi zdravotni péci.



4 ZAVER

Ery Bushe st., Clintona, Bushe ml. a Obamy, prezidentd,
ktefi kladli v dobé po konci studené valky vétsi diraz na lidska
prava a na podminovani alokace rozvojové pomoci
dodrzovanim lidskych prav, pfinasi rozporupiné vysledky
ohledné implementace rétoriky lidskych prav v praxi.
Samoziejmé nelze vyvodit jednoznacny zavér, jednotlivi
prezidenti se v mnohém lisili, na druhou stranu dopady jejich
politiky byly mnohdy velmi podobné. AC mnozi ztéchto
prezidentd velmi artikulovali lidska prava, jejich podporu, a
podmifovani alokace rozvojové pomoci, v této praci jsem na
vySe popsanych pfikladech ukazala, jak a do jaké miry si snad
vSechny americké administrativy protifeCi. Z toho vyvstava
otazka, zda lidska prava skutecné nékdy byla jedinou Cci
alespon dominantni soucasti poskytovani rozvojové pomaoci.

Co vic, vliv omezovani &i odstfihnuti pomoci se zda mit
spiSe negativni nez pozitivni implikace na lidska prava v danych
zemich. Toto potvrzuje tvrzeni, Ze lidé jsou trestani za hfichy
téch, ktefi jim vladnou. Prfiklad Chile ukazal, jak zastaveni
rozvojové pomoci vétSiny donorl zmulze malo, kdyz ostatni
(mocnéjsi) donofi podminku dodrzovani lidskych prav ignoruiji.
Pro zménu pfiklad Etiopie ukazal konfliktni vlivy na rozvojovou
pomoc. Humanni reakci na hladomory je nasazeni humanitarni
pomoci, zatimco politické a ideologické preference brani
rozvojové pomoci. Oproti tomu pfiklad Haiti ukazal zmatené
reakce donorl na zménu od diktatorstvi k pfechodné spravé,
ktera mohla vést k obnoveni lidskych prav. Co vic, Haiti taktéz
ukazalo, Ze rozvojova pomoc pfispéla k prekazkam rozvoje diky
podpofe represivniho rezimu a zanedbani rozvojovych potieb
zeme.

Obecné vzato, donorské zemé, které aplikuji dodrzovani
lidskych prav na poskytovani rozvojové pomoci, nemaji

kapacitu, ani expertizu na to, aby byly schopné spolehlivé ovéfit
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lidsko-pravni situaci v dané zemi. Tomasevski vyvodila ze
svého zkoumani zavér, ze vétSina donorl rozvojové pomoci
oddéluje lidsko-pravni politiku od rozvojové pomoci. Lidsko-
pravni predstavitelé mozna participuji na rozhodnutich
odsuzujicich danou vladu za porusovani lidskych prav, zatimco
jejich kolegové zabyvajici se rozvojovou pomoci ¢asto pokracuji
rozvojovou spolupraci s tou samou viadou (Tomasevski 1989:
79-83).

Cilem této prace byla analyza agendy lidskych prav
v americké rozvojové politice a vlivu lidskych prav na alokaci
rozvojové pomoci. Popsala jsem na jednom z nejvétSich darcu
s dlouhodobou tradici zahrani¢ni pomoci a lidskych prav
pronikani lidskych prav do rozvojové pomoci, a jakou podobu
ma tento nexus, tj. lidska prava — oficialni rozvojova pomoc
dnes. Dfive nez popiSi podobu tohoto vztahu, zodpovim
v uvodu této prace polozené otazky.

Jaky je vztah mezi komunitami lidskych prav a rozvoje, a
jak probéhl vyvoj tohoto vztahu? Obé tyto komunity si k sobé
slozité hledaly cestu, kdy dlouho existovaly nezavisle na sobé.
Navazani vzajemné oboustranného vztahu je komplikovano
jednak neschopnosti rozvojové komunity naplnit Rozvojové cile
tisicileti, jednak problematika selhani  mezinarodniho
spoleCenstvi prosadit univerzalni respekt a ochranu vSech
lidskych prav. Toto je logické s ohledem na odliSné vnimani
konceptu lidskych prav na ,Zapadé“ a ve zbytku svéta. OvSem i
Zapad neni v pojeti tohoto konceptu jednotny.

Jak USA definuji lidska prava a upfednostriuji néjakou
z jejich kategorii v prubéhu ¢asu? USA silné upfednostnuji
koncept obcCanskych a politickych prav pfed konceptem
obhajoby ekonomickych, socialnich a kulturnich prav. Toto je
dano historickym vyvojem v dobé bipolarniho konfliktu, ale i
domaci lidsko-pravni situaci v USA. V prubéhu €asu byl kladen

dlraz na nejruznéjSi druhy prav, ovSem s Barack Obama je
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viiv s

prav, a to prav sexualnich mensin, LGBT komunity, chcete-li.

Jakym zpusobem je ukotven koncept lidskych prav v
agendé zahrani¢ni/rozvojové politiky americkych prezidentd po
napojeni lidskych prav na rozvojovou pomoc, a jak se
proméfoval? Zasadnim milnikem napojeni lidskych prav na
rozvojovou pomoc se stala 70. léta 20. stoleti, kdy se americky
kongres uzakonil formalni pozadavky na omezeni &i odmitnuti
rozvojoveé pomoci zemim, které stabilné porusovaly lidska pravy
Sekce 116 Zakona o zahraniCni pomoci, jejichz cilem bylo
distancovat se od moralné odpudivého chovani recipientl
rozvojové pomaoci.

Jaké jsou podminky poskytnuti rozvojové spoluprace,
resp. pomoci, a jakou roli v nich hraji lidska prava? Toto bylo jiz
CasteCné zodpovézeno v otazce vysSe, nicméné dodam, ze je i
soucasti stanov USAID, Ze rozvojovou pomoc neziskaiji ty staty,
které poruSuji lidska prava. Napfi¢ (ne tak davnou) historii jsme
se vSak presvédcCili o mnohych vyjimkach potvrzujicich toto
pravidlo.

Hypotéza této diplomové prace byla nasledujici: Lidska
prava jsou soucasti rozvojové politiky USA, nicméné pokud jsou
lidska prava definovana jako v prvni fadé politicka a obCanska,
a rozvojova politika v prvni fadé jako pomoc tém nejchudsim,
pak je zfejmé, ze (politicka a obCanska) lidska prava nejsou
soucasti rozvojové politiky. My vSak z praxe vime, Ze tomu tak
vzdy neni, resp. dneska spiSe prevazuje tendence zahrnovat
lidska prava do rozvojoveé politiky. Tato hypotéza se prakticky
bezvyhradné naplnila. AC by v pojeti USA tedy politicka a
obCanska prava, na ktera se USA vyhradné zamérfuji, neméla
tvofit soucCast rozvojové politiky, na nes€etném mnozstvim
pfikladu jsme si ukazali, ze realita je takova, Ze lidska prava
jsou nedilnou soucasti americké rozvojové politiky bez ohledu

na to, jak probiha implementace na kazdodenni bazi. Lidska
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prava jsou v americké rozvojové politice zakotvena legislativné,
rétoricky a do urcité miry i prakticky.

Teoreticka Cast této prace zacCina nastinénim historie
lidskych prav a vyvoje kliCovych debat, které se tykaji lidsko-
pravni komunity. Zaprvé, predpoklada se, Ze lidska prava jsou
zapadniho pdvodu. Casto se fika, ze to je ddvod, pro¢ je
obtizné je uplathovat v nezapadnich spole¢nostech. A
s ohledem na kulturu, historii, hodnoty ¢i samotnou chudobu by
po nich nemély byt vyzadovany lidsko-pravni standardy, a tim
spiSe by nemély byt pfedmétem vnéjSiho tlaku. Zadruhé,
pfesuneme-li se na tzv. generace lidskych prav, vyvstane
debata o vyznamu a dokonce existenci prav. Jsou ony ,nové;si*
generace prav skuteC¢né prava &i pouze aspirace? Muizeme
skute¢né mluvit o generacich, kdyz neni mozné nevSimnout si
fundamentalnich rozdild ve stylu a jejich sile? Jsou skutecné
vSechna tato prava vyplodem jednotné vize o rovnosti a
neoddélitelnosti? Zaroven taktéz vyvstava otazka uplatiiovani
standardu lidskych prav na nestatni aktéry, zvlasté korporace.

Zajisté, USA napfiC historii pfispély k rozvoji
demokratickych principu, ale stejné tak i dalSi zapadni zemé
jako Francie a Britanie. A stejné jako USA se Casto silné
odklonily od stezky demokracie. Nezapominejme, Ze jsou na
namofni zakladné Guantanamo na Kubé véznéni lidé, aniz by
byli obvinéni &i souzeni; Ze vézni, drzeni Spojenymi staty, byl
muceni v Iraku a Ze samotna valka v Iraku byla spusténa po
informaci zpravodajskych sluzeb, kterou bylo manipulovano
s cilem oklamat ¢leny Kongresu a verejnost (Copson 2007: 69).

Lidska prava se stala v poslednich desitkach let stalici
americké retoriky. Nehraji vzdy nutné hlavni roli, ale jejich
porusovani, resp. nedopravani lidem jejich prav, je soucasti
velkého mnozstvi proslovi americkych prezidentld. Na nékolika
pfikladech jsme si v této praci ukazali, ze a¢ jsou v rétorické
roviné lidska prava stalici, pfejdeme-li na praktickou politiku,

USA je skutecné aplikuji dle vlastni potfeby. Barack Obama
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pfinesl s sebou do Bilého domu v poc¢ate¢ni fazi velkou vinu
euforie a nadéje, ktera v politické realité zaCala s postupem let
pomalu upadat. | kdyZ v oblasti prav LGBT komunity Ize hovofit
0 pomeérné uspésné a chvalyhodné politice, v kontextu jinych
typd prav, a v zavislosti na konkrétnim aktéru, nelze Obamu,
ani zadného jiného amerického prezidenta pochvalit za
implementaci podpory lidskych prav a podminovani rozvojové
pomoci jejich dodrzovanim.

Podivame-li se na obecné problematiku spojenou
s obhajobou lidskych prav, narazime na nespocCet prekazek
jejich uspokojivého naplnéni. Mdzeme vychazet ztoho, zZe
vSichni lidé maji pravo na to, aby jim bylo umoznéno zit
svobodné a oteviené v kontextu toho, Ze jejich (lidska) prava
nejsou nikterak omezovana. Nicméné jsem si v pribé&hu psani
této diplomové prace ¢im dal, tim vice, zacala uvédomovat, Ze.
my jako Zapad (ktery sam neni sjednoceny v nazoru na
.vsechny typy“ lidskych prav), tim, Zze si nékdy i vynucujeme
podporu nékterych lidskych prav, vlastné neomezujeme lidska
prava téch, ktefi z nejriiznéjSich kulturnich &i osobnich duvodu
nechtéji, aby ,vSichni lidé“ méli ,vSechna prava.“ Jsou typy prav,
které jsou obecné viceméné pfijimané a akceptované. Bohuzel
stale existuji takova prava, ktera vzbuzuji kontroverzi.
V zapadnim svété se potykdme napfiklad s tim, zda povolit
shatky parum stejného pohlavi a umoznit jim (resp. |
transgender pariim) adopci déti. V mnohych zemi tfetiho svéta
jsou lidé za homosexualini orientaci tvrdé trestani.*® Tresty smrti
nejsou vyjimkou (v zapadnim svété jsou ovSéem jednou z mala
vyjimek USA), zeny nemaiji vlastnické pravo Ci stale buji détska
prace. S tim souvisi ¢asto pokladana otazka, zda mame pravo,
resp. zda opodstatnéné citime povinnost hajit (lidska) prava,

ktera jsou jinym kulturam ¢i narodum cizi.

* Prehled o jednotlivych zemich, které trestaji své obyvatelstvo za
pfiznani pfisluSenstvi k LGBT komunité, nabizi napfiklad Human Rights
Watch.
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Tim  nejpfekvapivéjsim  zjisténim v kontextu této
diplomové prace bylo uvédoméni si, ze fakt, ze stat podminuje
poskytnuti rozvojové pomoci dodrzovanim lidskych prav, tedy
to, ze pfisun pomoci bude v pfipadé jejich porusovani zastaven,
je velmi neefektivni. Ackoliv je chvalyhodné dbat na dodrzovani
lidskych prav, skute¢nost, Zze jimi podminime rozvojovou
pomoc, s sebou pfinasi  faktické  potrestani  téch
nejpotiebnéjSich, kterym je rozvojova pomoc urCena. Zajisté,
jednim ze zasadnich problémU rozvojové pomoci je jeji
neefektivita a nerovhomérna distribuce, ale toto neni divod,
pro¢ by méla byt prestat pfidélovana (sic v kontextu porusovani
lidskych prav). Nabizi se zde tedy prostor pro rekonceptualizaci
rozvojové pomoci a zpusobu jeji distribuce, pfipadné vétsiho
zapojeni dalSich aktérd, zvlasté nevladnich organizaci. Nabizi
se, aby statni rozvojové agentury obecné prenechavaly
implementaci urcitych politik nevladnim organizacim v pfipadé
pretizeni velkym mnozstvim agendy. Dulezita je vSak zpétna
vazba a efektivni dohled.

Osobné bych vztah lidskych prav a rozvojové politiky,
resp. pomoci Vv pojeti USA popsala jako otazku dvojitého
standardu a rozporuplnosti. AC nalezneme pfiklady, kdy bylo
skuteCné realizace alokace rozvojové pomoci byla podminéna
dodrzovanim lidskych prav, nalezneme snad i vice pfikladd, kdy
tomu tak nebylo. Zaroven by bylo pfedmétem dalSiho
zkoumani, do jaké miry jsou jaké alokace konstruovany ze
strategickych duvodud. Taktéz vnimam za problematické, Ze na
jedné strané USA vyuZivaji svého nadstandardniho
mocenského postaveni v mezinarodnim systému, jakmile
mohou, ale i kdyZz svou zahrani¢ni politiku ospravedInuji
VvV nejruznéjSim slova smyslu velmi ¢asto lidskymi pravy, fakt, ze
nepodepsaly Mezinarodni tmluva o ekonomickych, socialnich a
kulturnich pravech, i Ze se stavi negativné k ICC, Skodi celému

systému.
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6 RESUME

In the past decades we have come across the idea of
internationally protected human rights. Human rights have
become the intersection of international politics, international
law, commerce and foreign assistance.

Human rights are politically very controversial; the
budget for the human rights protection is marginal compared to
the volume of financial resources provided to the development
community. Therefore it seems to be a feasible solution for the
human rights to be implemented in the context of development,
or to condition the allocation of foreign aid upon a clear human
rights record.

It is possible to notice a tendency to make various
categorizations of human rights, for example the positive and
negative human rights, or civil and political vs. economic, social
and cultural rights respectively. Despite this categorization, this
thesis operates with the general concept of human rights given
the explanation provided in the introductory part of this thesis.

In this thesis we have concentrated on the impact of
human right on the US development policy and foreign aid. The
United States have had a unique position in the international
system. It is very often that we hear the American official speak
about the importance of the human rights agenda. The US have
not hesitated to stretch the idea of a bigger importance of the
civil and political rights compared to the promotion of economic,
social and cultural rights by the former Soviet Union, its allies
and the Third World Countries.

The aim of this thesis is to analyze the human rights
agenda of the US development policy and the impact of the
human rights upon the allocation of development aid. It intends
to present one of the biggest aid donors with a long term

tradition of foreign assistance and the penetration of the human
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rights agenda into the development aid allocation. Also it
explores the overall human rights — development aid nexus.

This thesis will help us to clarify if the US indeed prefer
the human rights agenda and condition their promotion upon
the allocation of the US foreign aid, or if their motivations are of
a different character. The US very often use the concept of
human rights to legitimize their politics.

We will look in detail on how the human rights and
development agendas came to lights, how they influenced each
other and what is the state of the current human rights —
development aid today. We will explore the policies of several
American presidents, concentrating on the last five American
presidents, the role of human rights, development aid on their
agenda. The most importantly, we will look into some possibly
controversial, public (and not so public) and questionable cases
of the failure of conditioning the allocation of the development

aid upon the human rights promotion.
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