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Seznam zkratek

CDU - Kiestanskodemokratické unie (Christlich Demokratische Union Deutschlands)

CDUD - Kiestanskodemokraticka unie Némecka (Christlich Demokratische Union
Deutschland)

CSP — Kfest'ansko-socialni strana (Christlichsoziale Partei)
CSU — Kfestanskosocialni unie v Bavorsku (Christlich Soziale Union in Bayern)

CVP — Kfiestanskodemokraticka lidova strana (Christlichdemokratische Volkspartei der
Schweiz)

EU — Evropské unie

FPO — Svobodomyslna strana Rakouska (Freiheitliche Partei Osterreichs)
FDP — Svobodna demokraticka strana (Freie Demokratische Partei)

GPS — Svycarska strana zelenych (Griine Partei der Schweiz)

KCVP — Katolicko-konzervativni lidova strana (Katolisch-konservative Volkspartei) a
Konzervativné-kiestansko-socialni  lidova strana  (Konservativ-Christlichsoziale

Volkspartei

NATO - Severoatlanticka aliance

NDR — Némecka demokraticka republika

OVP — Rakouska lidova strana (Osterreichische Volkspartei)

PDS — Strana demokratického socialismu (Partei des Demokratischen Sozialismus)

SED — Jednotna socialistickd strana Né&émecka (Sozialistische Einheitspartei

Deutschlands)



SPD — Socidlnédemokratickd strana Némecka (Sozialdemokratische Partei

Deutschlands)
SPO — Socialnédemokraticka strana Rakouska (Sozialdemokratische Partei Osterreichs)

SPS — Socialnédemokratickd strana Svycarska (Sozialdemokratische Partei der

Schweiz)
SRN — Spolkové republika Némecko

SVP — Svycarska lidova strana (Schweizerische Volkspartei)



1. Uvod

Politické strany predstavuji dnes vyznamné politické aktéry. Snazi se prosadit
své cile a zdjmy jak na vnitropolitické, tak mezinarodni urovni. Politické systémy
némecky mluvicich zemi poskytuji rizny zaklad pro fungovani politickych stran. Co se
tyCe Némecka a Rakouska, tyto zemé fadime k parlamentnim demokraciim. Pro
Svycarsko je charakteristicky konventni systém, pfesto se miizeme setkat s tvrzenim, Ze
Svycarsko je parlamentni demokracii.

V povéleéném uspotfddani mizeme u vySe uvedenych zemi vypozorovat, Ze
Vjejich stranickych systémech ziskaly vyznamné postaveni kiestanskodemokratické
strany. Z hlediska politickych stran jsou zkoumany nejen jejich vzajemné vztahy, ale
vyzkum se zaméfuje i na strany samotné, konkrétné na jejich vznik, vyvoj, popiipadé
transformaci, pozici, organizani a vnitini strukturu. Politické strany se vyznacuji
specifickymi rysy, které mizeme pozorovat v kontextu kazdé¢ zemé v ramci politického
stranictvi. Nasledné z toho vyplyva potieba vytvaret rizné typologie politickych stran
pro jejich snadné&jsi zatazeni. Tyto modely jsou aplikovatelné na vétSinu z nich.

Predkladana diplomova prace je vénovana kiestanskodemokratickym stranam v
némecky mluvicich zemich, konkrétné se zamétuje na Kiest'anskodemokratickou unii
Némecka (CDU), Rakouskou lidovou stranu (OVP) a Kiestanskodemokratickou
lidovou stranu Svycarska (CVP) od povaleénych let do soucasnosti (od 2. poloviny 20.
stoleti). Diivodem je skutecnost, ze po druhé svétové valce mlizeme reflektovat u
ktest'anskodemokratickych formaci vzestup jejich role a pozice.

Hlavnim cilem prace je analyza ideové programového profilu vyse uvedenych
politickych stran za pouZiti konceptu stranickych rodin, ktery je nasledné¢ doplnén o
analyzu vnitiniho usporadani politickych stran. Poté bude jesté pojednano o pfiblizeni
pozic kiestanskodemokratickych stran ve stranickych systémech jednotlivych némecky
mluvicich zemi a 0 mozném profilu voli¢stva v pribéhu vymezeného obdobi za pomoci
vyuziti volebnich vysledkti na celostatni Grovni Némecka, Rakouska a Svycarska
vV komparativni perspektive.

Kazda strana mlze byt kategorizovana na zaklad¢ riznych kritérii. Teoreticka
¢ast prace predstavuje hlavni teoretické koncepty, které jsou aplikovany ve druhé ¢asti

na zkoumané kiestanskodemokratické strany. V teoretickém tvodu diplomové prace
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predstavime typologii stranickych rodin z dila Parteien in westlichen Demokratien
némeckého autora Klause von Beymeho, ktery pii vytvareni své klasifikace stranickych
rodin zohlednil 1 historicky vyvoj politickych stran a ideovou orientaci stran v zapadni
Evropé. Na Beymeho typologii stranickych rodin navazali politologové Peter Mair a
Michael Mudde, ktefi v knize Representative Government in Modern Europe koncepci
doplnili o dalsi kritéria, konkrétné o pfi¢inu a okolnosti vzniku strany a ptisluSnost
strany k nadnarodnim stranickym organizacim.

Teoreticky ramec prace bude doplnén o klasifikaci politickych stran politologt
Giovanni Sartoriho a André Krouwela. Nizozemsky politolog André Krouwel ve své
kapitole Party Models z knihy Handbook of Party Politics upozoriiuje na skuteénost, ze
po konci druhé svétové valky se v mnoha zédpadnich zemich zménila povaha politickych
stran, coz se projevilo zejména tim, Ze strany prestaly klast tak silny diraz na
ideologické hodnoty a staly se stranami univerzalnimi. Krouwel ve své praci
predstavuje rozdéleni politickych stran na zakladé tfi obecnych kritérii. Jedna se o
kritérium organizacni, ideologické a volebni.

K dosazeni cile diplomové prace nejprve predstavime koncept stranickych rodin,
jenz spociva na kritériich, ktera jsme si zvolili, a to: organiza¢ni kritérium, ideologické
kritérium, ideoveé-programovy profil politickych stran a volebni kritérium. Organizacni
kritérium se zaméfuje na studium politickych stran z hlediska organizace. V ramci
tohoto kritéria je dulezitou charakteristikou organizace strany jeji vznik, zptsob, jakym
probihaji vnitrostranické procesy a zpusob financovani (zda ptevladaji soukromé
finan¢ni zdroje nebo je strana zavisla na statnich financich).

Druhym kritériem je kritérium ideologické, které souvisi s kritériem pfedchozim.
Zam¢éfuje se na to, jak velky diraz klade strana na ideologii, jak je ji oddana a zda-li
voli¢i (stranici) podporuji stranu kvili jejim ideologickym zakladim. Dle typu ideologie
muizeme stranu umistit na pomyslnou osu levice-pravice.

V soucasné dobé muizeme pozorovat trend, pii kterém dochazi u stran k odklonu
od ideologii a misto toho se snazi voli¢e a straniky lakat na sviij program a na aktualni
témata. Na ideologické kritérium navazuje ideové-programovy profil politickych stran v
soucasné dobé. V této Casti se budeme vénovat programové analyze reflektujici aktualni

ideovou identitu vybranych stran.
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Tretim a poslednim kritériem, které budeme zkoumat, je volebni kritérium,
prostiednictvim néhoz se zaméfime na pozici vySe uvedenych politickych stran ve

stranickych systémech Némecka, Rakouska a Svycarska.

V diplomové préci si klademe za ukol zodpovédet nasledujici otazky:

Jaka je soucasnd identita Kiestanskodemokratické¢ strany Némecka, Lidové strany
Rakouska a Svycarské kiestansko-demokraticka strany dle konceptu stranickych rodin

a jakym modeltim politického stranictvi tyto politické strany odpovidaji?

Jakd je soucasnd pozice vysSe uvedenych politickych stran ve stranickém systému

Némecka, Rakouska a Svycarska?

Struktura diplomové prace je koncipovana do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a
praktické Casti. Text je rozdélen do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se soustieduje
na obecné predstaveni konceptu stranickych rodin, nastifiuje jednak hlavni kritéria pro
piifazeni strany k dané stranické rodiné a zaroven popisuje zakladni charakteristické
rysy stranické rodiny. Soucasti teoretického ramce bude klasifikace politickych stran dle
vySe uvedenych autort (Sartori, Krouwel). Domnivame se, Ze pro tuto analyzu nebude
postacujici zohlednit pouze programové vychodisko. K objasnéni pozic jednotlivych
ktestanskodemokratickych stran ve stranickych systémech némecky hovoficich zemi
bude nutno brat v tivahu i hledisko historickeé.

V nasledujici  kapitole  pfedstavime  vznik a  vyvoj  vybranych
kiestanskodemokratickych stran, nebot’ to pokladame za dulezité z hlediska pochopeni
vyvoje jejich identity. V této ¢asti prace bude pii posuzovani prislusnosti politickych
stran piihlizeno zejména k Beymeho pfistupu - zékladni ideové-programové orientaci.
Snahou je poukdzat na zakladni hodnoty a ideovd vychodiska zastdvand stranami a
vyjadiena ptedevsim v jejich zakladnich ¢i volebnich programech.

V dal$i casti prace se budeme vénovat organiza¢nim aspektim jednotlivych
politickych stran: organizacni struktufe, CcClenstvi, financovéani politickych stran,
nasledné programatikou a vyvojem jeji pozice vV ramci stranickych systémil. Soucasné

se budeme zabyvat dulezitym fenoménem posledni doby, a to otazkou odporu vuci
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politickym stranam a naslednému odlivu nejen stranické zékladny, ale i volic¢t. Zde se
pokusime zjistit mozné prficiny tohoto fenoménu a také to, do jaké miry se projevuje
vV uvedenych zemich.

V praktické Casti prace, kterd je ¢asti empirickou, predstavena kritéria poslouzi
jako nastroj pro analyzu vybranych kiestanskodemokratickych stran a naslednou
aplikaci na politické strany za pomoci pouziti vySe zminénych typologii na politické
strany némecky mluvicich zemi. Pokusime se analyzovat mozné promény jednotlivych
politickych stran vySe uvedenych stati od druhé poloviny 20. stoleti, posléze jejich
proménujici se pozici, roli a soucasny ideové-programovy profil. Dale se zamétime na
aktudlni vyvoj a nasledny popis soucasné pozice kiestanskodemokratickych stran
Némecka, Rakouska a Svycarska ve stranickém systému (za pomoci vyuziti
programovych stanovisek a jejich volebnich vysledka) a profilu voli¢ské zdkladny
jednotlivych politickych stran.

Zavér prace slouzi jako celkové shrnuti ziskanych poznatkd, jejich zhodnoceni a
zaroven jako prostor pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. V zavérecné CcCasti
zhodnotime vysledky aplikace teoretickych pfistupi na konkrétni ptipady
ktest'anskodemokratickych stran a pokusime se o jejich nasledné vysvétleni s
pfihlédnutim k analyze zminénych ptikladl. Cilem prace bude zjistit, do jaké miry jsou
uplatnitelné vySe uvedené teoretické koncepty stranickych rodin na ideové-programové
profily kiest'anskodemokratickych stran v némecky mluvicich zemich.

Diplomova prace je vypracovana na zakladé¢ dostupné relevantni odborné
literatury a internetovych zdroji. Zdrojem informaci pro charakteristiku stranickych
systémi a typologie politickych stran budou vySe uvedené publikace o typologii
stranickych rodin z dila Parteien in westlichen Demokratien némeckého autora Klause
von Beymeho, které budou doplnény o dalsi autory a jejich texty. Jako piiklad uvadime
jiz zminovaného Andrého Krouwela a jeho kapitolu z publikace Party Models.
Informace tykajici se konkrétnich politickych stran zpracujeme ptredevSim na zaklade
dostupné literatury o jednotlivych stranach, jedna se jak o odborné knihy a ¢lanky, tak i
o ¢lanky z webového zpravodajstvi a nejrizn€jSich odbornych databazi. Data a dalsi
dilezité informace budeme rovnéz Cerpat z oficidlnich webovych stranek parlamentd a
vlad némecky mluvicich zemi. V neposledni fad¢ ¢erpdme také z ustavnich dokumentt

Némecka, Rakouska a Svycarska. Udaje tykajici se organizaéni struktury &erpame
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z webovych stranek politickych stran. StéZejnim materidlem pro tuto préaci jsou
programové dokumenty jednotlivych kiestanskodemokratickych stran, ve kterych se
pomoci obsahové analyzy zamétfujeme na existenci zdkladnich hodnot a vychodisek
stran a snazime se ovéfit podstatu téchto stran v nadvaznosti na Beymeho typologii o
stranickych rodinach, konkrétné kiestanskodemokratickych stran. Vzhledem k omezené
dostupnosti zdroji obsahujicich konkrétni informace jednotlivych stran o jejich
stranické struktuie nebude tato Cast prace pojata komplexné, ale spisSe jen informativné a
obecné vzhledem k dostupnym datim.

Na témata tykajici se kiestansko-demokratickych stran némecky mluvicich zemi
se v ¢eském prostiedi nenachazi dostatek ¢eskych odbornych publikaci, a proto jsou pro

zpracovani diplomové prace vyuzity informace ze zahrani¢nich zdroju.
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2. Politické stranictvi a koncept stranickych rodin - teoretické
vymezeni

V Gvodni ¢asti diplomové prace predstavime zékladni teoreticka vychodiska pro
vyzkum kiestanskodemokratickych stran. Nejprve se zaméfime na politické strany a
jejich modely v ramci politického stranictvi. Poté se vénujeme konceptu stranickych
rodin Klause von Beymeho: jaké stranické rodiny byly identifikovany, zaméteni na
konkrétni rodinu, tedy rodinu kiestanskodemokratickych stran, kterd je stézejni pro
vyzkum v ptedkladané praci. Nasleduje ¢ast kapitoly zabyvajici se podobou stranického
sytému podle Giovanni Sartoriho a otazkou ideové vzdalenosti, ktera uzavira teoreticky
ramec prace. VSe piedstavujeme v navaznosti na zaméry prezentované v uvodu.

Ackoli se v priitbéhu doby vyvijelo mnoho teorii, tak v ramci studia politickych
stran se nevytvofila zddna dominantni teoretickd perspektiva. 1 pfesto, ze existuje
mnoho definic zaloZenych na témét shodném poctu kritérii, zadna z nich si nemize ¢init
narok na vSeobecné piijeti. I pies veSkeré rozpory existuje konsenzus, ze definice
politické strany by meéla vychdzet zejména zjejich funkci (Mudde 2000: 78).
V soucasné dob¢ se nejCastéji pouziva pro definovani politické strany tzv. ,,minimalni
definice” vytvofena Giovanni Sartorim, ktery politické strany charakterizuje jako:
Lwpolitické skupiny, jez se ucastni voleb a jez je jejich prostrednictvim schopna své
kandidaty umistit do verejnych uradi“. Tato definice je zndma pro svou obecnost a
maly pocet specifikujicich rysii, pfi¢emz jejim negativem je pravé nizkd vypovidaji
hodnota (Sartori 2005: 74).

V politickém procesu plni strany vyznamné funkce, o kterych piSe napiiklad
Klaus von Beyme. Ten povazuje za zékladni funkce nasledujici: identifikuji politické
cile, agreguji a artikuluji spolecenské zajmy, mobilizuji vefejnost, podileji se na procesu
socializace a hraji nezastupitelnou tlohu pii rekrutovani politické elity a formovani
vlady (Beyme 1982: 24-26).

Stranu jako takovou lze zkoumat riznymi zpusoby, dominuji zejména dva
hlavni, a to konkrétné¢ pfistup organizaéni (zaveden politologem Mauricem
Duvergerem) a dale problematika vnitrostranické demokracie — tedy vnitropolitické
procesy (Sartori 2005: 78-79).
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2.1 Modely politického stranictvi

V nasledujici podkapitole ptedstavime modely politického stranictvi, které
vyuzijeme pii nasledném piifazeni Kk odpovidajicimu modelu politickych stran. V
zavislosti na zjisténych charakteristikach jednotlivych kiestanskodemokratickych stran
poté pfifadime strané odpovidajici model.

Strany mohou byt fazeny do kategorii napiiklad podle organizacni struktury
nebo umisténi podé€l urcité prostorové dimenze, ptijaté skale levice-pravice. I kdyz tyto
udaje nejsou generovany vyslovné pro tento ucel, mohou byt vyhodné pouzity pro
identifikaci riznych stranickych rodin a klasifikaci jednotlivych stran v ramci dané
skupiny (Mair — Mudde 1998: 211-229).

V literatufe se setkdvame s klasifikovanim politickych stran podle raznych
kritérii, pficemz k nejuzivanéj$Sim nalezi, jak jiz bylo vySe uvedeno, déleni podle
organizace a ideologicko-politického zaméfeni. Katz a Mair a dalsi autofi (napt. A.
Panebianco, M. Duverger) konceptualizovali politické strany na elitni, masové,
univerzalni (catch-all) , strany kartelové a strany podnikatelského typu (Krouwel 2006:
250). Je vsak nutné fici, ze se jednd pouze o modely, tudiz se s nimi nemusi politické
strany plné ztotoznit. Pfestoze svymi zakladnimi rysy maji blize ke konkrétnimu
modelu, vétsSinou v sob¢ zahrnuji i charakteristiky modeld jinych. (Klima 1998: 18).

Pii pohledu na elitni strany mizeme fici, Ze tyto strany existovaly zhruba do
poloviny 19. stoleti. Jsou povazovany za nejstarsi typ politickych stran. Vznikly na padé
parlamentu a reprezentovaly pfedevSim zajmy obcant z vySSich spolecenskych ttid,
zejména aristokratickou elitu. Strany se vyznacuji malou pocetnosti a neusiluji 0
mnozstvi ¢lenlt (Clenstvi omezeno spolecenskych statusem). Co se tyCe stranické
struktury, strana nema pfesn¢ vybudovanou strukturu, neni pfili§ ideologicky
vyhranéna, je zaloZena spiSe na osobnich vazbach.

Nov¢j$im typem strany je strana masového typu, kterd se na rozdil od elitni
strany vyznacuje (pfevazn€¢) mimoparlamentnim ptivodem a mizeme se s ni setkat do
poloviny 20. stoleti. Vznik masovych stran je spojovan s rozsifenim volebniho prava ve
spole¢nosti a formovanim spolkli a ruznych zajmovych organizaci. Strany usiluji o

nizsich tfid do politiky, tedy o hodn¢ ¢lent a masovou ¢lenskou zakladnu. Strany byly
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vice centralizované, disciplinované a vyznaCovaly se pevnou vnitini strukturou
s tendenci opirat se o konkrétni ideologii oproti elitnim stranam (Krouwel 2006: 268).

V 60. letech identifikoval Otto Kirchheimer novy vyvojovy typ politické strany
oznaceny za catch-all stranu (znamenajici volebni, univerzalni). Tento novy typ
politické strany reagoval na promény, které¢ prodélaly zdpadoevropské spolecnosti po
druhé svétové valce, a to v disledku eroze tradi¢nich socialnich hranic, ristu socialni
mobility, ristu zivotni Urovné a expanze novych komunikacnich prostiedku.
Univerzalni strany se od masovych stran 1i§i zejména tim, Ze profesionalizuji svou
zakladnu a tim upada jejich ideologickych profil, klade se mensi dlraz na partikularni
zajmy, aby tak strany byly schopny se zaméfit na $irsi spektrum mozného voliéstva.
Tyto zmény orientace a taktiky Ize vypozorovat téméf u  vSech
kiestanskodemokratickych stran napti¢ Evropou, jako napt. Némecko, Rakousko, Italie
a dalsi. Nekteré strany ptivodné masového typu zvySily svou organizacni flexibilitu a
oslabily dosavadni ideologickou orientaci za G¢elem oslovit co moZna nejvétsi pocet
voli¢t. V dusledku téchto zmén doSlo na jedné strané¢ k poklesu vyznamu ¢lenské
zakladny, ale naopak se zase zvySila uloha lidrli politickych stran v disledku ristu
jejich vyznamu pfi oslovovani voli¢a (Krouwel 2006: 250-267, Williams 2008: 105—
107, Wolinetz 2002: 137-148).

Dalsi zminény typ strany, strana kartelu, je typickd tim, Ze vazby se mezi z4jmy
strany a spolec¢nosti nadale rozvolnuji. S touto proménou strany se poji skutecnost, ze
strana ztraci prostiedky na sviij stranicky chod a vedeni volebni kampan¢, a proto
dochazi k zavedeni financovani politickych stran ze strany statu. Podle Maira a Katze
strany kartelu piisobi v prostiedi omezené soutéze, tedy pfedevsim tam, kde se rozvinul
nejvice systém statnich dotaci a kde pusobi rysy konsenzualni politiky. Pro strany
kartelu je typicka klesajici Giloha ¢lenské zakladny, snizuji se rozdily mezi ¢lenstvem a
priznivci, strany jsou decentralisticky uspotfddané a jednotlivé tirovné disponuji zna¢nou
autonomii. Strany se zbavuji své ideologické a organiza¢ni zatéze, profesionalizuji se a
na fizeni volebnich kampani si najimaji profesiondly. Dulezitou roli pii vytvaieni
politiky a udavani jejiho sméru maji stranicti lidii, at’ uz na parlamentni urovni nebo na
urovni vlady (Klima 1998: 58-63; Krouwel 2006: 258-268; Wolinetz 2002: 148-149).

Model podnikatelskych stran je nejnovéj$im typem politickych stran, které se

etablovaly v prabéhu 90. let a jsou vyhradné evropskym fenoménem. Nové vzniklé
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strany postradaji organizacni fad, jsou méné institucionalizované a byrokratizované,
nebot’ vétSina pozadavka strany je svéfovana externim profesionalim. Stranicka
organizace neni tak silna, a proto dokdZe mobilizovat volice pouze v obdobni voleb.
Strana se centralizuje kolem stranického vedeni slozené¢ho prevazné z fad profesionalli a
expertl, ktefi kladou diraz na reprezentativnost a personalizaci. Z vysSe uvedenych
charakteristik strany vyplyva, Ze se strana stdva obchodni firmou, jejimZ produktem je
politika. V ramci voleb se strana snazi o permanentni pozornost médii. Strana je
financovana ptredevsim ze soukromého sektoru a z prostiedkli zajmovych skupin, ¢imz
se odliSuje od stran kartelu. Strana se snazi zacilit na co nejvétsi pocet volicl, tudiz si
zaklada na deideologizaci programu. Typicky je pro stranu také diiraz na limitované

Clenstvi (Krowel 2006: 260-263).

2.2 Programatika stran

Nyni se zaméfime na programatiku stran, kterou nasledné vyuzijeme pii analyze
jednotlivych  programti  vybranych kiestanskodemokratickych stran. Programy
politickych stran jsou dulezitym pfedmétem politologického zkoumani zamétujiciho se
na vyzkum stranicko-politické problematiky. Tento termin pochazi znémeckého
»Programmatik®, ktery se prosadil pfi zkouméni jednotlivych programl politickych
stran. Stranické programy lze zkoumat ze dvou pohledl: formalniho hlediska (podle
toho, jaky typ stranického programu dany program piedstavuje) a ideologického
hlediska (podle toho, jak se na zakladé programu strana ideologicky vymezuje a jaka
nabizi feSeni pro konkrétni oblast politiky (Fiala — Mare$ 1998: 5-7). Politické strany ve
svych programech odrazeji rozlozeni spole¢nosti, zatimco ve volebnich programech na
tuto skutecnost reaguji a na tomto stavu spolecnosti definuji své hodnotové pilite. Tyto
pilife se samoziejmé mezi jednotlivymi volebnimi obdobimi proménuji, ale cilem je
zachytit dlouhodoby vyvoj narodnich percepci a hodnotového zakotveni. Jedna se tedy
o reakce politickych stran na urcité spoleCenské prostiedi v jednotlivych volebnich
obdobich, tedy jak strany reaguji na konkrétni problémy a jakym zplisobem je
transformuji do svych volebnich programi, popiipadé do kontextu ,,redlné politiky*.
Hlavnim cilem volebniho programu politické strany je zaujmout voli¢e a soucasné

zachytit reflexi spole¢nosti v dané chvili (Vit 2014, Zolleis 2009: 32).
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Olzog a Liese rozliili ¢tyfi zakladni formy programatického vyjadfeni, témi
jsou: zakladni programy, akéni programy, volebni programy a vladni prohlaseni. Dale
orientace na politicky vyvoj, informa¢ni pomoc pro volice, vymezeni se oproti jinym
politickym strandm a integrace Clend. Ideové-politické postoje stran patii mezi ta
(Fiala — Mares§ 1998: 7-8). Tato skute¢nost souvisi s historickym vyvojem strany; této
problematice se vénoval Otto Kirchheimer zdlraznujici transformaci tradi¢ni masové
strany v catch-all stranu po druhé svétové valce. Hlavnim rysem této transformace bylo
upusténi od pokust o intelektualni a moralni ohrani¢eni mas a naopak zaméieni se se na
Sirsi publikum a volebni uspéch, coz vedlo ke snizeni ideologické zatéze za tcelem
ziskani novych pfiznivet. To vedlo Ktvorbé nejasnych volebnich programt
obsahujicich podminovaci véty a nejasné formulace, ¢imz vznikl vétsi prostor pro jejich
rozliéné vyklady a pro manévrovani pii jejich interpretaci a pfipravenost pro
kompromisy vi¢i stranam, ale i volicim (Fiala — Mare$ 1998: 9-10; Krouwel 2006:
256-258).

2.3 Stranické rodiny

Zde se vénujeme Beymeho typologii stranickych rodin, konkrétné
kiestanskodemokratickym stranam, jejich charakteristice, které pak nasledné uplatnime
pti analyze a ovétime platnost Beymeho konceptu. Na roziazeni politickych stran do
tzv. ideologickych rodin se ¢asto vyuziva typologie Klause von Beymeho. Jeho pfistup
muze slouzit jako vyvojova typologie a zaroven je mozné konstatovat, Ze pii zpracovani
sveé typologie postupoval historicky. Divodem je skutecnost, Ze se Beyme domnival, ze
procesy caste¢ného odideologizovani a instrumentace programi by neumoznily
rozdéleni stran, aniz by bylo nutné ptihlédnout k ideologickym komponentim, které se
vté dobé formovaly a vyvijely. Jedin€ historické srovnani vzniku a vyvoje
ideologickych rodin politickych stran totiz muze k vytvofeni néceho takového
napomoci. Beyme nakonec dospél k vytvoreni deseti ideologickych rodin, které jsou do
jist¢ miry zaloZzeny na ptedpokladu diferenciace politickych stran na zakladé

konfliktnich linii. Divodem nejvic pouzivané typologie je fakt, Ze nema pfilis
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alternativnich koncepti, jejichz zdkladem jsou ideologicko-programové aspekty pouzité
jako zaklad pro jeho analyzu, a proto je také snadno aplikovatelnou klasifikaci (Fiala —
Strmiska 1998: 89-91; Mair — Mudde 1998: 211-229).

Klaus von Beyme ve své knize Parteien in westlichen Demokratien z roku 1982
ptedstavil vytvofenou typologii stranickych rodin podle ideologie. Toto roz¢lenéni patii
mezi nejpouzivanéjsi, s ¢imz souvisi otdzka rozboru programatiky politickych stran
piedstavujici dilezity pfedmét vyzkumu (srov. Beyme 1982: 192; Sartori 2005 89-91).
Beyme vymezil deset stranickych rodin na zakladé analyzy politickych stran v zapadni
Evropé a hovotil o nich jako o duchovnich rodinach (familles spirituelles). Pti své
rekonstrukci postupoval vyvojoveé, nebot’ vymezoval jednotlivé stranické rodiny podle
jejich historického vzniku, zohledioval plsobeni konfliktnich linii identifikovanych
Steinem Rokkanem a zérovei se snazil vystihnout jejich proménu v ¢ase a upozorioval
na jejich iniciacni impulz, ktery pro jejich vznik byl velmi dilezity. Pfi konstrukci
stranickych rodin kladl diiraz na spole¢né ideologické vymezeni, tedy na spolecné
sdilené hodnoty a normy a zakladni programové principy, od kterych odvozoval jejich
duchovni spiiznénost (Beyme 1982: 36-38; Mudde 2000: 80-81).

Stranické rodiny podle Beymeho jsou: liberalni strany a radikalni strany;
konzervativni strany; socialistické a socidlnédemokratické strany;
kiestanskodemokratické strany; komunistické strany; agrarni strany; regiondlni a
etnické strany; pravicové a extrémni strany; ekologickd hnuti (Beyme 1982: 36-38).
Klasifikaci stran do jednotlivych stranickych rodin provedl na zaklad¢ dvou kritérii, a
to: jména strany a voli¢ské percepce programu a ideologické pozice strany. I piesto, Ze
se jen nepiimo, prostiednictvim vnimani sebe sama nebo volict (Mudde 2000: 81).

Ohledné jednotlivych kritérii rozhodujicich pfti klasifikaci politickych stran se
autori zabyvajici konceptem stranickych rodin jednozna¢né¢ neshodnou. Naptiklad
Gallagher, Laver a Mair rozd€luji politické strany na zaklad¢ kritérii genetického
puvodu (podobnost historickych podminek, béhem kterych doslo k mobilizaci stran ve
spojeni s umyslem zastupovat podobné zajmy), mezinarodnich vazeb (zpisob, jakym
strany vytvareji mezistranické vazby pres hranice statd) a programové politiky (miry
shody, v niz se shoduji politiky jednotlivych stran v riznych statech (Gallagher — Laver

— Mair 2001: 230)). Tito autofi dale roz¢lenili jednotlivé stranické rodiny za pomoci
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Clenéni do pravolevého spektra. Na levici identifikovali: socidlni demokraty, rodinu
komunistickych stran a Zelené. Na pravici identifikovali kiestanské demokraty,
konzervativce a liberdly a rodinu krajné pravicovych stran. Z diivodu obtizného zatazeni
rodiny regiondlnich a etnickych stran na pravolevou osu je tato rodina umisténa mimo

pravolevou osu (Gallagher — Laver — Mair 2001: 231-254).

2.4 Krestanskodemokratické politické strany

Dalsi podkapitola se zabyva stranickou rodinou kiest'anskodemokratickych
stran, jejimi typickymi rysy a vyvojem téchto stran v obecném kontextu. V navaznosti
na popsana obecna fakta bude nasledné provedena analyza konkrétnich vybranych
piipadi. Rodina kiestanskodemokratickych stran patfi mezi nejvyznamnéjsi stranické
rodiny v pravé ¢asti politického spektra. Kiestanskodemokratické strany mizeme nalézt
prakticky ve vSech zemich zapadni Evropy, k tém nejvyznamnéj$im strandm nalezi
prave strany, na které¢ se zamétujeme v predkladané praci (Gallagher — Laver — Mair
2001: 241-242). Identitu kiest'anské demokracie 1ze identifikovat v né¢kolika zakladnich
rysech, a to pfedevSim kladenim dirazu na spolenost jako organicky celek,
vyjadfenym dirazem na celospolecenskou solidaritu a ktestansky personalismus,
diirazem na rodinu jako zakladni pilif spolecnosti. Pro kiestanské demokraty je téz
typicka socialni trzni ekonomika. Soucasné je kladen diiraz na transnacionalni i domaci
smir (coz odkazuje K historickym vazbam na fimsko-katolickou tradici a projevuje se
univerzalistickymi predstavami a odmitanim nacionalismu). Pro
kiestanskodemokratické strany je rovnéz typické, ze se ve svych programech stale
opiraji o nabozenstvi a hlasi se k aplikaci obecnych kiest'anskych principti a hodnot pii
vladnuti (Beyme 1982: 70-73, 116-139).

Obdobi po roce 1945 Ize oznacit za zlatou éru kiestanskodemokratickych stran.
V této dob¢ se uspésné pieménily v catch-all strany a soucasné jim bylo umoznéno
uspésné celit pokracujici sekularizaci. Navic kiestansti demokraté transformovali
korporativismus do slabsi neokorporativistické podoby véetné podpory welfare state a
principu socialniho partnerstvi, dale akceptovali trzni hospodafstvi v regulované

podobé. Celkové doslo k oslabeni kiestanstvi na ukor jinych prvkd identity a
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k dokonceni dechristianizace kiestanskych demokrati (srov. Beyme 74-75, 128;
Gallagher — Laver — Mair 2001: 246-247).

V souvislosti se vznikem kfestanskych stran se upozornuje na skutecnost, Ze
existovala silna vazba mezi stranami a strukturami katolické cirkve, ale tato politicka a
socialni angazovanost nardzela posléze na odpor nebo miniméalné na nedivéru vyssi
cirkevni hierarchie. Brzy po svém vzniku projevily tyto strany silnou emancipacni
tendenci a jejich piivodné pevna vazba na cirkve se zacinala rozvoliiovat, coz souviselo
s faktem, Zze se organiza¢n¢ vyvijely jako masové strany a zvolily strategii socialné-
politické integrace katolickych voli¢li a vytvofeni specifické subkultury podporujici
jejich politicky vzestup (Beyme 1982: 123-124; Spicer 2002: 228-230).

Kftestanskodemokratické strany byly chapany jako wurcita hraz proti
komunistickému nebezpe¢i a zaroven predstavovaly jistou alternativu vici silnym
socialnédemokratickym stranam a komunistickym strandm v nékterych zemich. V 80.
letech 20. stoleti Caste¢né ztratily svou dominantni pozici v fadé zemi s vyjimkou
Némecka. Odklon voli¢t a nasledna vnitini krize téchto stran se projevila s riznou
intenzitou v raznych zemich, od pozvolného upadku voli¢i, pies podstatné rychlejsi
ztratu az tretiny voli¢ské zakladny (tu zaznamenali rakousti lidovei v letech 1987-1994)
az k hluboké krizi. Podle fady politologli byvaji shledavany pfic¢iny tohoto tipadku
v riznych faktorech (vyostfeni konfliktni linie stat — cirkev, kterd ptispela k formovani
kiest'anskych stran). DosSlo ke krizi kfest'anské identifikace, proméné vnimani vlastni
religiozity, ktera jiz neni urcujicim faktorem pro politicky postoj, rozruseni tradi¢niho
venkovskych spolecenstev a dal§ich procesti, coz se projevilo na oslabeni postaveni
téchto stran a postupnou ztratou znacné Casti volicské baze (Fiala 1996: 33—-35). Za dalsi
negativum kiest'anskych stran mtize byt povazovana permanentni pozice téchto stran ve
vladé a s tim spojend centristickd programova inklinace vedouci k absenci dtilezitého

(do¢asného) presunu do opozice (Hlousek — Kopecek 2010: 159).

2.5 Stranické systémy a otazka polarizace

V této podkapitole bude obecné pojednano o jednotlivych stranickych
systémech, ale i o dynamice vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi stranami z obecného

hlediska, zvlasté pojednano bude o polarité. Tato obecna fakta budou v dalsi ¢asti prace
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vyuzita K nasledné analyze. Stranicky systém v rozhodujici mife trvale ptsobi na
fungovani statu a rozhodné neni vhodné povazovat ho jen za pouhou mnozinu stran.
Politické strany se n¢kdy oznacuji za staticky prvek stranickych systémi a naopak jejich
vztahy za prvek dynamicky, protoze zatimco se strany proménuji relativné pomalu,
jejich vztahy - at’ uz jsou kooperacni (napf. v podob¢ volebnich ¢i vladnoucich koalic)
nebo konfliktni (napf. ve vztahu vladnich a opozi¢nich stran) se mohou ménit velmi
rychle (Kopecek 2005: 40; Stefanikova 2008: 147).

Rozdily mezi politickymi formacemi stranicko-politickych systému predstavuji
relevantni politické strany. Ty zéroven ztélesnuji odlisné, od sebe vzdalené a oddélené
jednotky, které se vyznacuji konsolidovanou voli¢skou zakladnou. Kazd4 strana
disponuje vlastni identitou, ktera je odlisna a odliSitelna od ostatnich a kazdy stranicky
systém nabizi rizné ideové-politické alternativy. Z toho vyplyva podstata polarity, ktera
se odrazi v mife vzajemné neslucitelnosti a vzdalenosti , které jsou podstatné pro urceni
prevazujicich vzorct vztaht. Obvykle lze odlisit dva hlavni pdly (hlavni a vedlejsi),
piicemz rozdil je dan vyraznosti jejich politické identity a hlavné roli, kterou
V konkrétnim systému hraji (Kopecek 2005: 51-52). Obecné z toho vyplyva, Ze polarita
uzce souvisi s formatem i s pluralitou zahrnujici ideologickou rtznost stranicko-
politické soustavy.

Vzdalenost mezi jednotlivymi stranami je vysledkem odli$nosti riznych dimenzi
a relevantni problémoveé oblasti (vdha konfliktnich dimenzi), ktera se bude
pravdépodobné liSit v jednotlivych zemich. Proto, abychom dokazali problémy
piekonat, musime byt schopni jednotlivé rozdily reflektovat (napf. pomoci pravolevé
identifikace). Je potfeba zduraznit, Ze riznorodost konfliktnich dimenzi relevantnich
Vv jednotlivych zemich nemusi jit sloucit do jedné dimenze. Autoti Sartori a Sani hovofi
o tom, Ze pravolevé méfitko odrdzi vétSinu pocitl, které maji voli¢i k vyznamnym
politickym strandm a zdroven toto méfitko poukazuje na pozice volict v hlavnich
oblastech konfliktd (Sani — Sartori 2005: 363, 371).

Polarizaci miizeme hodnotit jako vzdalenost a blizkost vnimanou politickymi
elitami a také z hlediska toho, jak se strany citi byt vzdaleny. Jednotlivé politické strany
jsou rozdéleny na pravolevé skale podle ptrislusnych ideologickych postoju stran ¢i své
obsahové analyzy tykajici se volebnich platforem. Je nutné fici, Ze ne vSechny strany

maji takovou systémovou vahu, aby mohly byt na pravolevou osu zaznamenany, nebot’
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V kazdém systému nachazime politické subjekty, které mizeme oznacit jako irelevantni.
To znamena, Ze nemaji potiebnou vahu a neni s nimi pocitano, a proto nemaji na
faktické fungovani daného politického zfizeni Zadny vliv.

Pokud se budeme zabyvat blizkosti a odstupem mezi jednotlivymi stranami,
muzeme si vzit na pomoc meéfitka: presah, fadovou podobnost a sebeumisténi’. Tato
meéftitka ukazuji nejen to, co je dalezité pro koali¢ni teorii (blizkost stran podél daného
fazeni a rozsah, ve kterém se sousedni strany vzdaluji nebo podobaji). Znazornuji také
podobu koalice, tedy tendenci vést spise heterogenni (disharmonické) nebo homogenni
(harmonické) koalice. S ohledem na naSe téma lze dle Saniho a Sartoriho oznacit na
jedné strané systémy s nizkou fragmentaci (Rakousko, zapadni Némecko) a na strané
druhé systémy se znacnou fragmentaci (Svycarsko). Autofi se zabyvaji i tim, jaky vliv
muzou mit jednotlivé dimenze (ndbozenstvi) a zaroven se vénuji sféte identifikace (jaci
voli¢i jsou identifikovani s danou stranou s jakoukoli dimenzi) a prostoru soutéze (podél
které dimenze lezi fluktuujici volici, o které se soutézi). Pod pojmem dimenze stranické
identifikace si miizeme piedstavit identifikaci naptiklad konfesni, ideologickou C¢i
jazykovou. Rakousko, Némecko i Svycarsko jsou zemé, kde se setkdvame
s nabozenskym §tépenim, ve Svycarsku se navic jestd setkavame s jazykové-etnickym
stépenim (konfliktem). Svycarsko je rovnéz charakterizované velmi malou vnitini
soutézi, jejimz diivodem je decentralizace zemé (kantondlni troven) (Novak 1995: 310).
V ramci némecké CDU lze konstatovat, Ze sniZila svilj naboZensky a katolicky vyznam,
¢imz se ji podafilo ptildkat i protestantské a laické volice, proto je zde konfesni
identifikace do jisté miry irelevantni. Oproti tomu Rakousko je charakterizovdno malou
pravolevou soutézi, kde nabozenstvi pronikd do pravolevé ideologie a tim umoziuje

malé oddéleni i malou soutéz. Pro fragmentaci je typické, Zze diky ni jsou utvafeny

11. rozsah, v némz elektoraty riznych stran zaujimaji tataZ prostorové (pravoleva) umisténi. Mizeme tedy
hodnotit presah jakychkoli dvou skupin pfivrzencl tim, Zze srovname procentni zastoupeni ptipadi
spadajicich do kazdého z péti segmentti kontinua. To je provedeno vydélenim (absolutni) sumy téchto
rozdild teoretickym maximem (jez se rovnd 200, protoze kazda fada dava soucet 100), a toto Cislo
odecéteme od 1;

2. rozsah, v némz se rozdéleni jakychkoli dvou skupin pfivrzencti podél pravolevé dimenze lisi. Toto
mefitko se nazyva ,,fadova podobnost*. Analogicky k logice n€kterych radovych méfeni asociaci se nase
druhé méfitko rovnad poméru dvojic privrzenci (jakychkoli dvou skupin), ktefi jsou ,,spojeni® nebo
Vv nespravném potadi. Tato technika se od té prvni li§i tim, Ze bere v tivahu ordinalni vlastnosti rozd¢leni a
velikost srovnavanych skupin;

3. vzdalenost mezi kterymikoli dvéma skupinami pfivrzencl, métenou (absolutnim) rozdilem mezi jejich
pramérnymi sebeumisténimi délenym teoretickym maximem, které je na doty¢né pravolevé skale 9 (Sani
— Sartori 2005; 375-376).
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koali¢ni vlady a to, zda funguji, je zalezitosti polarizace, kterd zde hraje kli¢ovou roli.
Autofi to uzaviraji tim, Ze polarizace, na které¢ zalezi, je obecn¢ pravolevé varianty a je
tomu prave tak, protoze prostorova predstava zahrnuje do svého uspotadani problémy
ziskavajici politickou vyznac¢nost bez ohledu na oblast jejich ptuvodu (Sani — Sartori
2005: 360—391).

V piedchazejici ¢asti prace jsme piedstavili zakladni vhled do typologie modelt
politického stranictvi, aspekty stranické polarizace, také jsme se vénovali problematice
stranickych rodin z dila Klause von Beymeho. Zaméiili jsme se konkrétné na
ktestanskodemokratické strany a popsali jejich charakteristické rysy, na které budeme

odkazovat v dalsich ¢astech prace.
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3. Vyvoj krestanskodemokratickych stran ve druhé poloviné
20. stoleti

Dalsi  kapitola  je  veénovdana  okolnostem  vzniku a  vyvoje
kiestanskodemokratickych stran CDU, OVP a CVP od konce druhé svétové valky do
pocatku devadesatych let 20. stoleti. Tato ¢ast je v praci zahrnuta proto, aby byl
nastinén vyvoj, ze kterého strany nasledné vychazeji. Jde pouze 0 stru¢ny nastin
z divodu jednak omezeného rozsahu diplomové prace a také proto, Ze historie neni
jejim hlavnim tématem. Soucasné pokladame za dilezité na vznik a vyvoj stran
poukézat, protoze tim Ize vysvétlit pozice jednotlivych stran v soucasnych stranickych

systémech vybranych némecky hovoficich zemi.
3.1 Krestanskodemokraticka unie (CDU)

Obnova stranického systému v Némecku byla po druhé svétové valce ovlivnéna
rozdélenim Némecka do Ctyi okupacnich zon a obnovenim zemé¢, coZ mélo za néasledek
velkou decentralizaci procesu obnovovani pluralismu politickych stran. Je patrné, ze
procesy vytvafeni politickych stran a jejich stranickych struktur se v zapadnich
okupaénich sektorech (americkém, britském a francouzském) znacné lisily od vyvoje
Vv sovétské okupacni zoné (Hlousek 2005: 294).

Po ukonceni druhé svétové valky doslo nejen v Némecku k vytvofeni novych
politickych stran, které byly oteviené vSem socidlnim vrstvam. V piipadé Némecka se
jednalo o vytvofeni Kiestanskodemokratické unie (CDU), kterd usilovala o
homogenizaci a slouceni katolickych proudti do nadkonfesni kiestanské strany.
Némecka CDU vznikla nezavisle po valce jako reakce na selhdni Vymarské republiky,
narodniho socialismu a druhé svétové valky. V ndzvu strany se objevil termin ,,Unie*,
ktery mél symbolizovat nadkonfesni charakter strany a spojeni nékolika proudd -
konzervativniho, liberalniho a kfestanskosocialniho. Strana byla zaloZzena v Kolin¢ nad
Rynem dne 17. Cervna 1945. VSechny regiondlni strany s vyjimkou bavorské CSU se
sjednotily na spoleéném fiSském zasedani, které se konalo v 14. az 16. prosince 1945
v Bad Godesbergu do CDU. Ta piijala jednotny nazev pii zachovani organizacni

samostatnosti (CDU 2015b; Kleinmann 2010; Schneiker 2010a).
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Na némecké scéné¢ dominovaly od roku 1949, kdy se konaly prvni povalecné
volby do Spolkového snému, dv€é hlavni strany, a to Kiestanskodemokraticka
unie/Ktestansko-socialni unie (CDU/CSU) a Socialné demokraticka strana (SPD). Ty
spolupracovaly v ramci velké koalice s vyjimkou let 1966 az 1969 (Avarez-Rivera
2014a). V téchto volbach se rozhodlo o Kiest'anskodemokratické unii jako o nové
dominantni sile vnové vytvofené SRN, coz mélo za nasledek stabilizaci systému a
zvyseni atraktivity strany. CSU byla vzdy koali¢ni partner CDU na federalni urovni a
ob¢ strany nachazely spole¢né cile v politice (Kleinmann 2010).

Prvnim ptedsedou CDU byl zvolen vroce 1950 Konrad Adenauer, ktery
zastaval funkci az do roku 1963, soucasné byl zvolen prvnim spolkovym kancléfem a
mel velky vliv na vyvoj strany. Za dobu jeho plsobeni byl odstartovan vzestup
kiestanské demokracie, na ¢emz se podilel zplisob jeho stranického vedeni a ispésné
zahrani¢ni i domadci politiky a sjednoceni riznych z4jmu socialnich a ekonomickych
skupin v CDU (Schneiker 2010a). V souvislosti s modernizaci strany a jeji reformou
doslo vroce 1960 k formulaci prvniho zakladniho programu strany, kde jiz byla
zakotvena mysSlenka socialné trzniho hospodaistvi (Kleinmann 2010). V tomto obdobi
sestavovala CDU spolkové vlady jako nejsilnéjsi strana a v roce 1957 zaznamenala sviij
historicky uspéch, nebot’ vyhrala ve volbach s50,2 % hlasi a 54,3 % kiesel
v parlamentu (Gallagher — Laver — Mair 2001: 195). V roce 1962 doslo k riznym
debatdm na poli ndbozenském, politickém a socidlnim, kdy byla na pofadu dne otazka
novych voli¢l, nové identity strany a rozsifeni zajmt. V roce 1963 odchazi Adenauer
z vedeni strany, coz jesté zhorSilo situaci CDU a stranu piivedlo do krize. Je potieba
konstatovat, Ze za vlady Adenauera doslo ke stabilizaci demokracie a socidlné trzniho
hospodafstvi, vnimanych jako charakteristické rysy pro SRN (Kleinmann 2010).
Nastupcem Adenauera ve funkci kancléfe, jakozto symbolu zapadni integrace, se stal
Ludwig Erhard (1966—1967), ktery byl zastancem trzniho hospodafstvi a je oznacovan
za ,,otce socidlné trzniho hospodatstvi“ (Jesse 1997: 67). Jelikoz Erhard byl byvalym
ministrem hospodarstvi, ve svém piisobeni ve vlad¢ se predev§im zaméfil na proces
liberalizace a ekonomickou transformaci, ktera byla pro nasledujici desetileti
rozhodujici. Za jeho vlady se Némecko dostalo do krize, hospodarsky rist stagnoval,
doslo ke zvyseni cen a on nebyl schopen to zménit. Jeho pozice se navic oslabila i kvili

politickému postoji (odmitl jednotu kanclétstvi a vedeni strany) (Kleinmann 2010).
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V roce 1967 byl kancléfem zvolen Kurt Georg Kiesinger (1967-1971). CDU
v dob¢ vlady kanclétti Erharda a Kiesengera ztratila svou vladni pozici a ocitla se
V opozici. Pravé béhem této doby doslo ve stran¢ k dilezit¢ modernizaci a reformé. Za
kancléte Georga Kiesingera strana vyuzila pfilezitosti pro programovou zménu
orientace a zdsadni reformy organizace strany. Strana si zaloZzila svou vlastni identitu,
véetné programovych i organizacnich aspektl. Pii budovani politického profilu doslo
v ramci reformy organizace strany K jeji identifikaci s novymi oblastmi politiky. CDU
rovnéz velmi snizila polarizacni rozdily vici strandm na levém spektru a politika strany
se naopak stala pragmatictéj$i a dynamictéjsi (Zolleis 2009: 28—36). Za Kiesingera se
proces zmén promitl 1 do historie jejich organizaci a specializovanych agentur, coz bylo
patrné v dynamickych zménach v socialnich postojich (snizeni rozdilti) a v oblasti
socidlni politiky (socidlni zabezpecCeni). Strana rovnéz piedstavila zakladni prvky a
hodnoty kiestanské demokracie (koncepce trzniho hospodafstvi, princip socidlni
subsidiarity, postoj k rodin¢) a nové kroky v politickych otazkach (Kleinmann 2010).

Vyznamnym impulsem pro stranu bylo zvoleni nového pfedsedy Helmuta Kohla
vroce 1973 (1973-1998). Béhem jeho pilisobeni ve vladé strana pfijala svij prvni
Zakladni program (1978) (srov. Jesse 1997: 67; Schneiker 2010a).

Helmut Kohl byl v nasledujicich volbach v roce 1983 pii zisku CDU/CSU 48,8
% hlast zvolen spolkovym kancléfem. Ocenovan byl jeho postoj k rozvoji evropské
integrace a sjednoceni Némecka. Ve funkci kancléfe zistal az do roku 1998, kdy celil
rostouci nespokojenosti v oblasti nevyfesenych ekonomickych a socialnich problémi a
ve funkci byl nahrazen Wolfgangem Schéaublem. Nasledujici rok byly také zvetejnény
skandaly ohledn¢ financovani strany, ¢imz se CDU dostala do hluboké krize.

Strana paraleln¢ existovala a vyvijela se také v ramci Némecké demokratické
republiky (NDR) pod nazvem Kiestanskodemokraticka unie Némecka (Christlich
Demokratische Union Deutschland, CDUD). Strana pusobila v sovétské zoné a v roce
1952 se musela zaclenit pod vedenim Socialistické sjednocené strany Némecka (SED)
do Narodni fronty. Pod vedenim Lothara de Maiziera se CDUD v fijnu 1990 sjednotila
se zapadonémeckou CDU v Hamburku (CDU 2015a). CDUD byla na rozdil od
vymarského Centra nekonfesni a ziskala kfestansko-obCansky profil pravicové
nesocialistické strany. V rdmci NDR méla dominantni postaveni v rdmci stranického

systému strana stalinistického typu - SED, jejiz role byla ve spole¢nosti formalizovana
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do Narodni fronty (Nationale Front der Deutschen Demokratischen Republik). CDU
Vv sovétské okupacni zon€ byla zahrnuta do tzv. bloku stran (Blockparteien) (srov.
Hlousek 2005: 294-295). Byvaly ptedseda vychodonémecké CDUD, Lothar de

Maiziere, byl zvolen mistoptedsedou v celonémecké CDU (Schneiker 2010a).

3.2 Rakouska lidova strana (OVP)

Rakouskd lidova strana (OVP) byla zaloZena 17. dubna 1945 ve Vidni a kratce
po svém vzniku se snazila distancovat prostfednictvim svého zavazku k parlamentni
demokracii od Kiestansko-socidlni strany zalozené vroce 1893 (CSP), kterda ji
vV minulosti pfedchéazela. V roce 1945 strana ptijala dokument tzv. ,,15 programovych
bodi“ (,,/5 programmatischen Leitsdtzen), v némz se strana prezentovala jako
spoleCensky progresivni a moderni lidova strana, kterd se nevaze k zddné tfidé nebo
nabozenskému vyznani a zaroven se snazi samu sebe vidét jako socialn¢ integracni
stranu spojujici nejen rizné profesni skupiny, ale také rizné ideologické proudy?.
Rakousko bylo tradicné¢ rozdéleno do dvou politickych tabori, a to kiestanské
burzoazie a socialistil, kiest'anskd burzoazie byla zastoupena Lidovou stranou Rakouska
(Austria-Forum 2015; Hadley — Morass —Nick 1989: 89). Strana se svou vizi politiky
byla nejsilngjsi politickou silou v zemi a od roku 1945 byla hlavni vladni stranou az do
roku 1970 (OVP 2015).

Od konce druhé svétové valky byly v Rakousku dvé hlavni politické strany, a to
sttedoprava Rakouska lidova strana (OVP) a stfedoleva Socialisticka strana Rakouska
(SPO), které v obdobi 1945-1966 spole¢né vladly ve velké koali¢ni vIadé a tato koalice
zastupovala pfiblizné 90 % hlast voli¢t (Avarez-Rivera 2015b; Hlousek 2005: 313).

Prvnim rakouskym kancléfem byl zvolen v roce 1949 Leopold Figl, ktery byl
vuradu az do roku 1953. Za jeho pisobeni byla ovlivnéna politika snahou ziskat
nezavislost a svobodu zemé. Ve funkci kancléfe ho nasledné vysttidal Julius Raab,
zastavajici funkci az do roku 1961. Za jeho vlady byla pfijata koncepce socialné trzniho
hospodarstvi a byla téZ patrna snaha stabilizovat rozpocet. Za Raabovy vlady byl také
piijat Zakladni program OVP s nazvem ,,Was wir wollen®, zamé&fujici se predevs§im na

rodinu, vzdélani a budoucnost zemé vramci Evropy (Austria-Forum 2015;

2 Strana sama reprezentuje kiest'ansko-socidlni tdbor (Hlousek 2005: 313).
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Bundeskanzleramt Osterreich 2015). Ve volbach v roce 1966 ziskala CVP absolutni
vétsinu hlasii a vytvotila jednobarevnou vladu pod vedenim Josefa Klause. V roce 1970
se ale situace obratila a jednobarevnou vladu vytvoiila SPO pod vedenim kancléie
Kreiského (i kvili jeho umirnéné politice), vladnouci do roku 1983 (Avarez-Rivera
2015b, Hlousek 2001: 355). Kancléf Josef Klaus realizoval béhem svého pisobeni fadu
ekonomickych (zvyseni dani) a vzdélavacich reforem (Austria-Forum 2015).

V roce 1970 prohrala OVP volby do Narodni rady a na nasledujicich 17 let se
ocitla v opozici. Toto obdobi vyuzila ktomu, aby vroce 1972 ptijala zakladni
programovy dokument nazvany Salzbursky program, ktery byl doplnén v roce 1985 o
»,Manifest budoucnosti (Zukunftsmanifest). Salzbursky program se zamétfuje na
spole€nost a partnerstvi, dale je v programu zakotvena zména ideologické orientace
strany (Austria-Forum 2015). Strana se Vvramci programu prezentuje jako ,,strana
progresivniho centra® a také jako ,kfestanska strana“. SoucCasné¢ byl Salzbursky
program povazovan za jeden z nejmodernéjSich politickych programii t¢ doby v Evropé.
Program se stal vzorem pro fadu stfedovych a pravicovych stran ve stfedni a vychodni
Evropé. Vroce 1995 byl pfiijat posledni Zakladni program, jehoz tkolem bylo
prizptisobit se socialnimu, politickému vyvoji a hodnotovému systému na pocatku 21.
stoleti, ktery je vazan na kiestanské a humanistické tradice Evropy (OVP 2015;
Bundeskanzleramt Osterreich 2015).

OVP se snazila zménit i programatiku strany aby zabranila dal§imu odlivu
voli¢i. Pfesunula se do stiedu stranického spektra a v prubehu 70. a 80. let 20. stoleti se
snazila obnovit moralni konservatismus, ale piedevS§im se rozhodla pfijmout fadu
neoliberalnich aspektli v ekonomickeé politice.

V pribéhu 80. let doSlo k dal§i vIn€é sniZzeni poctu volici u obou hlavnich
politickych stran. U strany OVP tato situace byla vyfeSena az v roce 1991 pfijetim
nového statusu strany, ktery mél za nasledek persondlni zeStihleni centralnich
stranickych organii. Lze tedy konstatovat, ze klasicky katolicky tabor ztracel tradicni
rysy a zac¢inal se rozpadat a na proménu rakouské spolecnosti a zmény v té dob¢ byla
nucena reagovat OVP (Hlousek 2001: 348-358).

V roce 1979 byl zvolen piedsedou strany Alois Mock (1979-1989), ktery
provedl komplexni reformu strany, v ramci které naptiklad vytvotil novy rozhodovaci

organ (prezidium strany). Za jeho éry doSlo ke zméndm i v ramci politickych priorit,
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nebot’ se jednalo o zajiSténi pracovnich mist prostiednictvim silné ekonomiky, zvySeni
kupni sily, snizeni dani. V ramci evropské politiky doslo k zajisténi potiebnych
ptipravnych krokti k budoucimu vstupu do ES, které se uskute¢nilo vroce 1995
(Austria-Forum 2015). Po volbach konanych v roce 1986 byla znovu obnovena velka
koalice SPO a OVP. OVP ale byla nucena se vyrovnat se skute¢nosti, Ze musi vytvofit
kompromisy s SPO tykajici se vladni politiky, coz bylo pro lidovce v koneéném
dasledku negativni, nebot’ mohli jen obtizné vystupovat jako potencionalni alternativa
vici SPO (srov. Hlousek 2001: 348-358). Po srovnani vysledkl voleb do Narodni rady
je mozné fici, ze ve volbach 1986 SPO vyrazné oslabila, nebot ziskala jen 80 mandati
(77 mandatu ziskali lidovci). Jako feSeni se proto nabizelo obnovit velkou koalici z let
1947-1966 (BM.1 2015a).

Az do 1980 bylo vnimano volebni chovani rakouské spolecnosti jako stabilni,
ale od 80. let az do 90. je mozné vypozorovat podstatné zmény tykajici se taborové
mentality, nebot dochazi K procesim segmentace, individualizace a zménam ve

volebnim chovani (Hlousek 2006: 33).
3.3 Ki‘estanskodemokraticka lidova strana Svycarska (CVP)

Strana ma své koteny jiz v roce 1912, kdy vznikla jako Katolicko-konzervativni
lidova strana (KCVP). Vroce 1957 se nasledn¢ piejmenovala na Konzervativné-
kiestansko-socialni lidovou stranu (KCVP), na coz mélo zasadni vliv centristické
ktestansko-socialni kiidlo (Ladner 2006: 4). Zajimavosti je, ze se CVP, piipadné jeji
predchidkyné, podileji na vladnich koalicich jiz od roku 1891. CVP se profiluje na
zasadach, které maji kotfeny v kiestanské socidlni nauce. Jedna se o stranu, jez je
konfesné nevyhranéna a hlasa, Ze zastupuje vSechny kiestanské denominace. V praxi je
tézisté strany v katolickych kantonech (Hlousek 2005: 338-339).

Od roku 1959 az do roku 2007 ve Svycarsku vladla velka koalice, kterou tvofily
&tyfi hlavni politické strany v zemi, a to: konzervativni Svycarska lidova strana (SVP),
Socialnédemokratickd ~ strana  Svycarska (SPS), centristicki  Svobodomyslna
demokraticka strana (FDP) a nakonec Krestanskodemokraticka lidova strana (CVP)
(Avarez-Rivera 2011). Zasadni rok ve §vycarské historii piedstavuje pravé rok 1959,

kdy doSlo k zavedeni pravidla tzv. magické formule. Toto pravidlo bylo pfijato na
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zaklad¢ potieby stabilizovat politické zastoupeni podle Sirokého proporéniho pravidlag.
V praxi zavedeni tohoto principu znamenalo, Ze ve vladé bylo k dispozici sedm mist,
ktera byla nasledné rozd€lena mezi hlavni politické strany. V obdobi mezi lety 1959—
2003 rozdéleni vypadalo nasledovné: dvé kiesla ve vladé ziskala SPS, dale FDP a CVP.
Posledni zbylé kieslo ve vladé nalezelo zastupci Svycarské lidové strany (Ladner 2006:
394-395; Das Schweizer Parlament 2015; Datamonitor 2005: 14).

V letech 1947 a 1959, pied zavedenim principu magické formule, se postaveni
burzoaznich stran Svobodomyslné demokratické strany a Kiestanskodemokratické
lidové strany vyznacovalo vyraznou stabilitou (Ladner 2006: 406—407). Od roku 1960
se zaCaly uvnitf Kfestanskodemokratické lidové strany objevovat impulzy ohledné
adaptace na zmény tykajici se socialnich a spolecenskych podminek v zemi. Na konci
60. a na zacatku 70. let prosla CVP vnitfni zménou, kdy u ni mizeme pozorovat
posouvani jeji identity smérem do stfedu politického spektra (CVP 2015b). V letech
1963 a 1979 bylo mozné pozorovat, Ze politické strany FDP, CVP a SVP k sobé mély,
co se tyCe ideologické vzdalenosti blize a spole¢né sméfovaly do stiedu. Polohy
vladnich stran ziistavaly relativné konstantni, coz je patrné na ideologické vzdalenosti
pravolevého spektra dosahujici minimalnich hodnot. Tento proces se zacind ménit na
pocatku 80. let 20. stoleti, kdy dochazi k poklesu volict jednotlivych stran z divodu
zmén tradinich struktur ve spolecnosti. K opétovnému ustaleni pozic jednotlivych
politickych stran ve vladé dochazi az na konci 80. let, konkrétné v roce 1987 (Ladner
2006: 406-407).

V pribéhu 60. a 70. let mlizeme rovnéz pozorovat zmény v ramci stranického
systému ve Svycarsku, nebot’ se zacaly zpochybiovat tradiéni mechanismy konsociaéni
demokracie, coz mélo za nasledek zvySeni celkové miry polarizace Svycarského
stranického systému. V ramci nasledujicich dekad se polarizace stranického systému
vratila do normalu a stala se relativné stabilni (Hlousek 2005: 331-332).

Nejlepsiho volebniho vysledku strana dosahla ve volbach v roce 1963, kdy
ziskala 23,4 % hlast, a stala se tak nejsiln€j$i stranou. Na pocatku 70. let vSak podil

hlast klesl vlivem probihajici sekularizace a ztraty vazby lidi na katolickou cirkev.

% Ve Svycarsku Ziji &tyfi narodnosti: némeckd, francouzska, italskd a rétoromanska a soudasnd existuji
znané rozdily mezi jednotlivymi kantony Je nepsanym pravidlem, ze museji byt zastoupeny tfi
nejlidnatéjsi kantony - Bern, Ziirich a Vaud. Stejn¢ tak plati pfi sestavovani Spolkové rady, ze musi byt
rovnomeérné zastoupeny jednotlivé narodnosti (Hlousek 2005: 326-327).
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Zaroven doslo k odlivu voli¢u k jinym politickym subjektiim, coz se nasledné odrazilo
ve volbach v roce 1987, kdy se strana poprvé dostala pod hranici 20 % hlast (Ladner
2015).

V 70. letech doslo také ke zméné ndzvu strany. Volba nového nézvu strany se
stala jednim z hlavnich bodi programu. Neéktefi ¢lenové se Vv navrzich, jak stranu
pojmenovat, inspirovali u nazvu Kiestanskodemokratické unie v Némecku, zatimco jini
pozadovali vymanéni se z ,,katolického ghetta“. Nakonec bylo rozhodnuto pojmenovat
stranu tak, jak ji zname dnes - Kiestanskodemokratickou lidovou stranu (CVP 2015b).
Strana rovnéz v 70. letech, konkrétné v roce 1971, spolu s novym nazvem strany pftijala
1 svlj prvni programovy dokument s ndzvem ,Die dynamische Mitte”, ve kterém
odkazuje na kiestanské hodnoty a svou otevienost nejen obfaniim vyznavajicim
katolickou viru. Nésledujici program byl pfijat v roce 1978. Reagoval na spoleenské
zmény, zejména ztratu voli¢t vlivem mensi role cirkvi. Aby strana obhajila svou rolli,
musela zaujmout pozici strany stfedového typu, coz se projevilo v programovych
stanoviscich (Ladner 2015).

Mezi lety 1991 a 2007, konkrétn¢ v roce 2003, doslo k tomu, ze gvycarské
lidova strana (SVP) ziskala pfi volbach nejvyssi pocet hlasti oproti zbyvajicim
kandidatnim stranam (Socidlnich demokratim, Svobodomysiné demokratické strané a
Kiestanskodemokratické lidové stran¢), které zaznamenaly rapidni pokles hlasti. Tato
skutecnost byla pro SVP impulsem, aby na ukor méné¢ uspéSnych stran pozadovala

druhé kteslo ve vladé (Das Schweizer Parlament (2015).

V této kapitole jsme predstavili vznik a vyvoj jednotlivych stran, jejich
programaticka vychodiska vyplyvajici ze zakladnich programovych dokumentd do
devadesatych let dvacatého stoleti. Soucasné jsme poukazali na vyvoj pozice stran ve
stranickych systémech jednotlivych zemi. Obecné lze tvrdit, ze vSechny tii
ktestanskodemokratické strany prochazely (az na vyjimky) obdobnym vyvojem a

zastavaly ve stranickych systémech vyznamné pozice.
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4. Program a organizace krest’anskodemokratickych stran a
jejich pozice ve stranickém systému V némecky hovoricich
zemich

V nésledujicich podkapitolach ~ navazeme  na  historicky  exkurz
kiestanskodemokratickych stran a pozornost budeme vénovat postaveni kiest'anskych
stran CDU, OVP a CVP. V ramci jednotlivych podkapitol se podrobngji podivame na
profil stran, velmi obecné na jejich organizacni struktury, poté se zminime o vyvoji
Clenské zdkladny, voli¢ich stran a zplsobech, jakymi jsou strany financovany.
Nasledovat bude ¢ast vénujici se programovym vychodiskim zakladnich a volebnich
programi v soucasné dobé¢, prostiednictvim kterych strany reagovaly na spolecenské
zmény ve spolecnosti v poslednich letech. Kapitolu uzavie exkurz do vyvoje pozic a roli
stran ve stranickych systémech némecky hovoticich zemi od devadesatych let 20. stoleti

do soucasnosti.
4.1 Krestanskodemokraticka unie (CDU)
4.1.1 Profil, struktura a voli¢i Kiest'anskodemokratické unie

Kfest'anskodemokratickd unie plisobi v soucasné dobé ve vSech spolkovych
zemich s vyjimkou Bavorska, kde ptisobi jeji koali¢ni partner, Kiestansko-socialni unie
(CSU). Ackoli CDU/CSU spolupracuji jako jeden subjekt, kazda strana ma svou vlastni
organiza¢ni strukturu (CDU 2015a). Strana byla zalozena jako lidova sdruzujici
katoliky a protestanty, konzervativce a liberaly z riznych regiont a socialnich vrstev
spolecnosti. CDU se prezentuje jako strana, ktera ma konzervativni a liberdlni kofeny a
chce zachovat kiestansky charakter zakladnich hodnot (CDU 2015b;
Grundsatzprogramm CDU 2007; Rudzio 2006: 114).

Strana o sobé tvrdi, Ze je v ramci organizacni struktury decentralizovana, a to do
jisté miry muZeme vypozorovat u jednotlivych zemskych organizaci disponujicich

zna¢nou autonomii na federdlni stran¢. CDU ma celkem 17 stranickych organizaci ve
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viech spolkovych zemich s vyjimkou Bavorska®. Stranické organizace se nasledng &leni
na mistni, okresni a krajské spolky, coz je konkrétné: 27 krajskych pobocek, 336
okresnich a vice nez 10 000 mistnich sdruzeni (méstska a obecni sdruZeni ¢i sdruzeni
méstskych ¢asti) napii¢ celym Némeckem (CDU 2015¢). Jednotlivé krajské, okresni a
mistni pobocky strany jsou podiizené organizaci na federdlni urovni. Zemské
organizace jsou odpovédné za veskeré politické a organizaéni otazky svého dosahu.
Okresni sdruzeni je nejmens$i samostatnou organizacni jednotkou CDU, je financné
nezavislé v souladu se stanovami sdruzeni a zodpovida za vSechny organizacni a
politické problémy v oblasti své kompetence. Méstské ¢i komundlni sdruZzeni je
organiza¢ni troven strany CDU odpovidajici obci v ramci kraje €1 Ctvrti v méstské ¢asti,
organiza¢né a politicky je podiizeno okresnimu sdruzeni (Statutenbroschiire der CDU
2014: 13-18).

Organizace CDU v podstaté odpovida zakladnimu vzoru stranické organizace v
Némecku. Ustfedi strany sidli v Berling. Strana klade velky diraz na jednotu strany a
organizaci strany, coz je patrné pii pohledu na schopnost strany integrovat jednotlivé
z4jmy, mocenské skupiny, poptipadé pfidruzena sdruZeni ke stran¢.

Nejdulezitéjsim organem CDU je stranicky sjezd (Bundespartaitag), v ramci
které¢ho se sdruzuje piiblizné¢ 1000 delegatti zasedajicich alespon jednou za dva roky.
Jeho hlavnim ukolem je urCovat sméfovani zakladni politiky a programu strany.
Stranicky sjezd také voli predsednictvo strany (Bundesparteivorstand), které je
zodpovédné za kazdodenni politickou ¢innost a soucasn¢é piedstavuje fidici organ
skladajici se z predsedy strany, generdlniho tajemnika, ¢tyf mistopiedsedii, pokladnika,
a sedmi volenych clent tvoricich prezidium strany (Schneiker 2009a; Statutenbroschiire
der CDU 2014: 18-24).

CDU ma cetné dil¢i organizace uvnitt strany, v ¢emz se odrdzi cil strany a to
reprezentovat se jako lidova strana spojujici rizné socidlni skupiny lidi. V souladu s tim
existuje fada dil¢ich organizaci, které zastupuji rizné socialni skupiny a jejich z&jmy.
Téchto tzv. stranickych sdruzeni je celkem 7 a zastupuji a prezentuji stejné politické
postoje, ideje a hodnoty jako CDU ve svych aktivitach v riznych oblastech ¢innosti.

Mezi nejvlivnéjsi patii Unie mladeze (Junge Union - JU) a SdruZeni stfedniho stavu a

*V ramci Dolniho Saska se nachazi 3 stranické organizace: zemsky svaz Hannover, Oldenburg a
Braunschweig.
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hospodarstvi CDU/CSU (Mittelstands- und Wirtschaftsvereinigung - MIT). JU je
spolecna mladeznicka organizace CDU a CSU. Kiest'ansko-demokrati¢ti zaméstnanci
(Christlich-Demokratische  Arbeitnehmerschaft - CDA) piedstavuji  kiest'anské
socialistické kiidlo strany a zastupuji zajmy podnikateld, femeslniki, osob samostatné
vydélecné Cinnych, zemédelct a urednikli. Mezi dalsi sdruzeni se fadi Unie seniort
(Senioren-Union - SU), Unie Zen (Frauen-Union - FU), Komunalni politické sdruzeni
CDU a CSU (Kommunalpolitische Vereinigung der CDU und CSU Deutschlands -
KPV) a Vychodo- a Stfedonémecké sdruzeni (Ost- und Mitteldeutsche Vereinigung -
OMV). KPV se zabyva zajmy dobrovolnych komunalnich politikii a OMV obhajuje
zajmy vysidlenych osob, uprchlikii a vyst¢hovalct. Dalsi specializovand sdruZeni
(agentury) nejsou pifimo integrovana do strany, ale jsou Sni Uzce spjata, napf.
Studentska unie (SU). Dalsimi skupinami jsou Némecko-turecké férum ¢i Unie lesbicek
a gayl (LSU). K feSeni konkrétnich problémti ma CDU k dispozici ¢etné technické
komise, napfiklad Federalni vybor pro zemédélskou politiku (Rudzio 2006: 138-142;
Schneiker 2009b).

Clenové a voli¢i CDU pochazeji ze viech oblasti Zivota, nejvice jsou zastoupeni
katolici a lidé z venkova. Ve skute¢nosti jsou voli¢i a struktura ¢leni CDU velmi
ruznorodé. V letech 1950 az 1960 méla CDU relativné malo ¢lend, v letech 1970-1977
se jejich pocet zdvojnésobil asi na 330 000 az 660 000. Po znovusjednoceni Némecka, v
fijnu 1990 dosahlo ¢lenstvi svého vrcholu na 789 609 ¢lend. Na konci roku 2007 je
znatelny propad, nebot’ ¢lenstvi odpovida zhruba roku 1970, kdy méla CDU pfiblizné
536 600 ¢lentl. Cisla tedy jasné ukazuji, Ze od roku 1980 dochézi ke sniZeni poétu
volic a soucasné¢ se od téhoz roku sniZzuje procento voli€li organizovanych
Vv politickych stranach v Némecku z 4,5 % na 3,2 % volic¢t v roce 1990 (1990, 1994).
Podobné vysledky jsou patrné 1 u volid, ktefi se aktivné podili na politice
Vv jednotlivych mistnich organizacich strany (Schneiker 2010b, Saalfeld 2010).

CDU po sjednoceni Némecka v roce 1990, po pfistoupeni byvalych zemi NDR,
navysila pocet svych ¢lend zhruba o 20 % na 789 609 tisic, ale od t¢ doby az na
vyjimku v roce 1999 pocit'uje znatelny a trvaly pokles voli¢i. Na konci roku 2012 méla
CDU 476 347 tisic ¢lend, to znamena, ze utrpéla ztratu ¢lent téméf o 40 % od roku
1990 (Niedermayer 2013a). Typickymi ¢leny CDU jsou osoby s vys§im vzdélanim,

Casté&ji muzi a katolici (53 %). Zeny jsou ve vsech stranach zastoupeny nedostateéné a
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v ramci CDU piedstavuji pouze ¢tvrtinu vSech jejich ¢lentl. Stejné na tom jsou mladi
lidé do 30 let, ktefi pfedstavuji v CDU pouze dvacetinu vSech Clenti. Naopak nejvetsi
¢lenskou skupinu tvoii lidé ve véku 60 az 70 let a ndsledné 70 az 80 let, z ¢ehozZ plyne
skutec¢nost, ze vice nez polovina ¢leni CDU je star$i 60 let, (Niedermayer 2013b,
Zolleis 2009: 30).

Zakon o politickych stranach upravuje financovdni stran a zplsob
pierozdélovani financi podle vysledkl voleb, tedy podle poc¢tu hlasi ziskanych stranou
ve volbach do spolkovych zemi, do Spolkového snému a ve volbach do Evropského
parlamentu. Politické strany potfebuji ziskat jednak finan¢ni prostfedky na sviij chod a
jednak prostfedky na financovéani volebni kampané. V Némecku existuji tfi zdroje
financovani: Glenské piispévky, soukromé dary a veiejné prostiedky. Clenové stran
piispivaji ¢astkou ze svého prijmu (Poguntke 1997: 270-272). V soucasné dobé tvori
znacnou Cast rozpoctu stran ¢lenské prispévky, dary od ¢lenti a sponzori, které musi byt
Vv souladu se zdkonem (Deutscher Bundestag 2015).

Hlavnim pfijmem strany byvaji vétSinou prostiedky poskytnuté statem c¢i
mnozstvi darti od jednotlivcl. Jedna se o prostfedky ziskané za pocet odevzdanych
hlast v poslednich volbach, podminkou vsak je, Ze tento pocet musi piekrocit alespon 1
%. Prostfedky z vefejného financovani tvofi zhruba tfetinu vSech pfijmi strany. V
souCasn¢ dobé strana miize ziskat az Ctyii miliony platnych hlasit z federalnich,
regiondlnich a evropskych voleb, tedy pevnou castku ze soucasnych 85 centii za hlas a
za kazdy dalsi odevzdany hlas 70 centli (srov. Rudzio 2006: 103). Je dano zdkonem, Ze
statni piispévek pro politickou stranu nesmi piekrocit maximalni mozny limit v celkové
vysi 113 miliond eur ro¢né.

Financovani politickych stran je rovnéz pravné =zakotveno v ustavnim
dokumentu, konkrétng¢ v Clanku 21 Zakladniho zikona o politickych stranach
(Parteiengesetz), kde je rovnéz stanoveno, ze strany jsou povinny podavat vyrocni
zpravu o svém majetku, zdrojich a zplisobu vyuziti svych prostfedki (Grundgesetz
2015; Pehle 2014). V cervenci 2002 vstoupila v platnost reforma tykajici se financovani
politickych stran, které je povazovana za velmi kontroverzni, nebot’ je spojena s fadou

skandalt a korupci (Pehle 2014).
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4.1.2 Programatika strany CDU

V nasledujici ¢asti se budemeu vénovat programatice lidové strany. Zamétime se
na jednotlivé programové body vystihujici charakteristiky kiestanskodemokratickych
stran ze zakladnich a volebnich programti po znovusjednoceni Némecka. Jedna se
konkrétné o zdkladni program pfijaty vroce 1994 a poté o zakladni programovy
dokument z roku 2007. Pozornost bude mimo jiné upiena také na volebni programy

z nékolika poslednich voleb do Spolkového snému, konkrétné z let 2009 a 2013.

Nyni se budeme vénovat zakladnimu programu z roku 1994. Po sjednoceni
zapadni a vychodni CDU byl vunoru roku 1994 pfijat na stranickém sjezdu
v Hamburku celonémecky program strany nesouci nazev ,,Svoboda v odpovédnosti‘
(Freiheit in Verantwortung). Program je ¢lenén do Sesti kapitol, které se dale ¢leni na
jednotlivé podkapitoly, zaméfujici se na konkrétni témata z oblasti rodinné politiky,
socialné trznitho hospodafstvi, kultury a vzdélani, silného stdtu nebo zivotniho
prostfedis.

V zékladnim programu CDU jsou patrné perspektivy a vyzvy, kterym chtéji
kfestansti demokraté v budoucnu celit. Program se zabyva obnovenim spolecnosti a
posilenim obcanskych a socidlnich hodnot. Je zde zdlraznéna role rodiny. Ta je ze
strany kiestanskych demokrati chépana jako jadro spoleCnosti, které je nutné
podporovat. Program se snazi reflektovat soucasné spolecenské zmény, duraz je kladen
na socialné trzni hospodafstvi, na ekologii a podporu zivotniho prostiedi a trvale
udrzitelny rozvoj. Soucasné se v programovych bodech strana vyjadiuje ke statnim
intervencim a byrokracii. V rdmci sekce zahrani¢ni politiky se zasazuje o mirové feSeni
konflikti na mezinarodnim poli a soucasné podporuje spolupraci s EU a vyzdvihuje
vztahy se spojenci. V programu se strana zasazuje také o pokraovani evropského
integracniho procesu, o rozvoj trzni ekonomiky, konsolidaci spole¢nosti a sniZeni
rozdili v rdmci zapadnich a byvalych vychodnich zemi, o podporu socialni politiky,

popfipad¢ otazku zaméstnanosti. V otdzce zahrani¢ni spoluprace v ramci ES se strana

® Jednotlivé kapitoly v zékladnim programu z roku 1994 jsou: Wir christlichen Demokraten; Die Chancen
des Umbruchs nutzen - die Einheit Deutschlands in Freiheit und Verantwortung gestalten; Fiir die Freie
Entfaltung der Person in unserer Gesellschaft; Fiir eine dkologische und soziale Marktwirtschaft; Fiir
einen freiheitlichen Staat; Fiir eine freie und friedliche Welt und Fiir die Bewahrung der Schopfung.
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pfiklani k nazoru, ze by se mélo SpoleCenstvi oteviit novym c¢lentim, spliujicim
potiebné politické a ekonomické podminky Clenstvi (Grundsatzprogramm 1994).
Zakladni program je postaven na zakladnich hodnotach strany, které zahrnuji
ktestanstvi, odrazi odkaz na Boha a dalsi kfest'anské hodnoty, ale zaroveil zahrnuje i ty
hodnoty, které ke kiestanskym cirkvim nenalezi. V programu byly zachovany zékladni
hodnoty, které¢ strana vyznava a zdaraziuje, tedy ,,svoboda, solidarita a spravedlnost* a
,kfestanského chapani Cloveéka®. V kapitole vénujici se ekologickému a socidlné
trznimu hospodaistvi se odrazi povédomi o zivotnim prostfedi a potfebé ho chranit
Jednim ze znaktll programu z roku 1994 byla zména dosud tstfedniho hesla CDU. Doslo
ke zmén¢ a nahrazeni hesla ze ,socialné trzni ekonomiky* heslem ,ekologické a
socialni trzni hospodarstvi“. Dalsim dulezitym prvkem vyplyvajicim z dokumentu je
jeho liberalngjsi charakter, ktery klade vétsi diraz na svobodny rozvoj osobnosti nez na
spoleCenstvi ¢i socialni rovnost a spravedlnost (Grundsatzprogramm 1994; Schneiker

2008).

Novy zdkladni program strany schvalilo Spolkové predstavenstvo CDU na
zasedani v Hannoveru v prosinci 2007. Tento program nese nazev ,Freiheit und
Sicherheit“ a v jednotlivych kapitolach snazi reflektovat soucasny vyvoj, ktery
charakterizuje jako vyvoj ,.,epochalnich véd“. Pfi tvorbé programu strana vzala v potaz
fadu problémt 21. stoleti, které¢ vyplyvaji piedevSim z globalizace, vysoké
nezaméstnanosti, z novych ohrozeni svobod a z demografickych zmén. Co se tyce
struktury programu, tak je ¢lenén do 8 hlavnich kapit016, které se dale cleni na
jednotlivé podkapitoly. Témata obsazend v kapitoldch se dotykaji oblasti rodiny,
socialn¢ trzni ekonomiky, zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (Grundsatzprogramm
2007).

Mezi zakladni témata CDU se fadi rodina a institut manzelstvi, které tvori zaklad
spole¢nosti a mély by se vzajemné podporovat. V oblasti vzdélavani chce CDU zajistit
kazdému piistup ke vzdélani a prosazuje navysSeni vydaji na védu, vyzkum a

technologie do roku 2015 na 4 % HDP. V oblasti socialni politiky se zaméfuje na

6 Kapitoly v programu jsou: Wir christliche Demokraten; Herausforderungen unserer Zeit -

Gestaltungsanspruch der CDU; Starke Familien — Menschliche Gesellschaft; Bildungs- und Kulturnation
Deutschland — Antworten auf die Wissensgesellschaft; Erneuerung der Sozialen Marktwirtschaft in der
globalisierten Welt; Die Schopfung und das Leben bewahren — Fiir eine lebenswerte Umwelt; Aktive
Biirger, Starker Staat, Weltoffenes Land; Deutschlands Verantwortung und Interessen wahrnehmen.
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socialni jistoty pro vSechny generace, klade diraz na dostatek pracovnich mist, a proto
navrhuje investovat do reformy pracovniho trhu a zlepSeni piileZitosti pro osoby s
nizkou kvalifikaci nebo dlouhodobé nezaméstnané. V oblasti Zivotniho prostfedi a
ochrany klimatu si strana pfedsevzala omezeni emisi sklenikovych plynt do roku 2020
v porovnani s rokem 1990 o 30%. Naopak do roku 2020 chce zvysit podil vyuziti
obnovitelnych zdroji energie o 20 %, ¢imz poukazuje na dulezitost energetické
bezpecnosti. Déle se vénuje problematice zadluzovani zemé, pozaduje zastaveni
zadluzovani na vSech urovnich a z tohoto divodu se zaméfuje i na danovou politiku.

V programu se CDU také zabyva otazkou integrace pfisté¢hovalctli, poklada ji za
klicovy politicky tkol a domniva se, Ze je potiebnd fizend migrace. Nasledné se vénuje
procesu evropské integrace, ke které se zavazala a také zminuje, Ze by mélo Némecko
prevzit aktivni roli pfi dosazeni jednoty Evropy. Za dlouhodoby cil povazuje vytvoteni
ustavniho dokumentu EU. CDU se také dotykéd privilegovaného partnerstvi mezi
Tureckem a EU a povazuje ho za spravné feseni.

V ramci zahranicni a bezpecnostni politiky se CDU zasazuje o transatlanticky
trh mezi Unii a Spojenymi staty. V otdzce bezpeCnosti strana vyzdvihuje jako hlavni
nastroj bezpecnosti staly dialog predevsim s USA a NATO. V programu se také vénuje
moznostem vyuziti svych vojenskych jednotek - Bundeswehru v rizikovych situacich
(Grundsitze fiir Deutschland 2015; Kurzfassung des Grundsatzprogramms 2007).

Kfestanskodemokratickd unie se v programu definuje jako ,lidova strana
sttedu” a stejn¢ jako v pfedchozich programech odkazuje na kiest'anské pochopeni
¢lovéka a svou odpoveédnost k Bohu a zaroven klade diraz na své zikladni hodnoty
»svobody, solidarity a spravedlnosti“. CDU se snazi o uchovani a souc¢asné posilovani
kiestanského charakteru zdkladnich hodnot liberalni demokracie, siln€¢ prosazuje
koncept socialné-trzniho hospodafstvi, podporu rodiny a rodinnych hodnot a mimo jiné

preferuje individualismus proti kolektivismu (Grundsatzprogramm 2007).
Nyni se budeme zabyvat volebnim programem, ktery strana vytvorila pii

prilezitosti voleb do Spolkového snému konanych v roce 2013, ve spolupraci s CSU.

Program prtijaty konkrétné v cervnu nesl nazev ,,Gemeinsam erfolgreich fiir
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Deutschland“. Spole¢ny program je strukturovan do 7 kapitolY, které jsou dale ¢lenény
do jednotlivych podkapitol. Hlavnim programovymi body jsou témata vychdzejici
Z oblasti rodinné politiky, silné role statu, financni politiky, zahrani¢ni politiky a
spoluprace ve svéteé (Regierungsprogramm CDU/CSU 2013).

Ob¢ strany ve spolupraci se dohodly na kli€ovych prioritich volebniho
programu. Shodly se na tom, Ze cht&ji zajistit Némecku silnou pozici v Evrop¢, ale i ve
svété, C¢imz dojde k posileni némecké ekonomiky a konkurenceschopnosti
(prostiednictvim reformy a investic do vzdélavani, vyzkumu a technologii). Z programu
také vyplyva, ze strany usiluji o zastaveni nebo alesponi razantni snizeni statniho dluhu
(1 za cenu zvySeni dani). Bezpecnost chépou jako hlavni prioritu, a proto podporuji
energeticky prechod z vyuzivani neobnovitelnych na obnovitelné zdroje energie. S tim
souvisi uspora energie, ktera predstavuje dalsi cil, jimz je sniZeni spotfeby energii o 20
% (alespon 10 % do roku 2020).

Strany se v ramci programu také zavazaly k zajisténi plné zaméstnanosti a S tim
se zamé&fily na otazku podminek vySe minimalni mzdy. V ramci rodinné politiky se
zamé&iuji na podporu manzelstvi a rodiny, matetské dovolené a prosazuji danové tlevy
pro rodiny s détmi a zvySeni ptidavkd na déti. Strany se snazi zajistit kazdému ptistup
ke kvalitni zdravotni péci, bez ohledu na piijmy, v€k a zdravotni stav, coz rovnéz
souvisi s oblasti diichodového systému a dlouhodobé péce (Bundestagswahl 2015a).
CDU/CSU se zasazuji o podporu malych a stfednich podniki, tim chtéji posilit trzni
prilezitosti stfedni tfidy v Némecku i1 v zahranic¢i, cemuz maji odpovidat i danovy ramec
a podminky financovani pro investory. Zaroveii podporuji zvySeni podilu zen ve
vedoucich pozicich do roku 2020 az o 30 %. V ramci bezpecnostni politiky se rozhodly
bojovat proti pteshrani¢ni trestné Cinnosti tim, Ze nasadi ptilezitostné nezavislé kontroly

podél hranic (Focus.de 2013).

Dal8im volebnim programem strany, na ktery se zamé¢fime, je volebni program
z roku 2009. CDU ve spolupraci s partnerskou stranou CSU vytvofily volebni program,
ktery byl pfijat v Cervnu 2009 predstavenstvem strany. Program byl pojmenovan heslem

,»Wir haben die Kraft“ a vnitiné byl ¢lenén na dvé sekce (Zusammenhalt schafft

7 Kapitoly v programu: Deutschlands Zukunft in Europa; Deutschlands Wohlstand sichern; Deutschlands
Chancen nutzen; Deutschlands Zusammenhalt stdrken; Deutschlands lebenswerte Heimat schazen;
Deutschland: Einstehen fiir Freiheit und Sicherheit; Wahlaufruf.
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Zukunft; Unsere Politik fiir Deutschland). Druhéd sekce byla déle strukturovana na 4
kapitoly, v ramci kterych se nachazely podkapitoly. Hlavnimi tématy programu jsou
rodinna politika, socidlni jistoty a socialné trzni hospodaftstvi, kultura a vzdélani, zivotni
prostiedi a silna Evropa (Regierungsprogramm 2009).

Dalsi dulezit¢ body volebniho programu jsou danové Ttlevy, vyuziti
obnovitelnych zdroju energie, vice penéz pro rodiny s détmi a zdvazek k socidln¢ trzni
ekonomice. V programu strany zdiraziuji vyznam klimatu a socidlni politiku.
V jednom z programovych bodu strana slibuje snizeni sazby dan¢ ve dvou etapach (14
% - 12 %) (Peter — Lutz — Bostel 2009).

Hlavnim cilem programu je udrzitelny rist, ktery je spojen s danovymi Skrty v
nadchazejicim obdobi, coz ve vysledku znamena sniZzeni sazby dané, ob& strany
soucasn¢ odmitaji zvySeni dani. CSU/CSU podporuji socidlni trzni hospodafstvi s cilem
zlepsit kontrolu finanénich trhd, sjednoceny bankovni dohled a stabilitu statniho
rozpoctu. Mezi dalsi cile stran patfi snizit podil vyuzivané energie z obnovitelnych
zdroju energie 0 30 % do roku 2020 a s tim spojené zamitnuti vyuzivani jaderné energie
a vystavby jadernych elektraren.

Program se rovnéz vénuje otazce podminek minimalnich mezd, strany chtéji
zavést jejich kombinaci S platbami ze socidlnich davek. Strany se rovnéz vénuji
dichodové reformé a navyseni véku odchodu do dichodu na 67 let. Chtéji investovat do
vzdélani a vyzkumu alespon 3 % HDP (v roce 2015 10 % HDP).

Strany v programu pozaduji zpfisnéni trestniho prava zejména pro pachatele ze
zahrani¢i a kriminality mladistvych. V ramci zahrani¢ni politiky se v programu vénuji
moznosti pouziti Bundeswehru pfi teroristickych utocich a zaroven se zavazuji k vyslani
Bundeswehru do Afghanistanu v budoucnu. Také se vyslovuji pro blizsi spolupraci
s USA. V ramci evropské politiky nepodporuji vstup Turecka k EU (Bundestagswahl
2015D).

Lze konstatovat, ze témata feSena Vv zakladnich programech CDU v letech 1994
a 2007, jsou velmi podobnd. Pokud vychazime ze zdkladnich programovych bodl pro
kiestanskodemokratické strany vychazejicich z ramce Beymeho typologie o stranickych
rodinach, mizeme tvrdit, ze se Vtéchto bodech prakticky shoduji (otazka rodiny,

kfestanskych hodnot, socidlné¢ trzni hospodafstvi, otdzka miru). Ve volebnich
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programech se CDU snazi reflektovat soucasné problémy, jako napiiklad otazku dani ¢i
zahrani¢ni politiky, ¢imz se snazi zaujmout a uchovat si pozici v systému. Soucasn¢ tim

také strana vystupuje ze své tradi¢ni pozice.

4.1.3 Pozice strany CDU ve stranickém systému sou¢asného Némecka

U stranického systému po sjednoceni Némecka nebyly na parlamentni a vladni
urovni patrné dramatické zmény, ptesto S sebou sjednoceni urcité zmény piineslo. Jedna
se napiiklad o rozsifeni poctu voli¢ii, nové vychodné-zapadni St€peni nebo zpozdéni
vyznamnych Uc¢inkli socioekonomickych zmén, které bylo zplsobeno tim, Ze se
sjednocenim zvySila vyznacnost fady otdzek, jako napi. ekonomika ¢i bezpecnostni
politika (Saalfeld 2010: 99-33).

Prvni celonémecké volby do Spolkového snému se konaly 2. prosince 1990, v
nich prokazaly politickou dominanci strany majici svou zakladnu ve starych spolkovych
zemich (CDU, CSU, FDP, SPD) (Hlousek 2005: 299). V téchto volbach se vyznamné
projevilo sjednoceni zem¢ a zaroven pozici opét obhgjila kiest'ansko-liberalni vlada H.
Kohla (Stefanikova 2008: 155). Proces sjednoceni Némecka nebyl (ani v oblastech
ekonomické a socialni konvergence obou c¢asti statu) zdaleka ukoncen podle predstav
politickych elit, coz se nasledné negativné projevilo na némecké ekonomice, ale také na
oblib¢ vladni koalice (Hlousek 2005: 299). V roce 1994 vytvorila CDU pod vedenim
kancléfe Helmuta Kohla zakladni program, kterym chtéla zamezit rostouci kritice
tykajici se diivéryhodnosti. Strana v programu navazala na ptedchozi balancovani mezi
jednotlivcem a spolecnosti a diirazem na trh a vykon versus socialni vyrovnani. Do
programu se rovnéZz profilovaly situace a udalosti 90. let. Jednalo se o nasledujici
témata: pojeti strany jako strany ,,kiestant a nekfest’anii*, usili o rovnost zen pii péci o
rodinu, pfihlaSeni se k evropské jednoté soucasné¢ v souladu se zachovanim ndrodni
identity a v neposledni fadé o zabezpeceni pozice némeckého hospodaistvi ve svétové
ekonomice (Rudzio 2006: 129-130).

Ve volbach v roce 1998 doslo k ne¢ekané prohte CDU/CSU. Ta znamenala pro
CDU viibec nejhorsi vysledek, nebot’ ziskala pouhych 28,4 % hlast (Parties and
Elections in Europe 2015). Kvili vysoké voli¢ské ucasti bylo umoznéno vytvoreni nové

cerveno-zelené vladni konstelace SPD spolu se Zelenymi. RovnéZ jsme mohli
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zaznamenat vzestup PDS, ktera byla aktualné schopna piekonat 5 % uzaviraci klauzuli a
ziskat mandaty ve Spolkovém snému. Soucasné tyto volby jasn¢ prokazaly politickou
dominanci stran s hlavni zakladnou ve starych spolkovych zemich. Soucasné se
stranicky systém témito volbami stal vice pluralitnim (tzn. mens$i strany jako FDP,
Zeleni a PDS se stabilizovaly) a v ptipad¢ vétsich politickych stran doslo k jejich
polarizaci (Hlousek 2005: 299, Stefanikova 2008: 155—156). Po prohranych volbach
odstoupil z postu Helmut Kohl a na jeho pozici byl zvolen piedseda frakce CDU ve
Spolkovém snému Wolfgang Schiuble. Ten ale nasledujiciho roku z postu odstoupil,
divodem bylo propuknuti skandalu ohledné¢ skrytého financovani strany (Vit 2014). Uz
volby v roce 2002 signalizovaly modifikaci stranického systému, v ramci kterého je v
souCasnosti mozné v Némecku rozeznat dvé potencialni soupefici jadra koalic
(CDU/CSU, resp. SPD) se svymi ,,pfirozenymi‘ mensimi koali¢nimi partnery (FDP,
resp. Zelenymi) (Stefanikova 2008: 156, Zolleis 2009: 29-30). CDU si oproti
pfedchozim volbam mirné polepsila, nebot’ ziskala 29,5 % hlast (Parties and Elections
in Europe 2015).

V roce 2005 byly uspofadany piedCasné volby poté, co byla némeckému
kancléti Gerhardu Schroderovi a jeho vladé vyslovena nedivéra ve Spolkovém snému.
Vladnouci koalice ztratila parlamentni vétSinu (Der Bundeswahlleiter 2015), ale koalice
CDU/CSU spolu s FDP potiebnou vétsinu také neziskala. Povolebni koali¢ni
vyjednavani bylo nejdfive netspésné, ale nakonec po nékolika tydnech usilovného
vyjednavani Vv listopadu 2005 ob¢ hlavni strany (CDU/CSU a SPD) podepsaly dohodu o
koali¢ni vladé, podle které se stala kanclétkou Angela Merkelova. CDU se musela
vyporadat se dvéma problémy, a to rozSifenim své voli¢ské zakladny a s rozsifenim
svych koali¢nich moznosti. Tyto dva faktory vysvétluji ochotu CDU podstoupit reformu
programu, béhem niz se podafilo dosdhnout transformace hierarchie cili a zmény
programového profilu, coz vyustilo v jasny ideologicky posun. Hlavni otdzkou reformy
byla centralni hospodéiska a socialni politika, dafiova reforma a reforma zdravotnictvi,
otazka vyuziti jaderné energie. Cilem reformy nebylo jen dat jasny profil strany v
oblasti hospodaiské a socialni politiky, ale také zdiraznit ekonomickou svobodu a
individualni zodpovédnost, coz nasledné¢ vyvrcholilo pfijetim Zakladniho programu

z roku 2007, ve kterém byla kodifikovana zejména rodinna politika.
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Programové reformy vedly k neurcitosti politického programu a tim také ke
ztraté politického profilu (Zolleis 2009: 32-35). Vlada velké koalice (CDU/CSU a SPD)
zustala ve funkci az do roku 2009, kdy se konaly volby do Spolkového snému a
kanclétka Merkelova vytvorila nasledné vétSinovou koali¢ni vladu CDU/CSU s FDP
(Avarez-Rivera 2015a; Bundeswahlleiter 2015). Merkelova oéistila velkou koalici od
ptili§ konzervativni a neoliberdlni vdhy v politice. Prosadila modernizaci rodinné
politiky a odvratila se od navrhi na radikalni reformu v oblasti socidlni politiky a
politiky trhu prace, coz se ve vysledku ukazalo jako velmi uspésné (Decker —
Sonnicksen 2010: 113).

Je mozné fici, ze se CDU podafilo sniZit ideologické vzdalenosti k ostatnim
stranam. Stale vSak nebyla schopna vytvoftit profil strany, ktera by byla schopna ptilakat
nové skupiny voli€i. To se odrazilo na volebnich vysledcich v poslednich letech, nebot’
reforma zpusobila vétsi zranitelnost kiestanskych demokratti. Ti byli nuceni zvysit svou
schopnost reagovat na okolni vyzvy a situace (Zolleis 2009: 36-37). Posledni doposud
konané volby do Spolkového snému probéhly v Némecku v roce 2013. Vitézem voleb
se stala CDU s celkovym pocétem 41,5 % hlasi a némecka kancléika Merkelova opét
vytvotila koali¢ni vladu CDU/CSU a SPD. Tyto volby byly provazené vysokou
voliskou Gcasti, ktera dosahla 71,5 %. (Avarez-Rivera 2015a; Tagesschau.de 2015).

Mezi lety 1990 a 2005 se strana CDU snazila upevnit svij ideovy a hodnotovy
profil a vysledkem byla dominance ekonomickych témat, kterd upozadila problémy se
sméfovanim CDU. K tomuto faktu piispélo n€kolik faktorti: ekonomické problémy,
zvySujici se nezaméstnanost zejména ve vychodni ¢asti Némecka, podoba integracni a
imigracni politiky a zarovenl porazka ve volbach v roce 1998 a 2002. S pfichodem
Angely Merkelové se strana pokusila o proménu chapani vztahu jednotlivce a
spole€nosti a vztahu viici cirkvim a soucasné se vénovala modernizaci nejen tradi¢nich
témat. Toto obdobi Ize chapat jako proménu kontinualniho vyvoje strany a to z hlediska
vitézstvi ve volbach v roce 2005 a s tim souvisejici integrac¢ni debaty a zadsadni promény
oficidlnich postoji CDU viici integracnim tématim (Lees 2010: 129-131; Vit 2014).

V ramci polu stranického systému mulzeme fici, Ze strana prakticky od
povale¢nych let pfedstavovala sama o sob¢ hlavni pdl na praveé ¢asti politick€ého spektra.
To se v zasadé¢ méni po sjednoceni, kdy na némeckou scénu vstupuji nové politické

subjekty. To zdsadnim zplsobem ovliviiyje stranu, kterd je nucena se zamyslet nad
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provedenim nutnych zmén v rdmci ustaleni programového profilu a posunuje se smérem

do stfedopravé pozice v ramci politického spektra, kde se nachdzi dodnes.

4.2 Rakouska lidova strana

4.2.1 Profil, struktura a voli¢i Rakouské lidové strany

Rakouska lidova strana vznikla 17. dubna 1945 ve Vidni. Mezi lety 1945-1970
predstavovala nejsilngjsi stranu v Rakousku. V poloving 90. let, po nastupu do cela
strany W. Schiissela, prosla programatickou, persondlni i strategickou inovaci, coz
vedlo k obnové potencidlu strany. V roce 2000 se stala hlavni silou vladni koalice.
Strana se profiluje jako standardni kiestanskodemokratickd strana s konzervativnimi,
prokatolickymi, moralné-kulturnimi postoji s omezenou podporou trzni ekonomiky
(Austria-Forum 2015; Hlousek 2005: 319). Strana stavi na svych historickych tspé&sich,
mezi které fadi prekonani tfidniho konfliktu, soukromé vlastnictvi, nezavislost a vizi
sjednocené Evropy (OVP 2015). Cilem lidové strany je piisobit jako spoleensky
progresivni a moderni strana, kterd je oteviena vSem lidem bez ohledu na tfidni
postaveni a nabozenské vyznani. Soucasné se strana chape jako socidln¢ integracni,
spojujici nejen rlizné profesni skupiny, ale také odlisné ideologické proudy (OVP 2015).
Strana vyznava hodnoty zaloZené na kiestanském zavazku k distojnosti ¢lovéka, na
individualité, svobodé¢, roli jednotlivce ve spolecnosti, dale spravedlnosti a toleranci.
Rakousti lidovcei také kladou dfiraz na osobni odpovédnost jednotlivce (OVP 2013).

Pii pohledu na vnitini organizac¢ni strukturu strany zjiStujeme, ze je silné
decentralizovana. Sila strany tkvi v zemské politice. Dlllezitd je rovnéZ funkcionalni
struktura strany (svazy), v ramci které se ke stran€ poji fada asociovanych organizaci a
katolickych spolkli. Organizace strany je uspotfadana hierarchicky z celostatni trovné
pfes zemskou (9 organizaci strany) a okresni (121 organizaci strany) az k mistnim
organizacim (2357 organizaci po celé zemi). Celkové ma OVP nejhustsi sit’ mistnich
organizaci ze vSech rakouskych politickych stran, je zastoupena témét ve vSech
regionech Rakouska. Sirokd &lenska zakladna je zaloZena na nepiimém Clenstvi
prostiednictvim Clenstvi v n€kterém ze svazi, které jsou organiza¢né a hlavné financné
nezavislé. Tato nezavislost umoziuje reprodukci stranické politické kultury a udrzuje
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zbytky milieu. Finan¢ni nezavislost svazii vyvolava opakované pokusy stranické
centraly o revizi vzajemnych vztaht (HlouSek 2005: 319-320; Organisationsstatut
2007: 11-13; OVP 2015).

V ramci struktury OVP lze najit fadu dil¢ich organizaci, které prosazuji hlavni
cil strany a to prezentovat se jako lidova strana, prosazujici kiestanské a socialni
hodnoty. Jednotlivd sdruzeni (je jich celkem 7) tudiz zastupuji a prezentuji riizné
socialni skupiny a jejich zajmy. V rdmci Gzemni organizace lze rozdélit ¢innost OVP do
6 suborganizaci, disponujicich zna¢nou autonomii. V nich probihd dualezity
vnitropoliticky zivot. Témito organizacemi jsou: Suborganizace pro pracovniky a
zaméstnance (Osterreichischer Arbeitnehmerinnen - und Arbeitnehmerbund - OAAB),
Suborganizace pro Zivnostniky a podnikatele (Osterreichischer Wirtschaftsbund -
OWB), Suborganizace sedlaki a zemédélct (Osterreichischer Bauernbund - OBB),
suborganizace pro mladez (Junge Volkspartei - JVP), Suborganizace pro zeny (OVP -
Frauen - OFB) a suborganizace pro seniory (Osterreichischer Seniorenbund - OSB)
(Organisationsstatut 2007: 7-8). OWB, OBB a OAAB jsou nezavisla sdruZeni, téméf
autonomni ve své finanéni zajiSténosti, nebot” vybiraji cClenské prispévky
prostfednictvim své zemské organizace (Austria-Forum 2015).
hlavnim ukolem je urovat sméfovani politiky. Stranicky sjezd také voli predsednictvo
strany (Bundesparteivorstand), v jehoz ¢ele je piedseda. Predsednictvo strany svolava
stranicky sjezd. Ten se kona vzdy pfed koncem volebniho obdobi a jeho ukolem je
zhodnotit politickou ¢innost v daném volebnim obdobi. Pfedsednictvo strany se sklada
Z minimalniho poctu 13 c¢lenl, z pfedsedy, mistopfedsedy, generalniho tajemnika,
finanéniho referenta a jednotlivych zastupiteli zemi (Organisationsstatut 2007: 13-19).

Rakouska lidova strana ma pfiblizné¢ 700 000 ¢lent, v Rakousku je stranou
s nejvetsi Clenskou zakladnou (DerStandard.at 2008; Das Statistik-Portal 2014; Rehfeld
2013). Hlavni masa clenli je c¢leny nepfimymi, organizovanymi prostfednictvim
nekterych svazi, které jsou organizacné a hlavné finanéné nezavislé (Hlousek 2005:
319-320; Austria-Forum 2014). Typickym volicem Rakouské lidové strany je muz (51
%). Priimérny vék volice OVP je 55 let, coz odpovida zhruba 55 % populace. Mladym
volictim strany OVP ve véku do 29 let odpovida ptiblizné 12 % populace. Voliéi

Rakouské lidové strany pochézi z predevsim z venkovskych oblasti (55 %), 73 % volici
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lidoveli nemé ukoncené stfedoSkolské vzdélani s maturitou. V otdzce nabozenského
vyznani z prizkumu vyplyva, Ze 59 % stranickych voli¢i je katolického vyznani (Hajek
— Siegl 2013).

Od konce 70. let 20. stoleti dochdzelo k postupnému snizovani poctu cleni
strany. Vliv na pokles Clenstvi ve stranach a celkové novou dynamiku ve stranickém
systému Rakouska mély spolecenské zmény (napf. rozpad katolického tabora, rychly
nartst miry volatility voli¢ii, fenomén znechuceni politikou aj.). Az do roku 1980 bylo
volebni chovani rakouské spoleCnosti stabilni a stale se vyznacovalo relativné stabilni
¢lenskou zakladnou (v kontextu vic¢i evropskym zemim). Az na pocatku 90. let je
mozné vypozorovat zmeény ve volebnim chovani rakouskych voli¢ii spojené s procesy
segmentace, individualizace a zvySené volebni mobility. Pfi pohledu na pocty volici
v 70. a 90. letech je mozné fici, Ze zatimco v 70. letech se identifikovalo se stranou 65
% volict, tak v 90. letech to bylo pouhych 28 % volich. Pocty volicti a clenil
jednotlivych stran byly ovlivnény také snizenim vlivu socidlniho statu, procesem
privatizace v priabéhu 80. a 90. letech a vlivem novych médii. Navic strany nebyly
schopné reagovat na pokles tdborové mentality, plnit pozadavky volict a zaroven
mobilizovat volice nové (Hlousek 2006: 29-31).

V Rakousku je smiSeny systém veiejného a soukromého financovani politickych
stran se zna¢nou podporou federdlni vlady, pficemz pravni rdmec je stanoven na
federalni 1 zemské urovni. Financovani stran je zakotveno ve Federalnim zakoné o
financovani politickych stran a volebnich reklam zroku 2012. Federdlni uroven
poskytuje finan¢ni zdroje na podporu propagace politickych stran v dobé volebnich
kampani a to v podobé reklamnich a propagacnich aktivit. Kazda politickd strana
zastoupend v Narodni rad¢ obdrzi zékladni Castku 218 019 eur a dale strany ziskaji
finan¢ni prostfedky v poméru k ziskanym hlasim z jednotlivych voleb (za kazdy hlas
4,6 eura). V roce 2010 obdrzely strany zastoupené v Narodni rad¢ dotace v celkové vysi
16 164 960 eur, pro rok 2011 to ¢inilo 15583 000 eur (Greco 2011: 3-8; Parlament
2015). Vyse castek dotaci, které ziskavaji strany v Rakousku, je tiikrat vyssi nez ¢astky,
Které ziskavaji strany v Némecku.

Politické strany v Rakousku vyuZzivaly nepiehlednosti systému financovani,
¢imz dochazelo k vyuzivani nelegalnich praktik a nartstu korupce. Skandaly tykajici

financovani politickych stran se nasledné dostavaly na vetejnost (Voggenhuber 2009).
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Reforma vznikla v roce 2012 se zaméfila na zakladni ustanoveni o vysi a pfidélovani
vetejnych financnich prostiedki, véetné¢ zakona o politickych stranach. Politické strany
maji povinnost vést si pfesné zdznamy o vyuzivani finan¢nich prostiedkti a nasledné je
zvetejiovat ve vyrocni zpravé (Parlament 2014). Finan¢ni prostfedky a zdroje potfebné
pro fungovani politické strany a pokryti jejich nakladi mohou byt Cerpany z: ¢lenskych
ptispévkil, ptispévkl z dil¢ich organizaci strany, pfijmid z majetku a ekonomickych
podnikd, z dart a ostatnich ptispévki (Organisationsstatut 2007: 29).

V roce 2014 bylo vynalozeno na podporu politickych stran pfiblizné 42,7
miliont eur. Od roku 2015 existuje zdkon o rozdélovani financi. Politické strany, které
nejsou zastoupeny v parlamentu, ale obdrzely vice nez 1 % platnych hlasii odevzdanych
ve volbach do Narodni rady, maji narok na dotaci ve vysi 2,5 eura za hlas. Od roku
2012 se neproplaci volebni kampané a omezuji se vydaje na predvolebni kampan, pro
stranu to znamend, ze muZze pouzit na kampan a volebni reklamy ve vSeobecnych
volbach maximaln€ 7 milionti eur. Tato opatieni by mélo pfispét k transparentnimu

financovani politickych stran (Parlament 2015).
4.2.2 Programatika strany OVP

V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat programatikou strany, informace budeme
erpat ze zakladnich programi a volebnich programt OVP. Posledni zdkladni program

byl pfijat v dubnu roku 1995, dale se zamétime na volebni program z let 2006 a 2013.

Zakladni program byl pfijat na stranickém sjezdu ve Vidni v dubnu 1995 a je
¢lenén do dvou hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti zvané ,,Unser Selbstverstdndnis® popisuje
strana svij program, zejména politické a hodnotové priority. Ve druhé Casti programu
pojmenované ,,Unsere Positionen™ jsou v Sesti podkapitolach prezentovany postoje a
nazory k jednotlivym tématiim, zejména V oblastech rodiny, vzdélani, kultury, danové
politiky, socidlniho zabezpeceni, Zivotniho prosttedi a bezpecnostni politiky8

(Grundsatzprogramm21995).

8 Konkrétnimi tématy v programu jsou Wer wir sind; Unsere Grundsitze; Starke Demokratie; Okosoziale
Marktwirtschaft; Neue Gesellschaftsvertrage; Leben und Umwelt; Bildung und Kultur; Heimat in Europa
und der Welt.
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V rdmci programu se strana zaméiuje na rodinnou politiku, kterou chape jako
zaklad spolecnosti, jez je tfeba rozvijet. Také se zasazuje o rovnocenné partnerstvi zen a
muzl, nejen v roding, ale také v profesnim Zivoté a v politice. V oblasti socialni politiky
se lidovci vénuji podpote efektivniho a spravedlivého spolecenského systému, ktery
chrani a podporuje znevyhodnéné. Soucasné podporuji investice do oblasti vzdélavani,
védy a vyzkumu, podporuji vznik novych technologii, zlepSeni infrastruktury, omezeni
byrokracie a efektivni vetejnou spravu. V oblasti prace se snazi zajistit nova pracovni
mista a vytvoreni podminek pro fungovani ekonomiky a socialniho statu, proto kladou
diraz na plnou zaméstnanost a podporuji flexibilni pracovni tvazky. V oblasti eko-
socialniho trzniho hospodarstvi podporuji svobodu trhu, volnou hospodaiskou soutéz,
socialni spravedlnost a ekonomickou stabilitu. V ramci danové politiky usiluji o snizeni
dani a s tim souvisejici otazku statniho dluhu a rozpoctové politiky, ve které se snazi
omezit vydaje a vytvaret finan¢ni uspory. Cilem lidovci je byt soucasti ménové unie
v ramci EU a udrZovat stabilni ménovou politiku.

Dilezita je pro lidovce otdzka ochrany zivotniho prostiedi, stejné jako otazka
trvale udrzitelného rozvoje ve vSech oblastech (pomoci energeticky tuspornych a
nizkoodpadovych technologii). Odmitaji vyuzivani jaderné energie pro vyrobu energie
z divodu rizika dlouhodobého poskozeni zivotniho prostiedi. Ve svém programu se
rovnéz zabyvaji cizinci, respektu vi¢i nim, mirovym souzitim a otdzkou
pristéhovalectvi. Politika pfistéhovalectvi se podle nich musi fidit jasnymi pravidly,
bojuji proti nelegalnimu piistéhovalectvi.

V otdzce bezpecnosti a demokracie v Evropé€ se zasazuji o sjednocenou Evropu,
vytvofeni nového evropského bezpecnostniho pofadku a principu subsidiarity
v rozhodovacich institucich nejen EU, ale 1 mezi jejimi ¢leny. Strana rovné€z podporuje
politiku EU, jeji prohlubovani a postupné rozsifovani EU o nové ¢leny. V rdmci své
bezpecnostni politiky hovoii OVP o zachovani nezavislosti Rakouska, dilezitou roli
hraje stabilita a vliv evropskych bezpecnostnich systémti na Rakousko. V ramci své
bezpecnostni strategie podporuje rozvoj a vznik pan-evropského bezpecnostniho a
obranného systému. Pro rakouskou bezpecnost je podle OVP dilezité zachovani
komplexni narodni obrany, véetné vojenské a civilni sluzby.

Rakouska lidova strana vychazi ze spolecensko-politickych principti kiestanské

viry, veSkeré politické kroky jsou zamétfeny na integraci jednotlivce do spolecnosti a
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zaroven na Usili udrZet mir. Strana je vdzana na cirkevni instituce, od toho se také odviji
jeji pojeti socidlni spravedlnosti. Mezi hodnoty OVP lze fadit podporu rodiny jako
zakladni jednotku spolecnosti, integritu spolecnosti, diiraz na individualitu, boj proti

chudobé, dulezita je rovnéz otazka svobody jednotlivee (Grundsatzprogramm 1995).

V nasledujici ¢asti se zaméfime na konkrétni volebni programy strany. Volebni
program strany pro volby do Narodni rady v roce 2013 nese nazev ,,Osterreich 2018, je
strukturovan do 10 témat a Cleni se na 35 kapitol zabyvajicich se pfedevSim oblastmi
rodinného zivota, zivotni urovnég, kultury, silného statu, finan¢ni stability a budoucnosti
VvV rdmci Evropy a ve svete®.

Ve svém volebnim programu z roku 2013 strana podporuje v oblasti Skolstvi
zavedeni Skolného jako podminky umoznujici omezeni pfistupu na vysoké Skoly. Tim
by podle lidovcti mélo dojit k vétsi autonomii vysokého Skolstvi. V oblasti ekonomiky
se lidovci zasazuji o sniZzeni dluhového deficitu do roku 2016, respektive zakotveni
hranice pro vysi dluhu v tstavé. Dale OVP odmitd zavést daii z nemovitosti, dédickou
¢1 darovaci dan, ¢imz se chce zasadit o sniZeni dani. Ve svém programu lidovci déle
hovofi o rostouci nezaméstnanosti, kterou chtéji fesit vytvorenim 420 tisic novych
pracovnich mist do roku 2018 a tim dosahnout ,,plné zaméstnanosti‘. Reseni vidi ve
snizeni nakladl pro zaméstnavatele, strana se snazi podpofit flexibilitu trhu préce a
pracovni doby. Vramci politiky EU OVP usiluje o bezpecnou budoucnost ve
sjednocené Evropé, dale chce pfispivat k prohlubovani evropské integrace. V ramci
zahrani¢ni politiky si lidovci dali za cil podporovat svétovy mir. V programu se také
vénuji vytvofeni partnerstvi EU s Tureckem a také podporuji vstup zemi zépadniho
Balkanu do EU, jehoz uskute¢néni je planovano a ma byt realizovano do roku 2025.
OVP se v programu zavazala k navyseni piispévku na rozvojovou pomoc ve vysi 0,7 %
HDP. V roce 2012 ptispivalo Rakousko na rozvojovou pomoc jen 0,39 % HDP (Aigner
— Pumberger 2013; Wahlprogramm 2013).

% Mezi tématy programu jsou zahrnuty: Fiir Wohlstand und Chancen; Fiir ein Osterreich der Familien und
Generationen; Fiir ein Osterreich der Lebensqualitit; Fiir ein Osterreich, das Heimat ist; Fiir ein
Osterreich der Bildung, Forschung und Kultur; Fiir ein gutes Zusammenleben in Osterreich; Fiir eine
starke Stimme in Europa und der Welt; Fiir ein sicheres Osterreich; Fiir einen Staat, der fiir die
Biirgerinnen und Biirger da ist; Fiir stabile Finanzen und eine sichere Zukunft.
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V srpnu roku 2008 pii prilezitosti voleb do Narodni rady strana vytvofila volebni
program s heslem ,Neustart fiir Osterreich!*. Volebni program je ¢lenén do péti
hlavnich kapitol, které se zamétuji na konkrétni témata z oblasti prace, péce, boje proti
zdraZovéni a bezpecnosti v Evrops™®.

Volebni program z roku 2008 se zamétuje a piedklada pozadavek na zavedeni
danové reformy a s ni uzce souvisejici reformy spravni a politické. Pro podnikatele
chtéji lidovci zavést vyhodnéjsi rezim, dale chtéji pomoci dlouhodobé nezaméstnanym.
V ramci rodinné politiky se OVP zaméfila na délku a vysi pifspévku na matei'ské
dovolené, dale se zabyvala moznosti danového zvyhodnéni na dité. Lidovci pozaduji
V rdmci imigracni politiky u zadatel o azyl znalost némciny a prokazani se jazykovym
certifikatem plus znalost rakouskych realii. V oblasti politiky EU se lidovei vénovali
otazce integrace a ptistupu a Clenstvi Turecka v EU. Ptestoze sami vstup Turecka do EU
prilis nepodporuji, méla by podle nich byt tato otdzka projednana prostiednictvim
referenda. Soucasné se OVP zminila i 0 moznosti budouciho pfijeti Chorvatska do EU.
V ramci bezpeCnostni tématiky jednoznacné podporuji zavedeni nulové tolerance a
zvyseni trestni sazeb u pachateli. V otazce imigracni politiky hovoii o nutnosti zavést
pravidla pro vstup do zemé&. Zaroven se v programu zminuji potiebu zajistit bezpec¢nost
Vv silniénim provozu, nebot neexistuji evropské normy, a proto povazuji za vhodné
roz§itfovat pieshranicni spolupraci, vytvoteni pravidel a naslednych sankci (Vol.at 2008;

Wahlprogramm 2008).

Pii pohledu na zékladni a volebni programy strany vidime, ze se v nich odrazi
zakladni hodnoty lidovcl a sou€asné se projevuji vazby, které lidovei maji na cirkevni
instituce. Spolecensky tad cerpaji z pojeti socialni spravedlnosti ve spole¢nosti.
Hodnotovy systém OVP je vdzan na kiestanské a humanistické tradice Evropy, coz
vyplyva z ndvaznosti na rizné piidruzené organizace veénujici se zdjmim rdznych
skupin (zeny, mladez, seniofi aj). Navaznost na charakteristickd vychodiska pro
kiestanskodemokratické strany podle Beymeho typologie stranickych rodin je zjevna a
muzeme ji spatfit v otdzce rodiny, kiestanskych hodnot, v podpoie socidlné-trzniho

hospodatstvi a otdzce miru. Nad rdmec programovych vychodisek se strana zabyvala

10 Tématy jsou: Arbeit; Bekdmpfung der Teuerung; Pflege und Betreuung; Sicherheit sowie Europa.
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otazkou danové, zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, ¢imZz se snaZila reflektovat

spolecenské problémy ve svété a reagovat tak na pozadavky volici.
4.2.3 Pozice strany OVP ve stranickém systému sou¢asného Rakouska

Rakouské politice tradicné dominovaly dvé politické strany, Socidlné
demokraticka strana (SPO) a Rakouska lidova strana (OVP), které po druhé svétové
valce spolecné vladly v koalici az do roku 1966 (Stratfor Analysis 2013). V roce 1986
byla obnovena velka koalice SPO a OVP, nebot SPO ziskala pouhych 80 mandatii a
OVP jesté o tii mandaty méné a tak se vytvoreni velké koalice jevilo jako vhodné feseni
(BM.I 2015b). Tato koalice vydrZela az do tnora 2000, i kdyz OVP soustavné ztracela
voli¢skou podporu a jiz nedoslo k obnoveni spoluprace v takovém métitku jako v letech
1947-1966 (Avarez-Rivera 2015b; Hlousek 2005: 322). Divodem bylo, Ze se OVP
stala programové nevyraznou, navic byla postizena procesy sekularizace a ocitla se
Vv krizi po volebnich pordzkach v letech 1994 a 1995 (Hlousek 2005: 317; Miiller 2000:
283).

Ve vieobecnych volbach 1994 vladni strany SPO a OVP ztratily 12,3 %
platnych hlasti, coZ se projevilo oslabenim vladnouci koalice OVP a SPO. Uspéch
naopak zaznamenala FPO, ale i Zeleni. O rok pozd&ji, v roce 1995, se viak konaly
piedcasné volby a koalicni vlada se dostala do tézké vnitropolitické situace, kdy
jednotlivé vladni strany zdiraznovaly své ideologické rozdily. Svobodni ztratili spoustu
,novych® voli¢t, kteti presli zpatky k SPO, a stejné tak doslo k navratu voli¢t k OVP.
Od roku 1995 ziskali SPO a OVP zpét svou vétsinu v Narodni radé, a proto byla
obnovena jejich koali¢ni spoluprace (Sora 2015). Poté, co do ¢ela OVP nastoupil
Wolfgang Schiissel™!, se strana vratila ke konzervativni argumentaci v moralné-
kulturnich otazkach a doSlo k modifikaci ekonomického programu smérem
k akcentovani trzni ekonomiky a nutnych reforem. Tim si strana opét ziskala davéru a
roz$ifil se ji 1 okruh potenciondlnich voli¢ti (HlouSek 2005: 317, Miiller 2000: 287).

Volby do Narodni rady v roce 1999 jsou charakterizovany soutézi mezi stranami
OVP, FPO, kdy FPO predstihla tésné OVP poctem hlasti (pouze o 6,3 %) (Miiller 2000:
283; BM.I 2015b). Hlavné OVP soustavné ztracela voli¢skou podporu a velké koalici

1 \/e funkci byl od roku 1995 do roku 2007 (Parlament 2013).
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tudiz ubyvala nezbytna politick4 invence. O&ekavalo se, ze SPO a OVP vytvoti koaliéni
vladu, ale jednani se na zacatku roku 2000 zastavila a nakonec Vv ptekvapivém zvratu
udalosti utvotila koali¢ni viidu OVP s FPO pod vedenim lidovce Wolfganga Schiissela.
Pted¢asné volby v roce 2002 se konaly kviili rozpadu koalice z ditvodu jejich vnitinich
sporl. Ve volbach se OVP ukézala jako nejvétsi strana v Narodni radé a vytvotila
koalici SPO a FPO (zatimco FPO zaznamenala pokles z 26,9 % na 10,0% (Avarez-
Rivera 2015b)). Z divodu ustupovani socialnédemokratickym predstavam o ekonomice
a socialnimu zabezpeceni se stala programove nevyraznou, navic byla postizena procesy
rozpadu taborovych struktur rakouské spolecnosti a procesy sekularizace.

Ve volbach do Narodni rady vroce 2002 doslo ke stfetnuti dvou hlavnich
piedstav o budoucim vyvoji rakouské spoleCnosti. Ve volbach zvitézili lidovei pod
vedenim kancléfe Schiissela nad socidlnimi demokraty vedenymi Alfredem
Gusenbauerem. Zatimco socidlni demokraté usilovali o socidlni stat (pracovni
prilezitosti, dostupné Skolstvi a zdravotnictvi, zajisténé penze), lidovci zdiraznovali
usporné¢ trzni hospodatfeni v z4jmu dosazeni nulového rozpoctového deficitu,
umoziujiciho Siroce zalozené reformy piedevsim statni spravy a danoveé soustavy.

Vlada lidovci a Svobodnych se od svého ustaveni v roce 2002 nazyvala ,,vladou
obratu®. Tento obrat mél pfedstavovat zménu od ptedchoziho stavu urcité stagnace, kdy
bylo potieba po letech vlady socialistli a jejich nasledné koali¢ni spoluprace s lidovci
feSit mnohé otazky noveé a rozhodnéji. Vidce lidovei Wolfgang Schiissel toho chtél
dosahnout s novym koali¢nim partnerem, populisticky orientovanym Joérgem Haiderem,
viidcem krajné pravicové FPO, ktera se za jeho vlady v roce 1999 se svymi 27 %
ziskanych hlasti vyrovnala lidovcim a v tnoru 2000 vytvofila pod vedenim lidovce
Schiissela koali¢ni vladu (Pelinka 2005: 81-82; Stépanovsky 2003: 22-23).

Tento krok byl na pudé EU a v rakouské politice nesen nelibé, ale v téhoz roku
vlada v tomto sporu diky podpofe nacionalisticky poboufenych RakuSani a obratné
politice kancléfe Schiissela v podstaté uspéla. Do ptedvolebni kampané vstoupili
nejrozhodnéji lidovci, ktefi si dokdzali ziskat divéru znacné cCasti vefejnosti, a to i
piesto Ze dokazali jen za rok 2001 vyjit téméf s vyrovnanym rozpoctem a ostatnimi
slibovanymi reformami za cenu zvySeni dani, zavedeni zdravotnickych poplatkd a
poplatkii za studium na vysokych Skolach. Pfi pohledu na vysledky voleb je patrné, ze v

podstaté doslo k presunu voli¢t od FPO k OVP. Pfi¢iny ptesunii jsou spatfovany v
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nariistu diveéry v osobu kancléte Schiissela, nebot’ ten prokazal svou schopnost provést
slibované a pottebné reformy. Jistou ulohu hralo i oslabeni Svobodnych a neschopnosti
strany pozitivné pfispivat vladni politice (Ogris eds. 2002; Stépanovsky 2003: 22-23).

Neoliberalni politika a transformace trzniho hospodaistvi byly podporovany jiz
od 90. let (zejména ve spojeni se vstupem do evropskych struktur, ale i v kontextu
ekonomickych zmén v Evropé za poslednich 30 let, pficemz pro prosazeni
neoliberalnich reforem se integracni proces jevil jako vhodny rdmec). Myslenky
neoliberalismu podporovaly SPO a OVP v rdmci spoluprace v koalici, nebot’ v roce
2003 vlada ptijala zakladni koncepci socialniho statu (socialni zabezpeceni, potlaceni
socialni odpovédnosti statu). V roce 2002 se vramci vysokoskolského vzdélavani
hovofilo o jeho financovani ze soukromého sektoru, coz by vedlo k vétsi autonomii
Skolstvi a k zavedeni Skolného. Samoziejmé se tento trend dotykd 1 pracovnich
podminek a regulace trhu prace (Becksteiner 2015).

V roce 2004 se projednavala otdzka tykajici se vstupu Turecka do EU, pfedseda
FPO Haider prosazoval nazor, ¢ mé rakouska vlada blokovat mozné piistoupeni
Turecka. Rakouska vetejnost, stejné jako vSechny politické strany (s vyjimkou Strany
zelenych), se shodly na jednotném stanovisku, a to nepfijimat Turecko jako budouciho
¢lena (Fallend 2006: 1042-1043). V roce 2005 opustil Jorg Haider FPO a vytvoril
Alianci pro budoucnost Rakouska (BZO), ktera se ndsledné stala koaliénim partnerem
OVP, nebot nahradila FPO.

V roce 2006 se konaly volby, ve kterych vSak koalice OVP-BZO neziskala
parlamentni vétsinu, zato SPO zaznamenala tésné vitézstvi (68 mandats). Po volbach
pozadal rakousky prezident Heinz Fischer piedsedu SPO Alfreda Gusenbauera o
sestaveni vlady. SPO vstoupila do koaliéniho vyjednavani s OVP a v lednu 2007
uzaviela dohodu o vytvofeni koali¢ni vlady v &ele s Gusenbauerem (Avarez-Rivera
2015b, Pelinka 2008: 568-569).

V poslednich letech se dostavd do popfedi migracni politika, kterd je Castym
tématem politickych debat. V roce 2006 podle udaju statistického tfadu se pocet
imigrantii pohyboval v poctu 98 535 lidi, ale v roce 2012 se ¢islo zvysilo na 140 358
lidi, coz tvoti ptiblizn€ 34 % nardst predevSim imigrantll ze zemi, které nejsou Cleny
EU (z Ruska, Srbska, Bosny a Hercegoviny). Kombinaci s dal$imi faktory (frustrace lidi

ve spolecnosti ohledné budoucnosti socidlniho statu) se vysvétluje rostouci popularita
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nevladnich stran (Tym Stronach), coz nasledné¢ muze oslabovat davéru rakouskych
obCanu v tradi¢ni elity. Na rakouskou vladu jsou vyvijeny tlaky, aby v problematice
pristéhovalectvi zaujala tvrdsi postoje, zejména viici tém, ktefi nepochazeji ze zemi EU.
Na tuto skute¢nost Rakousko reagovalo tim, ze blokovalo vstup Rumunska a Bulharska
do schengenského prostoru (Stratfor Analysis 2013).

V Cervenci 2008 se vSak vlada zhroutila v disledku rozdilnych politickych
nazori tykajicich se prevazn¢ EU, a proto se vlddnouci strany nasledn¢ dohodly na
predCasnych volbach konanych v zafi téhoz roku. V téchto volbach zaznamenaly strany
SPO a OVP nejhorsi vysledky od roku 1945 (SPO 29,3 % a OVP 26 % (BM.I 2015)),
pfesto vSak udrzely vétSinu v Narodni radé a dohodly se na vytvoieni koali¢ni vlady
véiele s Wernerem Faymannem (SPO) (Avarez-Rivera 2015b, Pelinka 2008).
V nasledujicich vSeobecnych volbach podpora poklesla ze 78,8 % na 55,2 procenta ve
volbach v roce 2008, coz mohlo znamenat ohrozeni jejich dominantni pozice z divodu
nedostatku uspésné vladni politiky (Pelinka 2008: 575; Stratfor Analysis 2013).
Pfed¢asné parlamentni volby nepfinesly odekavany efekt, nebot OVP nezvladla
predvolebni kampan a nedokézala najit profilujici téma, navic musela hledat nového
piedsedu, kterym se stal Michael Spindelegger.

V poslednich volbach v roce 2013 OVP zaznamenala ubytek ptizng, i kdyz se
pokusila mobilizovat ¢lenskou zdkladnu a volice. Sestupny trend podpory OVP
pokraCoval 1 v souvislosti s nevydafenou ptfedvolebni kampani. Strana také ¢astecné
doplatila na konkurenci na pravém sttedu (FPO, BZO), presto ale vytvotila vladni
koalici s SPO a stala se druhou nejsilnéjsi stranou v zemi, nebot ziskala ve volbach do
Nérodni rady 24 % hlasi, pfepoéteno na mandaty 46 kiesel (Avarez-Rivera 2015b;
Parties and Elections in Europe 2014).

Strana az do 70. let 20. stoleti zastdvala stfedopravou pozici v ramci politického
80. a 90. let zacala ztracet strana svou pozici v systému, K ¢emuz se pridal ubytek
volict, dale pak programova a ideologickd nevyhranénost. V ramci zastaveni krize
strany se strana rozhodla o programové zmény, kterymi se posunula smérem do sttedu

politického spektra.
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4.3 Kiestanskodemokraticka lidova strana Svycarska (CVP)
4.3.1 Profil, struktura a voli¢i Kfestanskodemokratické lidové strany

Kiestanskodemokraticka lidova strana Svycarska (CVP) se profiluje liberalng-
socialnimi a konzervativnimi postoji, snazi se spojovat lidi z riiznych socidlnich skupin.
Zaklady hodnotového mysleni lze u strany nalézt v kiestanském uceni a zasadni je pro
ni otazka lidské dustojnosti, osobni zodpovédnost, svoboda a solidarita. Mimo jiné
strana usiluje o rozvoj a spravné fungovani spolecnosti, klade si za cil prosperitu a
efektivitu hospodafstvi a s tim souvisejici pfistup k rovnym pftilezitostem pro vSechny.
Soucasné strana prosazuje princip subsidiarity mezi Urovnémi stitniho uspofadani a
soudrznost Svycarské konfederace. Postoje a politika strany naznaduje, Ze se strana
nachazi ve stfedu politického spektra (Meier-Schatz (eds.) 2010; Statuten der CVP
2015: 5). I presto, ze se strana od 90. let potykala se ztratou volict a celkové ztracela
pozici, tak v poslednich letech je patrny jeji vzestup, nebot’ byla schopna obhajit svou
pozici v Narodni rad€¢ (Swissinfo 2014). Strana se prezentuje jako konfesné
nevyhranénd a je zastoupena ve vSech kantondlnich parlamentech s vyjimkou kantonu
Neuenburg (Hlousek 2005: 338).

Ustiedi strany sidli v Bernu a v rAmci organiza¢ni struktury je strana rozdélena
do nasledujicich trovni: mistni, kantonalni a federdlni tirovn¢. Kantonalni organizace
strany predstavuje zastfeSujici organizac¢ni jednotku CVP, nebot’ jeji plsobnost je
Vv jednotlivych kantonech, polokantonech a také v jazykovych oblastech jednotlivych
kantond. Je odpovédnd ve své Cinnosti nejvyssi organizacni urovni, a to federalni
organizaci strany. VeSkeré dilezité otdzky konzultuji organizace strany na kantondlni a
celostatni urovni spole¢né. I pfesto, ze jednotlivé organizacni Grovné vydavaji své
stanovy, které musi korespondovat se stanovami federdlni strany, tak disponuji
jednotlivé  organiza¢ni stranické jednotky autonomii. Strana nabizi svym
»sSympatizantim® moznost participovat se stranou na internetu v ramci platformy tzv.
,,CVP komunity online* (CVP-online-Community), ktera nabizi zvlastni spojeni s témi,
ktefi se zajimaji o politiku CVP (Statuten der CVP 2015: 7-9). Je patrné, ze struktura
strany je na kantonalni irovni mnohem vice organizacné propracovana nez struktura na
urovni spolku. Navic az v roce 1999 byla existence stran zakotvena v tstavé a do té
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doby neexistoval ani zdkon o politickych stranach. Je pozoruhodné, Ze se v ramci
jednotlivych kantonti mohou podle historického a politického kontextu znacné lisit
voli¢i stejnych typi stran. To je také jeden z moznych divodi (specifi¢nost politickych
stran z organiza¢né-funkcionalniho hlediska), pro¢ je tézké je zaradit k jednomu
z vyvojovych typt politickych stran (Hlousek 2005: 328).

PT), Shromazdéni delegata (Delegiertenversammlung - DV), Piedsednictvo strany
(Parteivorstand - PV) a prezidium strany (Parteiprdsidium - PP). Stranicky sném slouzi
K udrzeni vnitini soudrznosti strany, udava smér politiky (dlouhodobé a stiednédobé
zajmy) a pfijimé rozhodnuti ¢i usneseni. NejvySSim organem strany je Shromazdéni
delegatt, které je sloZzeno ze zastupct delegat kantonalnich stran, ¢lenti predstavenstva,
delegatil narodnich stranickych organizaci, zastupct strany ve Spolkové rad¢, ¢lent
kantonalnich vlad a ¢lenti sdruzenych v ramci internetové platformy CVP online
komunity. Stranické pfedsednictvo je fidicim a vykonnym orgdnem federdlni strany
Pravidelna setkani se poradaji alespont 4x ro¢né. Prezidium se sklada z 11 ¢lent a
zastoupeni se fidi podle jazykového a kulturniho klice. Mezi jeho kompetence nalezi
pripravovat ¢innost pfedstavenstva, odvolavat a jmenovat generalniho tajemnika nebo
kontrola ¢innosti generalniho sekretariatu (Statuten der CVP 2015: 10-17).

Ke strané je pfidruzena fada asociaci, mezi které patii organizace zamétujici se
na rizné oblasti zivota a zaroven zde mizeme vidét napojeni na zékladni programové
body strany, a to diraz na kfestanské a humanistické hodnoty. Mezi nejvyznamné;jsi
patii Organizace pro zeny (CVP Frauen), Kiestanskosocialni strana (Christlichsoziale
Partei - CSP), Organizace pro seniory (CVP 60+), Pracovni skupina hospodafstvi a
spole¢nosti (Arbeitsgemeinschaft Wirtschaft und Gesellschaft - AWG), Organizace
mladeze (Junge CVP - JCVP) (CVP 2015a).

Kiest'anskodemokratickd lidova strana ma v soucasné dobé piiblizné¢ 100 000
&lenti a je druhou nejvétsi stranou ve Svycarsku, hned po FDP, ale piesné udaje tykajici
se poctu ¢lenti neni mozné urc¢it. Divodem je, ze nckteré kantony nerozliSuji mezi
sympatizanty a ¢leny a tudiz nejsou presné informace o vyvoji Clenstvi (Foppa 2012;
Das Statistik-Portal 2015). Podle odhadi je kazdy 15. Svycarsky obcan ¢lenem politické
strany a asi 7 % Svycarskych obCant patii do politické strany. Pocet ¢lenli hovoii o sile

stran v parlamentu a vladach (Swissinfo 2014). Voli¢i kiestanskych demokratii jsou

57



z velké casti katolického vyznédni a primérny vék volice se pohybuje v rozmezi 55-65
let, tedy v dichodovém véku. CVP vzdy dominovala v katolickych kantonech a je pro
ni typicka segmentace voli¢t z venkova (Linder — Lutz 2002: 109-130; Moser 2010).

Od konce 80. let je patrné u stiedopravé CVP, ze neustale ztracela podporu
Vv katolickych kantonech, kde méla dominantni pozici po mnoho desetileti. Pfestoze
strana stale ziskavala asi 70% hlasi katolikil, nebyla jiZ chapana jako cisté katolicka
strana. Navic je patrné, ze CVP a SVP maji podobné rysy: jsou silnéjsi ve venkovskych
nez v mestskych oblastech a zaroven maji silngjsi zastoupeni mezi nizSimi piijmovymi
a mén¢ vzdélanymi skupinami obyvatel. Podle priizkumi v roce 1990 se ztotoznovalo s
nékterou ze Svycarskych politickych stran pouze 40 %, zatimco na konci 80. let 20.
stoleti to bylo pfiblizné 60 % voli¢t (Linder — Lutz 2002: 130). Pocatkem 70. let podil
hlast klesl konstantni sekularizaci a feSenim socialni mobility v katolickém prostiedi.
V roce 1987 presahl CVP poprvé hranice 20% a v roce 1995 poklesl podil na hlasovani
o 16,8%. Ve volbach, 1999, kde CVP vsechny velké ztraty ptredpovédéla, i kdyz
prohrala na dal$i podil na hlase, byla schopna ziskat misto opét na dlouhou dobu
(Ladner 2015a). Nizka volebni Gi¢ast je znamym fenoménem, Svycarsko nevyjimaje.
Dtvody nizké volebni tucasti jsou pricitdny lhostejnosti, popfipadé rozcarovani
z politiky a nebo také souhlasu se soucasnou politikou (Ladner — Pianzola 2010: 211—
212).

Financovani politickych stran ve Svycarsku se li§i od jinych stat, nebot ve
Svycarsku neexistuji pravni upravy pro financovani politickych stran a strany nejsou
staitem financovany. Zasadnim divodem je to, ze politika je postavena na mili¢nim
systému. Spolkova rada to také vysvétluje tim, ze nckteré principy, napiiklad piima
demokracie, federalismus ¢i autonomie kantonii mohou komplikovat transparentnost
financovani politickych stran a tyto zvlastnosti jsou tézko slucitelné a zpracovatelné do
pfislusného zakonu I pfesto, napiiklad kanton Zeneva zikon tykajici se financovani
politickych stran zaved].

Jiz zminéna autonomie kantonii pfiliS nenahrdva vzniku jednotného pravni
upravy ohledné financovani stran. Divodem muze byt 1 fakt, Zze jsou finan¢ni potieby
stran niz8i nez v jinych statech. Navic je vétSina Svycarskych obyvatel toho nazoru, Ze
politicky Zivot a financovani stran je stale jest¢ z velké ¢asti véci politickych stran a ne

statu ¢i vlady (Schoenenberger 2014; Geiser 2014). Strana ziskava finan¢ni prostfedky
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pottebné k pokryti nakladid na chod predevSim z piispévki od kantondlnich stran, ze
Shromazdéni a jeho ¢leni, od piispévkl ¢lent strany, z dobrovolnych ptispévkl a

grantll nebo vynost z akei a sbirek (Statuten der CVP 2015).

4.3.2 Programatika strany CVP

V c¢asti vénované programatice strany se zamétime na klicové programové body
z vybranych zakladnich a volebnich programu strany CVP. Nejprve se podivame na
zakladni program strany zroku 2004 a poté zroku 2014. Vzapéti se zaméiime na
volebni programy z poslednich let, konkrétné z let 2011 a na program K blizicim se

volbam v roce 2015.

V roce 2014 byl pfijat novy zakladni program strany Shromazdénim delegati
v Bernu. Dokument je ¢lenén do tii zakladnich ¢asti (Unsere Werte; Unsere Themen;
Unsere Positionen'?), které se dale d&li na obsahlé kapitoly vénujici se konkrétnim
tématlim a oblastem. V rdmci programu se strana zamétuje piredevsim na tfi oblasti: na
rodinnou politiku, politiku socidlné trzniho hospodaistvi a bezpe€nostni politiku
Svycarska.

Strana se snazi feSit demografické zmény ve spolecnosti (zvySujici se pocet
seniorll a snizujici se pfirtstek déti). Zasazuje se o podporu rodin s détmi, podporuje
rovnost mezi muzi a Zenami ¢i zavedeni pruzné pracovni doby pro rodice. Spolu s tim
podporuje dostupné bydleni pro rodiny s détmi a posileni vztahi mezi generacemi a
socialni soudrznost. Cilem CVP je zajistit odborné vzdélavani na vysoké urovni,
moznost inovaci a technologii a vyzkum a konkurenceschopnost. V rdmci bezpe€nostni
politiky strana zdiraziuje potfebu predchézet a vystupovat proti hrozbam, jako je
terorismus €1 organizovany zloCin. V této souvislosti také zminuje potfebu mit flexibilni
profesionalni armadu a spolupraci mezi slozkami zachranného systému. V oblasti
zahrani¢ni politiky podporuje Schengenské dohody, nebot’ pokladd za pifinosné mit

pristup do evropskych databazi tykajicich se vnitini bezpecnosti. V otazce bezpecnosti

12 7akladni Gasti programu se naslednd déli na: Unsere Werte fiir das Erfolgsmodell Schweiz; Unsere
Schwerpunktthemen fiir das Erfolgsmodell Schweiz; Unsere Positionen fiir das Erfolgsmodell Schweiz.

59



se snazi strana zapojit do spoluprdce i uUrovenn kantonli, nebot zde chce posilit
bezpecnost navysenim poctu policistil.

CVP také hodla provést legislativni zmény pomoci danové reformy. V ramci
odchodu do dichodu prosazuje veékovou flexibilitu a zavedeni diichodového veku
v rozmezi 60 a 70 lety, podporuje zaroveil investice do penzijnich fondli a soucasné
klade diraz na vysoce kvalitni a komplexni zdravotni péci.

V oblasti zivotniho prostfedi se strana zasazuje o ochranu zivotniho prostiedi
tim, ze podporuje prodlouzeni Kjotského protokolu a zasazuje se tak o snizeni emisi
sklenikovych plynti o 20 % do roku 2020. Pro zachovéni krajiny i dal§im generacim
podporuje postupné omezeni vyuziti jaderné energie a naopak obrat k vyuZiti energie
Z obnovitelnych zdroji. CVP také v programu podporuje rozvoj dopravni infrastruktury,
at’ uz se jednd o silnice, leteckou infrastrukturu ¢i zeleznice. Mimo jiné se kiestanSti
demokraté zasazuji o zeméd¢€lskou sobéstacnost alesponn ze 60 %, a proto se zavazali
podporovat vyrobu regiondlnich zemédélskych produktii. V daniové oblasti usiluji o
snizeni statniho dluhu a snizeni vladnich vydajii a souc¢asné jsou pro snizeni a omezeni
byrokracie a statni spravy (Parteiprogramm 2014; CVP 2014).

Ze zékladniho programu je patrné, Ze strana vychazi ze spolecensko-politickych
principit kiestanské viry. Mezi hodnoty CVP lze fadit podporu rodiny jako zakladni
jednotku spole€nosti, integritu spolec¢nosti, diraz na individualitu, dilezita je rovnéz
otazka svobody jednotlivce, princip federalismu, diiraz na udrzitelnost Zzivotniho

prostiedi a uspora energii a bezpec¢nostni politika.

Zékladni program strany s nazvem ,,Aufbruch Schweiz* z roku 2004 byl prijat
na stranickém kongresu konaném v Bernu pii pfilezitosti zvoleni nového lidra strany,
kterym se stala Doris Leuthard. Programovy dokument s mottem ,,Eigenverantvortung
und Solidaritit™ je strukturovan do tii stéZejnich sasti®, které jsou dale ¢lenény do
jednotlivych kapitol zabyvajicich se konkrétnimi tématy, jako naptiklad roli Svycarska
ve vztahu s EU, liberalni a socialné udrzitelné trzni hospodaistvi a hospodaisky rust,
zaméstnanost a rodinné politika. Strana se v programu nové profiluje jako ,,liberalné-

socialni strana (Swissinfo 2004).

% Tiemi zékladnimi Gastmi progresu jsou: Unsere Charta fiir eine liberal-soziale Schweiz; Unsere
Schwerpunkte fiir eine liberal-soziale Zukunft; Unsere liberal-sozialen Positionen.

60



V programu CVP usilovala o rostouci ekonomiku jako klicovy faktor silného
statu. DalSim tématem programu byla rodina predstavujici ,,jadro* spole¢nosti a snaha
strany podporovat soudrznost rodinnych vazeb. S tim také souvisi potfeba strany mit
efektivni vzdélavaci systém, ktery vytvaii piinos pro ekonomiku. Strana podporuje
stiedni tfidu ve spole¢nosti, nebot’ podle CVP je v ni ekonomickd vykonnost a stejné
jako je potifeba podporovat malé a stiedni podniky ptedstavujici udrzitelny vyvoj
hospodaristvi. SouCasné se strana zasazuje o omezeni byrokracie a statni spravy. V ramci
zivotniho prostiedi se zavazala k jeho ochrané. V ramci bezpecnosti se snazi ptizplsobit
roli armady novym hrozbam (terorismus), ale dodava, ze nechce mit profesiondlni
armadu, vyuzivd brannou povinnost. Prosazuje Schengenské dohody a v ramci
mezinarodnich organizaci pfispivd na bezpe¢nost a k rozvoji vojenské bezpecnosti
v Evropé. V oblasti ptist¢hovalectvi se snazi korigovat vstup imigrantti do zemé pomoci
azylové politiky, zarovenn podporuje jejich integraci do spolecnosti a prosazuje
urychleni azylového fizeni. V ramci spoluprace s EU podporujie bilateralni dohody a
prosazuje vytvoreni bilateralnich smluv s dalS§imi clenskymi staty EU, pfesto stale
odmita vstoupit do EU. V pfipadé OSN podporuje Rozvojové cile tisicileti
(Parteiprogramm 2004; Swissinfo 2004).

Volebni program do nadchazejicich voleb v roce 2015 s nazvem ,,Die Schweiz —
unsere Familie!” byl pfijat Shromazdénim delegati v Bernu. Dokument se vénuje
predevsim tématu rodiny a stiedni spolecenské tiidy. Co se tyce struktury, tak v uvodu
programu strana pfedstavuje zdkladni vychodiska programu, kterym se nasledné vénuje
podrobnéji. Jedna se predevsim o témata spolecnosti, rodiny, dani a statu.

Hlavnim tématem je rodina a jeji podpora, CVP zaroven prosazuje finan¢ni
ulevy pro rodiCe, bezplatné vzdélavani pro déti a ekonomické zabezpeceni rodin.
Prosazuje danové ulevy jednak pro manzelské pary, ale také pro registrovana
partnerstvi, ¢imz chce podpofit rovnost. Pomaha rodindm sladit rodinny a pracovni
zivot a vychovu déti vytvorenim pecovatelskych sluzeb a Skolek. Zaroven strana ve
svém programu prosazuje placenou dvoutydenni otcovskou dovolenou. Podporuje
podnikani malych a stfednich podnika a firem. Strana CVP se zavazala k socialné
trznimu hospodafstvi, podporuje malé a stfedni podniky, a tim podporuje silnou

ekonomiku, prosperitu a nova pracovni mista.
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Usiluje o otevieni Svycarska bilateralnimi dohodami (dohody o volném
obchodu) nejen s EU, ale s dalSimi zemémi, protoze chape Svycarskou ekonomiku jako
zasadni, a proto se snazi usnadnit pfistup na trh stfednim podniklim. Strana piitom
zdaraziuje, ze neusiluje o vstup do EU. CVP vyzaduje, aby malé a stiedni podniky
nebyly zbytecné zatizeny velkymi danémi a zbyte¢nou byrokracii, proto také usiluje o
danovou reformu, vramci niz by byly pravné zakotveny jistoty pro mezinarodni
spolecnosti. Strana podporuje atraktivni systém odborného vzdélavani a ptipravy, ktery
by byl mezinarodn¢ uznan a zaroven by byl dostatek kvalifikovanych pracovniki, coz
by zase zmirnilo dopady na ekonomiku a spolecnost. Dilezitost ptiklada silnicni a
zelezni¢ni dopravé. Hospodarsky riist musi byt vsouladu s ochranou Zivotniho
prostfedi. Strana dale podporuje ochranu klimatu a tsporné technologie, zejména v
oblasti obnovitelnych zdroju energie.

V ramci socialni politiky se zabyva socialnim zabezpecenim ve stati a v nemoci,
nebot’ to miZze byt jeden z nejvétSich probléml z demografického hlediska. Rovnéz se
zabyva dichodovou reformou, jejimz cilem mé byt poskytnuti financni jistoty pro
v rozmezi 60 a 70 let a podporuje moznost eutanazie.

V programu se také zabyva otazkou bezpecnosti, ve které¢ podporuje spolupraci
mezi riznymi bezpecnostnimi orgdny vramci mezindrodni spoluprace. V ramci
zachovani potadku chce posilit policii a pohrani¢ni straze, v€etné modernizace jejich
vybaveni. V rdmci pfisté¢hovalectvi se zabyva zlepSenim integrace migrantti a zlepSenim
a zefektivnénim azylového systému, nebot’ je to zasadni i z ekonomického hlediska

(Neue Luzerner Zeitung 2014; Wahlprogramm 2015).

Volebni program s mottem: ,,Keine Schweiz, ohne uns* byl pfijat stranou v roce
2011. Co se tyce struktury, neni ¢lenén na jednotlivé kapitoly, ale spiSe na témata.
Strana se v programu vénuje typickym tématim z oblasti rodinné politiky, socidlnimu
systétmu, navySeni poctu pracovnich mist ¢i udrzitelnost Zivotniho prostiedi
(Wahlprogramm 2011).

Strana se ve volebnim programu vyjadfovala ke vSem dulezitym tématim. Mezi
hlavni pozadavky programu, na které se strana sousttedila, byla oblast rodinné politiky,

ve které prosazuje danové tlevy pro rodiny s détmi. Dal§im dalezitym tématem byla
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otazka prosazeni reformy financovani péce o osoby se zdravotnim postizenim a zajiSténi
pojisténi pro ptipad nezaméstnanosti, zarovein se CVP zasazuje o snizeni nakladii na
pé¢i o rodinné prisluSniky a zabyva se otdzkou prodlouzeni rodiCovské dovolené
(Leuenberger 2011). CVP se zasadila o navySeni poctu pracovnich mist, coz souvisi
také se systémem vzdélavani, které podporuje a zdiraziluje diiraz na jeho kvalitu.

V ramci oblasti bezpecnosti se zasazuje navySeni poctu policistd, konkrétné se
jedna 3000 policistt a 300 piislusnikii pohrani¢ni straze. V oblasti ekonomiky se strana
zavazala snizit naklady pro firmy a snizit administrativni zaté¢z o 30%. Strana opét
podporuje vzdélavani a vyzkum, pficemz se zavazala snizit danové tlevy na vzdélavani.
Co se tyCe Zivotniho prostfedi, tak kiestansti demokraté pozaduji sniZeni emisi
(v automobilovém pramyslu u novych vozi) a usporu energii, pficemz priSli se
s navrhem, ze do roku 2020 by mélo dojit k omezeni pouzivani elektrickych ohiivact
(Jenk 2011; Wahlprogramm 2011).

Programy strany odkazuji na klicové prvky, na kterych je zalozen uspéch
Svycarské spolecnosti a mezi které patii svoboda projevu, rozdéleni pravomoci a délba
moci, uzemni déleni a struktura statu, silné demokratické instituce, konstruktivni
zapojeni legislativnich a exekutivnich sil ¢i efektivni byrokracie. Kiest'ansti demokraté
se povazuji za patrioty a pecuji o své tradice, ale zaroven si jsou védomi kulturniho a
ekonomického piinosu cizincil. V ramci spolecnosti se zaméfuji na sttedni spole¢enskou
tfidu, kterou vnimaji jako ,,motor* spole¢nosti a soucasné se zabyvaji rodinnou
politikou, ve které se snazi prosazovat finan¢ni ulevy na danich pro rodiny s détmi (Die

Altdorfer Erkldrung 2015).

Z vyse uvedenych programovych dokumentt a volebnich programti je patrné, ze
strana se profiluje na zasadach vychazejicich z kiestanského uceni a jeho hodnot, ale
zaroven se jedna o konfesné nevyhranénou stranu. Co se tyce témat, na ktera se CVP
zaméfuje, miZeme fici, Ze se jedna pfevazné o rodinnou politiku, diraz na federalismus
a jeho posilovani, socialni zabezpeceni, strana také podporuje malé a sttedni podnikani.
Mimo jiné se hlasi k socidln¢ trznimu hospodaistvi a stabilité ekonomiky, soucasné
klade diraz na ekologickou udrzitelnost. Tyto programové body v naprosté vétSing
vychdzeji ze zdkladnich charakteristik kiestanskodemokratickych stran, stejné tak jako

principy CVP v hodnotach subsidiarity, solidarity a integrity, které se nachazeji ve
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vsech programech strany. Vzhledem ke zméndm ve spolecnosti, kterym se strana
snazila pfizplisobit, mizeme pozorovat postup strany V zahrani¢ni a bezpeCnostni
politice vystupujici nad rdmec charakteristik ktestanskodemokratickych. V ramci
zahrani¢ni politiky spolupracuje s EU (i presto, Zze Svycarsko neni ¢lenem EU), snazi se

sladit integra¢ni politiku a fesit politiku piistehovalectvi.
4.3.3 Pozice strany ve stranickém systému sou¢asného Svycarska

Svycarsky stranicky systém je charakterizovan velkym poétem politickych stran.
Je to patrné zejména na volbach z roku 1995. kdy se ptihlasilo 16 politickych stran a
V nasledujicich volbach v roce 1999, kdy se pfihlasilo 12 stran. To vedlo k horizontalni
fragmentaci, coz znamena silnou segmentaci stran v radmci kantonii (Ladner 2015b:
202). V roce 1991 vyhrala volby Svobodné demokraticka strana FDP (21 %) a ziskala
44 mandatt, v tésné blizkosti za ni se ocitla Kiestanskodemokraticka lidova strana CVP
(18 %) (Bundesamt fiir Statistik 2011). Devadesata 1éta probihaji ve znameni
strukturdlnich problémt strany CVP, které jsou vyznacné predevSim socialni
heterogenitou, pokraCujici sekularizaci a napétim mezi vnitinimi frakcemi strany
(konzervativci a katoliky). Navic strana zaCala ztracet svou vyznamnou pozici
Vv katolickych kantonech, kde dlouhd 1éta dominovala a to se nasledné zacalo projevovat
na volebnich vysledcich (Ladner 2006: 397-398). Jesté v roce 1987 piesahla hranici 20
%, ale ve volbach v roce 1995 poklesl podil hlasti na 16,8 % (Ladner 2015a). Volby do
Nérodni rady v roce 1995, bez ohledu na tradi¢ni stabilitu Svycarskych volict, ukazaly
dva vitéze, a to SPS a k mensi mite SVP. Uspéch vyse uvedenych stran mél za nasledek
vytvofeni polarizace uvnitt koalice, nebot’ ob¢€ strany prezentuji ve vladé oba poly osy
levice-pravice a navic maji vyhranéné postoje na politiku (viz otazka vstupu Svycarska
do EU) (Bundesamt fiir Statistik 2011; Caramani 1996: 128). V nasledujicich volbach
v roce 1999, kde CVP piedpovidala velké ztraty, tak stale jeji pozice v systému upadala
(Ladner 2015a).

Vysledek voleb v roce 1999 mnohé piekvapil, nebot’ zvitézila pravicova SVP.
Strana CVP, tradi¢ni soupet FDP, mirn¢ zaostavala a se ziskem 15,9 % hlasi skoncila
¢tvrtd. V ramci volebni kampané byla prioritou programi do roku 1998 nezaméstnanost

a jiz na zacatku roku 1999 zlstala prioritou pouze ve francouzsky mluvicich kantonech,
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patfila otazka uprchlikl a cizinct. Co se ty¢e CVP a jejich volebnich témat, byla spise
nevyrazna a ve volbach neuspésnd, nebot’ kladla diraz na tradicni otazky tykajici se
socialniho zabezpeceni nebo ekologie. Tato témata vSak tehdy nebyla prioritou. Volebni
ucast ve volbach se po historickém minimu z roku 1995 (42,2 %) mirné€ zvysila na 43,3
%. V souvislosti s volbami je mozné pozorovat dva trendy, a to zvySeni volatility voli¢t
a dale zisk hlasii voli¢li vladnimi stranami na ukor malych stran. Pravicovi voli¢i
malych stran se presunuli k vladnouci SVP (Bundesamt fiir Statistik 2011; Linder —
Lutz 2002: 130-131).

Ve volbach v roce 2003 zvitézila SVP (26,7 %) a svym zplsobem i Zeleni se
ziskem 17,3 % hlasii (GPS). Hlavnimi porazenymi ve volbach byla sttedova CVP (14,3
%) a sttedoprava FDP (17,3 %), jejichz voli¢ska podpora nadale upadala. Volebni ucast
se zvySila na 44,5 %. Nejvétsimi volebnimi tématy bylo pfistehovalectvi a azylova
politika, stav ekonomiky, reformy systému zdravotni péce a socidlniho zabezpeceni a
vztahy Svycarska s EU. Svycarsko se potykalo vysokym rozpodtovym deficitem,
rostoucimi danémi a nizkym hospodaiskym rastem.

CVP opét v ramci své volebni kampané neméla jasna stanoviska a vedla velmi
bezvyraznou kampain, coz se odrazilo na volebnich vysledcich. Volebni netspéchy
pusobily jako impuls k zamysleni strany nad vlastni pozici, zménou rétoriky ¢i nutnymi
zménami ve vedeni. Spolu s tim lze identifikovat trendy jako napft. rlst polarizace a
ideologické vzdalenosti (se vzestupem SVP), Gpadek konfliktnich linii, zejména mezi
cirkvemi a statem a vzestup novych konfliktnich linii (napf. otevienost vs. izolace) nebo
podporu vladnich stran na ukor mens$ich stran (Election Resources 2015; Dardanelli
2005: 124-126). Prezidentka strany Doris Leuthard se k naslednym zménam vyjadrila
jménem strany tak, Ze se strana chce profilovat jako silné stfedova strana, ktera se bude
zakladat na otevienosti a socidlnim citéni. Zaroven chce byt CVP atraktivni pro mladé
voli¢e a byt zastoupena ve vSech kantonech, na ¢emz chce zaloZit svou pozici a jasny
profil strany (NZZ 2004).

Vitézem voleb v roce 2007 do Narodni rady se stala opét SVP spolu se svym
viidcem Christoph Blocherem se ziskem 28,9 %, ¢imz jesté posilila svou pozici
nejsilngjsi strany. CVP ve volbach ziskala 14,7 % (Seeman 2007). Poprvé od roku 1979

byla CVP schopna zastavit upadek voli¢li a pfedevsim hlasti, nebot’ se mirné zlepsila o

65



0,1 % (Seitz — Schneider 2007). CVP ve volbach do Narodni rady v roce 2007
zaznamenala pod vedenim Doris Leuthard volebni uspéch, kterému patrné dopomohlo
také oslabeni FDP. Strana dosahla 31 kiesel v Narodni rad¢ a dohodla se na spolupraci
vV ramci Narodni rady ve spolecné frakci s dal§imi stranami, GLP (Griinliberale Partei) a
BDP (odnoz SVP zalozena vroce 2008), ale spoluprace se vyvinula i v nékterych
kantonech spolu jest¢ s BDP (Biirgerlich-Demokratische Partei) (CVP 2015b).
Kiestansti demokraté dokdzali zvratit klesajici volebni vysledky, piedstavit jasny profil
strany a posilit své postaveni prostiednictvi prezidentky CVP, Doris Leuthard.
Vysledky voleb naznacuji vzestup pravicovych stran, oslabeni levice a celkovou
stabilitu politického stfedu. Soucasné doSlo ke zvySeni volebni ucasti na 48,9 %
(Dardanelli 2008: 749-750).

Volby do Nérodni rady vroce 2011 jsou oznacovany jako vyznamny zlom pro
Svycarsko, nebot” doslo k ustaleni dvou novych stran ve stiedu politického spektra a jde
o strany FDP a CVP. Kiestansti demokraté (CVP) ziskali ve volbach pouhych 12,3 %
hlasi, tedy 25 kiesel, jejich podpora ve volbach klesla o vice nez 2 % a klesajici trend
pokradoval v podobném rozsahu v mnoha kantonech. Uspéch BDP a GLP
(Griinliberale Partei) ptisel na ukor tradi¢nich centristickych stran FDP a CVP. Ob¢
strany ztracely podporu soustavné po dobu 30 let a nyni se snazi najit zptisob, jak zvratit
svij pokles Kiestansti demokraté méli velké nadéje na uspéch, coz bylo ovlivnéno
vzrastajici diivérou ve stranu ze strany vetejnosti. Tento postoj vici strané byl dan
jednak vyslovenim kiestanskych demokrati ohledné zakazu vystavby minaretd a
rozhodnuti ohledné vyhosténi trestanych cizincti z let 2009 a 2010. Divodem také byla
skutecnost, Ze pfetrvavda vramci volebnich prizkuml vysoky vyznam otazek
prist¢hovalectvi, které znamenaji prioritu ze strany volic. Soucasné je patrny narist
pozornosti Vv otazkach tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi a energetické
bezpecnosti kvili incidentu jaderné elektrarny Fukushima v Japonsku. Do poptedi se
rovnéZ dostala problematika udrzitelnosti socidlniho a ekonomického liberalismu, nebot’
doslo ke zhorSeni krize v rdmci eurozony. Nasledkem toho doslo k prudkému posileni
Svycarského franku, coz piedstavovalo vaznou hrozbu pro Svycarskou ekonomiku. V
silném kontrastu byla nova konzervativni Demokraticka strana (BDP) vytvofena v roce

2008 byvalymi ¢leny SVP kvuli vnitinimu sporu. Ve volbach byla celkova volebni
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ucast 48,5 %, ktera byla nejvyssi za poslednich n€kolik desitek let (Election Resources
2015; Mueller — Dardanelli 2013: 198-200; Tucker 2011).

CVP se trvale snaZi prezentovat stitedova tradicni strana hrajici dileZitou roli a
zastavajici pozici stiedu mezi obéma konci politického spektra. Co se tyce pfijimani
politickych otazek, 1ze jen téZko odhadnout chovéani strany. Mize to byt vniméano
pozitivné ve smyslu ochoty pfistoupit na kompromis, voli¢i ale mohou byt z jejiho
chovani zmateni. Uvniti strany dochédzi k znacné divergenci mezi jednotlivymi frakcemi
(socialnimi, obchodné orientovand a konzervativni frakce). Ve volebnim obdobi pted
2011 strana CVP tuzce spolupracovala se Zelenou liberalni stranou (SLP) a
Evangelickou lidovou stranou (EPP). Po volbach 2011 spolupracovala s BDP (Miiller
2014).

Strana prochazi procesem postupné zmeny a adaptace na zmény ve spolecnosti,
at uz jde o rozvolnéni vazeb mezi tradicnimi skupinami volici ¢i tradiéné
orientovanymi stranami. Je stale patrny vliv konfliktni linie cirkev—stat, ktera urCuje
strategie stran v ramci volebnich kampani a je stale kliCova pro pochopeni struktury

stranického systému ve Svycarsku (Hlousek 2005: 336).

Strana zastavala vzdy stiedovou pozici v politickém spektru a vyznacovala se
pomérné stabilni pozici v rdmcei Svycarského stranického systému pfiblizné do 80. let.
Poté zaznamenala Ubytek volich a 90. léta znamenala pro stranu krizi identity, ktera
byla spojena se vstupem novych stran na politickou scénu. Strana tudiZ musela bojovat
o své postaveni vramci politického stfedu snovou SVP a stfedopravou FDP.
V poslednich letech strana prosla vymezenim jasného programového a ideového profilu

sttedové strany.
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5. Shrnuti

24

V této cCasti prace se zaméfime na komparaci aspekti vybranych
ktestanskodemokratickych stran pomoci kritérii pfedstavenych v tivodni ¢asti prace, Ta
poslouzi jako ndstroj pro analyzu a ndslednou aplikaci na politické strany za pomoci
pouziti typologii, piedstavenych v teoretické Casti prace, na politické strany némecky
mluvicich zemi. Pro pfifazeni jednotlivych stran k rodiné kifestanskodemokratickych
stran jsme si zvolili a nasledné pouzili tfi kritéria, a to kritérium organizacni, v némz
jsme zjiStovali obecnou strukturu, voli¢skou zakladnu stran a jejich financovéani. Druhé
kritérium byl ideové-programovy profil strany, v némz jsme vychéazeli z aktudlnich
programovych a volebnich dokumenti. V ramci tfetiho, volebniho kritéria, jsme se
zaméfili na volebni vysledky kiestanskodemokratickych stran na statni arovni.

Nyni se zamétime na kritérium organizacni, v némz jsme zjiStovali obecnou
strukturu, voli¢skou zdkladnu stran a jejich financovani. Nejdiive se podivame na
organizacni strukturu CDU, ktera o sob¢ tvrdi, ze jeji struktura je decentralizovana, coz
do jisté miry mizeme vypozorovat u jednotlivych zemskych organizaci, které disponuji
zna¢nou autonomii na federalni strané. Strana ma stranické organizace ve vsSech
spolkovych zemich s vyjimkou Bavorska. Stranické organizace se ¢leni na mistni,
okresni a krajské spolky. Strana zaroven klade velky diraz na jednotu strany a
organizaci strany, ktera je patrna pii pohledu na schopnost strany integrovat jednotlivé
zajmové, mocenské skupiny, popfipad¢ pfidruzena sdruzeni, ve kterych se odrazi
hodnoty strany, a dale snaha strany reprezentovat rtizné socialni skupiny lidi a jejich
zajmy.

Vnitini organizacni struktura Rakouské lidové strany je siln€¢ decentralizovana.
Hlavni sila strany tkvi v zemské politice, dulezitd je funkciondlni struktura strany
(svazy), ke které se v ramci strany také poji fada asociovanych organizaci a katolickych
spolkli. Organizace strany se Cleni na celostatni, zemskou, okresni, mistni organizaci,
jednotlivé jednotky jsou uspofadany hierarchicky k organizaci na celostatni urovni.
OVP ma nejhustéjsi sit’ mistnich organizaci. V ramci struktury OVP lze najit fadu
dil¢ich organizaci, které prosazuji kiestanské a socialni hodnoty, nebot jednotliva

sdruZeni zastupuji a prezentuji rlizné socialni skupiny a jejich zajmy.
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Kiestanskodemokratickd lidova strana Svycarska je vramci organizaéni
struktury rozdélena do nasledujicich trovni: mistni, kantonalni a federdlni trovné,
pficemZz je struktura strany na kantondlni urovni mnohem vice organiza¢né
propracovand nez struktura na urovni spolku. Ke strané je pfidruzena fada asociaci,
mezi které patii organizace zamétujici se na riizné oblasti zivota a zaroven zde mizZeme
vidét napojeni na zékladni programové body strany, a to diiraz na kiestanské a
humanistické hodnoty.

Clenové a voli¢i CDU jsou nejvice zastoupeni katoliky a lidmi z venkova. Strana
ma nyni pfiblizné 500 tisic ¢lend, ale Cisla jasn€ ukazuji, Ze od roku 1980 dochazi ke
sniZeni poctu volich a 1 €lend. Typickymi ¢leny CDU jsou osoby s vy$§im vzdélanim,
castéji muzi, osoby starsi 60-ti let. Vice nez polovina ¢lenti CDU je starsi 60 let.

Rakouska lidova strana ma piiblizné 700 000 &lent. Clenska zékladna je
zalozena v podstaté na nepfimém ¢lenstvi prostfednictvim ¢lenstvi v nékterém ze svazi,
které jsou organizaéné a hlavné finanéné nezavislé. Typickym volicem OVP je osoby
bez ukonceného stiedoskolského vzdelani s maturitou, prevazné muzi a prumérny veék
volice OVP je 55 let. Clenové a voli¢i jsou predeviim zastoupeni katoliky a pochazeji
hlavné¢ z venkovskych oblasti. Od konce 70. let 20. stoleti dochazi k postupnému
snizovani poctu ¢leni strany.

CVP ma v soucasné dobé¢ piiblizné¢ 100 000 ¢lend, ale je potieba fici, Ze nelze
urcit pfesny pocet Clenu strany. Diivodem je, ze nékteré kantony nerozliSuji mezi
sympatizanty a ¢leny a tudiz nejsou presné informace o vyvoji Clenstvi. Volici
ktest'anskych demokratd jsou z velké ¢asti katolického vyznani a primérny vek volice
se pohybuje vrozmezi 55-65 let, tedy v dichodovém véku. CVP vzdy dominovala
Vv katolickych kantonech a je pro ni typickd segmentace volici z venkova, S niz$imi
piijmy a méné¢ vzdélanym segmentem populace. Od konce 80. let je u strany patrna
ztrata podpory voli¢t, ale v poslednich letech dochazi k opétovnému vzestupu.

Co se tyce financovani politickych stran v Némecku, tak je definovano Zakonem
o politickych stranach. Strany ziskavaji prostfedky jednak ze svych vlastnich zdroju a
jednak od statu. V uplynulych letech probéhla reforma statniho financovani politickych
stran kvili dodrzovani transparentnosti.

V ramci Rakouska je pouzivan smiSeny systém veiejného a soukromého

financovani politickych stran se zna¢nou podporou od federalni vlady. Financovani
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politickych stran je zakotveno v Zakoné o financovani politickych stran a volebnich
reklam z roku 2012. Podle vySe zminéného zakona lze usoudit, Ze strany v Rakousku
ziskavaji mnohem vice penéz v ramci statniho financovani stran neZ politické strany
v Némecku.

Charakteristika Svycarského systému financovani politickych stran se od
Némecka a Rakouska lii, nebot’ ve Svycarsku neexistuji pravni Gipravy pro financovani
politickych stran a strany nejsou staitem financovany. Spolkova rada to vysvétluje tim,
ze nékteré principy, napiiklad pfima demokracie, federalismus ¢i autonomie kantont
mohou komplikovat transparentnost financovani politickych stran a tyto zvlastnosti jsou
tézko slucitelné a zpracovatelné do ptislusného zdkonu, ktery by vznikl do jednotného
pravni Gpravy.

Nyni se vénujme vyvojovym typum politickych stran ¢ili modeliim politického
stranictvi, které jsme predstavili v teoretické ¢asti prace. Nejprve je nutné pfipomenout,
ze se jedna pouze o idedl modely, tudiZ se s nimi nemusi politické strany plné€ ztotoznit
a navic jednotlivé strany v sobé mohou zahrnovat charakteristiky vice modeld, pficemz
k jednomu konkrétnimu maji nejblize.

Kftestanskodemokratickd unie (CDU) podle organizac¢niho kritéria je nejblize
modelu masové (vzhledem k vnitini organizacni struktufe, voli¢ské a ¢lenské zakladng)
a kartelové stran¢ (statni financovéani strany). Ideologickym ukotvenim a volebné-
socialnimi vlastnostmi strany ji 1ze zafadit k masové a catch-all stran¢.

Rakouskou lidovou stranu mizeme podle organiza¢niho kritéria pfifadit masové
a kartelové strané stejné jako CDU. Obdobné jako Vv pfedchozim ptipadé¢ u CDU, lze
v ramci ideologického ukotveni a volebné-socialnich vlastnosti OVP piifadit k masové
a catch-all strané.

Vzhledem ke zvlastnostem Svycarska a vyraznym specifikiim politickych stran
(v ramci organizacniho uspofddani a volebné-socidlnich vlastnosti) a stranického
systému ve Svycarsku je velmi problematické jeho zasazeni do jakéhokoli modelu

politického stranictvi.

Pti pohledu na organiza¢ni strukturu jednotlivych stran mizeme fici, Ze némecka
CDU, rakouskd OVP a $vycarska CVP vykazuji vzadjemné shodné rysy, ale i znaéné

rozdily. Podobnosti 1ze u zminénych stran hledat ve vnitfnim déleni stranické struktury,
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popfipadé strany cili na obdobny segment voli¢i. Znacné se vSak li§i v pfipadé
financovani stran, ve specifickém Svycarsku se stat nepodili financni podpote stran a
neexistuji ani pravni Upravy ohledné financovani politickych stran jako je tomu

v Némecku a Rakousku.

Nyni se zamétime na ideologické kritérium, vV ramei kterého se budeme vénovat
programovym stanoviskim stran vychazejici ze zakladnich programovych dokumentt
a volebnich programti. Nejprve si vSak piipomeneme rysy typické pro
ktestanskodemokratické strany podle Klause von Beymeho, jak to bylo jiz definovano
V teoretické Casti prace. Identitu kiestanské demokracie Ize identifikovat na
nasledujicich rysech: mySlenka spolec¢nosti jako organizacniho celku, vyjadfena
dirazem na celospolecenskou solidaritu a kiestansky personalismus, v némz je clovék
zakladni spolecenskou hodnotou. Daéle je to dliraz na rodinu jako zdkladni pilif
spolecnosti, pro kfestanské demokraty je téz typicka socialné trzni ekonomika. Poté je
zdtraznovan transnacionalni i domaci smir a na zavér je pro kiestanskodemokratické
strany rovnéz typicke, ze se stale ve svych programech opiraji o ndbozenstvi a hlasi se
k aplikaci obecnych kiest'anskych principt a hodnot pfi vladnuti.

Pii pohledu na vychodiska zékladnich a volebnich programi CDU Ize
konstatovat, Ze strana odpovidd vySe uvedenym rysiim pro kiest'anskodemokratické
strany. Strana od svého vzniku proSla programovym vyvojem, coz se odrazi
v zékladnich programech a navazujicich volebnich programech. Strana se prezentuje
jako sdruzujici katoliky a protestanty, konzervativce a liberdly z rliznych regionti a
socialnich vrstev spolecnosti, se zdmérem zachovat kiestansky charakter zékladnich
hodnot. Kiest'anskodemokratickd unie se v programu definuje jako ,lidova strana
sttedu a klade diiraz na své zdkladni hodnoty ,,svobody, solidarity a spravedlnosti®.
CDU se snazi o uchovani a soucasné posilovani kiestanského charakteru zakladnich
hodnot liberdlni demokracie, siln€ prosazuje koncept socidlné-trzniho hospodarstvi,
podporu rodiny a rodinnych hodnot a mimo jiné preferuje individualismus. Ve
volebnich programech se snazi reflektovat soucasné problémy, napiiklad fesi otazku
dani, zahrani¢ni politiky, ¢imzZ se snazi zaujmout volice a uchovat si pozici v systému,

vystupuje tim vSak také ze své tradicni pozice.
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V poslednich letech je u CDU patrny trend vzdalovani se typickym kiestanskym
hodnotam, za coz je strana kritizovana. S timto trendem je spojen pokles podpory ze
strany veficich volict. Soucasné je strané vytykana politika zplsobujici rostouci
zadluZovani statu, levicova spolecenska politika (napf. otdzka registrovaného partnerstvi
a financovani skolstvi).

Rakouska lidovd strana se profiluje jako lidova strana s konzervativnimi,
prokatolickymi, moralné-kulturnimi postoji s omezenou podporou trzni ekonomiky a
snazi se sama sebe videt jako socidlné integracni stranu spojujici nejen riizné profesni
skupiny, ale také rizné ideologické proudy. Kvuli odlivu volict v 70. letech se strana
zacCala zabyvat programovou zmé&nou. Strana je vazana na cirkevni instituce a od toho se
také odviji pojeti socialni spravedlnosti. Mezi hodnoty OVP lze fadit podporu rodiny
jako zakladni jednotku spole¢nosti, integritu spolec¢nosti, diiraz na individualitu, boj
proti chudobé, dilezita je rovnéz otazka svobody jednotlivce. Pfi pohledu na zakladni a
volebni programy strany vidime, Ze se v nich odrazi zdkladni hodnoty lidovci,
V podpote kiest’anskych hodnot, v podpoie socialné-trzniho hospodaistvi a otazka miru,
coz odpovida programovym vychodiskim Beymeho typologie. Nad ramec
programovych vychodisek se strana zabyvala otazkou danové, zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky, ¢imz se snazi reflektovat aktudlni spolecenské problémy a
reagovat tak na pozadavky volica.

CVP se profiluje na zasadach, které maji koteny v kiestanské socidlni nauce,
pfi¢emz se jednd o stranu, jez je konfesné nevyhranénd. Strana se profiluje jako lidova s
liberalné-socialnimi a konzervativnimi postoji, pficemz udava, ze se snazi spojovat lidi
z ruznych socidlnich skupin. Zéasadni je pro ni otdzka lidské dustojnosti, osobni
zodpovédnost, svoboda a solidarita. Mimo jiné strana usiluje o rozvoj a spravné
fungovani spolec¢nosti, klade si za cil prosperitu a efektivitu hospodarstvi, soucasné
prosazuje princip subsidiarity mezi Urovnémi statniho uspofadani a soudrznost
Svycarské konfederace. Postoje a politika strany naznauje, Ze se strana nachazi ve
sttedu politického spektra. Programy strany odkazuji na klicové prvky, na kterych je
zalozen uspéch Svycarské spolecnosti (rodinnou politika, diraz na federalismus a jeho
posilovani, socidlni zabezpeceni, socidln¢ trzni hospodaistvi a ekologicka udrzitelnost).
Tyto programové body v naprosté vétSin€ vychdzeji ze zdkladnich charakteristik

ktestanskodemokratickych stran. Vzhledem ke zméndm ve spole€nosti, kterym se
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strana snazila pfizpisobit, miZzeme pozorovat postup strany napf. v zahrani¢ni a
bezpecnostni (otazka pristéhovalectvi) politice, vystupujici nad ramec charakteristik
kiestanskodemokratickych.

Vzhledem vySe uvedenym faktim, mlzeme konstatovat, ze némecka CDU,
rakouskd OVP a $vycarska CVP podle ideové-programového profilu odpovidaji vyse
uvedenym charakteristickym rysiim kiestanskodemokratickych stran jak je nastinil
Klaus von Beyme pii vytvaieni typologie o stranické rodin¢ kiestanskodemokratickych
stran. Je nutné pfipomenout, ze v ramci vSech tiech kiestanskodemokratickych stran je
stale patrny vliv konfliktni linie cirkev—stat, kterd urcuje strategie stran v rdmci voleb,
avSak soucasné dochazi k jejimu upadku a vzestupu novych konfliktnich linii (napf.

otevienost).

Ttetim zvolenym kritériem bylo volebni kritérium, v ramci kterého se zamétime
na pozici jednotlivych kiestanskodemokratickych stran pomoci volebnich vysledkl
Z celostatni urovné po roce 1990 v jednotlivych némecky mluvicich zemich.

Po prvnich celonémeckych volbach v roce 1990 se stala opét CDU vladni
stranou pod vedenim H. Kohla., ale v nasledujicich volbach doslo k ne¢ekané prohie
CDU, kterd zaznamenala nejhorsi volebni vysledek a ocitla se v opozici az do roku
2005, kdy podepsala dohodu koali¢ni vladé sSPD a kancléfem se stala Angela
Merkelova, ktera provedla programovou reformu CDU. V ramci této programové
reformy doslo k vyusténi v jasny ideologicky posun a nasledné pfijeti zakladniho
programu Vv roce 2007, ve kterém byla kodifikovana zejména rodinnd politika. Ve
volbach v roce 2009 opét CDU vytvorila vétSinovou koali¢ni vladu CDU/CSU s FDP,
stejné tak ve volbach konanych v roce 2013 vytvotila koali¢ni vladu CDU.

Rakouské politice tradiéné dominovala OVP ve vladni koalici. V roce 1986 byla
obnovena velka koalice OVP a SPO, ktera vladla az do tinora 2000, i kdyz OVP
soustavné ztracela volicskou podporu kvili své programové nevyraznosti a po
volebnich porazkach z let 1994 a 1995 se ocitla v krizi. Po nastupu W. Schiissela do
OVP doslo ve strané k programovym zméndm, ¢imZ si strana opét ziskala divéru
voli¢li. Ve volbach v roce 1999 vytvoiila OVP koali¢ni vladu s FPO, ale v roce 2002 se
konaly pfed¢asné volby kvili rozpadu koalice z diivodu jejich vnitinich sporti a novou

koalici nakonec OVP nevytvotila. V nasledujicich volbach v roce 2006 vyhrala SPO a
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vytvorila koalici s OVP. I pfesto, Ze se vroce 2008 konaly predSasné volby a strana
zaznamenala nejhorsi vysledek, tak si svou pozici v koali¢ni vladé udrzela prakticky az
dodnes, nebot’ v poslednich volbach vroce 2013 svou pozici obhdgjila, 1 kdyZz
zaznamenala Ubytek pifizn¢ volic¢l. V poslednich letech se dostdva do popiedi migracni
politika, ktera je castym tématem politickych debat, ktera v kombinaci s dalsimi faktory
(frustrace lidi) vysvétluje rostouci popularitu nevlddnich stran a nasledné¢ to muze
oslabovat diveru rakouskych obCant v tradi¢ni elity.

Svycarsky stranicky systém je charakterizovan svou fragmentaci a silnou
segmentaci stran v ramci kantontl. Co se tyce pozice CVP ve stranickém systému, tak
lze konstatovat, ze je kontinudlné soucasti vladni koalice jiz od roku 1959, kdy doslo
K ptijeti ,,magické formule”. Zaroven je potieba fici, ze v pribéhu 90. let strana celila
probihajicim strukturdlnim problémim a stale ztracela svou vyznamnou pozici, coZ se
projevilo na volebnich vysledcich. Ve volbach v roce 1999 strana stale ztracela pozice
Vv systému, k ¢emu také ptispéla nevyraznost volebnich témat. Stejny trend pokracoval i
ve volbach 2003, kde patfila mezi hlavni porazené, nebot’ CVP opét v ramci své volebni
kampané neméla jasna stanoviska a vedla velmi bezvyraznou kampaii. Netspéch ve
volbach zfejmé pro stranu znamenal jisty impuls pro zamysleni se nad svou pozici a
nutnymi programovymi zménami, pficemz v nasledujicich volbach 2007 strana byla
poprvé schopna zastavit ztratu hlasit a volicd. Divodem bylo, Ze strana dokézala
predstavit jasny profil strany a posilit své postaveni a ve volbach v roce 2001 doslo k
ustaleni CVP ve stfedu politického spektra, v programech jsou zahrnuta jak typicka
pravicova témata (podpora liberalniho individualismu), tak i stanoviska levicova (napf.
podpora socialniho statu).

V ramci volebniho kritéria lze konstatovat, e strany CDU, OVP a CVP jsou
vladnimi stranami (ale jejich postaveni ve vladach je rozdilné) a nachézeji se ve stiedu
politického spektra. U vSech stran je patrné, ze ackoli jsou to strany S tradi¢nimi kofeny
a konzervativni tématikou, tak v ramci ziskani volebnich uspéchii musi reflektovat

aktualni spoleCenska témata, aby ziistala atraktivni pro své ptipadné volice.
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6. Zavér

Tématem této diplomové prace byly Kiestanskodemokratické strany v némecky
mluvicich zemich - vkontextu modeld politického stranictvi. Cilem prace bylo
analyzovat ideové programovy profil kiestanskodemokratickych stran (CDU, OVP a
CVP) za pouziti teoretického konceptu stranickych rodin Klause von Beymeho. Dil¢im
cilem bylo pfibliZit soucasné pozice zkoumanych kiestanskodemokratickych stran
vV ramci jednotlivych stranickych systémi némecky mluvicich zemi a mozného profilu
voli¢stva v pribéhu vymezeného obdobi za pomoci vyuziti volebnich vysledk na
celostatnich urovnich Némecka, Rakouska a Svycarska v komparativni perspektivé.
Dil¢im cilem bylo také zjistit, do jaké miry jsou uplatnitelné vySe uvedené teoretické
koncepty stranickych rodin na ideové-programové profily kiestanskodemokratickych
stran v némecky mluvicich zemich. V ramci vyzkumu jsme se zaméfili na vznik a vyvoj
vybranych politickych stran a jejich volebni pady a vzestupy v poslednich letech.

V uvodu byly polozeny dvé nésledujici otazky:

Jaka je soucasnd identita Kiestanskodemokratické strany Némecka, Lidové strany
Rakouska a Kiestanskodemokratické lidové strany Svycarska za pouziti konceptu
stranickych rodin a jakym modeliim politického stranictvi tyto politické strany

odpovidaji?

Jakéd je soucasnd pozice vysSe uvedenych politickych stran ve stranickém systému

Némecka, Rakouska a Svycarska?

Pro pfifazeni jednotlivych stran ke stranické rodiné kfestanskodemokratickych
stran jsme si zvolili tfi kritéria, a to kritérium organizacni, v némz jsme zjiStovali
obecnou strukturu, voli¢skou zékladnu stran a jejich financovani. Druhé kritérium bylo
ideové-programovy profil strany, v némz jsme vychazeli z aktualnich programovych a
volebnich dokumenti. V ramci tfetiho, volebniho kritéria, jsme se zaméfili na volebni
vysledky kiestanskodemokratickych stran na statni irovni.

Co se tyCe odpoveédi na prvni vyzkumnou otazku (Jakéd je souCasnd identita

Kiestanskodemokratick¢é  strany =~ Némecka, Lidové  strany Rakouska a
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Kiestanskodemokratické lidové strany Svycarska za pouZiti konceptu stranickych rodin
a jakym modelim politického stranictvi tyto politické strany odpovidaji?) muzeme
konstatovat, Ze viechny tfi strany (CDU, OVP a CVP) mlizeme jednozna¢né zatadit do
stranické rodiny kiestanskodemokratickych stran. VSechny tfi politické strany spliuji
ideoveé-programova kritéria, kterd byla stanovena Klausem von Beymem pravé pro
ptislusnost k této stranické rodiné. Jedna se o zdkladni programové body, které si nyni
piipomenime: kladeni diirazu na spole¢nost jako organicky celek, vyjadieny dirazem na
celospolecenskou solidaritu a kiestansky personalismus, diraz na rodinu jako zakladni
pilif spolecnosti, socialni trzni ekonomika, zddrazilovani transnacionalniho i domaci
smiru a v neposledni fadé se kiestanskodemokratické strany ve svych programech
opiraji o nabozenstvi a hlasi se k aplikaci obecnych kiest’anskych principti a hodnot pii
vladnuti.

Vzhledem Kk vyse uvedenym skute¢nostem mizeme fici, Zze stejné tak se
jednotlivé programy vsech tii kiestanskodemokratickych stran vyznacuji dirazem na
kiestanské hodnoty, prioritu rodinné politiky, prosazovani socialn¢ trzni ekonomiky a
mir obecng. Strany se prezentuji jako strany lidového typu, soustiedici se na Siroké
vrstvy obyvatel bez jakéhokoli vyznani s cilem prosazovat jejich spolecenské zajmy. Co
se tyCe programovych stanovisek, u vSech stran se kromé tradi¢nich, vySe uvedenych
postojit pro kiestanskodemokratické strany, ukazuji také témata aktualni, jako napft.
pristé¢hovalectvi, udrzitelnost Zivotniho prostredi, zahrani¢ni politika. Je mozné tvrdit,
7e postoje vybranych stran vici témto politickym otazkam jsou velmi podobné. Strany
se nadale hlasi ke kiestanskym hodnotam, coz lze doklddat pohledem na programové
dokumenty vybranych stran. Dillezité je také zminit, Ze samy strany se identifikuji jako
lidové strany zalozené na kiestanskych hodnotach, coz potvrzuje i1 skute¢nost, ze maji v
nazvu strany piivlastek ,kifestanskodemokratické®. Zavérem lze tedy konstatovat, ze
vzhledem K nutnosti zaujmout $irsi spektrum voli¢t se vSak v programech téchto stran
objevuji 1 témata levicova, kterd tradi€né¢ nespadaji do konceptu kiestansko-
demokratickych stran dle Beymeho typoplogie.

Druhd vyzkumné otdzka se soustfedila na identifikaci soucasné pozice
kiestanskodemokratickych stran v jednotlivych stranickych systémech (Jakd je
soucasnd pozice vyse uvedenych politickych stran ve stranickém systému Némecka,

Rakouska a Svycarska?). Co se tyée CDU, tak zaujima vyznamnou pozici na federalni
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urovni, nebot’ je jednou z hlavnich vladnich stran (spolupracuje se svou sesterskou
stranou CSU). Stejn¢ tak to plati pro Rakouskou lidovou stranu, kterd ma rovnéz
vyznamnou pozici ve stranickém systému. Naopak CVP je sice vladni strana, ale
vzhledem K volebnim vysledkiim strany neni tak vyznamnou, jako CDU a OVP.

VSechny tifi vybrané strany proSly od povale¢nych let pres ur¢ité rozdily v
zasad¢ podobnym vyvojem a lze konstatovat, ze vSechny tfi piedstavené politické strany
stavi na stejnych hodnotach a nalezi do spolecné stranick¢é rodiny
ktestanskodemokratickych stran. Dil¢i zmény nastavaji v 80. letech, kdy dochazi ke
zménam spoledenskych struktur, coz se podepsalo na viech stranich (CDU, OVP a
CVP), ale nejvice je to patrné pravé u Rakouska, kde strané postupné zacali ubyvat
voli¢i 1 ¢lenové.

Strany se na nové spoleCenské zmény a situace pomérn¢ dobie prizplisobuji a
nadale hraji vyznamnou roli zejména v némecké a rakouské politice, v mensi mife CVP
ve Svycarské politice. Na nové trendy ve spolecnosti se strany snazi reagovat piijetim
novych témat (energetika, zivotni prostfedi, bezpecnost Ci pfist€hovalectvi) a soucasné
otevienim se novym voli¢i (zejména nevéficim), coz je typické zejména pro catch-all
strany, Vv pfipad¢ zaméfeni se na modely politického stranictvi. Rysy kartelizace
muzeme pozorovat u systému statniho financovani, které je zejména patrné v Némecku
a Rakousku, kde z toho politické strany profituji. Svycarsko je typické tim, Ze zde neni
zavedeno financovani politickych stran ze strany statu a také pro financovani neexistuji
pravni upravy vzhledem ke struktufe zem¢. Rysy masové strany mizeme pozorovat u
Clenstvi jednotlivych stran, nebot’ hlasaji svou otevienost viici vSem lidem bez
socialnich a nabozenskych rozdili. Pti pohledu na charakteristické rysy jednotlivych
vyvojovych typti politickych stran, si  dovolim tvrdit, ze predstavené
kiestanskodemokratické strany (CDU a OVP) maji nejblize ke catch-all strang, jejiz
charakteristiky jsou: profesionalizace stranické zaklady, upadek ideologického profilu,
mensi diraz na partikularni z4jmy, zaméfeni se na Siroké spektrum voli¢stva, poptipadé
zvyseni tlohy lidrd politickych stran. Vzhledem ke zvlastnostem Svycarska a vyraznym
specifikim politickych stran a stranického systému ve Svycarsku je velmi
problematické jeho zasazeni do jakéhokoli modelu politického stranictvi.

V poslednich dekadach je patrné, Ze kiestanskodemokratické strany prochazely
krizi, ktera byla spojovana s ibytkem jejich piivodniho voli¢stva. Krize postihla CDU,
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OVP i CVP, ale ukazalo se, ze zminéné CDU a OVP tuto krizi viceméné prekonaly a
otazkou zUstava jaky vyvoj nastane v ramci CVP. Strany maji pfevazné katolicky
ptivod, ale v soucasnosti se vymezuji nadkonfesné a oslabila se 1 ptivodni ndbozenska
mobilizace, na niz kiestanské strany ptivodné vznikaly.

Zavérem tedy muzeme fici, Ze kontinuita programové i1 organizacni linie
ktestanskodemokratickych stran je vice neZ zfejma. Je otdzkou, jakym smérem se
budou uvedené kiestanskodemokratické strany vyvijet. To plati piedevsSim pro CVP,
ktera se potyka dlouhodobé poklesem voli¢ské podpory. Kli¢ové pro CVP bude také
zejména vyieSeni jasnych programovych stanovisek branicich v jasné profilaci strany.
Ackoliv povazuji vyzkumné otazky za zodpovézené, je tieba brat v potaz dynamiku
neustale probihajicich zmén politickych stran a stranickych systémi, a proto je potfeba

neustale danou problematiku zkoumat a analyzovat.
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Resumé

This diploma thesis is devoted the Christian Democratic parties in the German-
speaking countries, in the context of models of political partisanship. Specifically
focuses on the Christian Democratic Union of Germany (CDU), Austrian People's Party
(OVP) and the Swiss Christian Democratic People's Party (CVP) from the post-war
years (since the middle of 20th century) to the present. Political parties are characterized
by specific features that can be seen in the context of each country within the political
party system, which was based on the need to create different typologies of political
parties for their inclusion easier.

The main goal is to describe the ideological profile of the program above
political parties, using the concept of political families by typology created by Klaus
von Beyme which is then supplemented by a theoretical framework for the internal
organization of political parties. Subsequently, the target is complemented by the
Christian Democratic parties, zoom positions in the party systems of the individual
German-speaking countries and potential profile of the electorate for a limited period
through the use of election results at the national level in Germany, Austria and
Switzerland in comparative perspective. The practical part is devoted to the application
of these typologies of political parties in German-speaking countries. At the same
empathic section we will try to analyse possible changes in the various Christian
political parties aforementioned countries since the second half of the 20th century, later
changing their position.

Conclusion of the work serves as a summary of lessons learned, their evaluation,
to answer the research questions and determine to what extent they are applicable
aforementioned theoretical concepts of political families on ideological program
profiles Christian Democratic parties in the German-speaking countries.
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