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1 UVOD

Hodnoceni neboli evaluace je nedilnou soucasti vzdélavaciho
procesu. Hodnotime Skolu, ucitele, ucebnice, vzdélavaci program, zaky.
Ve vSech téchto pfipadech posuzujeme stav, kvalitu, fungovani,
efektivnost, jak Casti, tak celku vzdélavaciho systému (Pricha 2003,
s. 154-155). Pokud posuzujeme, pak srovnavame, porovhavame neco
s nécim. Takové srovnani dvou jevl ma ve vysledku pfidélenou hodnotu.
V pfipadé hodnoceni zakl jsou tyto hodnoty vyjadfeny slovné nebo
formou Cislice. V zajmu této prace je evaluace testovych uloh.
Hodnotime-li testové ulohy, pak hodnotime Zaklv prubézny &i vysledny
vykon. V pedagogické diagnostice se vykonem rozumi jakeékoli
pozorované Ci méfené dosahované ucCebni vysledky (Priacha 2003,
s. 280). Ekvivalentem je uzivany pojem prospéch. Kazdy jedinec u€astnici
se vzdélavaciho procesu tak vytvari vykon, je hodnocen, a nakonec vse je
posuzovano z hlediska pficin, vztaht a dasledkl. Protoze oblasti naSeho
zajmu je hodnoceni vykonu ve vzdélavacim procesu, je nedilnou soucasti
hodnoceni krom objektu - Zak, téZ subjekt — ucitel. Od ucitele se oCekava
objektivni a nestranny pfistup k hodnoceni vzdélavaciho procesu. Jeho
nestrannost v hodnoceni je posilovana didaktickymi nastroji. Ustfednim
didaktickym nastrojem v procesu hodnoceni je test.

Formulace problému

Ve vzdélavacim procesu se Zak potykd s mnohymi jevy, které
ovliviiuji jeho uspésnost ve vzdélavani. Obecné za tyto jevy Ize povaZovat
vliv rodiny na pfipravenost Zaka, vliv uCitele na vyuc€ovaci proces Zaka,
vliv vnitfnich a vnéjSich potfeb Zaka na jeho vlastni vykon atd. Ve
vzdélavacim procesu je pak hodnoceni v klasické didaktické terminologii
sférou ucitele. UCitel hodnoti vzdélavaci proces zaka a vynasi hodnotici
soudy: Zzak prospiva, nebo Zak neprospiva. ProtozZe je v zajmu vzdélavani
vzdélavat, je nutné chapat samotné hodnoceni jako soucast vétSiho
a komplexnéjsiho vzdélavaciho procesu. UCcitel tak nejenom hodnoti



vzdélavaci proces, ale také ho pfipravuje a realizuje. Hodnoceni je tak
kontrolni fazi toho, jak jsou napliovany myslené a nasledné realizované
vzdélavaci cile.

Vyznamny vliv na vykon zaka ma také formulace otazek v testovych
ulohach. Zak rozliduje, jak jsou Ulohy formulovany a jaky vykon jejich
feSeni je od ného samotného vyzadovan. Proto sefazeni testovych otazek
dle naroCnosti a stupriujicich se narokld na schopnosti Zaka, lze

povazovat za vyznamny Cinitel ovliviujici jeho motivaci pfi freSeni testu.

Vymezeni zkoumané oblasti

Problematizace tématu prace vychazi z pedagogické zkuSenosti
sestavovani a vyhodnocovani didaktickych nastroji. Ty slouzi ke
zjiStovani vysledkl vzdélavaciho procesu. Oblasti zajmu prace je
zaméfeni se na evaluaci v prostfedi druhého stupné zakladniho
vzdélavani a prvnich dvou rocnikd stfedniho vzdélavani. Pro potieby
vyzkumu evaluace testovych uloh bylo vybrano osmileté gymnazium.
Vybér byl podminén rozsahem pracovniho uvazku, konkrétné vyukou na
osmiletém gymnaziu. Do vyzkumu tak bylo zahrnuto Sest tfid o celkovém
poctu 98 zaku. V uzSim vymezeni pljde o pribézné hodnoceni vykonu
zakd za urcité obdobi. Cilem tohoto hodnoceni je ziskat informace o
vztahu mezi jednotlivymi vykony Zakld a formou feSeného testu.



1.1 Cile

Hlavnim cilem prace je zhodnotit jaky realny vliv ma fazeni
testovych uloh na zakav vysledny vykon v testu.

Dil€imi cili jsou:
a) najit vztah mezi fazenim testovych otazek a vyslednym vykonem Zaka,

b) zjistit realné postoje zakl ve vztahu k jejich schopnosti FeSit testove
ulohy,

c) posoudit faktory ovliviujici vykon zaka.

1.2 Hypotézy
Hypotéza 1

Razeni testovych uloh ma vyznamny vliv na celkovy vykon Z&ka.
Zaci pfi srovnani odlisnych variant fazeni Gloh vtestu dosahuji
vykonnovych rozdild.

Hypotéza 2

Sefadime-li testové ulohy v posloupnosti od uloh nejsnazSich

k zodpovézeni po ulohy nejobtiznéjSi k zodpovézeni, pak je Zak

v pribéhu feSeni takto nastaveného testu vice motivovan ke zdarnému

vvvvvv

Hypotéza 3

Z&ci si pfi Fedeni testu vybiraji ulohy, na které odpovi nejdfive
a jakeé preskoci. Vybér testové ulohy ovlivriuje formulace otazek.



2 SOUCASNY STAV POZNANI

Otazka hodnoceni je v cCeském prostfedi feSena mnohymi
odborniky s pedagogickym zaméfenim (Slavik 1999, KolaF a Sikulova
2009, Skalkova 1999, Kalhoust a Obst 2002, Prucha 2002, Slavik 1999,
Zormanova 2014, Mare§ 2013). ProtoZe oblast hodnoceni je rizné
interpretovana i implementovana, je nutné na uvod odliSit autory
zabyvajici se hodnocenim hodnocenim vysledkd vzdélavaciho procesu a
hodnoceni Skoly. V pfipadé hodnoceni Skoly, tzv. evaluace Skoly, je tato
oblast postihnuta nejen jednotlivci, ale také statnimi institucemi
kontrolujici  vysledky vzdélavani. Vtomto pfipadé jsou vystupy
z hodnoceni vyuzivany jak akademickou obci, tak politickymi Ciniteli
a koneéném disledku Ministerstvem $kolstvi a télovychovy Ceské
republiky. Zde |ze odkazat na statem podporované mezinarodni vyzkumy
posuzujici rizné urovné gramotnosti a dosazeného vzdélani, jako jsou
vyzkumy PISA (2003), TIMSS (1999), PIRLS (2001), CivEv (1999)
a SITES (1998).

Druhou oblasti hodnoceni je posuzovani vysledki samotného
vzdélavaciho procesu: Zde je tématem uzSi vymezi oblasti vzdélavani,
konkrétné vyuka. Oblast vyuky je pro predlozenou praci stézejni.
Zaméreni prace odkazuje na posuzovani dvou jevl — zaka a ucitele, a to
v roviné vlivu ucitelovy aktivity na Cinnost Zaka. Slavik (1999) definuje
hodnoceni jako porovnavani né€eho s né€im. A dodava, Ze zaroven s tim
do tohoto procesu porovnavani vstupuji rozliSujici koncepty lepsi a horsi.
Poukazuje tak na zasadni jev hodnoceni, tedy Ze hodnoceni ma
schopnost rozliSovat a dle urcité miry sefazovat hodnocené. Skalkova
(1999, s. 161) to doklada faktem, Zze hodnoceni v oblasti vzdélavani
,chapeme jako zaujimani a vyjadfovani kladného nebo zaporného
stanoviska k riznym c¢innostem a vykonum Zaku ve vyucovani.“ Pfesto
hodnoceni ma v procesu vzdélavani nezastupitelny vyznam. Kalhous
a Obst (2002) vnimaji Skolni hodnoceni jako nastroj ke zjiStovani
védomosti, dovednosti a postoju zaka. Cilem hodnoceni neni posuzovani
ve smyslu lepSi — horSi, ale porozuméni vzdélavacimu procesu.



Porozuméni, zda to co se formou vzdélavani zakovi predava je opravdu
pfedano, a to s nejlepSim efektem pro rozvoj zaka (Turek, 1987).
V predloZzené praci jsme se vSak pfiklonili k u¢elnému normativnimu
hodnoceni. To se zabyva pravé posuzovanim relativnich vykond zaku
mezi sebou. Normativni hodnoceni z podstaty svého zaméfeni je
vyjadfitelné kvantitativni mirou, ktera tak identifikuje pozici zaka ve tfidé
ve formé& klasifikace (Kolaf a Sikulova 2009, s. 157). Tuto kvantitativni
miru oznacujeme jako vykon, v naSem pfipadé tak pujde o vykon zaka

VvV procesu vzdélavani.

Vykon, tak jak ho chapeme v pedagogice, je vyslednou cinnosti
zakld a studentu. Ti dosahuji vykonu v prib&hu vyuc€ovani i mimo Skolni
prostifedi. Rozdil mezi riznymi druhy vykonu zaka Ize nalézt v podnétech,
které k vykonu zaka vedou. Aktualni otazky vlivi na vykony zakl shrnuje
Mare$ (2013). Mare$ (2013, s. 546) odkazuje na studie, které reflektuji
zakdv vykon jako snahu dosahnout cile. V téchto studiich popisuji zaky
(Stech a Viktorova 1994), ktefi maji potencial byti vykonni, ale neprojevuiji
se tak. Popisovany jev je problematizovan v teoriich o motivacnich
potfebach. Klasikem je teorie Maslowa (Nakonecny 1996). Pro nase ucely
je prednéjsi pfistuk k motivaci a vykonu teorie pfedlozena McClellandem
(Nakonec¢ny 1996, Madsen 1979). Ten pfispél rozliSenim popudl vedouci
nas k Cinnosti. Dle Mcclellanda se v Clovéku stfetavaji dvé sily, potifeba
dosazeni uspésného vykonu a strach ze selhani. V této roviné navazuje
Atkinson, ktery rozliSuje dvé tendence, a to tendenci dosahnout uspéchu
a tendenci vyhnout se neuspéchu (v Madsen 1979, s. 267). Jak dale
rozvadi mnozi nasledovnici, rozliSeni motivaCnich potfeb na vySe
zminéné dveé sily je urcujici pro aktivizovani a samotny vykon zaka. Mares
(2013, s. 549) tento jev zdurazfiuje, kdyZ piSe, Ze strach z neuspéchu
vede nékteré zaky k relativni apatiCnosti, coz se projevuje jejich Skolnim
neuspeéchem, prestoZze maji vnitfni potencial byti uspésni. Prestoze
potfeba uspéSného vykonu a potfeba vyhnout se neuspéchu je
ovliviiovana rodinnou vychovou (Hrabal et al. 1984, s. 62-63), je Skolni
prostifedi minimalné stejné dulezitym faktorem vlivu.



Pedagogicka reflexe Skolniho vykonu, tak jak byl vySe nastinén, je
dalSi oblasti které se predkladana prace dotyka. Je evidentni, ze Skolni
vykon jako soucast a projev vzdélavaciho porcesu je potfeba odborné
diagnostikovat. Pravé diagnostika sSkolniho vykonu je pro kvalitni
pedagogickou praci jednou zpodminek. Duvodem je schopnost
diagnostiky porozumét postojim zaka ke Skolni praci, v niz nasledné
dosahuje konkrétniho vykonu, jenz je méfen a v kone¢ném dusledku
hodnocen. Pravé faze mérfeni je specifickou didaktickou oblasti, nebot
v zajmu pedagogickych odborniku je dosahnout ve vzdélavacim procesu
nejlepSiho vzdélavaciho vykonu. Tato faze se konstruuje a aplikuje
formou testovani. AC je testovani obecné vnimano jako konecna faze
vzdélavaciho procesu, je pravé jeho vlastnosti, Zze se v ném projevuji i
predchozi faze vzdélavaciho procesu — pfiprava a realizace. Pravé ve fazi
pfipravy lze zruénymi metodami docilit lepSiho testovani. Predlozena
prace se zameéfila na jednu z moznych metod, konkrétné usporadani uloh
Vv testu.

Problematika fazeni testovych uloh je v Ceském prostfedi odkazana
na citaci nékolika vyrokl. V odborné literatufe, zabyvaijici se diagnostikou
testl a jejich konstrukci, uvadi autofi Chraska (1999) a Byckovsky (1982)
axiom, fadit ulohy dle vzrlstajici obtiZznosti. Chraska (1999, s. 41) pfimo
fika, ze pokud ,konstruujeme bézny rozliSujici test, potom je potreba,
abychom ulohy v testu sefadily podle vzrustajici obtiznosti. ByCkovsky na
zakladé zahranicni literatury tento vyrok potvrzuje vyjadrenim, Ze ,zacCina-
li test velmi snadnymi ulohami a postupné jsou zafazovany ulohy
na fazeni uloh Ize nalézt taktéz ve vysokosSkolskych skriptech ucitell
didaktiky, viz Skaloudova (2015), Kratochvilova (2015), Skoda (2015).
U zminénych autord pak dochazi Kk cyklické citaci. Presto pravé
zahranicni odborna literatura se problematikou fazeni testovych uloh
dlouhodobé zabyva. Zminit Ize Hambleton (1974), Plake (1980), Gronlund
(1976) a Weinstein (2012). Specifikem zahrani¢ni literatury je jeji
vztahovani vyzkumu fazeni testovych uloh k motivacni slozce, ktera je



v Ceské literatufe pfitomna a priory. Na vysoké urovni tak mame
odborniky na sestavoaani testu (ByCkovsky 1982, ByCkovsky a Zavra
2007, Pulpan 1991), vybér a tvorbu testovych otazek (Chraska 1999,
Karol€ik 2012) a hodnoceni vystupl (Hnilickova a Josifko 1972, Hrabal st.
a Hrabal ml. 2002, Slavik 1999, Rezni¢kova et al. 2013), a zaroven
v Ceské pedagogickém postifedi chybi vyraznéjSi zajem o prakticky
hloubkovy vyzkum této problematiky tvorby testu ve vztahu k problematice
motivacniho ucinku vnitfnich Casti testu. A pfitom pravé vliv fazeni
testovych uloh mize byt novym podnétem pro modernizaci a pro vyssi
ucinnost vyuky v praktické roviné.



3 TEORETICKA CAST

3.1 Charakteristika Skoly

Evaluace byla realizovana na Lauderové MS, ZS a gymnaziu pfi
Zidovské obci v Praze (dale jen Lauderovy $koly). Lauderovy $koly
realizuji vzdélavaci program pro zakladni Skolu 1. stupné, na ktery
nezavazné navazuje osmileté gymnazium. Zaroven je vtéZze budové
zajisténo vzdélavani na urovni matefské Skoly. Spravcem Skoly je
Zidovska obec v Praze. ,Lauderovy $koly patfi do sité Zidovskych $kol ve
stfedni a vychodni Evropé, které byly v 90. letech 20. stoleti zakladany
Lauderovou nadaci.’® Prestoze vyuka a vzdélavani je pfizpisobeno
détem ze Zidovskych rodin, $kolni vzdé&lavaci program (SVP) napliiuje
vzdélavaci cile ramcového vzdélavaciho programu (RVP) pro vSechny tfi
vzdélavaci stupné. Specifikem jsou povinné pfedméty orientované na
vyuku hebrejského jazyka a zidovskych kulturnich a nabozenskych realii.
| pfesto realizovana koncepce Skoly vychazi vstfic rodi€lim jiné kulturni
nebo jazykové orientace Ci nabozenského vyznani. Na udrovni
vyuCovaciho procesu se projevuje osobni pfistup, nebot ve tfidach zaci
nepiresahuji po€et 20 zaku, v priméru pak na kazdou tfidu vychazi cca 18

zaku.

3.2 Vzdélavaci program

Lauderovy Skoly vyucCuji dle specifického Skolniho vzdélavaciho
programu Le Chajim vychazejiciho z ramcového vzdélavaciho programu
MSMT pro zakladni $kolstvi (RVP ZS) a gymnazialni vzdélavani (RVP
G).? Protoze osmileté gymnazium je svym zaméFenim v§eobecné nabizi
studentim seminafe orientované na dosazeni pfirodovédného
a humanitniho vzdélani. Ve vysSich roCnicich osmiletého gymnazia maji

! Lauderovy $koly.

? Lauderovy koly.



studenti povinnost vybéru z nabizenych seminaru. Povinné vystupy z RVP
ZS a RVP G jsou na $kole realizovany do septimy, predposledniho
roCniku osmiletého gymnazia. V poslednim roCniku, v oktave, je
studentdm umoZnén vybér z nepovinnych seminafd.® Volba takového
seminafe umoznuje studentiim hlubsi vzdélani v pfedmétech jejich zajmu
a lepSi pfipravu na maturitu.

3.3 U¢€ebni plan

V u€ebnim planu pro predmét Geografie bylo vyhrazeno celkem 11
hodin tydné, a to pro vSechny tfidy osmiletého gymnazia. NavysSeni
tydenni Casové dotace bylo realizovano pouze v pfipadé vybéru
geografického seminafe, ktery zahrnoval 2 hodiny vyuky tydné.
Z celkovych 11 hodin tydné, urCenych pro vyuku Geografie, jich bylo
devét rozdéleno mezi roniky prima az sexta.

Dle SVP Lauderovych $kol odpovida vzdélavacimu oboru Zemépis
na niz§im stupni gymnazia RVP Z a vzdélavacimu oboru Geografie na
vy$8i stupni RVP G nazev Geografie pro celé osmileté gymnazium.*
Pfedmét Geografie je v ramci SVP fazen do vzdélavaciho okruhu Clovék
a pfiroda.

Pfedmét Geografie je vyuCovan v primé v dotaci dvou hodin tydné,
v sekundé az kvarté po jedné hodiné tydné. Na vySSim stupni gymnazia
navazuje geografie na nizsi stupen kratkym opakovani, diraz je kladen
predevSim na prohloubeni prace s GIS, praktické vystupy z predmétu
(mapy a jiné graficko-statistické projekty) a mezioborové vztahy se ZSV
a pfedmétem Svét v souvislostech. V kvinté az septimé ma predmét
tydenni dotaci dvou hodin.

® SVP Lauderovy $koly.
* SVP Lauderovy $koly.
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Tab. 1 Pocet vyu€ovacich hodin ve tfidach prima az sexta

Rozvrzeni disponibilnich tydennich ¢asovych dotaci
Prima | Sekunda Tercie Kvarta Kvinta Sexta
Pocet
vyugovacich 2 1 1 1 2 2
hodin

Vyuka pfedmétu Geografie probihala v druhé poloviné Skolniho
roku, a to od unora do Cervna. PocCet realnych oducenych hodin za toto
obdobi shrnuje nasledujici tabulka. NejvysSi pocCet vyucCovacich hodin

v v

hodin byl realizovan v kvarté (viz Tab. 2).

Tab. 2 Pocet realnych oduCenych hodin za pololeti

Podet vyucovacich hodin za mésic celkem

tiida unor bfezen duben kvéten ¢erven

1.0 9 9 6 7 4 35
2.0 4 3 5 6 2 20
3.0 4 4 4 5 2 19
4.0 4 4 5 3 1 17
5.0 8 8 7 6 4 33
6.0 8 8 5 6 4 31

3.4 Charakteristika trid

3.4.1 Cilova skupina zaku

Vyzkumna prace byla provedena v nasledujicich tfidach osmiletého
gymnazia: prima, sekunda, tercie, kvarta, kvinta a sexta. Septima
a oktava do vyzkumu zafazeny nebyly. DUvodem bylo nezafazeni septimy
a oktavy do pracovniho uvazku.

Prima — ve tfidé se nachazi 17 zakul, z toho 8 chlapcl a 9 dévcat.
Jednd se o prvni roCnik osmiletého gymnazia. Z pedagogicko-
pychologického hlediska je pfechod z 1. stupné& ZS na 2. stupefi pro zaky
zatézi. Objevuji se nové pfedméty a po Zacich je poZzadovana vyssi
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urover znalosti, dovednosti a schopnosti. Zaci zarover prechazeji od
vyuky zprostfedkované jednim ucitelem k vyuce zprostfedkované nékolika
ugiteli. Na zakladé ramcovych vzdé&lavacich programii pro ZS, pfipadné
nizsi stupen gymnazii, je zakim predmét Geografie pfedstaven poprvé.
Na nizSim stupni gymnazia navazuje na predméty prvniho stupné —
Prvouka, Vlastivéda. Pfedmét je vyuCovan v dotaci dvou hodiny tydné.
Pozitivnim vlivem na Zzakuv vykon je novost pfedmétu. U zaku se
projevuje potfeba ziskavat nové informace, popf. mnohé informace
sdélovat. Geograficka témata jsou v tomto ro¢niku sice znacné vzdalena
od osobni zkuSenosti zakl, pfesto mnoha z nich jsou zaky znama diky

osobnimu zajmu.

Sekunda - tfidu tvofi 9 divek a 9 chlapcu. Sekunda je tfidou
druhého ro¢niku osmiletého gymnazia. Pfedmét Geografie je vyuCovan
v sekundé v dotaci jedné hodiny tydné. Charakteristikou tfidy je vyS$Si mira
vnitfni a vnéjSi motivace. Do vyuky se aktivné zapojuji jak chlapci, tak
divky. V tomto véku se projevuje pile a snazivost (Vagnerova 2014, s.
255). Specifikem je dosahovani lepSich vysledkd v hodnoceni u chlapcu
nez u divek (viz Pfilohy 1). V této tfidé maji chlapci vétsi zajem o
geograficka témata. Doklada to Skolni profilace nékolika chlapcl, jejichz
geografické znalosti Casto prekraCuji realizované minimum. Tito chlapci
se pravidelné ucastni zemépisnych olympiad. VétSi zajem divek
o pfedmét Geografie |ze pozorovat u jedné tfetiny z nich. Méfeno mirou
vlastni iniciativy, zbyvajici Zzakyné nevénuji hodiné geografie odpovidajici
pozornost.

Tercie — ve tfidé je 10 divek a 10 chlapcli. Pfedmét Geografie je
vyuCovan v dotaci jedné hodiny tydné. Tercie je prvni tfidou, ve které
predpokladané uspéchy ve vyuce viditelné ovliviuje psychologicky vyvoj
déti. Zaci pfechazi z vyvojového obdobi prepuberty do puberty. V tomto
obdobi dospivani dochazi dle vyvojové psychologie ke zhorSeni
pozornosti, porucham uc€eni a chovani, utlumu paméti a sklonu k
mechanické paméti (Vagnerova 2014, s. 390-391). Ve tfidé se projevuje
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rozdil mezi ctizadostivosti a Ihostejnosti, kterou zaci pfedmétu Geografie
veénuji. Vyraznym jevem je zminéna zhorSena pozornost.

Kvarta — je specifickou tfidou, protoZe se ve tfidé nachazi pouze
jeden chlapec a 14 divek. Pfedmét je vyuCovan v dotaci jedné hodiny
tydné. Cast udiva ze vzdélavaci oblasti podfizené pfedmétu Geografie
jsou v kvarté integrovany do samostatného predmétu Svét
v souvislostech. Kvarta je poslednim ro¢nikem nizSiho stupné osmiletého
gymnazia. Vzhledem k tomu se u nékterych zaku projevuje ambice byt
uspésny i v pfedmétu na okraji jejich zajmu. Davodem je pfechod na jinou
vzdélavaci instituci nebo pfijimaci fizeni na vysSi stupen osmiletého
gymnazia, kde jim lepSi celkovy prospéch zaru€uje snazsi pfijeti. Ve tfidé
je specificky druh tfidniho klimatu. Néktefi zaci jsou ve fazi odeznivajici
puberty a do pribéhu vyu€ovaci hodiny se také promita vliv pfevazujiciho
div€iho kolektivu.

Kvinta — je tfidou prvniho roCniku stfedosSkolského vzdélavani. Ve
tfidé je 11 divek a 7 chlapcu. Pfedmét je vyu€ovan v dotaci dvou hodin
tydné. Néktefi z zaka presli po splnéni pfijimaciho Fizeni z niz§iho stupné
osmiletého gymnazia Lauderovych Skol, dalSi zaci pak z jinych Skolskych
zafizeni. Vzdélavaci proces vychazi z Ramcového vzdélavaciho
programu pro gymnazia. Proto je obsah vzdélavani, ktery je popsan
v tematickych planech kvinty, shodny stématy urCenymi pro primu.
Duvodem je srovnani znalostni Urovné mezi zaky. Tento jev vSak muze u
nékterych Zzaku vzbuzovat lhostejnost k vyuCovanému predmétu, jehoz
vzdélavaci obsah realizovali ve vyuCovacich hodinach na nizSim stupni.

v v

tvofi 4 chlapci a 5 divek. Pfedmét je vyuCovan v dotaci dvou hodin tydné.
Vzhledem k malému podtu zaka ve tfidé, byla vyuka orientovana na
individualni proces vzdélavani a rozvijeni prezentaCnich dovednosti.
Osobni angaZzovanost se projevuje napfi¢ celou tfidou. Zaci jsou schopni
vést podnétné diskuse nad vybranymi tématy. Vysoka kvalita je ve
zpracovani samostatnych praci a jejich prezentaci. Faktograficka znalost
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dosahuje ocCekavanych vysledkl ve vzdélavani. Tfida jako celek se
projevuje vySSi mirou tymové spoluprace. Ve tfidé ¢asto dochazi k vyuce

zak — zak.

3.5 Test

.1est predstavuje zkouSku, jejiz podminky jsou pro vSechny
testované subjekty shodné a jejiz vysledky lIze vyjadfit Ciselné“ (Schindler
et al. 2006, s. 6). Ugel pouzivani testll v pedagogické praxi je obvykle
jejich schopnost ovéfit objektivné vystupy vzdélavaciho procesu. Protoze
testy jsou strukturalizované a prehledné, umoznuji tak rychlou kontrolu
hodnocenych vysledkll a zaroven jejich vzajemné srovnani. Test je
didaktickym nastrojem hodnoceni (ByCkovsky 1982).

3.5.1 Hodnoceni

Hodnoceni neboli evaluace je nedilnou soucasti vzdélavaciho
procesu. ,Hodnoceni méfi hloubku a Sifi znalosti a dovednosti® (Petty
1993, s. 343). Ve vyuCovacim procesu ma hodnoceni vystup ve formé
,vyjadieni kladného nebo zaporného stanoviska k riznym c&innostem
a vykonm zaku ve vyucCovani“ (Skalkova 1999, s. 161). V obecnégjSim
pojeti hodnoceni podava uciteli zpétnou vazbu o naplnéni vzdélavaciho
procesu. Hodnoceni je vzdy spojeno s jasné definovanym ucelem. Pro
zamér predkladané prace je timto ucelem posouzeni vykonu zaku
v testech vzhledem k uspofadani testovych uloh. V pedagogické praxi se

uziva hodnoceni pribézné a hodnoceni sumativni.

3.5.2 Vlastnosti testu

Zameéfime-li se na formu testd potfebnych k ovéfeni naplnéni
vzdélavaciho procesu a UuspésSného osvojeni znalosti a ostatnich
kompetenci, pak jejich hlavni vlastnosti bude ucel. Na zakladé specifikace
ucelu testu vyplyvaji nasledujici vlastnosti: validita, prakti¢nost,
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spolehlivost, objektivita, citlivost a testova doména (Chraska 1999,
Byc&kovksky 1982, Schindler 2006, Pdlpan 1991, Petty 1993). U&elové si
ByCkovsky (1982, s. 16-18) a Pulpan (1991, s. 11) povazuji za tyto ftfi
zasadni vlastnosti kazdého vérohodného testu: validitu, reliabilitu
a prakticnost.

Validita

Pod validitou testd se rozumi mira, pfi které vysledky testu
odpovidaji jeho ucelu (Schindler et al. 2006, s. 12). Za validni tedy
povazujeme takovy test, ktery naplfiuje zaméry pro, které byl konstruovan,
respektive kdyz méfi to, co ma méfit (Pulpan 1991, s. 11). Jak podotyka
Petty (1993, s. 358), zavisi validita hodnoceni na tom, zda je skuteCné
méfitkem osvojeni znalosti Ci dovednosti, které vramci hodnoceni
vysledkl testu posuzujeme. Schindler (2006) a BycCkovsky (1982) se
shoduji v nazoru, Ze validita je nejdllezitéjSim hlediskem pfi tvorbé
a hodnoceni testu. Validita jako adekvatnost a platnost je vztazena bud
k urCenému kritériu shody nebo k obsahu testu reprezentujici oblast
testovani nebo k rozsahu pojmu a konstruktl, které ma test zjiStovat.
VpredloZzeném vyzkumu byla uplatnéna obsahova validita (ByCkovsky
1982, s. 17).

Reliabilita

Reliabilita je spolehlivost a presnost méfeni (Schindler 2006
a ByCkovsky 1982). Reliabilita testu je vedle validity ustfedni vlastnosti
testu, pravé proto, Ze dosahuje-li test vysoké miry spolehlivosti
a presnosti, lze jeho méfeni povazovat za odpovidajici skuteCnosti.
MuzZeme tak Fici, Ze vysoka reliabilita testu znamena vysokou kvalitu. Ale
jak upozornuje ByCkovsky (1982) vysoka spolehlivost a pfesnost méfeni
nezarucuje, ze vysledky méreni budou validni. Obé vlastnosti testu spolu
uzce souvisi, ale jen do urcCité miry. Pro vyjadfeni reliability se pouziva
napf. Cronbachovo alfa. Dlasi metodou méfeni ovéfeni reliability testu je
vypocet koeficientu. Tzv.koeficient reliability pak nabyva hodnot od 0 (=
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test je extrémné nespolehlivy) az po hodnoty blizké 1 (= test je dokonale
presny). V diagnostice testu se za adekvatni normu spolehlivosti povazuje
hodnota 0,80. Testy s 10 nebo méné ulohami dosahuiji koeficient reliability
zpravidla hodnoty kolem 0,60 (Koni¢ek a kol. 2007). Jak v8ak upfeshuje
ByCkovsky (1982), pouziti obdobnych statistickych metod je potfebné
predevSim pro zajisténi spolehlivosti méfeni standardizovanych testa.
Protoze v pfipadé této prace byl pouzit nestandardizovany test, je polozka
dokazovani spolehlivosti véci nadstandardni (Chraska, 1999, s. 58).

Prakticnost

Dle Skody, Doulika a Hajerové-Miillerové (on-line 2015) Ize
praktiCnost charakterizovat jako adekvatni pfiméfenost zamérd, cild a
obsahu testu ve fazi pfipravy, realizace a vyhonocovani. Test, aby byl
prakticky, I1ze podrobit nasledujicim kritériim:

a) jak rychle se da test opravit a vyhodnaotit,
b) jaké jsou naklady na pfipravu, zadani a vyhodnoceni testu,
c) kolik forem testu je k dispozici,

b) kolikrat je test pouzitelny.

3.6 Didakticky test

V pedagogickych vyzkumech, tak jako v nasem pfipadé, jsou
didaktické testy nejznaméjSimi a nedulezitéjSimi variantami testU
(Chraska 2007, s. 184). Jejich uzivatelska oblibenost vyplyva ze
schopnosti kvalitné a ve zvolené kvantité postihnout zkoumanou realitu.
V naSem pripadé je zkoumanou realitou vykon zaka v testu. Definice
didaktického testu vychazi z definice testu jako takoveého. Didakticky test
je také jistou formou zkousky, ovéfenim znalosti a dovednosti. Oproti
obyCejnému testu je vSak metodou s veédeckymi kritérii pouziti
a zpracovani. Didakticky test ma prfedem stanovena pravidla. Je
nastrojem pro evaluaci vysledkl vyuky (Kalhous a Obst 2002, s. 403). Jak
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dale rozvadi BycCkovsky (1982) a Pulpan (1991), didakticky test je
systematickym nastojem pouzivanym ke zjistovani vysledkud vyuky formou
specifického méfeni. Zaroven je jeho ulelem ziskani potfebnych
informaci o vzdélavacim procesu. Diky tomu muze byt ucitel schopen
adekvatnéji do didaktického procesu zasahnout, a pfipadné ho zmeénit.
Didakticky test nam v obecné roviné podava jasnou a pfehlednou
odpovéd na nami formulovanou didaktickou otazku (Pulpan 1991, s.11).

3.6.1 Druhy didaktického testu

Didaktickée testy Ize rozdélit podle nékolika kritérii. Za prvni kritérium
muZeme povazovat Gdel testu. Ugelem testu se pak rozumi, jaké vysledky
ma test pfinést a v jaké kvalité Ci kvantité maji dané vysledky byt. Ve
Skolni praxi se nejCastéji uzivaji testy rozliSujici, prubézné, postupové,
vstupni a zavérecné.

Druhym kritériem je forma zpracovani a mira propracovanosti, Ci
mira naroCnosti zpracovani. Test Ize zadat ve formé Uustni, psané,
elektronické nebo kombinované. U Skolnich testd se osvédcilo uzivani
psané tisténé formy. Tato forma je jednodussi co do dodrZeni objektivnich
kritérii a v oblasti evidence vysledku je pFistupnéjsi pro vyhodnoceni test
(Karol€ik 2012, s. 6-7).

Tab. 3 Rozdéleni testu dle ucelu, formy a charakteristiky (dle Chraska
1999 a Pdlpan 1991)

Klasifikaéni o
Druhy test

hledisko vy festt

Méfena

charakteristika

vykonu Testy rychlosti Testy Urovné

) Standardizované Kvazistandardizované

Uroven pfipravy testu | testy testy Nestandardizované testy

Povaha €innosti Psychomotorické

testovaného Koghnitivni testy testy

Znalosti/schopnosti Testy studijnich

zjiStované testem Testy vysledkd vyuky | pfedpokladd

Testy rozlidujici Testy ovéfujici
Interpretace vykonu | (relativniho vykonu) [ (absolutniho vykonu)




17

Casové zafazeni do Testy prabézné Testy vystupni
vyuky Testy vstupni (formativni) (sumativni)

Testy polytématické
Tematicky rozsah Testy monotematické | (souhrnné)
Mira objektivity Testy objektivné Testy kvaziobjektivné | Testy subjektivné
skorovani skorovatelné skorovatelné skorovatelné

3.7 Testové ulohy

3.7.1 Charakteristika testovych uloh

»1estovou ulohou rozumime otazku, ukol nebo problém obsazeny
v testu“(Chraska 2007, s.188). Testové ulohy jsou v testech prvkem, ktery
rozhoduje o celkové vypovidajici hodnoté samotného testu. Pokud tedy
didakticky test zjiStuje uroven dosazenych védomosti, pak zalezi na
kvalité testovych uloh, zda ziskané vyhodnoceni testu bude odpovidat
oCekavanému a predevSim realnému vysledku. KliCovym jevem,
ovliviiujici kvalitu, je forma, obsah a ucel kazdé testové ulohy. Aby vSak
ulohy splnily vySe popsana kritéria kvality, mély by byt tvofeny otazkami,
které jsou ,jasné, strucné, jednoznacné a formulované béznym jazykem*
(Petty 1993, s. 357). Jak shrnuje Chraska (1999, s. 25) ,na kvalité
testovych uloh zavisi v podstatné mife kvalita celého testovani.“ V Obr. 1
jsou uvadena kritéria pro volbu konktétniho typu ulohy.

Ulohy z Kratkd Delsi

vice moinosti odpoved odpoved Kompozice

Obtime —l Snadno zadavtelne
Snadné mmamkowvani —— Obtimeé zmamkovani

Odpovida obsahu =P Neodpovidd obsahu

vzdeélavant vzdeélavani

Obr. 1 Charakteristika druhd uloh (Petty 1993, s. 358)
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Rozdélime-li testové ulohy dle kritéria formy, popf. zpUsobu, jak je
uloha zadana a jaké pozZaduje od Zaku formy odpovédi, pak zakladni
déleni je na ulohy oteviené a ulohy uzaviené. Béznymi typy otevienych a
uzavrienych testovych uloh jsou ulohy: pfifazovaci, vybérove, vypisovaci a
doplniovaci. O typologii uloh vice By¢kovsky (1982) a Chraska (1999).

3.7.2 Obtiznost testu

Pro moznost srovnavnani vysledkd z riznych testu, Ize pro kazdy
test zjistit jeho ozbtiznost. Na zakladé pravidla, ze kvalita testovych uloh
se projevi na kvalité celého testu a vysledki méfeni (Chraska 1999, s.
46), pouzijeme pro zjisténi obtiznosti testu obdobny postup jako pro
zjisténi obtiznosti uloh. Obtiznost testu stanovujeme porovnanim
celkového mozného hrubého skore za test s celkovym dosazenym
hrubym skérem zaku. Pro stanoveni obtiznosti byly pouzity dva vypocty —
index obtiZznosti a hodnota obtiZznosti. Index obtiznosti odhaduje hodnotu
obtiznosti, jako procento zaku, ktefi vypracovali test s lepSimi vysledky.
Hodnota obtiZznosti odhaduje procento Z2zaku, ktefi vypracovali test
s hor8imi vysledky (viz ByCkovsky a Zavra 2007, Chraska 1999)

3.8 Bloomova taxonomie vzdélavacich cilu

Vzdélavani méni osobnost. Na tento fakt v odborné literature
upozoriuje Blizkovsky (1992). To co osobnost méni je ve své konkrétni
podobé v pedagogickych védach znamé jako vzdélavaci cile. Vzdélavaci
cile jsou dnedni nedilnou soucati vzdélavaciho procesu. Jak uvadi
Kdhnlova (1999, s. 24), vzdélavaci cile jsou zaméfeny na osvojovani
poznatku a intelektovych dovednosti. ProtoZe vzdélavaci proces je tvofen
pfipravnou, realizaCni a kontrolni fazi (Kuhnlova 1999, s. 23), jsou
vzdélavaci cile uzce propojeny s oblasti hodnoceni vyuky. Jak uvadi
ByCkovsky a kol. (1981) je cil vyuky a jeho kontrolni faze zakladem
efektivniho vzdélavaciho procesu. Dosahovana uroven vzdélavani je pak
ovlivnéna napf. vhodnou formou aplikace vzdélavacich cild do
didaktickych nastroju evaluace.
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Oblasti klasifikace poznavacich cild se zabyval pedagogicky
psycholog B. S. Bloom. Ten se svymi kolegy pfedstavil roku 1956 teorii
vzrustajici komlexnosti poznavacich procesu ve vztahu ke klasifikaci
poznavacich cild. Tzv. Bloomova taxonomie poznavacich cilt (viz. Pfiloha
2) je tvofena zakladnimi Sesti hierarchicky uspofadanymi kategoriemi cild.

Prvni taxonomicka kategorie je povazovana za nejnizsi uroven. Na
této urovni dosahuji Zaci poznavacich cill, vyzadujicich po nich
schopnost vybavit si, rozpoznat i reprodukovat naucene.

Druha taxonomicka kategorie poznavacich cill vyzaduje od zaku
schopnost porozumeéni a toto porozuméni predat, vysvétlit Ci objasnit.

Treti taxonomicka kategorie vyzaduje oproti pfedchozim dvou vysSSi
schopnost zakova vlastniho zapojeni do procesu poznavani. Po Zacich je
vyzadovano ziskané informace aplikovat, umét je adekvatné pouzit na

odliSnou situaci.

Ctvrta taxonomicka kategorie je prvni kategorii vyzaduijici po Zacich
pokrogilé poznavaci mysleni. Zaci jsou &asto vystaveni provést rozbor, na
zakladé kterého vyvozuiji vlastni zavéry a domnénky.

Pata taxonomicka kategorie plynule navazuje na Zzakovskeé
schopnosti rozebrat problém na Casti, a jak uvadi Hunterova (1999), tyto
Casti preorganizovat podle nového kliCe a vytvofit tak néco nového.
Napfiklad pfijit s novym feSenim daného problému. Zaci navrhuii,
zpracovavaji €i vymysli nové postupy, feSeni a situace.

Sesta kategorie je jakymsi zavrSenim v3ech pfedchozich kategorii
poznavacich cill. V pfipadé rozboru problému a nalezeni jeho FeSeni

vigvivys

v viiv s

kategorie — zapamatovani, porozuméni a aplikace® (Kuhnlova 1999,
s. 31). Jak dale Kuhnlova (1999) rozvadi, jesté CastéjSim jevem v praxi je
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vyuzivani prvnich dvou. To koreluje s Millerovou pyramidou urovni
znalosti a dovednosti (viz Obr. 2). Pod vlivem odborné diskuse byly
Bloomovy poznavaci cile pro zjednoduSeni pravé praktického pouziti
rozfazeny po dvojicich do tfi skupin. Pak v prvni skupiné nalézame
pospolu kategorie zapamatovani a porozuméni, coz odpovida
zminénému konsenzu jejich ¢astého pouziti.

A
Déld (X; Pisemné testovani
CmnOSt NEN{ vhodné
Ukaze jak D
Ovednost
Vi jak P v
Zna Pisemné testovani

Zna|05t JE vhodné

Obr. 2 Millerova pyramida urovni zanalosti a dovednosti,

3.9 Motivace k vykonu

Zda zadany ukol vyfeSime, popf. ho vibec zacneme realizovat, to
zavisi dle Plhakové (2004) na tzv. vykonové motivaci jedince. Protoze
Skolni vyuka se do znacné miry zaméfuje na vykon zakd (Hrabal 2011,
s.18), je pro spravné vyhodnoceni Skolnich aktivit potfebné znat
vykonovou motivaci zaku. Jak doklada Moorhead a Griffin (1989, s. 119),
motivace je po dosazeni uspéchu ovlivnéna zkusenosti z minulosti. Pravé
sebehodnotici reflexe umozniuje zakovi dosahnout odpovidajici aktivizace
pfi feSeni zadaného ukolu. Znamena to, Zze ma-li zak pozitivnhi zkusenost
se svym vykonem, pak je-li vystaven novému ukol, projevuje touhu ho
nejen splnit, ale zaroven ho chce splnit lépe. Pokud budeme

v v v

predpokladat, ze obtiznéjSi ukoly vyzaduji od zaka vysSi miru aktivizace



21

a usili, pak lze soudit, Ze zak je vlivem kladné zkuSenosti schopen

v v vz

Hrabal a Pavelkova (2011) se vyjadfuji o motivaci k vykonu jako
o vnitfni konfrontaci dvou odliSnych potfeb. Jejich koncepce vychazi
z pojeti Atkinsonovy teorie a Heckhausenova kognitivnihno modelu
motivace. Vykonova motivace je vyslednou hybnou silou kazdého jedince,
ktery se snazi naplnit potfeby po uspéSném vykonu a zaroven naplnit
potfeby vyhnuti se neuspéchu (Hrabal 2011, s. 6). Jakou vyslednou
mérou se vykonova motivace u jedince projevuje, to zavisi na prevaze
jedné ze zminénych potfeb a touze ji uspokojit. Hrabal a Pavelkova
(2011) na zakladé toho wvytvorili standardizovany dotaznik pro Zaky,
hodnotici vykonovou motivaci. Vtomto dotazniku je kazdému
respondentovi predlozeno 12 otazek a po jejich vyhodnoceni je
respondentovi dle jeho dosazeného hrubého skore pfifazen standardni
skor. Zminéni autofi pak na zakladé prfedchozi studie urcili 5 typu zak
z hlediska vykonovych potfeb. Kazdy takovy typ byl charakterizovan
pomérem potieby uspésSného vykonu a potfeby vyhnout se neuspéchu
(podrobnéji viz Hrabal 2011, s. 10-25).
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4 METODIKA

Evaluace testovych uloh z hlediska jejich vlivu na vykon zaka je
oblasti pedagogické diagnostiky. Vyzkum zkoumaného jevu byl realizovan
za pouziti empirickych dat kvantitativnino rozsahu. Do vyzkumu bylo
zahrnuto vrozsahu mozného vybéru 98 zaku. Provedeni vyzkumu
odpovidalo objektivnimu kriteriu sbéru dat a jejich zpracovani. K zajisténi
objektivity byly pouzity jasné definované didaktické nastroje. Hlavnim
nastrojem byl didakticky test. Jako podplrny nastroj byl dale pouzit
dotaznik. V obou pfipadech byla zajiSténa objektivita, validita a reliabilita
dle metodologickych pravidel vyzkumného Setfeni (Svec et al. 2009)
s pfihlédnutim  k prioritam a rozsahu vyzkumné prace. Zpracovani
kvantitativnich dat bylo uskute¢néno analytickymi nastroji za pomoci
poCitaCového softwaru Microsoft Office Excel a STATISTICA.
Metodologiie vyzkumné €asti byla zpracovana dle pokynl autoru Gavora
(2010), Chraska (1991), Svec a kol. (2009). Matematicko-statistické
metody prace vychazely z Prochazky (1993), Hracha (2006), Budikové a
Kralové a Marose (2010).

4.1 Priprava testu

Kazdy test, ktery byl zakim predlozen, byl sestaven na zakladé
obsahu realizované vyuky v konkrétnich tfidach. Vyuka probihala tfi az
Ctyfi tydny, pak nasledoval test z oduCené latky. Testy byly oznameny
s tydennim Casovym predstihem. Pfed vytvofenim samotného testu byla
nejdfive vytvofena databanka testovych uloh. Ta obsahovala v priméru
20 az 30 testovych uloh pro kazdy test a nasledné z ni bylo vybrano 10
testovych uloh odpovidajicich zvolené varianté testu. ObtiZznost
testovaného ucCiva byla urCena na zakladé pfihlédnuti ke schopnostem
Zakul a urovni vzdeélavacich cilt konkrétniho testovaného ro¢niku. Testové
ulohy byly ohodnoceny 10 body. Za spravné vyplnény test mohl zak ziskat
plnych 100 bodu. Ty byly nasledné v klasifikaci pfevedeny na znamky.
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4.1.1 Razeni testovych uloh

Pro ziskani dat reprezentujici v testech vykon Zzaku byl vytvofen tzv.
zakladni test. Zakladni test obsahoval deset uloh vybranych dle vyse
uvedenych kritérii. Ty byly sefazeny chronologicky tak, aby ulohy tykajici
se nejnovéjSi probrané latky byly umistény na konci, zatimco ulohy
ovérujici starSi latku byly do testu zacllenény na zacCatku. Na zakladé
tohoto usporadani vznikly tfi rizné varianty testu, pfi¢emz kazda z variant
obsahovala totozné testové ulohy. Vzajemna odliSnost byla dana pouze
sefazenim pouzitych otazek.

Prvni varianta testu obsahovala ulohy sefazené chronologicky.
V tomto pfipadé sefazeni uloh odpovidalo sefazeni u zakladniho testu.
Kritériem pro sefazeni byla posloupnost probrané latky, tedy ulohy tazajici
se po starsi latce byly fazeny od zaCatku testu a na konci byly umistény
ulohy zaméfené na latku nejnovéjsi. Pro analyzu takto sestavenych testl
byla tato varianta oznacCena jako test skupiny A.

Druha varianta testu obsahovala ulohy sefazené dle obtiznosti.
Kritériem pro sefazeni uloh byla jejich obtiznost ve vztahu k odpovidajicim
narokiim na jeji zodpovézeni. Naro¢nost zodpovézeni u kazdé ulohy byla
stanovena s pomoci nékolika proménnych. Jednou z proménnych byla
individualni reflexe slozitosti probraného uciva, z néhoz uloha vychazela.
Dal$i promé&nnou byla formulace tlohy. Ulohy byly roz&lené&ny do nékolika
kategorii podle jejich formulace a poZadavkl kladenych na schopnosti
Zzaku. Kazdé kategorii byl pfidélen stupen obtiznosti. Na zakladé tohoto
byly ulohy uspofadany v testech.

Posledni proménnou bylo hledisko naro¢nosti vzdélavaciho cile, na
ktery uloha odpovidala. Ktomu poslouzila Bloomova taxonomie
vzdélavacich cill. Protoze testové ulohy byly koncipovany za ucelem
verifikace hypotéz vyzkumné prace, odpovidalo pfes 90% uloh nizSim
kongnitivnim cildm. Kazda z proménnych méla pfi tvorbé testd a fazeni
otazek stejnou vahu, proto vybér a kombinace proménnych podléhalo
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v kone¢ném dusledku osobni preferenci vyucujiciho. Pro analyzu takto
sestavenych testl byla tato varianta oznacena jako test skupiny B.

Tfeti varianta testu obsahovala ulohy sefazené dle nahody.
Kritériem bylo sefazeni uloh v nahodném poradi. Vliv nahody byl
simulovan v programu Microsoft Office Excel pfedem definovanou
matematickou  funkci NAHCISLO, ktera generuje  nahodna  G&isla
vintervalu od 0 do 1. Nahodné Cislo bylo vybrano pro kazdou ulohu
zvlast. Sefazeni téchto nahodnych Cisel bylo provedeno automatickym
filtrem s pfikazem sefadit vzestupné. Takto sefazené ulohy pak tvofili
variantu testu oznacenou jako test skupiny C.

4.2 Realizace testovani

421 Koédovani

Pro zjednodu$eni systému pfifazovani ziskanych dat ke kazdému
konkrétnimu zakovi byly identifikaCni monogramy zaménény zastupnymi
kody. Tim bylo provedeno tzv. kédovani, a to zplsobem, ktery kromé
identifikace Zzaka urCuje také zafazeni Zaka do konkrétni skupiny a tfidy.
Ke koédovani zakl bylo pfistoupeno i ve snaze o minimalizaci subjektivity
v hodnoceni testd — pouzitim koédu se testy staly pro hodnotitele

anonymnimi.

4.2.2 \Vlastnosti testu

Hodnoty obtiZznosti byly zjistény pomoci vzorce pro vypocet Indexu
obtiznosti (P) a vzorce pro vypocet Hodnoty obtiznosti (Q) Oba vypocty
vyjadfuji procenta UspéSnych nebo neuspéSnych zaku vtestu. P a Q
nabyvaji procentualnich hodnot v intervalu <20, 80> Testy s hodnotou
obtiZznosti uvnitf rozpéti jsou povazovany za vhodné sestavené. Testy
s nevhodné nastavenou obtiznosti (velmi obtizny nebo velmi snadny)
nabyva u P a Q dvou hodnot. Je-li P > 80, pak je test povazovan za velmi
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snadny. Je-li P < 20, pak je test povazovan za velmi obtizny. U Hodnoty
obtiznosti (Q) plati opaény vztah. Je-li Q > 80, pak je test velmi obtizny.
Je-li Q < 20, pak je test velmi snadny. Vypolty odhadované miry
obtiznosti byly provedeny u osmi testd a u v8ech jejich variant. To
znamena, ze vysledna hodnota testu 1 udava odhadovanou miru
obtiznosti testu 1 pro skupinu s ulohami fazenymi chronologicky, pro
skupinu s ulohami Ffazenymi dle obtiznosti a pro skupinu s ulohami
fazenymi nahodné.

Index obtiZnosti testu P =100*(ng/n)

ng - soucet celkového dosazeného hrubého skére v testu

n - soucet celkového mozného hrubého skore v testu

Hodnota obtiznosti testu Q=100-P

4.2.3 Distribuce testu
Pridéleni skupin

V kazdé tfidé byli Zzaci rozdéleni na tfi skupiny. Aby rozdéleni bylo
objektivni, bylo provedeno v softwaru Microsoft Office Excel
matematickou funkci Pridéleni nahodného Cisla. Vznikly seznam byl pak
stfidavé ocislovan sestupné od 1 do 3 (v posloupnosti 1-2-3-1-2-3 atd.).
Kazdy Zzak tak ziskam oznaceni skupiny, které bylo pfidéleno specifické
pofadi po sobé jdoucich testl. Znamena to, ze zak A1, ktery dostal
nahodnym vybérem skupinu 1, mél v prvnim testu fazeni testovych uloh
v chronologické posloupnosti, v druhém testu mél Fazeni uloh dle
vzristajici obtiznosti a ve tfetim testu mél Ffazeny ulohy v ndhodném
pofadi. Tento proces se aplikoval na vSechny Zaky, ovSem v pfipadé
skupin 2 a 3, bylo Fazeni testd v jiném pofadi (viz nize). V konecném
disledku absolvoval kazdy zak v prabéhu tfi testl vSechny tfi varianty
fazeni testl s odliSnym fazenim testovych uloh.



26

Tab. 4 Nazorné pfifazeni skupiny a variant testu

Anonymni Pfifazena Varianta testu

kod skupina | Test1 Test 2 Test 3
Al 2
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8

[T NI [0 [ VR TSN [N
W W O[>|0|>|w|w
OO wm|> w00
> (> w0|m 0> |>

Varianty testu A-B-C odpovidaji konkrétni formé fazeni testovych
uloh v testu. V testu varianty A jsou ulohy fazeny chronologicky, v testu
varianty B jsou ulohy fazeny dle vzrustajici obtiZznosti a v test varianty C
jsou ulohy fazeny nahodné.

Rozsazeni zaku

Prestoze vygenerované pfifazeni skupin rozfadilo zaky dle
nahodného klice, nebyla stale zajiSténa objektivita samotného
vypracovani testu. To bylo zajisténo rozsazenim zaku, dle odpovidajicich
moznosti tfidy a s pfihlédnutim k variantam testd sousedicich spoluzaku.
Tento proces byl proveden ucelové v kazdé tfidé, kde dochazelo pfi
rozdani testd k mozné kolizi dvou nebo tfi testl stejné varinaty. Tim se
minimalizovala chyba v méfeni vysledkl, zpusobena moznym
opisovanim.

Realizace a kontrola vykonu

Pfedem predpfipravené testy, dle variant, popfipadé jmen zakd,
byly rozdany na zac¢atku hodiny. Nasledovaly ustni pokyny k formé testu a
jeho obsahu. Zaci byli upozornéni na zpdsob spravného postupu prace pfi
feSeni rlznych typu testovych uloh. VSechny testy leZzely na lavicich
otodeny rubem. Zaci byly vyzvani ke kladeni pfipadnych otazek k testu.
Nez bylo zahajeno testovani, bylo zakim sdéleno kolik €asu na
vypracovani testu maji. V nizSich rocCnicich dostali Zaci dle obecné
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uznavaného didaktického pravidla (viz Petty 1996) na vypracovani testu
20 minut. Ve vySSich roCnicich dostali zaci na vypracovani testu 15 minut.
U vSech tfid byl nasledné Casovy limit shledan jako adekvatni. K omezeni
problematickych jevu v prabéhu testovani bylo zavedeno pravidlo prvniho
a druhého napomenuti. Stim, Ze prvni napomenuti bylo varovani, u
druhého napomenuti byl Zakovy strhnut stupen dolu. Klasifikacni Skala
meéla rozmezi od jedné do péti s moznosti poloviCnich znamek.

4.3 Analyza vysledku z testu

Ziskana vysledky testd byly jako hruba data uspofadany do
frekvenéni tabulky (Pfiloha 3). V softwaru Microsoft Office Excel pak
z téchto dat byly vybrany sledované proménné (Testl, Test 2, Test 3,
chronologicky, obtiZznost, nahodné) a jejich obsahova data pfevedena do
kontigen¢ni tabulky. Kontingenéni tabulka byla vybrana za adekvatni
nastroj z dlvodl jeji schopnosti dle pfedem definovanych vzorcl
selektovat velké mnozZstvi vybranych dat, u nichZz automaticky provede
vybrany pocetni vykon.

4.3.1 Vliv fazeni uloh v testu na vykon zaka

V programu Microsoft Office Excel jsme vytvofili Sest datovych poli
(tfida, anonymni kod, typ testu, skore testu 1, skore testu 2, skore testu
3). V datovém poli tfida jsou vypsany vSechny tfidy, které byly zahrnuty do
vyzkumu. V datovém poli anonymni kéd jsou vypsany vSichni Zaci ze
vSech tfid pod anonymnim identifikatorem (A1, A2, A3, ...). V datovém poli
typ testu je ke kazdému Zakovi pfifazena skupina testu (A, B, C)
identifikatorem odpovidajici posloupnosti, tak jak zakum byly skupiny
testi pfedavany a proménovany v prubéhu Skolniho roku. Identifikator
1 odkazuje na Fazeni testl pro konkrétniho zaka v posloupnosti A-B-C.
|dentifikator 2 odkazuje na Fazeni testu v posloupnosti B-C-A. Identifikator
3 odkazuje k Fazeni testl v posloupnosti C-A-B. Skore testu 1, skore testu
2 a skore testu 3 obsahuje vysledny vykon zaka za kazdy ze tfi testd.
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Toto skére je zapocitano ve formé bodu vyjadienych v desitkové soustavé
v rozmezi 0-100.

Pro dalSi zpracovani takto definovanych dat vytvofime tzv.
kontingenéni tabulku. Vybereme vS8echna pole s datovymi udaji. Na listé
programu Excel zvolime zalozku Data. V ni nalezneme Kontingencni
tabulku a graf. V sloupci Kde se nachazi data zaskrtneme Seznam nebo
databaze Microsoft Office Excel a v sloupci Jaky typ kontingencéni sestavy
zvolime Kontingenc¢ni tabulku. Po odsouhlaseni této operace se objevi
vyzva k vybrani poli s datovymi udaji. Tuto volbu Ize pfejit, pokud uz
k vybéru doslo, tak jako v naSem pfipadé zpracovavani dat. V dalSim
kroku vybereme umisténi tabulky. Pro jasné vyjadfeni a praci s tabulku se
osvédcCilo umisténi na novém listu. Nasleduje pfifazeni fragmentovanych
dat do prazdné predem nadefinované tabulky. Ze Seznamu poli
kontingenéni tabulky vybereme adekvatni data a ta prfesuneme do
nadefinovaného pole kontingenéni tabulky. Data Typ testu pfesuneme do
fadkového pole. Data Tfida pfesuneme do sloupcového pole. Data Skére
1, Skére 2, Skére 3 pfesuneme do datového pole.

Ziskana vysledna podoba kontingenéni tabulky pak znazorriuje tato
data s automatickou funkci Pocet. V pfipadé dat zobrazujici Skére (1-3),
znazorfiuje poCet zakl pro kazdou tfidu, ktefi psali napf. Test 1 a dale byl
rozfazeni dle skupin fazeni otazek (1, 2, 3). Pro ziskani primérnych
hodnot upravime volbu Data z funkce Pocet na funkci Primér nastavenim
pole. V panelu Pole kontingencni tabulky vybereme funkci Primér pro
zdrojova pole Skore 1. Tento proces zopakujeme u dalSich poli ve sloupci
Data. Vysledkem celého procesu je ziskani pramérnych hodnot, kterych
dosahli zaci ve vybrané tfidé, ve vybraném testu a v pfidélené skupiné.

4.3.2 VIiv Fazeni uloh se vzristajici obtiznosti na vykon
Zaka
Vychazime z pfedpokladu, Ze pokud jsou ulohy fazeny vzestupné
od nejméné obtizné po ulohy s vysSi mirou obtiZznosti, pak vykon zaka
bude v takto sestavenych testech lepSi, nez v testech s jinou formou
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fazeni testovych uloh. Ze ziskanych vyslednych dat jsme vytvofili
frekvenéni tabulku. Ta obsahovala vSechny proménné. Vztah mezi
vykonem zaka a vlivem fazeni konkrétni varianty testu, byl pro vSechny
zaky podroben zakladnim satistickym vypoctim. Pomoci softwaru
Microsoft Office Excel byl vypocitan pro kazdou variantu testu a tfidu
aritmeticky prmér, minimum, maximum a median. Z duvodu
nekompletnosti dat u tfidy 4.0, nebyl teto postup mozny pro vSechny
testy. U tfidy 4.0 jsou tak stovnany hodnoty pouze za dva testy.

4.3.3 Hlediska Zakovy volby uloh v testu

Jednim z faktort ovliviiujici adekvatni vyfeSeni testd jsou zpusoby
formulace otazek, z nichz se skladaji finalni testové ulohy. Abychom méli
komplexni pfehled o narocnosti testl, popfipadé testovych uloh, je nutné
zjistit postoje samotnych respondentll k zadanému ukolu. Pro uréeni
narocnosti testovych uloh byl sestaven dotaznik s pracovnim nazvem
Hlediska volby uloh v testu. V dotazniku zaci urCovali u jednotlivych
variant testovych uloh jejich naroCnost na zodpovézeni. Vybér z variant
testovych uloh byl nasledujici:

a) Jaky prvek je...,

Varianta a) odpovida dle Bloomovy taxonomie vzdélavacich cilt
kategorii znalost €i téz zapamatovani. Pro ucely zpracovani téchto
vysledki byl varianta a) oznagena aktivnim slovesem NAPIS.

b) Urci pravdivost. Prvek je...,

Varianta b) odpovidala dle Bloomovy taxonomie kategorii znalost,
dle revize pak vySSi kategorii porozuméni. Testové ulohy pouzité ve
vyzkumu odpovidali kategorii znalost. Pro uc€ely zpracovani vysledku byla
varinata b) oznaéena aktivnim slovesem URCI.

c) Prifad’ odpovidajici vlastnost. Prvek - ...,
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Varianta c) odpovidala dle Bloomovy taxonomie kategorii znalost.
V revidovanych verzich ji Ize najit i v kategorii porozuméni. Varianta c)
byla ozna&ena aktivnim slovesem PRIRAD.

d) Vyber spravnou variantu. Prvek je ...,

Varianta d) odpovidala dle Bloomovy taxonomie kategorii znalost.
V revidovanych verzich Bloomovy taxonomie je i v kategorii porozumeéni.
Pro dalSi zpracovani byla oznaCena aktivnim slovesem VYBER.

e) Charakterizuj prvek ...

Varianta e) odpovidala dle Bloomovy taxonomie kategorii znalost
a porozumeéni. V pfipadé nékterych testovych uloh, které pozadovaly
charakteristiku jevu s nazornym vyjadrenim, Ize tuto variantu zaradit do
kategorii aplikace. Varianta e) byla oznagena aktivnim slovesem POPIS a
CHARAKTERIZUJ.

Sefazeni variant dle vnimané narocnosti provedli Zaci pfidélenim
definované hodnoty dané uloze na zakladé jejich schopnosti na zadani
ulohy odpovédét. Hodnoty byly na Skale od 1 do 5, vyjadfujici miru
zadani (hodnota 5). Pro ucely grafického znazornéni vysledkl byla Skala
pfevedena na slovni popis. Hodnoté 1 odpovida nejsnazsi, hodnoté
2 odpovida snadné, hodnoté 3 strfedné obtizné, hodnoté 4 obtizné

vvvvvv

Ziskana data byla analyzovana zvlast za kazdou tfidu. Vysledky
pfidélenych hodnot byly nasledné prevedeny na procentualni vyjadreni.
Z procentualnich hodnot byl pro kazdou variantu testovych uloh vypocitan
aritmeticky primér, vazeny prumér, median, minimalni a maximalni
hodnota. Vysledna komparace byla provedena v softwaru STATISTICA.



31

4.4 Etika vyzkumné prace

Etické principy realizovaného vyzkumy koresponduji s pravidly
provadéni vyzkumné prace deklarované Ceskou asociaci pedagogického
vyzkumu. Ve vyzkumu byly aplikovany nasleduijici eticka pravidla:

1. vyzkumnik respektuje pravidla védeckeé prace

2. vyzkumnik odpovida za pfesnost a spravnost pribé&hu vyzkumu, za
zpusob zpracovani dat a za kvalitu prezentovanych dat

3. vyzkumnik provadi vyzkum s respektem vuci vSem jedinctm, ktefi
jsou pfimo €i nepfimo cilem zkoumani, a dba, aby jim nezpusobil
ujmu a neposkodil jejich prava

4. vyzkumnik informuje u€astniky vyzkumu pravdivé o povaze, cili
a prubéhu vyzkumu, stejné jako o moznych dasledcich vyzkumu

5. vyzkumnik zachovava divérnost anebo anonymitu informaci
ziskanych béhem vyzkumu od zkoumanych uc€astniku (tyka se jak
psaného, tak obrazového materialu)

6. vyzkumnik pfi vyzkumu pouziva metody sbéru dat s ohledem na
zachovani autorskych prav

7. vyzkumnik béhem vyzkumu i po jeho zvefejnéni uchovava data
a plany vyzkumu takovym zpusobem, aby nemohlo dojit k jejich
zneuziti (viz Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja)

8. vyzkumnik nezvefejniuje vysledky svého vyzkumu, pokud by mohlo
dojit k poSkozeni prav zkoumanych ucastnika
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5 VYSLEDKY

Nasleduje pfehled vSech dosazenych vysledkl reflektujici cile
po nejvysSi. V kazdé tfidé je obsazeno nékolik analyz dat, sefazenych dle
jejich vztahu ke konkrétni hypotéze, od prvni hypotézy hypotézu po
posledni.

5.1 Prima
Vliv Fazeni uloh v testu na vykon Zaka

Ze souboru vS8ech ziskanych vysledkl pro kazdou tfidu a kazdého
zaka vrozmezi tfi testd a jejich rozliSeni na tfi skupiny byly pomoci
kontingenéni tabulky vypocteny zakladni statistické ukazatele dosazeného
skore z kazdého testu za kazdou tfidu. Testu Cislo jedna se ucastnilo 17
zakl. Z toho 6 zaku obdrzelo test skupiny chronologicky (A), 6 zakl test
skupiny obtiznost (B) a 5 zaku test skupiny nahodné (C). Dle primérnych
hodnot dosazeného skére, maji zaci v pruméru vySsi bodové ohodnoceni
svého vykonu ve variantach testu A, a to konkrétné v prvnim testu 74
bodu a v druhém testu 86,2. V obou pfipadech jde o vyznamny rozdil,
oproti varianté B a C. Pouze ve tfetim testu byl prdmérny hruby skér za
tfidu vySSi u varianty B. Procentualni hodnota maximalniho dosazeného
skore v testu za tfidu je 100 procent.

Tab. 5 Primérny hruby skér za tfidu

Test 1 Test 2 Test 3
Chronologicky 74 86,2 56
Obtiznost 64 78,5 65

Nahodné 62,6 75,5 59,5
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Graf 1 Srovnani dosazeného priimérného skore ve tfech testech, dle typu
testu. Typy testl jsou Fazeny zleva do prava v pofadi nasleujicim; typ
testu s chronologycky fazenymi ulohami, typ testu s ulohami razenymi dle
obtiznosti a typ testu s nahodnym fazenim uloh.

Srovnavaci analyzou byly zjistény odhady obtiznosti pro kazdy test.
VSechny ftfi testy dosahuji procentualniho rozmezi u Indexu obtiznosti
a u Hodnoty obtiznosti intervalu <20, 80>. Testy s takovym rozpétim
povazujeme za vhodné sestavené. Krajnich hodnot dosahuje pouze test
2, ktery i pfesto spada do testl s vhodné sestavenou obtiznosti. Index
obtiznosti u testu 2 poukazuje na vySSi miru zastoupeni lehkych uloh.

Tab. 6 Procentualni mira obtiznosti testu

Test 1 Test 2 Test 3

Index obtiznosti testu — P 67,1 79,7 59,9

Hodnota obtiznostitestu - Q | 32,9 20,3 40,1
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Vliv Fazeni uloh se vzrustajici obtiznosti na vykon Zaka

V primé bylo hodnoceno 17 zakl. Vysledky zakl vychazi ze ffi
testl, o tfech rlznych formach fazeni otazek. U zakd primy zaujima
vyrazné postaveni zhodnoceni vysledkld v testech s fazenim uloh dle
chronologické posloupnosti. U zaku ve tfidé 1.0 se tak projevuje vySsi
mira uspésnosti v celkovém hodnoceni v pfipadech, kde testové ulohy
jsou Fazeny vzestupné dle kritéria od.nejstar§i oducené latky po
nejnovéjSi oducenou latku. Ze Ctyf parametri dosahuji nejvy$si pramérné
hodnoty hrubého skore ve tfech. Trend je evidentni, pfesto je pro nékteré
zaky, jejichz vysledky tvofi dané praméry, snazzi dosahnou nejvyssiho
mozného poctu bodl praveé v testech s fazenim dle vzrUstajici obtiznosti.

Tab. 7 Hodnoty primérného hrubého skoére tfidy

minimum median maximum prameér
Chronologicky | 52,3 72,2 91,7 72,1
Obtiznost 45 68,3 94,3 69,2

Nahodné 47,3 64,3 89,3 65,9
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Graf 2 Rozlozeni hodnot primérného hrubého skéru

Hlediska Zakovy volby uloh v testu
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-2~ minimum
8- median
-~ maximum
A primér

Zakam byla poloZena otazka: Uréi miru obtiznosti u vybranych typu

otazek, ve vztahu ke své schopnosti na zadani odpovédét. Vyhodnocenim

otazky bylo zjisténo nasledujici. Ve tfidé 1.0 zodpovidalo otazku 18 zaku.

Jako nejméné obtizna uloha byla vybrana formulace VYBER s 35%

v vV

Zaci ulohy vyZaduijici volnou a tvofivou odpovéd. Témto uloham pfidélily

Zaci 59% svych odpoveédi.

Tab. 8 Procentualni vyjadieni pfidélenych odpoveédi

1.0

Nejsnazsi

Snadné

Stfedné obtizné

Obtizné

Nejobtizngjsi

Napi$

Urci

Prifad

Vyber
Charakterizuj

6%
24%
19%
35%
12%

6%
29%
31%
18%

6%

22%
24%
25%
24%
0%

44%
6%
13%
12%
24%

22%
18%
13%
12%
59%
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Graf 3 Procentualni rozlozeni pfidélenych hodnot obtiznosti
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5.2 Sekunda
Viiv Fazeni uloh v testu na vykon Zaka

Ve tfidé 2.0 se prubéznych testl ucastnilo 18 zaku. Pouze u testu
Cislo 2 byl pocet zaka 17. Chybéjici zak mél v test 2 skupinu s fazenim
uloh dle pobtiznosti (B). Ze souboru v8ech priumérnych skértu vychazi
jednotlivé testové skupiny v konkrétnich testech nasledovné. V této tfidé
se neprojevil zadny zasadni jev, poukazujici na vliv fazeni testovych uloh
na vykon zaka. V kazdém testu dosahli zaci ve vSech tfech variantach
(chronologicky, obtiznost, nahodné) odliSného primérného vysledku.

Tab. 9 Primérny hruby skér za tfidu

Test 1 Test 2 Test 3
Chronologicky 68 62,5 64,5
Obtiznost 57,2 57,5 75,5
Nahodné 73,5 61,3 67,7

V tabulce jsou priumérné hodnoty dosazeného hrubého skoére.
Procentualni hodnota maximalniho dosazeného skoére vtestu je 100
procent.
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Graf 4 Srovnani dosazeného priamérného skoére ve tfech testech
uspofadaného dle typu testu. Typy testl jsou fazeny zleva doprava
v poradi nasleujicim; typ testu s chronologycky fazenymi ulohami, typ
testu s ulohami fazenymi dle obtiznosti a typ testu s nahodnym fazenim
uloh.

Srovnavaci analyzou byly zjistény odhady obtiznosti pro kazdy test.
VSechny tfi testy dosahuji procentualniho rozmezi u Indexu obtiZznosti a u
Hodnoty obtiznosti intervalu <20, 80>. Testy s takovym rozpétim
povazujeme za vhodné sestavené. Krajnich hodnot nedosahuje zadny
z testll. Zaroven vSechny testy vykazuji pfibliznou shodu v odhadu
procentualni miry obtiZznosti. Coz nekoreluje s primérnymi vysledky pro
jednotlivé testy a jejich varianty.

Tab. 10 Procentualni mira obtiZnosti testu

Test 1 Test 2 Test 3

Index obtiznosti testu — P 66,2 64 69,2

Hodnota obtiznosti testu - Q | 33,8 36 30,8
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Vliv Fazeni uloh se vzrustajici obtiZznosti na vykon Zaka

V sekundé bylo hodnoceno 17 Zakd. Srovnanim primérnych

v v viv s

testd, co do vykonu zaku, je varianta s fazenim testovych uloh nahodné.
Ze Ctyf parametru dosahuje ve tfech nejvyssi hodnot. Piekvapivym jevem
je hodnota medianu, ktera dosahuje 74, 8 bodu.

Tab. 11 Hodnoty priimérného hrubého skore tridy

minimum median maximum prameér
Chronologicky | 44,7 65,8 84,3 65
ObtiZnost 42 74,8 83 67,2
Nahodné 46 68,2 85,7 67,3
100
—_

80

@42\@

o , —°
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40

Primérny hruby skér
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Chronologicky Obtiznost Nahodné E xzx:?r?um
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Graf 5 Rozlozeni hodnot primérného hrubého skéru
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Hlediska zakovy volby uloh v testu

Na otazku zjistujici miru obtiznosti u vybranych typl otazek
odpovédélo 15 zaku v 2.0 nasledovné. Jako nejméné obtizna byla
povazovana formulace VYBER, s 47% pfidélenych odpovédi. Ve tfidé se
zaroven shodli, Ze formulace PRIRAD je povaZzovana se 40% odpovédi za
stfedné obtiznou a zaroven obtiznou. Jako nejobtiznéjSi povazovali zaci
formulaci CHARAKTERIZUJ, s 60% pfidélenych odpovédi a zaroven s ni
také formulaci NAPIS.

Tab. 12 Procentualni vyjadreni pfidélenych odpovédi

2.0 Nejsnazsi Snadné Stfedné obtizné Obtizné Nejobtizngjsi
Napis 20% 20% 7% 27% 27%
Urci 27% 13% 33% 13% 13%
Prifad 7% 13% 40% 40% 0%
Vyber 27% 47% 13% 13% 0%
Charakterizuj 20% 7% 7% 7% 60%
100% -

90%

80%

70% O Nejsnazsi

60% O Snadné

50% — & Stfedné obtizné

40% B Obtizné

30% — B Nejobtizngjsi

20%

=i 5 B|IF

0% . . T T
Napis Urci Pfifad Vyber Charakterizuj

Graf 6 Procentualni rozlozeni pridélenych hodnot obtiznosti
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5.3 Tercie
Viiv Fazeni uloh v testu na vykon Zaka

Tfida 3.0 se ucastnila vSech tfi testd v podtu 20 zakd. Pouze
v pfipadé testu Cislo 3 jich bylo 19. Chybéjici zak se neucastnil testu
s pridélenou skupinou A. V priumérném skoére dopadli Zzaci v jednotlivych
testech nasledovné. V primérnych hodnotach Zakovskych skér
dosahuje pouze test 3 vySSiho skére ve varianté s fazenim uloh dle
obtiznosti. Evidentni nejednoznacCnost vlivu fazeni testovych uloh na
skore zaka, dle kritéria jaka z variant fazeni je pro Zaky pfiznivéjsi, se
projevuje u testu 1.

Tab. 13 Prumérny hruby skér za tfidu

Test 1 Test 2 Test 3
Chronologicky 67,6 65,5 38,7
Obtiznost 65,4 60,3 52,2
Nahodné 66,7 67,7 42,6

V tabulce jsou prumérné hodnoty dosazeného hrubého skoére.
Procentualni hodnota maximalniho dosazeného skére vtestu je 100
procent.
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Graf 7 Srovnani dosazeného priimérného skore ve tfech testech, dle typu
testu. Typy testu jsou fazeny zleva doprava v pofradi nasleujicim; typ testu
s chronologycky fazenymi ulohami, typ testu s ulohami fazenymi dle
obtiznosti a typ testu s nahodnym fazenim uloh.

Srovnavaci analyzou byly zjistény odhady obtiznosti pro kazdy test.
VSechny tfi testy dosahuji procentualniho rozmezi u Indexu obtiZznosti a u
Hodnoty obtiznosti intervalu <20, 80>. Testy s takovym rozpétim
povazujeme za vhodné sestavené. Krajnich hodnot nedosahuje zadny
test. Pouze test 3 se blizi svymi hodnotami k idealné sestavenému testu
dle miry obtiznosti. Idealni hodnota pro P a Q je v obou pfipadech 50.

Tab. 14 Procentualni mira obtiznosti testu

Test 1 Test 2 Test 3

Index obtiznosti testu — P 66,6 64,5 46,4

Hodnota obtiznostitestu - Q | 33,4 35,5 53,6
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Vliv Fazeni uloh se vzrustajici obtiZznosti na vykon Zaka

V tercii bylo hodnoceno 20 zakl. Na zakladé vysledného skoére,
kterého Zaci dosahli v kazdém ze tfi testu, byly jejich vysledky
poméfovany ve vztahu k pfidélenym variantam. U tfidy 3.0 se projevily
dva jevy. Jak vtestech svariantou fazeni uloh chronologicky, tak
v testech s variantou fazeni testovych uloh dle vzrustajici obtiznosti,
dosahuji zaci lepSich vykonu.

Tab. 15 Hodnoty priimérného hrubého skore tfidy

minimum median maximum prameér
Chronologicky | 42,3 57,3 85,3 59,4
Obtiznost 26 60,5 87,3 59,3
Nahodné 40 54,7 82,3 59

100

80

BT P"ﬁ@‘ﬁ

20

Primeérny hruby skor

-©- minimum

‘ | | o
Chronologicky Obtiznost Nahodné E mzx::um

Typ testu A pramér

Graf 8 Rozlozeni hodnot primérného hrubého skoru
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Hlediska zakovy volby uloh v testu

Ve tfidé 3.0 zodpovédélo otazku zjistujici miru obtiznosti
formulovanych otazek 16 zakd. Ve vztahu ke své schopnosti odpovédét
spravné na zadani v testu urcili jako nejméné naroCnou na zodpovézeni
formulaci URCI, se stejnym poétem pridélenych odpovédi oznadili i
formulaci Vyber. Jako nejobtiznéjSi je s 88% pfidélenych odpovédi
formulace CHARAKTERIZUJ.

Tab. 16 Procentualni vyjadreni pfidélenych odpovédi

3.0 Nejsnazsi Snadné Stfedné obtizné Obtizné Nejobtizngjsi
Napis 13% 6% 25% 50% 6%
Urci 44% 38% 13% 6% 0%
Prifad 0% 19% 50% 31% 0%
Vyber 38% 44% 13% 6% 0%
Charakterizuj 0% 6% 0% 6% 88%
100% -
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80%

70% O Nejsnazsi

60% O Snadné

50% & Stfedné obtizné

40% = — B Obtizné

30% B Nejobtizngjsi

20% —

10% - [l =1

o 1 il | [ — NRRE —
Napis Urci Prifad Wyber Charakterizuj

Graf 9 Procentualni rozlozeni pridélenych hodnot obtiznosti
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Vliv Fazeni uloh v testu na vykon Zaka

Trida 4.0 se ucastnila s potem 15 zakd pouze testu 1 a testu 2.

Test 3 nemohl byt zddvodd zmény vyuCovaciho planu vtéto tfidé

realizovan. Souhrnné vysledky bodového ohodnoceni jsou u testu 1 a u

testu 2 nasledujici. V obou testech dosahli zaci v priaméru lepSich

vysledku v testech s fazenim uloh dle obtiznosti.

Tab. 16 Priumérny hruby skér za tfidu

Test 1 Test 2
Chronologicky 56,2 57,2
Obtiznost 57,4 62,6
Nahodné 46,8 53

V tabulce jsou prumérné hodnoty dosazeného hrubého skoére.

Procentualni hodnota maximalniho dosazeného skére vtestu je 100

procent.
4.0
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‘_g 80
> 0
_g 60 OChronologicky
£ 50 B Obtiznost
2 40 . N
£ 20 BNahodné
O
£ 2
o 10

0

Test1l Test 2




46

Graf 10 Srovnani dosazeného prumérného skére ve tfech testech, dle
typu testu. Typy testl jsou fazeny z eva doprava v poradi nasleujicim; typ
testu s chronologycky fazenymi ulohami, typ testu s ulohami fazenymi dle
obtiznosti a typ testu s nahodnym fazenim uloh.

Srovnavaci analyzou byly zjisStéeny odhady obtiznosti pro kazdy test.
VSechny tfi testy dosahuji procentualniho rozmezi u Indexu obtiznosti a u
Hodnoty obtiznosti intervalu <20, 80>. Testy s takovym rozpétim
povazujeme za vhodné sestavené. Krajnich hodnot nedosahuje ani jeden
z uvedenych testl. Z hlediska idealni miry obtiznosti se vSak oba testy
vyznamné blizi hodnoté P = 50 a Q = 50. Oba testy vykazuji vy3$Si miru
idealni obtiznosti.

Tab. 17 Procentualni mira obtiznosti pro test 1 a test 2

Test 1 Test 2
Index obtiznosti testu — P 53,3 57,6
Hodnota obtiznosti testu - Q 46,7 42.4

Vliv Fazeni uloh se vzrustajici obtiZznosti na vykon Zaka

Z&ci ve tfidé 5.0 dosahuji evidentné& lepsich vykon( pfi feSeni
testovych uloh varianty sfazenim dle obtiZznosti. Ze &tyf parametru
dosahuji ve tfech nejvyssiho priimérného hrubého skore (viz Tab. 18).
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Tab. 18 Hodnoty priimérného hrubého skore tfidy

minimum median maximum prameér
Chronologicky | 30 59 75 56,7
Obtiznost 46,5 62,5 72,5 60
Nahodné 24 54 73 49,9
100
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Graf 11 RozloZeni hodnot primérného hrubého skéru
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Hlediska zakovy volby uloh v testu

V otazce pfifazeni obtiznosti dle Skaly od 1 do 5 odpovidalo 15
24kl nasledovné. Za nejméné obtiZznou formulaci povazovali zaci ulohy
CHARAKTERIZUJ, nasledujice formulace PRIRAD.

Tab. 19 Procentualni vyjadfeni pfidélenych odpovédi

4.0 Nejsnazsi Snadné Stfedné obtizné Obtizné Nejobtizngjsi
Napis 20% 13% 7% 40% 20%
Urci 25% 13% 13% 19% 31%
Prifad 0% 44% 25% 19% 13%
Vyber 19% 25% 25% 13% 19%
Charakterizuj 33% 7% 27% 13% 20%
100% -

90%

80%

70% O Nejsnazsi

60% O Snadné

50% & Stfedné obtizné

40% @ Obtizné
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Graf 12 Procentualni rozloZeni pfidélenych hodnot obtiznosti
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5.5 Kvinta
Vliv Fazeni uloh v testu na vykon Zaka

Ve tfidé 5.0 se testu Cislo 1 a Cislo 2 u€astnilo 18 zaku. Testu Cislo
3 se uc€astnilo 16 zakd. Vysledné primérné skore v kazdém ze tfi testl je
nasleduijici.

Tab. 20 Prumérny hruby skoér za tfidu

Test 1 Test 2 Test 3
Chronologicky 31 58,8 63,7
Obtiznost 49,7 59,2 61,2
Nahodné 43,5 60 64,8
50
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. 90
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Graf 13 Srovnani dosazeného prumérného skoére ve tfech testech, dle
typu testu. Typy testl jsou fazeny zleva doprava v pofadi nasleujicim; typ
testu s chronologycky fazenymi ulohami, typ testu s ulohami fazenymi dle
obtiznosti a typ testu s nahodnym fazenim uloh.
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Srovnavaci analyzou byly zjisStéeny odhady obtiznosti pro kazdy test.
VSechny tfi testy dosahuji procentualniho rozmezi u Indexu obtiznosti a u
Hodnoty obtiznosti intervalu <20, 80>. Testy s takovym rozpétim
povazujeme za vhodné sestavené. Krajnich hodnot nedosahuje ani jeden
test. Test 1 test 2 se blizi svymi hodnotami idealni mife obtiznosti testu. O
necelych deset procet se odchyluji od P = 50 a Q = 50.

Tab. 21 Procentualni mira obtiznosti testu

Test 1 Test 2 Test 3
Index obtiznosti testu — P 41,4 59,3 71,1
Hodnota obtiznosti testu - Q 58,6 40,7 28,9

Vliv Fazeni uloh se vzrustajici obtiznosti na vykon Zaka

V kvinté bylo hodnoceno 17 Zakl. Nejvétsi vliv na uspésSnost v
testech maji dle vysledkul kvinty varianty testl s fazenim uloh dle zvySuijici
se obtiznosti. V parametru median pak dosahuji hodnoty pro testy
s variantou fazeni dle obtiznosti oproti ostatnim variantam rozdilu cca 10
bodu.

Tab. 22 Hodnoty priimérného hrubého skore tfidy

minimum median maximum prameér
Chronologicky | 40 54,3 73,3 55,4
Obtiznost 33,3 62,3 86,3 60,7

Nahodné 36 54,2 78,7 56,1
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Graf 13 RozloZeni hodnot primérného hrubého skoru

Hlediska zakovy volby uloh v testu

Ve tfidé 5.0 se k mife obtiznosti formulace testovych uloh vyjadfilo
10 zakul. Pridélené hodnoty jsou si velmi blizké, konkrétné v rozmézi <40,
60>. Presto ulohy pozadujici kreativni odpovéd povazuji zaci za
nejobtizn&jsi, konkrétné formulace uloh CHARAKTERIZUJ a NAPIS.

Tab. 23 Procentualni vyjadfeni pfidélenych odpovedi

5.0 Nejsnazsi Snadné Stredné obtizné Obtizné Nejobtizng;Si
Napis 10% 10% 10% 40% 30%
Urdi 20% 0% 50% 10% 20%
Prifad 20% 60% 10% 10% 0%
Vyber 40% 30% 10% 20% 0%
Charakterizuj 10% 0% 20% 20% 50%
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Graf 14 Procentualni rozlozZeni pfidélenych hodnot obtiznosti
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5.6 Sexta
Vliv Fazeni uloh v testu na vykon Zaka

Ve tfidé 6.0 se testovani ucastnilo 9 zakd. Prumérné bodové
ohodnoceni je kazdy test a skupinu nasledujici. Ze tfi testd dosahuiji Zaci
sexty lepSich vysledku v testech s fazenim uloh dle obtiZnosti.

Tab. 24 Prumérny hruby skoér za tfidu

Test 1 Test 2 Test 3
Chronologicky 74,3 82,3 55
Obtiznost 79 76,3 70
Nahodné 73,7 81,3 68,3
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Graf 15 Srovnani dosaZzeného prumérného skoére ve tfech testech, dle
typu testu. Typy testl jsou fazeny zleva doprava v pofadi nasleujicim; typ
testu s chronologycky fazenymi ulohami, typ testu s ulohami fazenymi dle
obtiznosti a typ testu s nahodnym fazenim uloh.
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Srovnavaci analyzou byly zjistéeny odhady obtiznosti pro kazdy test.
VSechny tfi testy dosahuji procentualniho rozmezi u Indexu obtiznosti a u
Hodnoty obtiznosti v intervalu <20, 80>. Testy s takovym rozpétim
povazujeme za vhodné sestavené. Krajnich hodnot dosahuje pouze test
1, ktery je na hranici vymezeni adekvatni miry obtiznosti testu. Index
obtiznosti u testu 1 poukazuje na vySSi miru zastoupeni lehkych uloh a
nizsi miru zastoupeni tézkych uloh.

Tab. 25 Procentualni mira obtiZznosti testu

Test 1 Test 2 Test 3
Index obtiznosti testu — P 80 64,4 75,7
Hodnota obtiznosti testu - Q 20 33,6 24,3

Vliv Fazeni uloh se vzrustajici obtiznosti na vykon Zaka

V sexté bylo hodnoceno 9 Zaku. Ztéchto zaku jich 5 dosahlo
nejlepSiho skoére v testu s ulohami fazenymi dle obtiznosti oproti testim
s ulohami fazenymi chronologicky a s ulohami Fazenymi v nahodném
pofadi. To doklada i Tab. 26, kde ze C&tyf parametri jsou tfi nejvyssi
hodnoty u varianty s fFazenim uloh dle vzrustajici obtiZznosti.

Tab. 26 Hodnoty primérného hrubého skére tfidy

minimum median maximum prameér
Chronologicky | 56 74,7 81 70,6
Obtiznost 56,3 79 90 75,1

Nahodné 67,3 76 80 74,4
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Graf 16 RozloZeni hodnot primérného hrubého skoru

Hlediska zakovy volby uloh v testu

Tfidu 6.0 tvofi 9 zakd, z nich 8 podstoupilo hodnoceni do jaké miry
povazuji zvolené formulace otazek za snadné Ci obtizné vzhledem Kk jejich
schopnosti na zadani spravné odpovedét. V tomto hodnoceni se vyjadfili
zaci nasledovne:

Tab. 27 Procentualni vyjadreni pfidélenych odpovedi

6.0 Nejsnazsi Snadné Stredné obtizné Obtizné Nejobtizng;Si
Napis 13% 13% 38% 13% 25%
Urdi 38% 25% 0% 38% 0%
Prifad 25% 0% 38% 38% 0%
Vyber 25% 63% 0% 0% 13%
Charakterizuj 13% 0% 25% 13% 50%
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Graf 17 Procentualni rozlozZeni pridélenych hodnot obtiznosti
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5.7 Celkové vysledky za vSechny tridy a skupiny
Vliv Fazeni uloh v testu na vykon Zaka

Pro srovnani vSech hodnot dosazeného celkového hrubého skore u
vSech zaku bylo pozito Krabicového diagramu. V programu STATISTICA
byla z vychozich hodnot dale urena hodnota Kruskal-Wallisova testu,
hodnota F testu a p-hodnota, vyjadfujici hladinu vyznamosti provedeného

méreni.
Hruby skor Zaka: F(2.269) = 0,4795: p = 0.6196.
KW-H(2:272) = 1,2416: p = 0,5375
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Graf 18 Krabicovy diagram (Box plot) znazorriuje rozlozeni dosazeného
celkového hrubého skore u vSech zaku ve v8ech testech dle tfi typu testl
(chonologicky, obtiznost, nahodné&). Tzv. fousy vychazejici z boxu
hrubého skoére. Hodnoty wuvnitf kazdého boxu koresponduji
s procetnualnim rozptylem dosazeného hrubého skoére v rozmezi 25% —
75%. To znamena, Ze hodnoty nad horni hladinou a zaroven pod dolni



58

hladinou boxu tvofi z celkového pruméru 25% zaku, ktefi dosahli lepSiho,
nebo horSiho primérného vysledku nez stfednich 50% Zaka.

Pro ziskani Cetnosti vyskytu hodnot hrubého skére dosazenych v
testech byl zvolen histogram pocCtu pozorovani. Z nize uvedenych
histograml vypliva, Ze Zaci dosahuji vtestech sfazenim uloh
chronologicky a dle obtiznosti srovnatelnych vysledkd celkového hrubého
skore. VysSSi Cetnost lepSich skore dosahuji zaci v testu s fezenim uloh
dle vzrlstajici obtiznosti. U v8ech testl dosahuje kfivka proménnych
stfedové hodnoty Gaussovy kfivky normality.

Chronologicky Obtiznost
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Graf 19 Histogram znazorfiuje rozloZeni Cetnosti dosazeného prumérného
hrubého skoére platné pro vSechny tfidy ve tfech typech testll. Nahore
vlevo je histogram pro testy s fazenim uloh chronologicky. Nahofe vpravo
je histogram pro testy sfazenim uloh dle obtiznosti. Dole vlevo je
histogram pro testy s fazenim uloh v nahodném poradi. Dole vpravo je
prunik vSech tfi histogramu.
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Tab. 28 Prumérny dosazeny hruby skér v prvnim testu pro vSechny tfidy

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0
Chronologicky | 74 68 67,6 56,2 31 74,3
Obtiznost 64 57,2 65,4 57,4 49,7 79
Nahodné 62,6 73,5 66,7 46,8 43,5 73,7

Tab. 29 Primérny dosazeny hruby skér v druhém testu pro vSechny tfidy.

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0
Chronologicky | 86,2 62,5 65,5 57,2 58,8 82,3
ObtiZznost 78,5 57,5 60,3 62,6 59,2 76,3
Nahodné 75,5 61,3 67,7 53 60 81,3

Tab. 30 Prumérny dosazeny hruby skoér v tfetim testu pro vSechny tfidy

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0
Chronologicky | 56 64,5 38,7 0 63,7 55
Obtiznost 65 75,5 52,2 0 61,2 70
Nahodné 59,5 67,7 42,6 0 64,8 68,3
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Vliv Fazeni dloh se vzrustajici obtiZznosti na vykon Zaka

Vysledny obraz o uspéSnosti zaku v testu dle fazeni otazek Ize
nastinit pomoci primérnych hodnot. V priiméru pro kazdou tfidu plati, Ze
medianovy prumér ve vSech tfech testech dosahuje nejvysSich hodnot u

testd s variantou Fazeni Uloh dle vzristajici obtiZznosti.

Tab. 31 Hodnoty primérného hrubého skoére za Skolu

minimum median maximum prameér
Chronologicky | 44,2 63,9 81,8 63,2
Obtiznost 41,5 67,9 85,6 65,3
Nahodné 43,4 61,9 81,5 62,1
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Graf 20 Rozlozeni hodnot primérného hrubého skére za Skolu
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Hlediska zakovy volby uloh v testu

Suma poctu zaku, ktefi se vyjadfili k otazce Serfad’ dle Skaly 1 — 5
vybrané varianty formulovanych otazek od nejsnazsi formy zadani po
nejobtiznéjsi formu zadani ve vzajemném porovnani. Z celkového poctu

gV vV

formulaci CHARAKTERIZUJ (55%). V pfipadé ostatnich variant, je jejich
procentualni vyjadfeni pridélenych odpovédi velmi podobny, v rozmezi
<30,38>.

Z celkového poctu 82 zaku jich 31 povazuje za

Tab. 32 Procentualni vyjadreni pfidélenych odpovédi

Primér
vSech Nejsnazsi Snadné Stfedné obtizné Obtizné Nejobtizngjsi
Napi$ 14% 11% 18% 36% 22%
Urci 30% 20% 22% 15% 14%
Prifad 12% 28% 31% 25% 4%
Vyber 31% 38% 14% 11% 7%
Charakterizuj 15% 4% 13% 14% 55%
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= il e e

0% T T T T
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Graf 21 Procentualni rozlozeni Cetnosti pfidélenych hodnot obtiznosti

Z grafu Cetnosti (Graf 21) je patrné, ze zaci povazovali formulaci
CHARAKTERIZUJ za nejobtiznéjSi formu zadani ve vztahu ke své
schopnosti na zadani spravné odpovédét. Na poradi druhém, dle
obtiznosti odpovédét, povazovali zaci za obtiznéjsi formu zadani uloh
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s tazacimi zajmeny jaky — jaka — jaké (NAPIS). Ulohy formulované jako
stfedn& obtizné (PRIRAD) spogivaly vtom, Ze 24k piifazoval
k odpovidajicimu pojmu napf. jiny pojem ¢&i vlastnost. Formulace uloh
vyzadujici vybér spravné varianty z nékolika moznosti byla zaky
povazovana oproti formulacim PRIRAD, NAPIS, CHARAKTERIZUJ, za
otazky, které byly formulovany ve vztahu Kk jejich schopnosti urcit
pravdivost vyroku, a to oznaCenim varianty ano — ne.

Graf 22, znazoriujici celkové procentualni rozlozeni vSech
pridélenych vahovych odpovédi konkrétni formulaci vykazuje jiné
uspofadani, nez Graf 21. Ddvodem je zahrnuti promitnutti vSech
pfidélenych vah posuzované obtiznosti. ProtoZze vtomto pfipadé je
signifikantni hodnota medianu, vypovida nasledné zobrazeni o celkové
shodé napfi¢ tfidami. VSechny formulace v celkovém procentualnim
vyjadreni vSech pfidélenych odpovédi jsou povazovany za stejné obtizneé,
prestoze v jednotlivych pfipadech se dané hodnoty liSi.
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Graf 22 Celkové rozloZeni pfidélenych hodnot obtiZznosti vyjadfenych
procentem
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6 DISKUSE

Vliv fazeni uloh v testu na vykon Zaka

Cilem prace bylo zjistit, jaky vliv ma na vykon zaka fazeni otazek v testu.
Prvni hypotézou byla uvaha, ze pokud Zak fesi testové ulohy v posloupnosti od
prvni ulohy po posledni ulohu, pak pokud ulohy sefadime dle kritéria zvySujici
se narocnosti, bude vykon Zaka lepSi nez v pfipadé jinych typu uspofadani.
Srovnanim vsech vysledkl z testl jsme ziskali pfehled o prlmérném vykonu
pro kazdou tfidu a v souhrnu pro cely vyzkumny vzorek. Srovnanim vysledk
ziskanych za kazdou tfidu a celkovy vybrany vzorek bylo s niZ8i statistickou
vyznamnosti prokazano, ze vykon Zaka v testu je ovliviiovan fazenim testovych
uloh.

Uspofadame-li otazky v testech tak, aby zaci byli co nejvice motivovani,
pak vysledny vykon zak( bude vySSi a ve srovnani s ostatnimi zaky také lepsi.
Toto zjisténi koreluje s doporucenimi Chraska (1999) a Byckovského (1982),
které odkazuje na fazeni uloh se vzrustajici obtiznosti. V obou pfipadech je tato
obtiznost definovana jako mira znalosti a schopnosti Zzaka na zadanou ulohu
odpovédét. Z vysledku naSi prace je evidentni, ze jako nejvice motivujici
usporadani uloh bylo vnimano, dle vysledného vykonu, sefazeni testovych uloh
usporadani otazek ma vliv jak na vykon Zaka, tak na jeho vykonovou motivaci.
Tento zaveér je vSak nutné konfrontovat s vyzkumy zahrani¢nich autort. Plake
(1980) se také zaméfil na fazeni testovych uloh ve tfech typech totozného
testu. Testové ulohy byly fazeny jako v pfedkladané praci ve tfech variantach:
dle obtiznosti, cyklicka spirala a nahodné. Z vysledkd vyzkumu vSak nebylo
mozné prikazné urCit rozdil ve vysledich studentd, kterych dosahli v rdznych
variantach. Na zakladé tohoto zjiSténi je v zavéru konstatovano, Ze fazeni uloh
neni faktor, ktery jednoznacné ovliviuje vysledek zaku v testech. Na druhé
strané v praci Hambleton et al. (1974), ve které téz zjiStovali vliv fazeni uloh
v testu, konkrétné v pfedmétu matematika, dosahli podobnych vysledkl jako
v nasi pfedkladané praci. Hlavni zjisténi zmifiovanych autort bylo, Ze primérny
poCet dobfe zodpovézenych uloh, v testech s fazenim uloh dle obtiZznosti od
nejtézsi k nejlehdi, byl prikazné nizSi, nez primérny pocet dobfe
zodpovézenych uloh v opacném fazeni. DalSi prace, ktera podporuje naSe
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vysledky, je od autorl Weinstein a Roediger (2010). Ti zjistili, Ze v testech
0 obecnych znalostech odpovédéli respondenti na zadané ulohy lépe, a to
v testech, které mély ulohy fazeny dle obtiznosti od nejjednodussi ulohy

S

Chrastka (1999), ByCkovského (1982), Hambletona (1974), Weinsteina
a Roedigera (2010) a mnohych uciteld pedagogiky, ktefi toto tvzeni uvadi
ve vysoko$kolskych skriptech (Skaloudova 2015, Kratochvilova 2015,
Skoda 2015).

Viiv razeni dloh se vzrustajici obtiZnosti na vykon Zaka

Zaroven byla potvrzena druha hypotéza, Zze v testech s fazenim
uloh se vzrustajici obtiznosti maji zaci vySSi uspésnost, nez v testech
s chronologickym a nahodnym fazenim. Tato hypotéza byla povrzena
pouze pro vyzkumny vzorek jako celek. V nékterych jednotlivych tfidach
dosahovali Zaci lepSich vysledkd v testech s chronologicky Fazenymi
otazkami, a proto v pfipadé testl sfazenim testovych otazek se
vzrustajici obtiznosti nelze stoprocentné potvrdit jejich pozitivni vliv na

vykon konkrétniho zaka.

Na zakladé vysledku z testl Ize vSakkonstatovat, Zze vySSi Cetnosti
lepSiho hrubého skoére dosahuji v priméru Zaci v testu s fazenim uloh dle
vzrlstajici obtiznosti. Bylo prokazano, Zze vykon Zaka se méni podle toho,
jaky typ testu zak dostava. Protoze vliv na vykon zZzaka mlze mit, jak
schopnost Zaka na zadany test adekvatné a spravné odpovédét, tak
formulace otazek nebo forma fazeni testovych uloh v testu, popf. jiny jev,
je predkladany vysledek nutno podrobit komplexnéjsi satistické analyze.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, mize byt vykon zaka z hlediska jeho
vlastnich schopnosti ovlivnén jinymi vlivy, nez uspofadanim otazek
v testu. Lze za né povazovat napf. klima v rodinném prostfedi (Hrabal et
al. 1984), klima ve 8kole Ci tfidé a také psychické rozpoloZzeni samotného
Zzadka. Vykon Zaka se v pripadé formalni stranky testu s moznou
pravdépodobnosti opravdu odviji napf. od uspofadani testovych uloh.
Avsak podle Plhakové (2004), v pfipadé obsahové stranky testu, hraje velkou
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roli také zakova motivace k vykonu. Je tedy otazkou, jestli fazeni testovych uloh
se vzrustajici obtiznosti je opravdu tak dulezitym faktorem ovliviujici Zzakav
vykon.

V pfedlozené praci nebylo mozné posoudit vSechny zminéné
pri€iny ovliviujici schopnost Zzaka adekvatné splnit zadany test. AvSak
bylo mozné posoudit vliv dvou pficin, resp. hledisek, a to hlediska Zakova
vybéru testovych uloh - na zakladé jeho aktualni vykonové motivace
a hlediska vlivu fazeni testovych uloh. Pokud vSak chceme presné
a metodicky spravé vyhodnotit vykon zaka v didaktickém testu, pak prvni
oblasti odborného posouzeni musi byt oblast pfipravy didaktického testu.
Protoze v pfipadé naSeho vyzkumu S$lo o nestandardizované testy
hodnotici pribézny vykon zaka, nebyl vyzkum podroben kritice odborné
pripravy didaktického testu, ktery podléha kritériim standardizace.

Hlediska zakovy volby uloh v testu

v v

otazky, které byly formulovany dle kategorie vzdélavacich cili znalost
a jejichz zodpovézeni nabizelo obpovédi ano — ne. V pfipadé nasich testl
Slo o ulohy typu Urci s nabidkou odpovédi pravda — nepravda. Na druhé
strané, zaci povazovali ulohy ovéfujici jejich znalost vyjadifenim

vvvvvv

na zadani spravné odpovédét.

Odlisny pohled na vliv formulaci uloh pfinasi celkovy vysledek
vSech pfidélenych odpovédi pro kazdou formulaci. Prokazala se evidentni
vahu, aby omezovaly &i podporovaly Zakovu schopnost adekvatné vyfesit
testovou ulohu. Samozifejmé toto plati pro cely zkoumany vzorek.
V pfipadé konkrétnich zak( se tedy projevuje jasna preference, ktera

vvvvvv

pohledu zaci nerozliSuji mezi rdznou vahou obtiznosti formulovanych
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uloh. Presto Ize tvrdit, Ze jista objektivni obtiznost se u riznych formulaci
uloh objevuije.

Protoze spravné vyreseni testové ulohy vzbuzuje v Zakovi kladné emoce,
je zak vtakovém pfipadé vice motivovan ke stejné uspéSnému vyreSeni
nasledujicich uloh. Na zakladé predlozeného vyzkumu to vSak plati i v pfipadé,
vztah nemusi platit u kazdého konkrétniho zaka. Duvodem muzZe byt jiné
dispozice, se kterymi zak pfistupuje k feSeni testové ulohy. Prestoze lze
objektivné urcit obtiznost testové ulohy, Zak jeji obtiznost bude vzdy vnimat
subjektivné. Zda bude vysledny vykon Zaka uspésny, to z pozice objektivnich
nastroju nelze stoprocentné zajistit. V této uvaze by bylo potfeba provést hlubsi
zkoumani vztaht mezi vykonem Zaka jeho proménou v Case.

Dalsi mozné vlivy na vykon zaka

Pokud se zaméfime na interpretaci vykonl, kterych zaci bé&hem
vyuCovaciho procesu dosahuji, pak potfebujeme znat také vychozi stav
samotnych zakd. Jak uz bylo nastinéno, je nutné se zaméfit na dalsi faktory
ovliviiujici  vysledky zaka. Jednim z moznych faktord je pozornost
a soustredéni, zejména jejich kvalita a délka, po kterou je zaci dovedou udrzet,
viz Petty (1993). Protoze Petty (1993), MareS (2013) a Vagnerova (2014)
poukazuji na nestalost aobtiznou predvidatelnost délky soustfedéni
u nejmladsi skupiny testovanych zakd. Je odhaleni vychoziho stavu zaka, tedy
urovné, s niz zak vstupuje do vzdélavaciho procesu,zadouci. Zakomponovat
poznatky zminénych autord do koncepce tvorby lepSich testl a tim dosazeni
vySSich vykonuU by bylo vhodnym ukolem pro dalSi badatelské usili.

Realizace pfipravy a samotného testovani byla ovlivnéna také
nerovnocennou distribuci tydennich hodinovych dotaci pro jednotlivé tfidy.
Rozdil mezi primou a kvartou v ¢asové dotaci pfedmétu Geografie byl
dvojnasobny, v neprospéch kvarty. Krom splnéni pozadovanych
vzdélavacich cill I1ze soudit, Ze v pfipadé kvarty postradala vyuka prostor
pro hlubsi porozuméni vyu€ované latce. Tento faktor mohl mit také vliv na
schopnost zakl splnit pozadavky testu.
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7 ZAVER

ZAci pti feSeni testu nepostupuji v chronologické posloupnosti. Bylo
zjisténo, ze formulace testovych uloh ma vliv na zakdv postup a vybér
uloh v prabéhu feSeni testu. Zaci tak pfi feSeni testd védomné taktizuiji.
Lze soudit, Ze hlavnim motivem je zhodnoceni obtiznosti uloh ve vztahu
k aktualnim kognitivnhim schopnostem zaka.

V testech sfazenim uloh se vzrlstajici obtiznosti dosahuji zZaci
v celkovém medianovém pruméru vysSi uspéSnosti, nez v testyech
s chronologickym a nahodnym fazenim uloh. Sefazeni testovych uloh dle
uloh a celého testu. Nelze vSak stoprocentné potvrdit, zda je tento
vysledek dan skute¢né pouze Fazenim testovych uloh dle vzrustajici
obtiznosti. V pfipadé konkrétnich zaku a jednotlivych tfid nebyla
prokazana korelace s vysledky za cely vybérovy vzorek. U nékterych zak
a u nékterych tfid bylo dosazeno lepSich vysledk( ve variantach testu
s fazenim uloh chronologicky a s fazenim uloh dle nahody. Pro kvalitni
verifikaci vSech hypotéz je proto potfeba dalSiho vyzkumu, pfedevsim pak
propojeni vyzkumu s oblasti vlivu vnitfnich determinantl, jako je napf.
vykonova motivace a kongnitivni styl zaka. Potvrdi-li se v dalSim
vyzkumu prfedlozené hypotézy o vlivu fazeni testovych uloh na vykon
zaka, bude to mit vysoky pfinos pro zlepSeni vystupl vzdélavaciho
procesu. Pfinosem pfedlozeného vyzkumu je tedy otevieni otazky, do
jaké miry ma forma testl vliv na schopnost zaka byt UspéSny ve
vzdélavacim procesu. Odpovéd snad nalezneme v komplexnejsi analyze

determinantl ovlivAujici Zaklv vykon ve vzdélavacim procesu.
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9 ABSTRACT

This thesis evaluates the importance of the test tasks distribution on
student’s performance. The research sample consisted of six classes in
an eight year secondary school in Prague. Students passed three tests
during school year. Three variants of each test existed — first variant had
tasks arranged in chronological order as they were taught — second
variant had questions arranged by increasing difficulty — third variant had
tasks arranged randomly. Each of the students has passed all three
variants during the year. The resulting data is the overall gross score that
pupils achieved in the tests. Mathematical and statistical analysis of the
data has been visualized using frequency tables, graphs and charts. Our
results provide lower statistically significant evidence that pupil
performance in the test is influenced by shifting test tasks. We confirmed
the hypothesis that tests with tasks arranged with increasing difficulty
have better results than other variants. This hypothesis was confirmed
only for the whole research sample. Students achieved better results in
tests with questions arranged chronologically in some classes. Therefore,
we cannot definitely confirm the positive effect of tasks arranged with
increasing difficulty on pupil performance. The research reveals the
potential impact of test tasks arrangement on the student’s resulting
performance. The further research focused especially on the influence of
internal determinants such as achievement motivation and student’s
cognitive style is needed for better verification of hypotheses.

Keywords: didactic test, output, performance test, test task, task
difficulty, questions order, item arrangement, pupil motivation.



10 PRILOHY

PFiloha 1 Prumérny hruby skér u divek a chlapcl ze vSech testl

1. test 2. test 3. test Primér
10 chlapci 69,63 90,5 69,88 69.33
) dévcata 64.89 70.11 51 '

20 chlapci 75 65.11 76.11 65.30
dévcata 57.44 55.78 62.33

3.0 crllafm 65.2 67.1 459 58.37
dévcCata 67.9 61.8 423

5.0 cfliaf)m 43,14 51.86 61.29 54 18
dévcata 40,27 64.09 64.45

6.0 chlapci 67,5 82,5 60,5 73.05
dévcata 82.2 78 67.6

Priloha 2 Bloomova taxonomie vzdélavacich cilu a aktivnich sloves

CILOVA KATEGORIE AKTIVNI SLOVESO
(slovesni vazba)

1. Zapamatovani si (znalost)

e konkrémich poznatki (terminn. faktickych definovat
udaji) napsat

opakovat

e  postupt a prostredkd zpracovani konkrétnich .
pojmenovat

védomosti (klasifikaénich kategoni. kriténi,
metodologie apod.) popsat

e vieobecnych a abstraktnich poznathkt reprodukovat

(zakont. zevieobecnéni teorii sefadit

a védomostnich struktur) r_\'bmt_
vysvetlt

uréit
2. Porozumeni
s pievod (napf. preklad z jednoho jazvka do ) dokazat
druhého nebo pievod z jedné formy m_terpretomt

komunikace do druhé) tlustrovat

s nterpretace (preskupeni. reorgamzace nebo objasmt
odhadnout

novy pohled na zapamatované, rozlifend h
podstatného od nepodstameho) _opravit
s extrapolace (odvozeni, odhad disledka P reloz_n_
nevyhnutelné vyplyvajicich z trend 1191;1._1;@-:?1_11t
a posloupnosti) 3 "—"J_*“?“‘
(vlastnimi slovv)
vyjadiat
{ jinou formou)
vvpoditat
zkontrolovat
zZméfit
yinak formulovat
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3. Aplikace

ez hlediska principti uspofadani prvka a jejich
vztahu

e vyuziti abstrakinich a vieobecnych aplikovat
. - S g demonstrovat
védomosti (pravidel, principl. zikom. diskutor
teorii. metod, technik. postuph. vieobecnvch _Caskutovat
R L L - interpretovat
myvilenek) v konkrétnich situacich S
{(udaje)
naértnout
navrhnout
planovat
pouzit
registrovat
fesit
usporadat
vyéishit
vyzkoudet
prokazat
uvest vztah mezi
4. Analyza (rozbor kenkrétni informace, analyzovat
; provézt rozbor
systemu, procesu)
. v (&eti rozhodnout
. a prvky (Eas
na prvks \n;n) rozlizit
e navztahy mezi prvky rozdlenit

specifikovat
najit principy uspofadini

5. Syntéza

o slozeni prvki a éasti do predtim
neexistujiciho celku (do ucelené vypovédi
planu nebo do mnozstvi operaci
nutnyeh k vytvofeni dila nebo jeho projektu,
modelu formon:
- vypracovani mdividualng specifické
informace
- vypracovani operaéniho planu
- odvozeni souboru abstraktuich  vztalm

kategorizovat
Klasifikovat
skombinovat
modifikovat
navrhnout

zorganizovat

reorganizovat

shrnout
napsat zZpravu
vyvodit vieobecné zavéry

6. Hodnotici pesouzent
e posouzeni hodnoty myilenek. dokumenti.

vvtvorl, metod. postupt. fefeni a pod.
z hlediska néjakého ucelu
podle:
- ynitfuich kritérif (vécna spravoost,
navaznost myilenek, presnost udaji. logicka
souvislost zavénm s pfedpoklady apod.)

- vnéjsich kritérii (stovnani posuzovaného
s jinvii analogickynu vtvory, piedeviim
s témi, které jsou povazované za vvnikajici)

argumentovat
obhdyr
ocenit
oponovat
porovnat
posoudit
provéiit
vvbrat
vyvratit
zdirvodnit
zhodnotit
podpofit nazor
srovnat
(s normou)
provest kritiku
uvést kladv a zaporv

Pr
Priloha volné vlozena 1

Pfiloha 4 Testy. Viz pfiloha volné viozena 2.

iloha 3 Tabulka hrubych dat — skérovan

v s

i zaka pro vSechny testy.

Viz



