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1. UvVOD

Cilem mé bakalaiské prace je zodpovézeni vyzkumnych otiazek na zéklad¢ policy
analyzy financovani sportu v Ceské republice (CR). Vzhledem k omezenym
moznostem nebylo pro mé mozné zkoumat problematiku financovani sportu v CR
komplexné, proto jsem svij zajem zaméiila kK zenskému fotbalu, ktery je autonomnim
segmentem Fotbalové asociace Ceské republiky (FACR) a jehoZ vnitini struktura neni
piilis rozvétvena'. Povazuji za dalezité zminit, e Zensky fotbal je pouze
vykonnostnim sportovnim odvétvim. Tedy se nejedna o profesionalni segment
s primarnim cilem dosahnout ekonomické efektivity. Ve své praci zkoumam, zda-li je
stavajici zptisob financovani dostateCny a zda-li se do financ¢ni situace zenskych
fotbalovych tymu promitd spolupradce s muzskymi celky. Nicméné primarné se vénuji
této problematice z vetejné¢ politické perspektivy, s ¢imz souvisi i mé vyzkumné
otazky: Jaky podil na financovani sportu maji vefejné zdroje? Jsou finan¢ni prostiedky
z vefejnych zdroji efektivné distribuovany? V jakém ohledu by se stavajici situace
dala zlepsit? Pro svou praci vyuzivam metod policy analyzy, které jsou konkrétné

ptedstaveny V piislusné podkapitole.

Bakalaiska prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — analytické a praktické.
Analyticka cast je jesté dale ¢lenéna do tii usekd, které zaroven reflektuji jednotlivé,
specifi¢téj$i irovné policy analyzy. Na té nejobecnéjsi Urovni se zabyvam vyvojem
financovani sportu v CR. Pro mou praci bylo kli¢ové nadefinovani tzv. metaproblému
(Vesely, Nekola 2007: 205), ¢ehoz jsem docilila pravé na zakladé popisu vyvoje
situace. Metaproblém v zasad¢ obsahuje fadu dil¢ich subproblémd, které jsou
rozebrany na niz8$ich urovnich analyzy. Druhou, jiz konkrétnéj$i Grovni analyzy je
rozbor vybraného sportovni odvétvi. V mém piipad¢ se jedna o zmifiovany zensky
fotbal. Na tomto stupni zkoumam vliv metaproblému, resp. jaké subproblémy s sebou

pfinasi v prostiedi specifického sportovniho odvétvi.

Piedmétem nejnizsi hladiny mé policy analyzy jsou jednotlivé Zenské tymy. Pro svou

préci jsem zvolila 4 tymy z 2. ligy. Z toho jsou 2 tymy ryze Zenské a 2 tymy provozuji

! napf. ve srovnani se segmentem muzského fotbalu



sportovni ¢innost pod zastitou muzského klubu. Logika vybéru tymia z 2. ligy je
jednoducha. Tymy nejvyssi a jediné celostatni soutéze — 1. ligy — jsou Vv ramci
zenského fotbalu vyjimecne. Jejich pocet je vzhledem k ostatnim soutézim nizky. a
naroky na finan¢ni vydaje a pfijmy jsou nesrovnatelné vyssi, nez je tomu v soutézich
nizsich. Protoze cilem mé prace je vytvoreni navrhii opatfeni a feSeni, které maji
volbou. Optimalni volbou by nebyly ani kluby 3. ligy. Tato soutéz nema jednotny
charakter, protoze je rozclenéna do 4 samostatnych oblastnich useki (divizi), coz je
aspekt, ktery by mou praci zna¢né znesnadnoval a jeji zavéry by tak nemusely byt
relevantni. Jako optimalni tak byl zvolen vybér celkt z 2. ligy, Vv niz je jejich pocet je
dostate¢ny, a charakter soutéZe je jednotny, ¢imz jsou zajiStény i stejné zakladni
podminky a pfilezitosti pro vSechny kluby soutéZe. Na této urovni analyzy budu
zkoumam dopad metaproblému, resp. subproblémut na konkrétni kluby a rozebiram,

zda se nelisi dopady na ryze Zenské celky a tymy, které jsou soucasti muzského klubu.

V praktické ¢asti bakalaiské prace analyzuji stav situace z vetejné politického pohledu,
vytvaifim navrhy feSeni/opatieni a evaluuji je. Pro fadné vyhodnoceni variant feSeni
bylo nezbytné stanoveni kritérii, podle kterych jsem ndsledné¢ posuzovala vhodnost
navrht. Vzhledem k tomu, Ze tato policy analyza neni produktem skupinové prace,
uvédomuji si, ze potencidlni riziko pfilisSné subjektivizace je zde redlné. Nicméné
pokusila jsem se tento faktor pii vytvafeni kritérii a samotné evaluaci co nejvice

omezit.

Ve své praci jsem se snazila ¢erpat piedevSim z primarnich dokumentt ptisluSnych
instituci, pokud to bylo mozné, a zakonti Ceské republiky. Nicméné v piipadé Sazky,
a.s. a transformace Ceského svazu télesné vychovy na Ceskou unii sportu jsem vyuzila
1 Ceskych médii. Jsem si védoma odlisné miry relevance oproti primarnim zdrojim,
proto jsem z internetovych ¢lankd ceskych médii Cerpala sporadicky. Ve své praci
jsem vyuzila i moznosti Cerpat informace piimo od jednotlivych ptedstaviteld
sportovnich klubti, abych ziskala vétsi piehled o dopadech metaproblému. Navic mi to

umoznilo nahlédnout do praxe, cozZ je v piipad¢ psanych dokumenti takika nemozné.



1.1. Metody policy analyzy
Jak jsem jiz zminila vySe, v praci vychazim z konceptu (ex ante) policy analyzy.
Existuje mnoho nahledl na policy analyzu. Velmi struéné 1ze fict, Ze policy analyza je
pristupem ke zkoumani vetfejné politiky. Specifickd je svym interdisciplinarnim
charakterem. Terminem ,,ex ante” se rozumi zaméieni na budoucnost tedy na dobu
pred tim, nez dojde k samotnému procesu implementace (Vesely, Nekola 2007: 21).
Jednim ze =zékladnich znakti policy analyzy je absence vlastni metodologie.
Interdisciplinarni charakter umoZiiuje vyuzivani a pfejimani metod z ostatnich obor.
Policy analyza byva vétsSinou predmétem skupinové prace odbornikli z riznych obort,
aby se dosahlo co nejkomplexnéjSiho feSeni. Pro mé tento fakt mize byt jistym
handicapem, proto predesilam, ze se zam¢tuji predevsim na veiejné politickou stranku

véci.

Smér, kterym svou policy analyzu vedu, jsem uz ¢asteéné nastinila. Prvni pfistupem,
ktery ve své praci vyuzivam, je identifikace klicového problému, tzv. metaproblému.
V ramci strukturace prace do jednotlivych urovni zkoumam nahledy jednotlivych
aktérti. Timto procesem jsem identifikovala i mensi subproblémy. Tento pfistup mi
zajistil kontinuitu mezi jednotlivymi Grovnémi analyzy. Abych dany problém lépe
pochopila vyuzila jsem i systému stromu problémi. Vysledkem téchto piistupt je
zjisténi podstaty problému, tedy kdo je drzitelem moci a kdo ma zajem na feSeni

situace, na jaké urovni by mélo dojit k feSeni, zda-li je jen jedna ¢i vice pficin atp.

V procesu vytvareni kritérii bylo tfeba zohlednit diléi cile, jelikoz kritéria vychazeji
pravé ztéchto cili. Vtomto pfipadé jsem vyuzila jiz zminénou hierarchizaci
problémt, kterd je zaroven reflexi dil¢ich cili dle principu stromu problémi/cili. Pro
vyhodnoceni variant feSeni jsem pouzila 4 zakladni kritéria — ekonomickeé, politické,
strategické a technické. Ekonomické kritérium zohlediiuje finanéni z4t€¢Z modelu na
systém. Politické kritérium je kritériem akceptability, kde prvotnim pfedpokladem je,
ze se stavajici situace zméni. Strategické kritérium se zameéfuje na eliminaci
subproblémii a feSeni metaproblému. Posledni technické kritérium fte$i narocnost

zavedeni varianty do systému a legislativniho ramce.



Vybrala jsem si vicekriteridlni metodu vazeni uzitnych vlastnosti. Jednotlivym
uzitnym vlastnostem jsem piifadila body v intervalu 1-10, kdy 10 znamena naprosto

splnéné kritérium a 1 nesplnéné kritérium.

Vzhledem ktomu, Ze netvofim policy analyzu ve skupiné, nebudu moct vyuzit
metodik, jako je brainstorming, brainwriting, které je vhodné pouzit pii vytvareni
variant feSeni. Tento nedostatek jsem se alespon Castecné pokusila vykompenzovat pii
praci se zastupci jednotlivych fotbalovych tymi, kdy jsem je pozadala, aby mi sdélili

svlj pohled na feSeni situace.

2. METAPROBLEM

2.1. Sport a politika

Diisledné zkoumani problematiky financovéani sportu v CR neni mozné bez pochopeni
vztahu sportu a politiky v nasi zemi. Aby bylo mozné nahlizet na tuto problematiku
prostiednictvim vefejné politiky, je nutné ukazat, ze sport je jeji soucasti. Dle
Veselého a Nekoly ,,vefejné politické* zahrnuje jednani vSech politickych aktért, ktefti
maji regulativni pravomoc se spoleCenskym dosahem (Vesely, Nekola 2007: 19).
Pokud budu vychazet z ptedpokladu, ze u spokojeného Clovéka se potencialni riziko
naruseni spolecenské stability snizuje a je zde vySSi pravdépodobnost nardstu
ekonomické efektivity nez u jedince frustrovaného, mohu fici, Ze sport ma
nezanedbatelnou roli ve spole¢nosti. Tento vyrok lze opfit o informace ziskané z Bilé
knihy o sportu a z Analyzy financovani sportu v CR, ktera vznikla za spoluprace
Ceského olympijského vyboru (COV) a Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy
CR (MSMT). Zde je zminéno nékolik aspektti podporujicich tento predpoklad.

Zamé&fim-li se na ryze spoleCenskou prospé$nost, tak je mozné chapat sport jako
prostiedek socialni integrace. Jinymi slovy, sport sblizuje. Bez ohledu na pohlavi, vék,
rasu, sexualni orientaci, socialni postaveni, kulturu, vyznani a zdravotni postizeni,
sport podporuje pocit sounalezitosti, ¢imzZ se stava soucasti integracni politiky. Dale je
mozné vnimat sport jako jedno z preventivnich opatfeni od pachéani trestnych c¢int.

Spole¢ensky vliv ma sport i vroli aktivniho odpocinku, kdy pfispiva k udrzovani



dusevni i télesné kondice (Komise Evropskych spolegenstvi 2007: 8; MSMT, COV
2009: 6).

Sport ma svou funkci 1 v hospodaiské (ekonomické) sfére. Jako takovy miize mit vliv
na vytvafeni pracovnich pozic, regionalni a mistni rozvoj, s ¢imZ souvisi 1 rozvoj
cestovniho ruchu. Sport tak muze zprostiedkované prispét k modernizaci
infrastruktury. Neméné duleZitou roli hraje sport v otdzce prevence urcitych
onemocnéni, které zhorSuji kvalitu Zivota a tedy mohou znamenat vyssi zatéZz pro

statni rozpocet (Komise Evropskych spole¢enstvi 2007: 3, 10).

V soucasné dobé¢ je jisté propojeni politiky a sportu. Dikazem miize byt existence
MSMT, do jehoz agendy sport spada. Dal§im ditkazem muize byt legislativni ramec
upravujici sféru sportu — napt. zakon €. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, kde je mimo jiné sport klasifikovan jako vefejné prospésny statek
(Hobza, Novotny), a zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve

znéni pozdéjsich predpist.

2.2. Vyvoj financovani sportu v Ceské republice

V této podkapitole se zabyvam, jak uz z ndzvu vyplyva, vyvojem financovani sportu
v CR. Cilem této podkapitoly je zjisténi informaci nezbytnych k identifikaci
metaproblému, se kterym je mozné dale pracovat. Pred zahajenim prace jsem
poZzadovala za nezbytné definovat Casovy ramec, ze kterého budu vychazet. Aby se mi
dostalo komplexniho nahledu na situaci, zaméfila jsem se na obdobi od roku 1989 do
roku 2014. V praci pro me¢ nebyla dulezita jen ¢asova rovina. Vzhledem K tomu, ze
mym zamérem bylo ptfesné nadefinovani metaproblému, prolinaji se zde 3 roviny —
jiz zminéna Casova, dale legislativni a finan¢ni. Krom¢ €asové roviny a rdmcového
vyjadifeni finan¢nich prostfedkti je velmi dulezity i pravni ramec, ktery upravuje

mechanismus financovani sportu v CR a v daném obdobi zaznamenal urcité zmény.

V této podkapitole je n€kolik dulezitych meznikd, dle kterych je dale strukturovana.
Konkrétné se jedna o prvni fazi trvajici cela 90. Léta, pro kterou je typicka
transformace systému a vytvareni novych mechanismi. Dal$im klicovym meznikem je

rok 2000. Jedna se o rok, kdy vstoupily v u€innost 2 zakony — zakon o krajich a zdkon



o obcich. Tfetim vyznamnym bodem je ptipad Sazky, a.s., ktery mél na financovani

sportu nemaly vliv.

2.2.1. Zakladni definice
Nejdiive bych se chtéla zaméfit na strukturu pfijmd a mechanismus jejich distribuce.
Povazuji za vyznamné zminit odliSnost struktury piijma, jedna-li se napt. o sport pro
vSechny nebo sport vrcholovy. Hlavni slozky pfijmu sportu pro vSechny tvoti finan¢ni
prostiedky z rodinnych rozpoctl, mistniho rozpoctu a z ¢asti i1 statniho rozpoctu.
Naopak vrcholovy sport Cerpa finanéni prostiedky pfedevSim z reklamy, poplatki
televize a sponzoringu (Novotny 2011: 102). Timto chci ukazat, ze je potieba si
uvédomit, Ze neni mozné v otazce financovani sportu hovofit pouze obecné. Je nutné
vzit vuvahu jednotlivé prvky diferenciace uvniti sportu jako takového. At uz
Z hlediska sportovni urovné, nebo véku. Dilezitou soucéast piijml tvoii 1 vynos ze
Sazky, a.s. a hazardu. O Sazce budu mnohem vice hovofit v ptislusné podkapitole,
proto se o ni zminim jen opravdu kratce. Pfijmy ze Sazky, a.s. byly dilezitou soucasti
sportu, protoze akcionafi byly prave jednotlivé sportovni organizace. Pfijmy ze Sazky,

a.s. tak byly pfimo urcené pro sportovni ¢innost (Novotny 2011: 96).

Pokradovala bych ve struktuie pfijmu, resp. mechanismu pterozdélovani financ¢nich
prostiedk. Sportovni kluby nejsou financovany pifimo statem. Naopak jsou
financovany zprostiedkované pies sportovni federace. Tuto roli mé&l v CR napt. Cesky
svaz télesné vychovy. Dlvod, pro¢ je organizacni struktura takto tvofena, je
jednoduchy. V CR je velké mnozZstvi sportovnich klubti a neni tak realné udrZovat
snimi zpozice statu pifimy kontakt. Statni dotace jsou tak distribuované pies

jednotlivé sportovni federace, svazy az k samotnym klubtim (Novotny 2011: 96).

Timto se dostavam k dotacim. Nejprve bych chtéla ptedstavit typy dotaci pfiznacné
pro CR a nasledné kratce zpisob ziskavani statnich dotaci ze statniho rozpoétu. Je
mozn¢ identifikovat 2 zékladni linie déleni typa dotaci. Zacala bych rozdélenim podle
idelovosti. Dotace miizeme délit na Gcelové a neticelové. Uéelové dotace jsou takové
dotace, kde je pevné stanoveny ucel, pro které jsou financ¢ni prostfedky urceny.
V ramci ucelovych dotaci miZeme dale rozeznavat ucelové dotace bez spolutcasti

piijemce a se spoluucasti. Ucelové dotace bez spoluti€asti jsou typické fixni ¢astkou.
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Lze fict, Ze jsou prioritni spiSe pro vladu nez pro mistni samospravu. Uéelové dotace
bez spolutidasti maji zajistovat minimum pro dané sluzby ve staté. Uéelové dotace se
spoluucasti jsou takové dotace, kdy je dan procentni podil z finan¢niho rozpoctu
piijemce a dotaci. V ramci tohoto typu se rozeznavaji dotace s otevienym a uzavienym
koncem. Dotace suzavienym koncem maji dany finan¢ni strop. Kdezto dotace
S otevienym koncem nemaji danou finan¢ni vysi a pomyslny strop se odviji napt. od
rozpoCtu samospravné jednotky. Neucelové dotace jsou charakteristicke jistou
svobodou Vv rozhodovani s naklddanim s finanénimi prostfedky z dotace. Uziti této
dotace je tak plné€ v rezii ptijemce. Samoziejme jisté omezeni je urcené legislativnim
ramcem. Druhym kritériem, podle kterého lze urcit typ dotace, je zpiisob zisku dotace.
Déli se tak na narokové a nenarokové. Na narokové dotace mé piijemce automaticky
narok a tyto finan¢ni prostiedky ziskava kazdy rok bez potieby Zadosti. Nenarokové
dotace jsou podminéné zadosti a splnénim pozadovanych kritérii v daném programu.
Zde je tedy mozny neuspéch a nulovy (Novotny 2011: 113-116). Specialnim typem
dotaci jsou tzv. mimotadné dotace. Jedna se o dotace z rezerv statniho rozpoctu podle
rozhodnuti vlady. Zaroven tento typ dotaci mize byt chapan jako rozpoctové opatieni
Vv piipadé€ rozpoctovych zmén napt. mezi resortnim a obecnim rozpoctem. Samoziejmé
i MSMT poskytuje dotace. Konkrétnd se jedna o nenarokové dotace a to jak
investi¢niho, tak i neinvesti¢niho charakteru. V souvislosti s &lenstvim v EU ma CR
moznost se Ucastnit na politikach EU, ¢imz vznikd prostor pro Cerpani finan¢nich
prostiedkli a participaci na programech EU. Pfikladem mlZze byt pomoc pii
regionalnim vyvoji prostfednictvim regiondlnich operacnich programti (ROP). Tyto
programy jsou mimo jiné ur¢ené i pro sport a volnocasové aktivity (Novotny 2011:
116-117). Pokud pominu mimofadné dotace, tak ze statniho rozpoctu plynou taktéz
dotace a to nenarokové s investicnim a neinvesti¢cnim charakterem. Zjednodusim-li
postup ziskavani dotaci, bude mozné ho prezentovat ndsledovné. Nejdiive musi byt
vypsan grantovy program. T€lovychovné jednoty a sportovni kluby podéavaji zadosti
na své zastieSujici organizace, které pozadavky dile tlumoéi. MSMT na zikladé
kritérii pterozd€li grantovou podporu. Problém nastava v tom, Ze vaha kritérii neni

nijak pevné stanovena a lisi se v zavislosti na politické situaci (Novotny 2011: 118).



Pokud se zaméfim na vynos statu ze sportovnich odvétvi, dojdu k jednomu menSimu
problému. Abych mohla fict, 2e¢ dochazi v CR kng&jakému pokroku, potiebuji
identifikovat vztah mezi vynosy statu ze sportovniho odvétvi a HDP, HNP. Prav¢ tohle
je cosi, co neni v ¢eskych podminkdch mozné. Pokud se podivam trochu pod povrch
problému, zjistim, Ze abych mohla urcit spravné HDP, HNP a z toho vyplyvajici
piipadny pokrok, je dualezité presné vymezeni sportu jako narodohospodaiského
odvétvi. Tedy co vSe spada do sportu. Prave presnost vymezeni odvétvi je nedostatkem
CR viigi zapadnim zemim a jsou tim zna¢né ztizené komparativni podminky. Z &ehoz
plyne, ze kdybych se zaobirala konkrétnimi ¢isly, bylo by nutné vést v patrnosti, ze se

jedna jen o ¢isla priblizna (Novotny 2011: 97-98).

2.2.2. Vyvoj v 90. letech
Jak jsem jiz psala vySe, 90. 1éta jsou obdobim transformace systému a vytvareni
novych mechanismi. Pfed rokem 1990 zde existovala jedna zastit'ujici télovychovna
organizace — Ceskoslovensky svaz télesné vychovy (CSTV), ktery se dale délil na
Cesky a slovensky télovychovny svaz. Tato organizace se v roce 1990 pfeménila na
Ceskoslovenskou konfederaci sportovnich a télovychovnych svazi.. Dale zékon ¢&.
83/1990 Sb., o sdruzovani obcanli, umoznil obnovu zruSenych télovychovnych
organizaci (Sokol, Orel). V tomto roce doslo ke vzniku nebo osamostatnéni i jinych
organizaci. Z CSTV se osamostatnil Ceskoslovensky olympijsky vybor (CSOV).
Zaniknutim Svazarmu, ktery sjednocoval sporty s brannymi prvky, vznikla spousta
obCanskych sdruzeni. Mezi nimi byl i Autoklub, ktery pozdé&ji patfil mezi akcionaie
Sazky, a.s. Na pocatku 90. let tedy dochazi k rozpadu jednostranné zaméieného
systému a je dan prostor pro utvaieni systému samostatnych, jednotlivych svazl a

obcanskych sdruzeni (Novotny 2011: 42-43).

Dilezitym meznikem pii transformaci byl rozpad Ceskoslovenska a vznik 2
samostatnych statl. V tomto bod¢ se zacCina utvaret systém organizace télovychovy a
sportu v CR. Zaklady systému byly dany pravé pocatkem 90. let a ¢eska t&lovychova
na né navazovala. Doslo krozpadu Ceskoslovenské konfederace sportovnich a
t&lovychovnych svazii a v CR vznikl Cesky svaz télesné vychovy (CSTV). Z CSTV se

nékteré svazy oddélily a vznikla Ceska asociace - Sport pro vsechny. Jak jsem jiz



naznacila, tyto organizace se nasledn¢ staly akcionafi Sazky, a.S. Sazka se taktéz
rozdélila do dvou subjektt — Sazka, a.s., v CR a gportka, a.s., na Slovensku. Mezi
akcionafe v roce 1993 pattily: Cesky svaz télesné vychovy, Ceska obec sokolska,
Ceska asociace - Sport pro viechny, Autoklub Ceské republiky, SdruZeni technickych
sportil a &innosti Ceské republiky, Asociace t&lovychovnych jednot a sportovnich
klubti Ceské republiky, Orel - kiestanska tdlovychovnd organizace, Cesky stfelecky
svaz (CSTV 2011: 8-9). Zménou si prosel i CSOV, ktery se ze zjevnych divodt také
musel rozdélit a to na COV a Slovensky olympijsky vybor (Novotny 2011: 43).

Informace o financovani sportu z vefejnych prostfedkli z tohoto obdobi (pfedevSim
z prvni poloviny) takika neexistuji. Respektive existuji, ale vefejné piistupné nejsou.
Vzhledem k tomu, Ze se mi nepodafilo tyto informace ziskat z primarniho zdroje
(vladni dokumenty, dokumenty pfisluSnych ministerstev), budu cerpat piedevSim
z publikace, ktera se zamétuje mimo jiné na ekonomické aspekty sportu, a z analyzy

MSMT, ktera byla vypracovana ve spolupraci s COV.

V letech 1990 — 1992 byla Sazka stale jest¢ statnim podnikem. Pro toto obdobi je
typické sniZeni finan¢nich pfijml ze statniho rozpoctu plynoucich do sportovniho
organizaci. Déle byla zaznamenana eliminace péce o vrcholovy sport a talentovanou
mladdez. Vzhledem ke zruSeni zdkonného opatfeni, které upravovalo CcCinnost
sportovnich organizaci a financovéani téchto subjektii, bylo nutné vydéavat vladni
nafizeni. Vychézelo se totiz z pfedpokladu, ze financovani sportovni ¢innosti bude
znatelné ze soukromého sektoru. Bohuzel ocekavani se nenaplnila a i pfesto nastal
pokles finan¢nich pfijma ze statniho rozpoctu. I v soucinnosti s absenci legislativni

upravy byla potiebna vladni nafizeni (Novotny 2011: 119).

Od roku 1993 do roku 2000 byla dilezitd proména Sazky ze statniho podniku na
akciovou spolec¢nost, jejimiz akciondfi byly pravé nastupnické sportovni organizace a
sdruzeni CSTV. Nicméné distribuci finan¢nich prostiedkii ze statniho rozpodtu a
pfedevS§im Sazky, a.s. do sportu méla na starosti stale statni instituce, konkrétné
MSMT. Rozdéleni téchto zdrojti schvaloval ndméstek ministra pro mladez a sport a to
na zakladé navrhu Vsesportovniho kolegia, které bylo zalozeno akcionafi Sazky, a.s.

V této dobé MSMT mélo 10% ze zisku Sazky, a.s., ktera byla osvobozena od dang

9



Z pfijmu. Na druhou stranu stdt umoznil sportovnim organizacim nepiimou dotaci ve
vysi danové sazby pro pravnické osoby. Finanéni prostiedky ze zisku Sazky, a.s. byly
pouZzity napt. na podporu malych uspéSnych sportli a také jako rezerva na mimotadné
vydaje. V tomto obdobi plynuly vétsi finan¢ni obnosy do materialn¢ technického
z4dzemi neZ do reprezentaci. Ke konci 90. let doSlo ke zméné s nakladanim se ziskem
ze Sazky, a.s. Od roku 1998 tyto prostiedky spravovali akcionati Sazky, a.s. Zaroven
se na prelomu tisicileti zaCinaji formovat legislativni opatfeni upravujici tyto
nedostatky — Koncepce statni politiky v t€lovychové a sportu a Zasady komplexniho
zabezpeCeni statni sportovni reprezentace, vcéetné systému vychovy sportovnich

talentd (Novotny 2011: 120-122).

2.2.3. Vyvoj v letech 2000 - 2014

Navézala bych na ptedeSlou kapitolu. Mezi legislativni opatieni, které upravovala
distribuci finan¢nich prostfedkll plynoucich do sportu, patiil 1 zdkon €. 115/2001 Sb., o
podpoie sportu. Tato opatfeni pfispéla ke zméné. Prostiedky na podporu talentované
mladeZze a reprezentace se zvySily oproti vefené prospéSnym programim.
Vyznamnym zasahem do mechanismu financovani sportu byl zakon ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, a zédkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Zakon o podpofe sportu jen nasledné
umoznil podporovat mistni sport a sportovni zafizeni. Témito zakonnymi opatfenimi
doslo k decentralizaci moci a k uplatnéni principu subsidiarity v praxi (Novotny 2011:
122).

2.2.3.1. Statni dotace
Dotaéni politika statu primarné spoc¢iva v programech statni podpory sportu formou
dotaci ze statni rozpoctu, na které ale nevznika automaticky pravni narok. Dotace jsou
V tomto piipad¢ rozdélené do 2 hlavnich Usekid. Jedna se o investi¢ni a neinvesti¢ni
prostiedky. Do roku 2010 byla podoba statni podpory sportu viceméné¢ stejna. Skladala
se z 9 neinvesti¢nich programi a 1 investi¢niho programu. Neinvesti¢ni programy byly
déleny do nékolika casti. Tato skuteCnost se v Case meénila. Zpravidla byly (jsou)
neinvesti¢ni programy déleny do 2 skupin. Prvni skupina ¢itala programy podporujici
reprezentace, mladez a talenty. Druhd skupina zahrnovala vefejné prospésné

programy. Tteti skupinou jsou investi¢ni programy, resp. 1 zastit'ujici. Tyto programy
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byly pribézné dopliované o podporu resortnich center a podporu sportovnich tfid a

sportovnich gymnazii (Podpory sportu?).

Zadatel o prostfedky ze statni podpory je vzdy jasné definovany — bud’ piimo nebo
nepiimo. Nejenze je vymezena minimalni ptisobnost obéanského sdruzeni (nestatni
neziskové organizace) a pocet jeho Clend, ale zpocatku jsou i pfimo vyjmenované
asociace, kter¢ mohou byt Zadateli. Pozdé&ji se ustupuje od vyjmenovavani a odkazuje
se na zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, ktery byl vSak zrusen s Novym
ob¢anskym zakonikem s dinnosti od 1. 1. 2014 (MVCR 2014). Mechanismus
distribuce statni finan¢ni podpory tedy nutné vyzaduje Zadost zastfesujici organizace,
nikoli sportovniho klubu. V ramci investi¢nich prostredktt mize byt zadatelem i obec.
Do roku 2010 je zpisob prezentace ro¢nich dota¢nich programi zna¢né nejednotny a

nepiechledny.

Zmeéna prichazi s rokem 2011. Dochazi ke zptehlednéni a sjednoceni stylu prezentace

programl. VSechny zmény statni dota¢ni politiky do sportu upravuje Metodicky

2 Tato souhrnna informace byla vytvofena na zakladé¢ téchto dokumentt:

MSMT. Zisady ~MSMT pro poskytovani, cerpani a  zictovani  dotaci pro  rok 2001
(http://www.msmt.cz/sport/zasady-msmt-pro-poskytovani-cerpani-a-zuctovani-dotaci-pro-rok-2001,  23. 4.
2014).

MSMT. Programy statni podpory sportu v roce 2002 (http://www.msmt.cz/sport/programy-statni-podpory-
sportu-v-roce-2002-formulare-budou-doplneny-zacatkem-srpna-2001, 23. 4. 2014).

MSMT. Programy statni podpory sportu v roce 2003 (http://www.msmt.cz/sport/programy-statni-podpory-
sportu-v-roce-2003, 23. 4. 2014).

MSMT. Programy statnt podpory sportu v roce 2004
(htvtp://aplikace.msmt.cz/TVS/Sport/2003/PROGRAMY_2004_R.htm, 24. 4. 2014).

MSMT. Programy statni podpory sportu pro rok 2005 (http://lwww.msmt.cz/sport/programy-statni-podpory-
spgrtu-pro—rok-2005, 23. 4.2014).

MSMT. Stdtni podpora sportu v roce 2006 (http://www.msmt.cz/sport/statni-podpora-sportu-v-roce-2006, 23. 4.
2014).

MSMT. Stétni podpora sportu pro rok 2007 (http://www.msmt.cz/sport/statni-podpora-sportu-pro-rok-2007, 23.
4.2014).

MSMT. Statni podpora sportu pro rok 2008 (http://www.msmt.cz/sport/statni-podpora-sportu-pro-rok-2008, 23.
4.2014).

MSMT. Statni podpora sportu pro rok 2009 (http://www.msmt.cz/sport/statni-podpora-sportu-pro-rok-2009-x,
23. 4.2014).

MSMT. Stétni podpora sportu pro rok 2010 (http://www.msmt.cz/sport/statni-podpora-sportu-pro-rok-2010, 23.
4. 2014).

MSMT. Stétni podpora sportu pro rok 2011 (http://lwww.msmt.cz/sport/statni-podpora-sportu-pro-rok-2011, 23.
4. 2014).

MSMT. Stétni podpora sportu pro rok 2012 (http://lwww.msmt.cz/sport/statni-podpora-sportu-pro-rok-2012, 23.
4.2014).

MSMT. Statni podpora sportu pro rok 2013 (http://www.msmt.cz/sport/statni-podpora-sportu-pro-rok-2013, 23.
4.2014).

MSMT. Statni podpora sportu pro rok 2014 (http://www.msmt.cz/sport/statni-podpora-sportu-pro-rok-2014, 23.
4.2014).
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postup poskytovani dotaci vyhlaSenych Statni podporou sportu pro obdobi 2011 az
2014. Hlavni zména spociva ve snizeni poctu neinvesti¢nich programia z 9 na 5. Doslo
ke slou¢eni mladeznickych vékovych kategorii v oblasti péce o talentovanou mladez a
ve vSeobecné sportovni ¢innosti se sloucily programy sport pro vSechny se sportem a
Skolou a zdravotn& postizenymi sportovei (MSMT 2010a). Nicmén& pro celé toto
obdobi dotacni politiky je charakteristické, Ze nedochazi k podpote dospélych, pokud
pomineme existenci programii na podporu pohybovych aktivit ob¢ant star§ich 60 let.
Jestlize kritériem bude v¢k, je zfejme, ze podpory se dostava predevSim (talentované)
mladezi. Dospélé kategorie jsou zastoupené pouze v ramci podpory univerzitni
sportovni ¢innosti a 1 zde je vékovy strop, konkrétné je urCen na 26 let, a jak jsem jiz
zminila seniorské kategorie nad 60 let. Tuto skutecnost minimalni az zZadné podpory
kategorie dospélych potvrdili 1 respondenti z vedeni vybranych klubi Zenského
fotbalu. Diulezitou soucasti alokace finan¢nich prostfedkii jsou samoziejmé kritéria,
podle kterych jsou dotace distribuovany. At uz investi¢ni nebo neinvesti¢ni programy
maji povétSinou kritéria a zptsob rozdéleni finan¢ni podpory obsazené v Metodickém
postupu poskytovani dotaci pro jednotlivé programy. Jedna se o programy, které jsou
vypisovany kazdy rok. Jsou jasné¢ dané podminky, tj., jak ma byt zadost vyplnéna, do
jakého terminu ma byt odevzdana, kdo mize byt zadatelem atp. Pro ilustraci jsem si
zvolila zasady Programu III — VSeobecnd cinnost v ramci Metodického postupu
poskytovéani dotaci vyhlasenych Statni podporou sportu pro obdobi 2013 az 2014. Po
vypsani dota¢nich programii a podéani Zadosti o dotaci je nutné jednotlivé Zadosti
posoudit na zakladé kritérii. Mezi tato kritéria je fazen spolecensky vyznam programu
a dodrzeni ucelovosti. Samoziejme musi byt splnény podminky, které byly zadané pfi
vypsani programi. Duraz je kladen na ptedkladatele. Konkrétné je ptihlizeno k jeho
¢innosti, zaméfeni v ramci sportu, Clenské zdkladné a podilu déti a mladeze,
organiza¢ni struktufe. Pokud Zadatel jiz diive ziskal dotaci, nahliZi se 1 na hospodateni
s témito prostfedky v minulych letech. Z hlediska vydaji je dulezité pro kladné
vyfizeni Zadosti védét, jaka je finanéni naroCnost projektu zadatele. Taktéz finan¢ni
piijmy jsou neméné dilezité. I ty jsou totiZ zohledilovany piti vyhodnocovéni Zadosti.
Kromé téchto zékladnich kritérii mize Vybérova komise zvolit i kritéria doplitkova.

VSichni ¢lenové komise se k jednotlivym Z4dostem vyjadiuji. VeSkeré piipominky
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jsou nasledné zapsané v Protokolu, ktery je preddim MSMT. V ramci MSMT je
distribuce financi projedndvana odborem sportu. Zde je vytvoien névrh
S doporu¢enimi, ktery putuje na jednani Gremialni porady nameéstka ministra a

vedenim MSMT. Uspé&sné Zadosti stvrzuje ministr (MSMT 2012).

V tomto piipad¢ jsou viditelné nedostatky. I pies pfiblizné procentudlni vyjadieni
poméru distribuce vetfejnych financnich prostfedkli ku rozpoctu, povazuji tento
mechanismus za nedostateény. Vefejny kli¢ k posuzovani vhodnosti zadosti je
pomérné obecny az abstraktni a Vv urCitych ohledech téZko kvantifikovatelny.
Zamétim- 11 se na kritérium vefejné prospéSnosti jakozto kritérium, které je
povazovdno za zakladni pro realizaci zddosti, nardzim na stejnou piekdzku jako
Vv piipadé vynosu statu ze sportovnich odvétvi. Tam komparaci stézuje nedostatecné
vymezeni sportu jako narodohospodaiského odvétvi. V tomto piipad€ je prekdzkou
nejednoznacné vymezeni vefejné prospéSnosti sportu. Tato skutenost by méla byt
oSetfena v zdkoné ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu. Zde je vSak jen nejasné
vymezeni vefejné prospésnosti sportu (Zakon ¢. 115/2001 Sb.). Autoti Hodan a Hobza
si kladou otazkou, zda-li je sport vefejné prospésny jen tehdy, pokud ma dopad na
vétSinu spole¢nosti, resp. je-li mozné za veifejné prospésné povazovat sportovni kluby
vrcholové ¢i vykonnostni, které jsou takovym mezistupném mezi vrcholovym sportem
a rekreaéni sportovni Cinnosti. Prostfedky do téchto segmentli sportu piichazeji
primarné na €leny klubu a jejich ¢innost. Tedy k uplatnéni prostfedki se nedostane
vefejnost (neclenové), pro kterou by mél byt vefejné prospésny cil urCeny (Hodan,
Hobza 2010: 150, 151). Touto myslenku se nesnazim fict, Ze vykonnostni sport neni
vetejné prospésny, jen bych chtéla poukdzat na nedostatecné vymezeni, ze kterého
nasledné vychazeji i kritéria distribuce finan¢nich prostiedkt a jimz je ovlivnén i cely

mechanismus.

2.2.3.2. ZastreSujici organizace
V ramci dotacni politiky hraji dilezitou roli zastiesujici organizace. Vzhledem k tomu,
ze dale mij zajem smétuje ke konkrétnim klublim Zenského fotbalu, zaméiim se na
CSTV. To, co je spole&né pro zastiesujici organizace, je sloZeni finanénich prostiedkd,

resp. zdroja, ze kterych tyto pfijmy ptichazeji. Dotace ze statniho rozpoctu a Sazky,
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a.s. tvoti absolutni vétsinu (Graf €. 1). Z toho 80% je investicniho charakteru urcenych
pro opravy a udrzbu télovychovnych zatizeni. Zbyvajicich 20% je uréenych na ¢innost
sportovnich organizaci. Pti distribuci finan¢nich prostfedkt na tidrzbu jsou zastoupena
2 kritéria, podle nichz jsou finance pierozdélovany. Rozhoduje se podle clenské
zakladny a hodnoty majetku, pticemz druhé zminéné kritérium ma mnohem vyssi vahu

(Hodait, Hobza 2010: 125-126).

Trendem posledni doby je nartist nepfimych vydaji na tkor pfimych. Jinymi slovy se
zvysila podpora finan¢nich prostfedkt na provoz télovychovnych zatizeni. Naopak se
snizily vydaje na sport ve smyslu ¢innosti. Diivodi, které prispivaji k této situaci,
mize byt nékolik. Pfedné¢ se mulze jednat o nartst sportovnich zafizeni, ktera jsou
z provozniho hlediska ndkladni. Déle pti€¢inou tohoto trendu miize byt zvySeni cen
poplatki za energie a najemné. Tento trend ma zcela jisté negativni vliv na cely

mechanismus distribuce finan¢nich prostredkti (Hodan, Hobza 2010: 126).

Dfive, neZ se vice zamétim na CSTV, je nezbytné informovat o transformaci, kterou si
CSTV v roce 2013 prosel. V ramci restrukturalizace sportovniho prostiedi v CR byla
nezbytna i zména CSTV v soudinnosti se zménou COV (CUS 2013: 2). CSTV se
transformoval na Ceskou unii sportu (CUS) (CUS) a pievzal predevsim pé¢i o majetek
(Drahorad 2012). Pro COV bylo také nutné provést zmény ve stanovach. Momentalng

je COV povazovany také za zastieujici organizaci (CUS 2013: 4).

Alokace prostredkt ziskanych ze Sazky, a.s. uréenych pro sportovni svazy probihala
podle rozpoctového klice, ktery spocival v o€isténé Clenské zakladné, mistrovskych
soutéZich a celkové nakladnosti svazu. Oc¢isténou ¢lenskou zékladnou se rozumi pocet
¢lend, ktefi byli registrovani pouze v CSTV a neméli duplicitni ¢lenstvi v dal$ich
podobnych organizacich. Podle téchto kritérii ziskavaly svazy finan¢ni prostfedky,
které dle vlastnich kritérii prerozdélovaly ptimo do klubl. Finanéni prostiedky ziskané
ze Sazky, a.s. pro uzemni Ucely tvotily nadpolovicni Cast. Tyto prostiedky byly urceny
viceméné pro péci o uzemni majetek. Kritériem byla vySe hodnoty majetku.
Ptijemcem byla regionélni sdruzeni, kterd tyto finan¢ni prosttedky déle distribuovala
do t&lovychovnych jednot. Celd organizaéni struktura CSTV je zachycena ve schématu

¢. 1 (Hodan, Hobza 2010: 126-127).
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2.2.3.3. Kraje, obce
Na zacatku kapitoly jsem uz psala o reformé¢ vetejné spravy, konkrétné o ptislusném
zakoné o obcich a zakoné o krajich. Tyto zakony vstoupily v G¢innost pocatkem
tisicileti. V soucinnosti se zdkonem o podpofe sportu doSlo k uplatnéni principu
jsem uz psala o nejasném plynuti finan¢nich prostiedkti. Neexistuji presna Cisla, ze
kterych by bylo jasné, jakou vySi finan¢niho obnosu se pfispiva pfimo na sport.
Vétsinou byva tato polozka soucasti vétSiho komplexu (kultura, vzdélani,...)
(Slepickova, Slepicka, Tvaroh 2010: 56-57). Zminéné zakony vymezuji roli kraji a
municipalit. Byt jsou tato legislativni vymezeni pouze obecna, lze i tak hovofit 0
determinaci jejich funkci. Mezi zékladni funkce téchto administrativnich jednotek patii
péce o rozvoj sportu pro vSechny vramci regionu, finanéni podpora sportovnich
odvétvi, péfe o materidlni sportovni statky (rekonstrukce, vystavba sportovnich
zafizeni a jejich poskytnuti ob¢anlim). Dilezité je, Ze cilem ma byt napliiovani potieb
obcani, chranit vefejny zdjem a to vsouladu se zdkony a pravnimi piedpisy.
Negativnim aspektem obecného znéni zékonti vymezujicich funkce spravnich jednotek
je absence vySe/miry takové péCe a absence aparatu urcujiciho sankce pii neplnéni

ukolu (Slepic¢kova, Slepicka, Tvaroh 2010: 60).

Zamétim-li se na financovani z prosttedkli téchto samospravnich celkti, budu si muset
predevsim urcit, kdo je tim, kdo finan¢ni prostiedky distribuuje. Tento typ pravomoci
je upraven v ptislusnych zakonech. V ptipad¢ kraji se jedna pravé o zakon o krajich
ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Dulezitymi organy, které o tomto rozhoduji, jsou
zastupitelstvo a rada kraje. V otazce financovani sportu jsou podstatné predevsim § 36
a § 59 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist. Za klicovy
povazuji § 36 odst. 1 c, ktery tikd, Ze zastupitelstvo smi rozhodovat o: ,,poskytovani
dotaci spolkim, humanitarnim organizacim a jinym pravnickym a fyzickym osobam
pusobicim na tizemi kraje v oblasti mladeze, sportu a télovychovy, socidlnich sluzeb,
podpory rodin, pozarni ochrany, kultury, vzdélavani a védy, zdravotnictvi,
protidrogovych aktivit, prevence kriminality a ochrany zvifat a Zivotniho prostfedi v
hodnoté nad 200 000 K¢ jedné fyzické nebo pravnické osobé¢ v kalendarnim roce,
nejedna-li se o ucelové dotace z prostredku statniho rozpoctu* (Zakon €. 129/2000 Sb.:
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§ 36). Pravomoc rady je v takovychto piipadech ur¢ena ¢astkou do 200 000 K¢ jedné
fyzické nebo pravnické osobé za kalendaini rok (Zakon ¢. 129/2000 Sb.: § 59).
Zastupitelstvo a rada maji restrikéni pravomoC pouze V ptipadé zastaveni movitych

véci a prav a nemovitosti (Zakon ¢. 129/2000 Sb.: § 36, § 59).

V piipadé obci je hlavnim rozhodovacim organem ve finan¢nich otdzkach také
zastupitelstvo. Zastupitelstvo obce miize rozhodovat o: ,,poskytovani dotaci nad 50
000 K¢ v jednotlivych piipadech spolkim, humanitirnim organizacim a jinym
fyzickym nebo pravnickym osobdm pulsobicim v oblasti mladeze, télovychovy a
sportu, socialnich sluzeb, podpory rodin, pozarni ochrany, kultury, vzdélavani a védy,
zdravotnictvi, protidrogovych aktivit, prevence kriminality a ochrany ZzZivotniho
prostiedi® (Zakon ¢. 128/2000 Sb.: § 85). Rada obce nema zdkonem upravenou
dotaéni pravomoc napft. jako rada kraje. V otdzce restrikci nebo sankci je opatfeni
taktéz jako na krajské Girovni v piipad¢€ zastaveni movitych véci a prdv a nemovitosti.

Tuto pravomoc ma pouze zastupitelstvo obce (Zakon ¢. 128/2000 Sb.: § 85). Lisi se

jen spodni finan¢ni hranice, nad kterou je mozné pravomoc uplatnovat.

Na obou urovnich samospravnych jednotek — kraji a municipalit — je kladem i
zaporem obecnost zakonu oSetfujicich jejich ¢innost. At uz kraje nebo obce maji
pomérné volné pole plisobnosti v otazce financovani jednotlivych slozek vefejného
zivota, coz lze povazovat za pozitivum. Nicméné pravé tento prostor a obecnost
definice zakond  vytvafi konkurenéni prostftedi pro Cinnosti dotované
z krajskych/obecnich rozpoc€ti, coz vytvaii nejistotu pro jednotliva odvétvi. Pevné
stanovené a neménné podminky by sice nékterym odvétvim snizily ptijem, na druhou
stranu bylo by mozné kalkulovat s jistym pfijmem v rdmci rozpoctu piijemct dotaci.
Neni mozné, abych predstavila soubor kritérii a konkrétni postup zisku dotaci
Z krajského nebo obecniho rozpoctu, protoze neexistuje jednotny mechanismus
distribuce finan¢nich prosttedkt pro vSechny kraje nebo municipality. Na obecni
urovni je tento trend méné patrny nez na urovni krajské, protoze sousedici obce maji
tendence se spojovat a spolupracovat pii nékterych projektech, coz vyZzaduje i
spole¢ny postup (Novotny 2011: passim). Na druhou stranu autofi Hobza, Vasic¢kova,

Skoumal poukazuji na spontannost a nekoncepnost realizace lokalni sportovni
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infrastruktury (Hobza, Vasickova, Skoumal). Pravé tento trend lze vnimat jako velky
nedostatek a negativum. Analyza alokace finan¢nich prostiedkii do oblasti sportu je na
této urovni takika nemozni. Vzhledem k jiz zminéné nejednoté postupl a ptistupti
v dotacni politice a zahrnuti sportu do jedné skupiny s jinymi veiejnymi slozkami
zivota (napt. vzdé€lani, kultura) by takové analyza byla mozna pouze na zakladé velice
nakladnych ptipadovych studiich kazdého kraje, obci a i tak by zde bylo riziko

,,nekomparativnosti‘ plynouci z nejednotné politiky.

2.2.4. Sazka, a.s.
O vyvoji Sazky, a.s. jsem jiz psala v ptislusné podkapitole. V této ¢asti prace bych se
chtéla zaméfit predevS§im na finanéni potize vzniklé v souvislosti s vystavbou
sportovni arény a jejich dopady na financovani sportu. Klicovym datem je 15. Gnor
1993, kdy je uz mozné hovofiit o Sazce jako o akciové spolecnosti. Akcionafe jsem
taktéz vyymenovala v pfisluSné podkapitole. V roce 1997 pftistoupil novy akcionai —
COV. Do konce roku 1999 rozhodoval o alokaci vytdzku stat. Poté, jak uz bylo
zminéno, V téchto oblastech rozhodovali jednotlivi akcionafi. Lze fict, Ze toto obdobi
bylo stale obdobim vzestupu. Potize nastavaji az v souvislosti s vystavnou sportovniho
arealu v roce 2004. Akcionafi Sazky, a.s. investici schvalili, ale stat se financné
nelcastnil. Proto byla Sazka, a.s. nucena vzit si vér v fadu miliard korun. Pfesna
castka neni znama, nebot’ vér byl v eurech a splatky se odviji od aktudlniho kurzu.
Tento zasah do rozpoctu Sazky, a.s. se promitl ve finan¢ni situaci vSech sportovnich
svazii. Vzhledem ktomu, ze vynos ze Sazky, a.s. tvoii nejvetsi ¢ast svazovych
rozpocCtl,, mél tento vypadek obrovsky dopad. Ten byl alespoil ¢astecné eliminovany

v roce 2008 rozpusténim rezervniho fondu CSTV (Novotny 2011: 139-140).

Podil na zadluzenosti Sazky, a.s. mély i vladni orgény. Sazce, a.s. byla pfislibena
exkluzivita v odvétvi videoloterijnich terminald, moznost odpo¢tu DPH z vynosu a
stabilita legislativniho rdmce. Tyto sliby nebyly naplnéné a stat odmitl byt garantem
financovani vystavby arény prostiednictvim dluhopisti. Legislativni ramec byl
,harusen zménou zakona o dani z piidané hodnoty a doslo tak k neplanovanému
odCerpani financnich prostiedkd. Situaci nepfidal ani tlak ze stany akcionaiti a

zprostiedkované tedy 1 svazii, které byly na vynosech ze Sazky, a.s. zavislé.
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Zadluzenost Sazky, a.s. rostla v souvislosti s ekonomickou krizi, nutnosti vyplacet
vytézky akcionaiim, splacenim uvért. Pro tyto vydaje nebyl dostatecny piijem, proto
byla potieba dalSich uvért, které uz banky odmitly poskytovat. Sazka, a.s. se dostala
do situace, kdy nebyla schopna vyplatit Jackpot a mohla vyplacet vyhry pouze do vyse
500 milioni korun. Tato skute¢nost ovlivnila poptavku po téchto sluzbach a Sazce, a.s.
v této dobé vyrazné klesly trzby (CSTV 2011: 27). Nelze viak svalovat vinu jen na
tyto faktory. V poslednich letech bylo v souvislosti se zadluzenosti Sazky, a.s. a
vystavbou arény sklofiované predev§im jméno AleSe HuSéka, byvalého feditele Sazky,
a.S. Je mu vytykdno nehospodéarné nakladani s finanénimi prostfedky a to az do takové
miry, Ze &elil zalobé (CT 2013). Vyvoj zadluZenosti Sazky, a.s. od roku 1995 do roku
2010 ukazuje tabulka ¢. 1. V roce 2011 se Sazka, a.s. ocitla v insolvenci a bylo nutné
hledat zptisoby feSeni. Krajnim a nakonec zvolenym feSenim byla zména vlastnika
(CSTV 2011: 21-33). Na zakladé vybérového fizeni se vlastniky staly spoleénosti PPF
a KKCG. V roce 2013 je Sazka, a.s. soucasti skupiny KKCG (Sazka).

Problematika Sazky, a.s. md samoziejm¢ dopad na byval¢ akcionate. Jak jsem jiz psala
vyse, CSTV prodélal transformaci na CUS. Tim se v§ak nezbavil zodpovédnosti a
dluht. CUS piijala nékolik opatieni, napf. pronajmy prostor, snizovani stavi,
hospodarnéjsi politika, odprodej strahovskych prostorii. Nadéji na zlepSeni situace je
novelizace loterijniho zakona. Situace ohledn¢ Sazky, a.s. neovlivnila jen byvalé
akcionafe. Vliv méla na sport celkove a to pravé diky silné zavislosti systému na jeden
finanéni zdroj, maximalné¢ dva (stdtni dotace). Celd transformace a utvéreni
mechanisml financovani sportu spojenych s tranzici statu se timto velmi zpomalila.
Toto byla znatelnd rana pro tuto sféru. Odhady operuji s nékolikaletym casovym

horizontem, v ramci kterého se bude sport zotavovat (Kaninsky 2013).

2.2.5. (Ne)dostatecné verejné vydaje
V této podkapitole si kladu za cil zjistit, zda-li je mozné situaci ve sportu v CR
hodnotit jako podfinancovanou ¢i nikoli. Kcili jsem dospéla na zéklad¢ analyzy
MSMT a COV financovani sportu v CR. Zaméfila jsem se na vladni finanéni
prostiedky plynouci do sportu v komparaci s vydaji do sportu ve statech EU. Situace

ve financovani sportu ze statnich prostfedkii byva hodnocena negativné a oznaCovana
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za podfinancovanou. Piikladem takovych vyrokli mohou byt tfeba zavéry z konference
Sport a stat (MSMT 2010b) a vyjadieni Jana Kocourka (Senk 2013). Nicméné se jedna
o vyroky a nikoli o studie, které by byly podpoteny relevantnimi daty a informacemi.
Z tohoto diivodu jsem se rozhodla Gerpat pravé z analyzy MSMT a COV, jakoZto
jediné analyzy tohoto typu u nas. V tomto materialu je operovano i s daty, ktera nejsou
vefejné¢ piistupna. Analyza tak nabizi uceleny pohled do problematiky. Jsou Vv ni
graficky znazornéna 2 kritéria, pomoci nichz jsou zmapovany vydaje z vefejné sféry
do sportu a ktera mi pomohla dosahnout mého cile. Ze statistiky EU vyplyva, ze CR
ma srovnatelny HDP na jednoho obyvatele s Estonskem, Reckem, Litvou Mad’arskem,
Maltou, Polskem, Portugalskem, Slovinskem a Slovenskem. Vuc¢i 9 statim této

skupiny je tedy komparace relevantni,.

Prvnim pomocnym ukazatelem je prepocet vetejnych vydaji na sport na jednoho
obyvatele v kontextu zemi EU®. V tomto ohledu obsadila CR 3. misto od konce
z celkového poétu 26 statl. Z vybranych 9 statd skonéila za CR jen Malta a
V bezprostfedni blizkosti jsou Litva a Polsko. Ostatni zemé& vydajové prevysuji CR
minimaln¢ dvojnasobné. Druhym pomocnym ukazatelem bylo porovnani vetejnych
vydajii na sport vii¢i HDP. Zde se CR umistila na 4. misté od konce. Z vyjmenovanych
statl za ni skoncila jen Malta. O bezprostfedni blizkosti by se dalo uvazovat jen
v souvislosti s Reckem. Ostatni staty se pohybuji na vydajové tirovni piiblizné jednou
takové (MSMT, COV 2009: 13-14). Ztéto analyzy vyplyva, ze sport v CR je

Z hlediska vetejnych vydaji podfinancovany.

2.3. Vymezeni metaproblému
Z informaci ziskanych v této kapitole 1ze vymezit né€kolik problémi. Mym cilem bylo
zasadni skutecnosti, jez povazuji za kli€ové. Prvni z nich je podfinancovani sportu ze
statnich prostredkd, které bylo popsano Vv piedchozi podkapitole. Druhd véc je o néco

Vv

distribuce finanénich prostfedk. Zarodky tohoto problému jsou skryty jiz

¥ Analyza byla provedena v roce 2009. Nezahrnuje tedy Chorvatsko. V analyze neni zahrnuta Belgie, protoze
poskytla tidaje pouze za Vlamskou ¢ast.
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Vv nedostatecném pojmoslovi. V zdkonech spravujicich odvétvi sportu se pouzivaji
terminy, jejichz vyznam neni bliZze specifikovan a spiSe se predpoklada, Ze jeho obsah
je znamy. Nicmén¢ mechanismus je urCen praveé legislativnim zakladem. Pokud nejsou
piesné vymezeny pole pusobnosti a cil, mize dojit k Spatné distribuci prostiedkt, coz
S sebou nese nemalé nasledky. V tomto ptfipadé je toto negativum zjevné uz pii
nedostateCné definici sportu. O sportu se mluvi, ale jeho piesny obsah neni
specifikovan. Sport jako takovy je definovan jako vefejné prospéSny. Formulace
,vefejné prospéSny* je pomérné Casta, ale znovu neni pfesné¢ vymezen vyznam.
V zakonech se tak operuje s pomérné abstraktnimi pojmy, za které se mtze schovat
ledacos. Casto pak neni pfimo mozné ovéfit, zda potencialni pifjemce dotace opravdu
naplituje predepsana kritéria. Dostavam se k bodu, kdy nedostatecny pojmovy aparat

ovliviiuje mechanismus a distribuci finan¢nich prostiedk.

Vetejné zdroje finan¢nich prostiedkil do sportu se riizné piekryvaly a cely systém byl
znacn€¢ komplikovany az chaoticky 1 zdivodu vysokého poctu zastieSujicich
organizaci. Caste¢né tomu odlehgila proména CSTV na CUS, jez &ast funkci CSTV
presla pravé pod COV (CUS 2013). COV se tak stal hlavni zastieSujici organizaci,
ktera komunikuje se statem. V ramci mechanismu je to vitané odlehceni. Nicméné se

jedna jen o ¢astecnou tlevu celého systému.

Na trovni kraji a municipalit je cely mechanismus alokace financ¢nich prostfedki
nejednotny, coz je dano nedostatecnou oporou v zdkonech. Opét je zde problém
plynouci z pfiliSné obecnosti znéni zakonl. Tento systém pomahd vytvaret atmosféru
nejistoty, protoze nikdo z zadateli si nemtize byt jist, ze dané prostiedky ziska v tak
silném konkuren¢nim prostfedi. Druhym negativem je, Ze jakékoli snaha o celostatni
monitoring je nemoznd, protoze legislativni rdmec umoziuje krajim a municipalitim
vytvaret odlisna kritéria, na zdklad¢ kterych jsou prostfedky rozdélovany. Sport miize
byt veden jako samostatnd ¢ast vydaju, stejné¢ tak miize byt zafazen do skupiny
s vydaji na vzdélani, kulturu. Neni mozné tak ptimo dohledat, jaké jsou vydaje do této

oblasti.
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Komplikaci v rdmci mechanismu financovani sportu v CR je i Sazka, a.s., resp. na
piikladu Sazky, a.s. je mozné demonstrovat negativni dopady systému, je-li primarné

zé&visly na jednom zdroji.

Jsem tedy postavena pied identifikaci metaproblému, kdy mi zistaly dva hlavni
problémy — podfinancovanost a nedostatecny mechanismus distribuce finan¢nich
prostiedkii. Pfiklanim se k nedostateénému mechanismu jakozto metaproblému,
jelikoz 1 pfes nedostatek finan¢nich prostiedkli je mechanismus v systému jistou
zarukou efektivity. Predstavim-li si mechanismus jako plastovy kelimek a finan¢ni
prostfedky jako tekutinu, kterou je kelimek napliiovany, dojdu k zavéru, ze pfi
Spatném mechanismu (velmi déravém kelimku) je potfeba mnohem vétSich finanénich
prostiedki (vice tekutiny), aby bylo dosazeno efektivity (naplnéného kelimku), nez pii

spravném mechanismu.

3. FACR

Jak jsem jiz zminila v ivodu prace, mlj zdjem je sméfovan do prostiedi fotbalu,
konkrétné tedy do prostfedi zenského fotbalu. V ramci FACR nejsou organizovany jen
muzské a mladeznické fotbalové tymy. Specifickou ¢ast tvoii futsal a Zensky fotbal.
Vzhledem k tomu, ze FACR zvefejiiuje minimum informaci tykajicich se redistribuce
finan¢nich prostiedkd a ani neuvadi Zadné podminky/kritéria této redistribuce, je pro

me¢ velmi narocné analyzovat tuto uroven, tohoto aktéra.

Podminkou pro zisk jakychkoli finanénich prostfedkii prostfednictvim FACR je
lenstvi ve FACR (FACR a). Toto se tyka jak rozd&lovani financi ze statnich
dota¢nich programi, tak i penéz z ostatnich zdroji FACR. Podle organizaéni
struktury FACR jsou téméf viechny finanéni prostiedky postupné posouvany na nizsi
urovné — krajskou, okresni a ke klubiim. Tento postup je patrny uz z ptislusné webové
stranky, kde je jiz z nazvu dokumentt evidentni prostfednictvi pfes regionalni svazy
(FACR b). V piipadé prostiedkii ze statnich dotaci rozhoduje o redistribuci Vykonny
vybor FACR. Zdivodnéni, pro¢ jsou prostiedky rozdéleny tak, jak jsou, neni vefejnd
pfistupné. Podminky cCerpani financi ze statnich dotaci jsou soucésti piisluSnych

dokumentd. Nicméné k redistribuci nedochézi tak, ze by jednotlivé kluby obdrzely
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ur¢itou Castku. K vyactovani dochazi zpétné prostrednictvim okresnich fotbalovych
svazi, kterym kluby pfedlozi neproplacenou fakturu, kterou chtéji proplatit.
Podminkou je, Ze nesmi pfesdhnout vysi dotace. Napt. u programu Organizace sportu
pro rok 2012 byly finan¢ni prostiedky rozd€leny na 2 casti, pficemz finan¢ni obnos
prvni ¢asti byl rozdélen na zakladé velikosti ¢lenské zakladny jednotlivych klubli a
finanéni obnos druhé casti byl rozd€len podle clenské zakladny mladsi 18 let

jednotlivych klubt (FACR 2012).

Toto jsou obecné podminky v ramci FACR. KdyZ jsem se snazila dohledat informace
k financovani zenského fotbalu ze statnich prostiedkd, resp. z prostiedkl zasttesujici
organizace, musela jsem jednat piimo se sekretafem Komise fotbalu zen (KFZ). Na
zakladé ustni komunikace mi bylo sdéleno, Ze jediné prostiedky, které KFZ takto
ziskava jsou prostiedky na reprezentace. Tato informace mi byla potvrzena i1 pisemné
na zakladé komunikace s finanénim oddélenim FACR. Prostiedky, které KFZ ziskava
ze zastfeSujicich organizaci, jsou pouze na A reprezentaci a na reprezentacni vybéry
do 19 a 17 let. Ostatni naklady pokryva KFZ z vlastnich prostfedki. Bliz§i ndhled do

finan¢ni situace mi nebyl umoznén (Muzik 2014).

Netransparentni mechanismus pierozdélovani finanénich prostiedki uvniti FACR je
umoznén absenci legislativnich opatieni, kterd by zaruCovala nahled do vnitinich
struktur svazli a tim padem by urCovala povinnost zvefejiiovat a obhajovat kritéria
redistribuce financi ze zastiesSujicich organizaci. Prave tento stavajici systém umoznuje
prerozdélovat finance tak, jak uzna vedeni svazu za vhodné. Mohou tak byt opomijeny
casti svazu, které nejsou soucasti vétSiny. Je zde riziko, ze tento mechanismus
finan¢né znevyhodni urcity Usek, ktery nasledné nebude schopen vyrazné podporovat
rozvoj daného odvétvi. V souvislosti s FACR a KFZ na tuto skute¢nost upozoriiuji 2
piredstavitelé fotbalovych tymd, se kterymi jsem ve své praci spolupracovala (Barda
2014; Lukac¢ 2014). Zaroveni bych timto chtéla poukéazat na riziko, které je realné pti
nevefejnych mechanismech distribuce finan¢nich prostfedkii ze zastfeSujici
organizace. Vedle obecného nedostatku finan¢nich prostiedkd jsou dopady tohoto

mechanismu na jednotlivé Zenské tymy predmétem posledni irovné analyzy.
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4. FOTBALOVE TYMY

Posledni trovni mé policy analyzy a zaroven jejim poslednim aktérem jsou konkrétni
zenské fotbalové tymy. KIi¢ vybéru téchto konkrétnich tymi jsem zminila uz v ivodu
své prace. Jen bych piipomnéla, Ze jsem zvolila 4 tymy hrajici 2. ligu v Cechach (tzv.
Ceskd cast). Vybrala jsem 2 tymy, které nemaji zaStitu muzského klubu, a 2 tymy,
které organizatné¢ spadaji pod muzsky klub. Tento pomér zhruba odpovida
rovnomérnému zastoupeni obou typill organizace Zenskych tymi v této soutézi..
V nasledujicich podkapitolach zkoumam, jaky ma vliv na chod klubl nedostate¢ny
mechanismus distribuce finan¢nich prostedki a jejich nedostatecné zdroje na vysSich
trovnich FACR. Zaroven zjistuji, zda-li se neli§i situace Zenskych tymi pod
organizacni strukturou muzského klubu a ryze Zenskych tymi. . Vybrané tymy uvnitf
téchto skupin maji rozdilnou sportovni vykonnost. Zde se nabizelo sledovani vazeb
mezi UspéSnosti a finanénim zajist€nim klubi. Taktéz jsem si mohla ovétit dilezitou

pozici finan¢nich zdroji ve vztahu k organiza¢ni struktufe.

Abych ziskala potfebné podklady pro analyzu na této urovni, zvolila jsem metodu
rozhovoril s predstaviteli jednotlivych klubl. Nejednalo se vSak o rozhovory fizené
V tom slova smyslu, Ze bych méla pfipravené ptesné zformulované otazky. Mym cilem
Pévné dané byly jen tematické body, které byly pro vSechny stejné. Kostra rozhovoru
¢itala 6 téchto bodd. Na zacatku rozhovoru jsem pozadala respondenty, aby mi ze
svého pohledu popsali stavajici stav klubu a vyjadiili s nim svou (ne)spokojenost. Ve
vSech pfipadech se rovnou navéazalo na druhy bod rozhovoru, ktery spocival
Vv identifikaci hlavnich probléma. V tomto bodé jsem jeSté blize specifikovala
zaméfeni na informovanost v oblasti podpory z vefejnych zdroju. Timto respondenti
sami pfesli k dalSimu bodu rozhovoru. V této fazi mé zajimalo, zda-li maximalné
vycerpali moznosti piijmi nebo jestli jsou si védomi jinych zdroji, na které ale
napiiklad nemohou z riznych divodi dosdhnout. V dalSim bod¢ rozhovoru jsem se
zaméfila na vztah finan¢ni situace a vykonnosti tymu. Zajimalo m¢, jestli se finan¢ni
situace klubu odréazi ve sportovnich vysledcich, popft. jestli je patrna zpétnd vazba. Tim
je mySleno, zda kvalita tymu miiZze pfinést dalSi finance do. Ptikladem mize byt
zohlednéni v ramci zadosti o krajskou dotaci, vét§i zajem ze strany sponzort nebo
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veétsi piisun financnich prosttedkli z muzského klubu jako motivacni prvek. Dale pro
meé byla dulezita stalost finan¢nich piijmu v ur¢itém ¢asovém horizontu, tzn., jestli
maji k dispozici stalého sponzora, s jehoz piispévkem mohou pfii sestavovani rozpoctu
pocitat, nebo zda musi vést v patrnosti napt. kolisavou vysi dotaci, dara. Dulezité
samoziejmé bylo, jak se tyto faktory promitaji do chodu klubu. Jak jsem jiZ naznacila
v iivodu bakaléfské prace, vzhledem k tomu, ze policy analyzu tvofim sama, snazila
jsem se toto vykompenzovat ke konci rozhovoru, kdy jsem pozadala respondenty o

jejich vizi, jak by se stavajici situace mohla fesit.

4.1. Samostatné Zenské tymy
Na zacatku této kapitoly jsem piedstavila vykonnostni dé€lici linii. V tomto ptipad¢ je
vykonnostni propast obrovskd. FK Rakovnik patii mez prvni 4 tymy tabulky, naopak
DFK Teplice zaujima posledni misto v tabulce se ziskem 3 bodti (FACR 2014).

4.1.1. FK Rakovnik
FK Rakovnik je tymem, ktery ma hlavniho sponzora (pfedseda klubu), jenz je schopen
mimo svoje financni prostiedky sehnat finanéni dary od dalSich subjektd. Ze strany
FACR piichazeji prostfedky jen na mladez a to spiSe v symbolické vysi. Tento klub
zada o granty neinvesti¢niho charakteru. Kazdy rok se mu dostane prostfedki od obce
v iadu desetitisici korun. Zastupce tohoto klubu vytyCil tfi hlavni problémy
financovani sportu z perspektivy Zenského fotbalového tymu. Jednim z problému je
netransparentni grantova politika na krajské a obecni urovni. Bylo vyjadieno
znepokojeni, Ze vétsi roli hraji osobni vazby a sympatie neZ napft. kritérium Clenské
zdkladny. Druhym problémem je nedostatecnd popularizace zenského fotbalu a
zenského sportu obecné a to predevSim na celostatni Grovni. Tretim problémem je
mizivd podpora ze soukromé sféry bez osobnich konexi. V piipad¢, Ze bude
potencialni sponzor ochotny jednat, tak ve vétSiné ptipadi spoluprace ztroskotd prave
na nedostatecné popularité sportovniho odvétvi. Od popularizace tohoto sportu se bude
odvijet finan¢ni podpora jak ze soukromé sféry, tak i ze sféry vefejné. Nicméné na
vrchol pomysiné pyramidy ziskdvani finan¢nich prostfedkd jsou respondentem

kladeny osobni vazby (Pastyiik 2014).
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FK Rakovnik zkousi nepfiznivou situaci financovani sportu ze soukromych prostiedkt
fesit kratkodobymi spoluprdcemi ve formé sponzoringu domacich utkani mistnimi
podnikateli. V ptipadé podpory ze soukromého sektoru stale prevlada spise nabidka
materidlni pomoci nez pfimo finan¢ni. Tento systém mél kladnou odezvu dfive,
momentalné je vétSina klubi hmotné vybavena. Podpora z vetejnych prosttedki je pro
klub znatelnd pouze na urovni obce. Z krajské urovné jim nikdy Zadnéd financ¢ni

podpora nepiisla (Pastyiik 2014).

Ve vztahu kvality tymu a pfijmi je patrny pouze jeden smér zavislosti. Kvalita tymu
se odviji od finan¢niho zajisténi klubu. Zpétnd vazba se ve 2. lize nijak neodrazi.
Z hlediska stalosti finan¢nich prostfedkii je velkym piinosem pravé predseda tymu,
ktery tym financuje z vlastnich h prosttedki. Kromé¢ této rarity lze zatradit mezi stalejSi
piijmy Clenské ptispévky a piispévek od mésta. Nabizely se 3 moznosti feSeni situace.
Podle predstavitele klubu je jednim zfeSeni nastaveni jasnych pravidel a
transparentnosti v grantové politice na krajské a obecni Grovni. Clenska zakladna by
meéla byt hlavnim kritériem pfi rozd€lovani financi a vySe by méla byt jednotnd pro
vSechny. Problémem pii ziskdvani prostiedkll ze soukromé sféry je i nemoZnost mit
¢lovéka zaméfeného na foundraising. Zenskym fotbalem se zabyvaji piedevsim
nadsenci, ktefi se tymu vénuji ve svém volném &ase. Casteénym vychodiskem by mohl
byt ptechod pod zastitou muzského tymu. Momentalné by toto ale bylo pry spise
kontraproduktivni. Je to béh na dlouhou trat’ a z dlouhodobého hlediska by to moznym
feSenim bylo. Piikladem mtizou byt 1. vlastovky z fad prvoligovych muzskych tymt,
které vidi budoucnost a urCitou prestiz Vtom mit (kvalitni) Zensky tym. Tretim
navrhem feSeni je rozdéleni na muzskou a zenskou cast a tyto slozky oddé¢lené
financovat. Zeny jsou potencialni matky, které naslednd ke sportu povedou i svoje
déti. Investovat do Zenského sportu by mélo mit tedy i vetejné prosp&Sny charakter

(Pastyiik 2014).

4.1.2. DFK Teplice
DFK Teplice jsou klubem, ktery méa tym Zen a zakyn. Zakyné jsou z finanénich
diivodii prihlasené do chlapecké soutéze. Liga zdkyn je finann€ narocnd, protoze je

nutné cestovani po celych Cechach. DFK Teplice ziskavaji pfispévky na zakyné pouze
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od mésta a to jen na ty, které jsou z Teplic. Bohuzel se mtize stat, Ze ani na vSechny
teplické zakyné nepftijdou piispévky, protoZze mésto vytvoiilo takovy systém podpory,
ktery ptispiva jen na jednu zdjmovou ¢innost mladeze do 18 let. V praxi to znamena,
ze kdyz dité¢ navstévuje hodiny malovani, je soucasti fotbalového a nohejbalového
oddilu, tak si rodi€e musi vybrat, ktera ze zdymovych Cinnosti bude podporovana
méstem. Timto DFK Teplice pfiSly o ¢ast zdroji. Zaroven DFK Teplice nejsou
klubem, ktery by mél sponzora takového formatu, jako ma pravé FK Rakovnik.
Vzhledem k tomu, Ze jsou samostatnym zenskym tymem, nemaji ani zadnou podporu
ze strany muzského celku. Toto jsou faktory, které pfispivaji k velmi Spatné financni

situaci klubu (Prochazkova 2013).

Jednim z identifikovanych problémil je pravé dotacni politika obce. Klub nema zadné
zaméstnance. V ¢asovych moznostech dobrovolnych funkcionaifi neni ziskavéani
informaci o jinych zplsobech financovani Posledni identifikovany problém spociva ve
sponzoringu ze soukromé sféry. Viceméné vse, co k tomuto bylo feceno v Rakovniku,
bylo obsazeno i v rozhovoru s DFK Teplice. Dilezité jsou piedev§im osobni konexe.
Ve vztahu kvality tymu a finan¢ni situace panuje shoda s vyjadienim ptedstavitele FK
Rakovnik, vcetné absence zpétné vazby. Tedy pokud jsou financni prostiedky,

zakonit¢ se tento aspekt projevi v kvalité tymu (Prochazkova 2013).

Rozpocet DFK Teplice je velmi nestaly. Je mozné vytvofit rdmcovou piedstavu, ale
konkrétni ¢isla nejsou mozna vzhledem k dotacni politice mésta, nedisciplinované
Clenské zakladné a nestalosti sponzorti. DFK Teplice zaznamendva potiZe s vybiranim
Clenskych piispevkill, proto neni mozné ani plné pocitat s touto polozkou. Moznost
feSeni stavajici situace vnimaji zastupkyné DFK Teplice v povinnosti pro prvoligové a
druholigové muzské celky mit tym zen. Zarovenl podotykaji, Ze vyhodou by bylo uz
jen zvuéné jméno a prostiedky ze soukromé sféry by tak bylo snaz§i sehnat

(Prochéazkova 2013).

4.2. Zenské tymy pod muzZskou sloZkou
V tomto ptipadé je vykonnostni propast mezi tymy podobna. FC Slovan Liberec vede
tabulku 2. ligy a FC M¢lnik zaujima misto v tabulce bezprostiedné pred DFK Teplice
(FACR 2014).
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4.2.1. FC Slovan Liberec
Zensky tym Slovanu Liberec byl diive pod zastitou tymu z Krasné Studanky, nasledné
pod vidinou zlepSeni situace, kterd by pfispéla k dosazeni ambicidznich cild, se stali
soucasti FC Slovanu Liberec. Vedouci Zenského tymu vyjadril udiveni nad tymy, které
nespadaji do struktury vyrazného sponzora (muzsky klub, ,,mecends*), jelikoz hlavnim
predpokladem uspéchu je podle n¢j financni zdzemi. Dostatek finan¢nich prostiedkt
pak nasledné ptispiva ke kvalité¢ tymu. Dokonce bylo feceno, Ze pokud chce tym hrat

na Cele tabulky, je nezbytné, aby mél dostate¢ny finan¢ni pfijem (Lukac 2014).

V tomto piipadé je zensky tym naprosto zavisly na muzskému tymu. Odhadované
vlastni prostfedky by tdajné nepokryly ani vydaje na 3. ligu. Z vetejné sféry ziskavaji
prostiedky pfedev§im pro ucelové uziti na jednorazové akce. Ptfispévky na mladez
putuji klubu FC Slovan Liberec, ktery je pak pterozdéluje uvniti své struktury (Lukac
2014).

Byly identifikovany 2 hlavni problémy. Prvni je opé&t nedostate¢na popularizace
spojena s neuspéchy na mezinarodni scéné. Existuje nadéje, ze se financni situace
zméni s prvnimi uspéchy (napt. ptispévky z UEFA). V takovém piipad¢é by financni
prostfedky sméfovaly piimo do Zenského fotbalu. Momentalni systém, kdy FACR
piispiva libovolné¢ na Zensky fotbal, je pro rozvoj nedostate¢ny. Druhy problém souvisi

pravé s mechanismy pii podpoie Zenského fotbalu uvnité FACR (Lukaé 2014).

Finan¢ni prostfedky Zenského tymu Slovanu Liberec jsou Cerpany z rozpoctu, ktery
pro n¢ uvolnil muzsky celek. Logicky tak z toho vyplyva, Ze jedinou mozZnosti, jak
ziskat finan¢ni prostfedky na ¢innost mimo tuto strukturu, jsou sponzorské ptispévky.
Jistou nevyhodou muze byt, Zze primdrni zijem soukromé sféry je sponzoring
muzského prvoligového celku. Casteéné Slovan tuto situaci vyfeSil reklamnimi
prostory na hlavnim stadionu i pro sponzory zen. Nicmén¢ zvu¢né jméno neni zarukou
ptilivu sponzorl. I zde jsou velmi dilezité osobni konexe a ¢asové dispozice, které
vzhledem K volnoCasové povaze nejsou. Dobré vysledky tymu tak automaticky

neoteviraji dvete ke sponzorim (Lukac 2014).
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Stalost financ¢nich zdroji se nemuze odvijet od sponzord. S nimi jsou uzaviené
smlouvy pouze na ptlroku az rok. Vzhledem k tomu, ze rozpocet jde predevSim
z prostfedkll Slovanu, tak se rozpocet odviji 1 od uspéchit muzskeého celku. V ptipade,
ze ma Slovan vysledky a dostane se i do evropskych pohari, promitne se to 1 do
rozpoctu Zen. TaktéZ se odraziv rozpoctu Zen, pokud muzsky celek vysledky nema

(Lukag 2014).

4.2.2. FC Mélnik
Vétsina tohoto tymu tvoii mladez do 18 let, na které jsou zaméfeny dotace od obce.
Casteend byl zdrojem finanénich prostiedk i kraj, ktery ptispél na zakyng&. Zadosti o
krajsky grant jsou podavany za cely oddil, nedochazi k déleni na Zenskou a muZzskou
cast. Nicméné v piipadé grantli, dotaci poptavka prevysSuje nabidku. Je tedy potieba
hledat i jiné druhy pfijmi. Jednim z nich mize byt materidlni pomoc od muzského
oddilu Zeny vyuZivaji stejnych prostor, maji zajisténé hiisté a celkové zazemi. Ve
vysledku to neni zanedbatelnd pomoc. DalSimi piijmy jsou clenské prispévky.
Minimaélni pifjem vyplyva z ¢lenstvi ve FACR. Stabilni piispévek byl zaznamenan

z nadace CEZu (Barda 2014).

Jednou z moznosti zisku finan¢nich prostfedki je sponzoring ze soukromé sféry.
Stejn€ jako Rakovnik a Teplice pfizndva nutnost osobnich vazeb s potencidlnimi
sponzory. | tak soukromd sféra tvofi tfetinu rozpoctu FC Mélnik. Vyhodou je, Ze
vV regionu maji elektrarnu, kterd prostfednictvim riznych dotaci, grantli financné
vypomahd sportovnimu odvétvi. Nicméné nemohou hovofit o existenci stabilniho
soukromého sponzora. VétSinou se jednd o nepravidelné piispévky. Jak jiz bylo
zminéno u jinych klubd, i FC M¢lnik poukazuje na trend sponzort ze soukromé sféry,

ktefi preferuji materialni pomoc pted tou finan¢ni (Barda 2014).

Stejn¢ jako v ptipadé¢ Rakovniku a Teplic i zde byl zminén princip dobrovolnosti.
Tedy lidé, ktefi plisobi v FC M¢élnik, si timto zpisobem nevydélavaji. Jedna se o
volnoc¢asovou aktivitu, coz také ndsledné souvisi s Casovymi moZznostmi, jejichz
nedostatek se mlZze promitnout pravé do ziskdvani financnich prostiedkti. Hlavni

problémy zenského fotbalu predseda FC M¢€lnik spatiuje v nedostatku financnich
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prostiedki, nedostate¢né popularizace sportovniho odvétvi na trovni FACR (Barda

2014).

Na trovni FACR identifikoval 2 nedostatky. Prvnim je mechanismus pierozdélovani
financi, kdy veskery financni tok nejdiive putuje pres muzskou sloZzku a k Zenam se
dostane minimum z téchto prosttedkd. Druhym je piilisné zaméfeni KFZ na
reprezentace a 1. ligu na ukor ostatnich soutéZzi, o které je jeven znatelné mensi zdjem

(Barda 2014).

Prostiedky z vetfejné sféry povazuje predseda klubu za vyc€erpané. Ptilezitost vidi uz
jen v soukromé sféfe. Vzhledem k tomu, Ze ani muzska slozka nema v ramci kraje
zvuéné jméno, domniva se piedseda FC M¢lnik , Ze charakter klubu nema vyznamny

vliv pfi ziskavani finan¢nich prostredkt (Barda 2014).

Vztah kvality tymu a finan¢nich prostfedkli prezentoval pan predseda na ptikladu
kvalitnich hracek a trenéra z jiného kraje, ktefi s FC Mé&lnik spolupracovali. Nebylo
ovSem mozné pokryt vétSinu jejich nakladd na cestovani, tak spoluprace ustala a FC
Me¢élnik je tedy z finan€nich divodii odkazan pfedev§im na moznosti dané lokality.
Jistd vazba finan¢nich prostfedkii na kvalitu tymu je tu ziejma. Zpétna vazba
pfedevSim v kontextu 2. ligy neexistuje. FC Mé&lnik mé navic Cerstvé porovnani z 3.
ligy, ze které postoupil. Zadné zvyseni finanénich pifjma pii postupu do vyssi soutéze
nezaznamenali. Co se tyCe stability finan¢nich pfijml, mohou kalkulovat s ptibliznymi
ptijmy z vefejného a soukromého sektoru, na zakladé¢ ¢ehoz jsou schopni vytvofit

priblizny rozpocet (Barda 2014).

V rozhovoru byl zminén 1 aspekt nerovného postaveni Zen a muzi, resp. zenskych a
muzskych tymu. Podle pfedsedy FC M¢lnik je bézn¢ vnimany zensky tym spi§ jako
ptitéz pro muzsky celek, nez aby byl vniméan jako néco pozitivniho s vizi do budoucna.
Protoze ma FC Mé&lnik pomérné nezvykly zptsob vzniku®, pristup k Zenskému tymu je

pieci jen tolerantnéjsi (Barda 2014).

V otazce navrhil feSeni stavajici situace byly zminény pfijmy plynouci z hazardu.

Evidentné se jednalo o podstatnou ¢ast finan¢nich ptijmi a s postupnym omezovanim

*V tomto piipadé nedoglo az k pozd&jsimu sloudeni Zen a muzii. Zensky tym vznikal soub&Zné s muzskym.
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hazardu se o tyto prostfedky bez jakékoli kompenzace ptichazelo. Jednim ze zptisobt
feSeni je zlepSeni medializace a popularizace Zenského fotbalu prostfednictvim
Skolnich turnajii specialné urcenych pro divky a obecné propojenim se Skolskym

systémem (Barda 2014).

4.3. Vyhodnoceni
Pracovala jsem zde se dvéma délicimi liniemi. Nejdiive se zaméfim na tu hlavni, podle
které jsem tymy vybirala. Pokusim se odpovédét na otazku, jak ovliviiuje situaci
Vtymu zastieSujici muzsky klub oproti samostatnym Zenskym klubim. Prvnim
rozdilem je materialni pomoc, kterou miize muzsky klub poskytnout Zenskému tymu.
Jedna se o vytvoreni stabilniho zdzemi, které zahrnuje napt. vyuzivéani hraci plochy,
Saten, poskytnuti sportovniho vybaveni. Toto jsou polozky, které nejsou financné
nendro¢né a které si musi samostatny zensky tym pokryt sdm a to bud’ formou
spoluprace s n¢jakym klubem nebo provozovatelem, nebo vlastnimi finan¢nimi

prostiedky.

Druhym rozdilem je finan¢ni vypomoc. Mize se jednat o takika kompletni pokryti
nakladi jako v pfipadé¢ Slovanu Liberec, nebo alespont o uzkou spolupraci jako
v piipadé¢ Mélniku. Samostatné Zenské tymy tento handicap mohou smazat jen

vyraznym sponzoringem, ktery by ndklady pokryl. Jina moZnost viceméné neexistuje.

Druhou linii byla vykonnost, resp. kvalita jednotlivych tymut. Vzhledem k postaveni
V tabulce je evidentni, Ze byt soucasti muzského celku neni zarukou kvality tymu. Zde
si tedy zodpovim, jaka je pfi¢ina tohoto faktoru. Jak uz vyplyva z jednotlivych
rozhovorti, odpovédi na otdzku je finan¢ni situace jednotlivych tymi. Ptedstavitelé
vSech tymu, se kterymi jsem spolupracovala, se shodli na tom, ze finan¢ni situace
klubu ovliviiuje kvalitu tymu. Byt je zensky tym FC M¢lnik pod zastitou muzského
tymu, finan¢ni situace neni takova, aby tym kvalitativné pozdvihla vySe, coz mlze
souviset i s postavenim muzského celku v ¢eském fotbalovém prostiedi. Naopak FK
Rakovnik je ptfikladem pfiznivé financni situace, kterd pozitivné ovlivituje kvalitu
tymu. Dikazem muze byt aktualni 4. pozice v tabulce a kone¢na umisténi v minulych

sezdnach, kdy se Rakovnik pohyboval v 1. poloviné tabulky (FK Rakovnik).
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Na této urovni analyzy doSlo k velmi zajimavému obratu ve vztahu mechanismu
distribuce financi a samotné vysi finan¢nich prostiedkii. Na celostatni urovni je
zapotiebi fungujici mechanismus distribuce financi, aby byly poloZeny zdklady
efektivity financovani. VySe finan¢nich prostiedkl je sice dilezita, ale nejdiive je
potfeba vytvorit ramec a systém vztaht,, podle kterého bude financovani probihat.
V disledku Spatné nastaveného mechanismu neplyne do Zenského fotbalu tolik
finan¢nich prostfedkt, kolik by mohlo a kolik by bylo potieba k rozvoji tohoto
odvétvi. Situace je natolik vazna na urovni fotbalovych klubi, Ze dochazi k proméné
priorit. Na zaklad¢ rozhovoru je patrné, ze kluby nevnimaji jako nejvétsim problém,
ktery mizZe zplsobit az existencni potize, mechanismus, ale samotnou vysi finan¢nich
piijmi. Dochazi zde tedy k urCitému obratu vnimani situace financovani ve sportu.
V disledku plisobeni metaproblému vykrystalizoval na nejniz§i Grovni sekundarni

problém, jehoZ projevy jsou pro kluby mnohem zfetelng;si nez Spatny mechanismus.

5. HIERARCHIZACE PROBLEMU

V uvodu prace jsem predstavila metody, pomoci niz jsem tuto problematiku
analyzovala. V této podkapitole se zaméfuji na tzv. strom problému (Schéma ¢. 2).
Cilem je shrnout dosavadni poznatky o problematice a ptfehledné je zpracovat. Ze
stromu problému je patrné, ktery problém rozviji ktery a jaké jsou pfiCiny
metaproblému. Ve stfedu schématu se nachazi metaproblém. V mém ptipad¢ se jedna

o Spatny mechanismus distribuce finan¢nich prostredki ve sportu.

Pomyslnymi koteny stromu problémi jsou pfi¢iny. Na ziklad¢ poznatkli z analyzy
jsem vymezila 3 pfi¢iny — obecnost zakonl, nedostatecné vymezeni pojmoslovi a
chaotickou strukturu. Nedostatecné pojmoslovi pfedev§im ,,vefejné prospé$ného* a
sportu jako narodohospodatrského odvétvi prispiva k obecnéjSimu charakter zakont.
Informace, které jsem ziskala zkoumanim kraji a municipalit, hovoii 1 o
nedostatecném a nevymezeném systému sankci za poruSeni povinnosti. Chaotickou
strukturou se rozumi piekryvani plsobnosti jednotlivych organizaci a instituci.

vvvvvv

byla zména CSTV na CUS a zménou jeji pozice blize pod COV.
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Nad metaproblémem, kmenem stromu, se nachdzi jeho dusledky symbolicky
oznacované jako vétve. Vymezila jsem si 2 hlavni disledky metaproblému. Jsou jimi
neefektivni vyuziti finanénich prostiedki a piesun zavedenych praktik (mechanismu)
na niz$i urovné. Disledky jsou dale rozvinuté a to predevsim na zakladé informaci,
kter¢ se mi podafilo ziskat od sportovnich tymi, se kterymi jsem spolupracovala.
Identifikovala jsem 2 konkrétnéjs$i dopady — nedostatecny rozvoj rtiznych odvétvi a
dojem podfinancovani. Nevhodnou redistribuci prostiedkii dochazi k neefektivnimu
vyuziti a tim mohou jednotliva odvétvi stradat, protoZe se k nim nedostanou potiebné

prostiedky. Zaroven tento aspekt vyvoldva pocit podfinancovani.

6. RESENi PROBLEMATIKY

Cilem této kapitoly je navrhnout takové fteSeni, které by zefektivnilo stavajici
mechanismus. Pii vytvafeni navrhu feSeni jsem vychazela ze stromu problémd.
V prvni fadé¢ je nutné vytvofit opatfeni, kterd by eliminovala pficiny vzniku
metaproblému, ¢imZ by doslo k potlaceni dasledkil. V ptipad€ oSetfeni téchto dvou

oblasti dojde k zefektivnéni celého mechanismu.

6.1. Navrhy reSeni
Diive, nez se bude cokoli napravovat, je dllezité pracovat s jasné¢ vymezenym
pojmoslovim. Jestlize je sport klasifikovan jako vetejné prospéSny statek, musi byt
pfesné¢ vymezené, co znamend vetejné prospéSny. Navrhuji, jak k tomuto problému
piistoupit. ,,Vefejné prospéSny“ bude determinovan piistupnosti vSem bez cile
dosdhnout ekonomické efektivity, coz by naprosto vyfadilo vrcholovy sport.
Vykonnostni sport je sice na pomezi mezi rekreacnim sportem a sportem vrcholovym.

Nicméné nedosahuje ekonomické efektivity a ani o to piimo neusiluje.

6.1.1. Navrh¢. 1
Mechanismus nebude efektivni, pokud struktura, ve které ma fungovat, bude chaoticka
a nepiehledna. Problém nastdva tehdy, kdyz se instituce a organizace vzdjemné
piekryvaji svoji €innosti. Krom¢ pevné vymezenych resortnich ¢innosti, povazuji za
dilezité mit pouze jednu zastfeujici sportovni organizaci pti MSMT, jejiz souasti by

byly vSechny ostatni unie a vybor, pii ¢emz kazdd asociace muze byt Clenem jen
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jednoho sportovniho vyboru/unie. Veskeré financ¢ni prostiedky z vefejnych zdrojl
musi byt transparentni na vSech urovnich. V piipad¢, ze by bylo podezieni z jakékoli
urovné, Ze se tak ned¢je, byla by zfizena specialni kontrolni instituce, ktera by
dohlizela na dodrzovani kritérii (re)distribuce vefejnych statkii na vSech urovnich.
V ptipadé poruSeni téchto podminek by meéla tato nové zfizena instituce pravo

sankcionovat ,,systémové rebely*.

V tomto bod¢ jsou velmi dualezita kritéria distribuce veiejnych financi. Kvantifikace
,vefejné prospésneho* tak, jak je vymezeny, je mozné napt. s piithlédnutim k ¢lenske
zakladné (klesajici nebo rostouci tendence) a K participaci na projektech urc¢enych pro
popularizaci sportu a pohybu (napf. regionalni sportovni soutéze pii zakladnich
Skolach). Posledni zminované hledisko mlze byt samozieymé dale upiesnéno a
kvantifikovano - napf. poétem lidi, ktefi se projektu zucastnili, zda-li se jednalo o
projekt s oblastni/regionalni/celostatni pusobnosti a v neposledni fad¢ rozpocetem
projektu. Vyhodou je, Ze tyto Cinnosti muze vykondvat i bézny klub za pomoci

vetejnych prostiedkl. Zalezi jen na snaze prispét k popularizaci sportu.

Vzhledem k tomu, Ze ,,vefejné prospésné je definovano jako pfistupné vSem, souvisi
to i s pfisunem finan¢nich prostiedkil z vefejnych zdroji. Nemuze se stat, ze by byl
n¢kdo v ramci sportovni asociace znevyhodnén. Pravé proto by byly veskeré vetejné
finan¢ni prostfedky pfepocitavany na osobu. Neni mozné, aby handicapovany ¢clovék
byl finanén¢ znevyhodnén, jestlize ma stejny zajem podilet se na budovani télesné
kultury jako ¢loveék zdravy. Stejné tak by neméla byt nespravedliva redistribuce
vetejnych prosttedkii na zdkladé pohlavi. Z mé analyzy vyplynulo mimo jiné, ze
zensky segment ma nevyhodnou pozici vi¢i tomu muzskému. V rdmci zachovani
rovnych pfilezitosti by bylo cerpani financi z vefejnych zdroji podminéné

spravedlivou distribuci pfesné vymétené dotace na osobu.

6.1.2. Navrh €. 2
Tento navrh feSeni operuje S naprosto odliSnou strukturou, nez je ta doposud platna.
Z hlediska vetejné podpory plynouci do sportovniho odvétvi je mozné pozorovat 2
hlavni skupiny — mladez a dospé€lé. Pravé od této skutecnosti by se odvijela cela

struktura. ZastfeSujici organizace by nebyly takto samotné, tento navrh feseni spociva

33



ve vytvoreni ,,baby verzi* téchto organizaci. Z vetejnych prostifedkii plyne do mladeze
ohromné mnozstvi. O dospélé se zdjem nejevi. Tento koncept pocita s rozdélenim
téchto dvou segmentii. Prostfedky, které doposud nebyly uréené pouze pro mladez, by

se transformovaly do prostfedkl pouze pro dospélé.

Nejnizsi uroven analyzy poukdzala na dulezitost financnich prostiedki. Jestlize ma
napospas bez cilené podpory. Podruznym cilem tohoto navrhu je udrzitelnost stavajici
sportovni spole¢nosti. Vychazi se z ptedpokladu, Ze neni moZné¢, aby prostfedky

z vetejnych zdroji nepodporovaly vetejné prospésny charakter.

6.2. Evaluace
V ptipadég, ze politické kritérium nebude naplnéno, navrh feSeni se stdva zbytecnym,
jelikoz nadéje, Ze by se dostal do procesu implementace, je minimdlni, proto ma
politické kritérium nejvyssi vdzenou hodnotu. Cilem téchto navrhli je zména stavajici
situace a jeji zefektivnéni. Z tohoto diivodu ma strategické kritérium vysokou vaZzenou
hodnotu. Zbyla dvé kritéria jsou v tomto pfipadé méné dilezitd, ne vSak nedtlezita.
Proces evaluace je znazornén v kriterialni tabulce (Tabulky ¢. 2 a €. 3). Na zékladé¢

kriterialni tabulky by byl vhodné;si navrh €. 1.

Finan¢ni naro¢nost obou variant neni nizkd vzhledem k naprosté proméné systému.
Velmi finanén€ ndro¢né je u navrhu €. 1 vytvoreni naprosto nové instituce. Navrh €. 2
je cely financné velmi zatizeny. Vytvoreni ,,baby verzi® zastfeSujicich organizaci je
z dlouhodobého hlediska mén¢ financné ndrocné nez udrzovani nemalé financni

podpory dospélych, ktera doposud takika neexistovala.

Miru akceptability navrhu ¢. 1 jsem hodnotila velmi vysoko, protoze se nejedna o
zadné radikalni zmény, které by vedly do neznama. Dokonce je zde Caste¢na shoda
S jiz prezentovanymi navrhy na zlepSeni situace (Senk 2013). Naopak navrh &. 2 je
jednou velkou radikalni zménou. Navic kalkuluje s nemalym zvySenim finan¢nich
prostiedkli pro dospélé, ktefi nejsou tak perspektivnim segmentem, jako je mladez,

které by timto urcité prostredky ubyly.
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V ptipad¢ strategického kritéria se navrh ¢. 1 snazi cilené eliminovat dil¢i
subproblémy, resp. pfi¢iny vzniku metaproblému. Navrh ¢. 2 sice také vychazi ze
stromu problémi, ale rozhodné se ho nedrzi tak pevné jako navrh €. 1. Zaroven nejsou

podchycené vSechny ptic¢iny vzniku metaproblému (sankce).

Implementace obou navrhii do legislativniho ramce by urcité nebyla nejjednodussi. Uz
jen preformulovani a vytyCeni novych podminek distribuce vefejnych zdrojii by
potiebovalo legislativni oporu. Obzvlasté¢ tehdy, meéla-li by byt vytvoifena nova
kontrolni instituce s pravem sankcionovat ty, ktetfi se provinili proti fadu. Zaroven
navrth ¢. 2 je pomérné direktivni v roviné povinného vytvoreni ,baby verzi“
zastfeSujicich organizaci. V pfipad¢, ze by takovyto typ nafizeni proSel implementaci

do legislativniho ramce, zcela jisté by to nebylo jednoduché.

7. ZAVER

V uvodu bakaléiské prace jsem si stanovila cil zodpovédét vyzkumné otazky. Zde je
prostor pro zodpovézeni. Otadzky znély: Jaky podil na financovani sportu maji vefejné
zdroje? Jsou finan¢ni prostfedky z vefejnych zdroju efektivné distribuovany? V jakém

ohledu by se stavajici situace dala zlepSit?

Vetejné zdroje jsou distribuovany pomoci programi urcenych na podporu sportu.
Spole¢né s vynosy ze Sazky, a.s. tvoiily absolutni ¢ast financovani sportu v CR.
Nicméné v porovnani se zemémi EU, které maji podobné HDP, nevychazi CR
vyborné. Pravé naopak na zékladé¢ této analyzy bylo zjiSténo, ze opravdu prostiedky
plynouci do sportu z vefejnych zdrojii jsou nedostate¢né a situace v CR je tak
podfinancovand. Problém nastava z distribuci zdrojii. Pravé mechanismus distribuce a
redistribuce vefejnych prostiedkt byl uréen jako metaproblém. V CR je nedostatek uz
pfi vymezovani pojmt. V piipad¢ sportu jsou pouzivané terminy , které nejsou nikde
na obecné urovni vysvétlené. Timto pak vznika riziko, Ze ptisun dotaci ma nékdo, kdo

by za vymezenéjSich okolnosti prostiedky neziskal.

Na krajské a obecni urovni nelze hovoftit o jednotném mechanismu. Kazdy kraj a obec
muze vlastni mechanismus a ve své podstaté to tak i je. Vyjimku tvoii obce, které se
mnohdy za urcitym cilem 1 spojuji a maji jednotny postup v té dané c¢innosti. Pii
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prerozdélovani dotaci ze zastfeSujicich organizaci do jednotlivych svazii opét dochazi
Kk redistribuci prostfedkt k jednotlivym obc¢anskym sdruzenim. OvSem mechanismus
vnitini pferozdéleni je neznamy. OvSem na zakladé této analyzy lze poukazat
konkrétné na riziko $patné redistribuce uvnitt svazu (FACR), kdy neexistuje Zadna

paka, aby doslo ke spravedlivém pierozdéleni dotaci a nejen na zaklad¢ libovtle.

Stavajici situace by se mohla zlepsit pfesnéjSim vymezenim pojmi, které jsou hojné
obsazené v zékonech upravujici sportovni odvétvi, transformaci strukturadlniho ramce
mechanismu, pii ¢emZ prvni kroky jiz nastaly (zména CSTV na CUS), zakotvenim
prava sankcionovat ty, ktefi se nefidi ptfedpisy, podminky upravujici distribuci

finan¢nich prostredk.

To jsou 3 hlavni pfi¢iny nevyhovujiciho mechanismu, ktery je zcela jisté potieba fesit.
Tyto pfi¢iny se snazi eliminovat i navrh feSeni, ktery jsem ptedstavila v piislusné
kapitole spolu s druhym navrhem, ktery byl ovSem velmi radikalni. Na zaklad¢

evaluace navrhi feSeni byla ddna pfednost navrhu €. 1.
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9. RESUME

The theme of this bachelor's thesis is Sports funding in the Czech Republic (ex ante
policy analysis). This work deals with the public policy perspective in the context of
the sports funding. This thesis is divided into two parts - analytical and pracitcal. The
analytical part is divided into three parts which also reflects levels of the analysis. The
first level of analysis has a statewide character. The goal of this level is to identify the
metaproblem by analyzing the development of the sports funding in the Czech
Republic. The second level is specific sports game. | focus on the football, particullary
the women segment of the football. In this level | analyze the impact of the
metaproblem. The last level of the analytic part is level of the specific women football
teams which were chosen by the specific key. The method of analyzing the last level is
the interview with the representatives of the teams. The suggestion of solution are put
into the practical part. They are evaluated there. In the conclusion | try to answer the

thesis questions.
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10. PRILOHY
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Schéma &. 1. Organizaéni struktura CSTV
(Hodaii, Hobza 2010: 127)
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Prijmy Ustredi zastreSujici organizace v r.
2001

W VytéZek ze Sazka, a.s. (59%)

W Dotace ze statniho rozpoctu

(40%)
@ Vlastni ¢innost (1%)

W Splatky pajcek (0%)
Graf ¢. 1
(Hodaii, Hobza 2010: 125)
z toho: Uhmem | Zadluzenost | ZadluZenost
Vlastni Podrozvah. | Zavazky
) Zavazky | dluhopisy | bank. | hodnota | obch. ve. vl l. 1.
jméni zavazky celkem
arena uveéry | derivatd | zavazky jmeéni % %

1995 1243 560 560 1803 45 45
1996 1447 1159 1159 2606 80 80
1998 2393 961 884 1845 4239 40 77
1999 2571 1239 748 1986 4557 48 7
2000 2754 938 1172 2110 4864 34 7
2001 2948 1326 947 2273 5221 45 77
2002 3266 1663 1273 2936 6202 51 90
2003 3500 1711 1753 3464 6963 49 99
2004 3459 9330 5379 | 1050 317 1030 1440 10770 14228 270 311
2005 3239 9841 4874 | 1150 495 1329 1696 11536 14775 304 356
2006 3256 10729 5990 | 1050 686 1343 1795 12524 15780 329 385
2007 3149 10585 5436 | 1200 1009 1301 1725 12309 15458 336 391
2008 3131 11139 6048 | 1300 381 1467 1499 12637 15768 356 404
2009 3333 11042 5881 | 1650 331 1172 1473 12514 15847 331 375
2010* 3706 10537 5629 | 1635 213 1391 1142 11679 15385 284 315

Tabulka ¢. 1. Vyvoj zadluZenosti Sazka, a.s.

Zadluzenost I. — pomér zavazku a vlastniho kapitalu v bilanci SAZKA, a.s.

Zadluzenost II. — pomér zavazki v¢. podrozvahovych a vlastniho kapitalu SAZKA, a.s.
Udaje pro rok 2010 piedstavuji pfedbé&iné vysledky k 31.12.2010

(CSTV 2011:
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Nedostate¢ny rozvoj
ruznych odvétvi

Dojem podfinancovani
odvétvi

Neefektivni vyuziti
financnich
prostfedk

Presun zavedeného
mechanismu

Nevhodny mechanismus

distribuce finanénich
prostiredki
| |
Obecnost zakonun Nedostatecné vymezeni Chaoticka
pojmoslovi struktura
[Nevymezeni sankcil
N R Sport jako Prekryvani
Verejné prospesne narodohosp. pusobnosti
odvétvi organizaci
a instituci

Schéma ¢. 2. Strom problémit
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METAPROBLEM

> PRICINY




Cislo Viaha Uzitnost Uzitnost
kritéria kritéria nevazena nevazena
(Navrh ¢. 1) (Navrh €. 2)
1 6 4 3
2 8 8 5
3 7 8 6
4 6 6 4
> (uzitnost 26 18
nevazena)
> (uzitnost 180 124
vazena)
Tabulka ¢. 2. Kriterialni tabulka
CISLO KRITERIA NAZEV KRITERIA
1 Ekonomické
2 Politické
3 Strategické
4 Technické

Tabulka ¢. 3. Kritéria evaluace
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