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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka vymezila cil prace na s. 1, kde stanovila tfi zakladni otdzky, k jejichz zodpovézeni bakalarska prace
sméruje. Otazky se tykaji financovani sportu z verejnych zdroj(, jeho efektivity a moZnych navrhl na zvyseni
této efektivity.

Cile byly naplnény v mife odpovidajici bakalarské praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Autorka zvolila zajimavé a v posledni dobé casto diskutované téma. Zaroven se ho rozhodla metodologicky
uchopit zplsobem, ktery klade na individudlniho badatele znacné naroky. Policy analyza preskriptivniho
charakteru z podstaty vyZaduje znacné podrobnou orientaci v problému, kterou autorka prokazala.

Autorka se v praci vydala standardni cestou identifikace metaproblému a jeho kauzalniho schématu, od néhoz
se nasledné odviji argumentace smérujici k resSeni problému. Autorka se v pribéhu prace pohybuje na tfech
hladindch analyzy — z obecné systémové roviny se dostavd do roviny konkrétniho sportovniho odvétvi
(fotbalu) a nasledné na uroven vykonnostniho segmentu daného odvétvi (Zensky fotbal v roviné druhé
nejvyssi soutéze v Ceské republice). Tento pfistup, z podstaty naro¢ny na mnozstvi a kvalitu dat vstupujicich
do argumentace, autorce umoznil postihnout v jednotlivych rovinach rGzné dimenze metaproblému a ve
vysledku prispél k formulaci nékterych klicovych argument(, v nichZ leZi ptinos prace.

Spravnost postupu doklada skutecnost (kterou jako test kvality policy analyzy zminuje jeden z klicovych
badatell policy research Eugene Bardach), Ze autorka v rdmci policy analyzy dochazi ke zjisténi, Ze skutecna
podstata problému (mechanismy distribuce prostfedkd) je jind, nez se na prvni pohled zdd (viz obecné
minéni, Ze klicovym problémem je nedostatecna verejna podpora v absolutnich hodnotach).
organizaci) se vytraci jasné zaméreni na efektivitu distribuce verejnych prostredkd (viz kap. 4.3). Autorka se
zde pousti do feseni problémd, které sice s distribuci verejné podpory souviseji, nejsou vsak pfimym odrazem
metaproblému. Druhym slabym mistem z hlediska obsahového zpracovani je zavér. Zde autorka dle mého
soudu plné nevyuzila argumentacni potencial, ktery na jednotlivych hladinach analyzy nashromazdila. Chybi
zde vyraznéjsi propojeni a provdzani argumentace z jednotlivych hladin analyzy.
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Autorcin pokus o evaluaci dvou navrzenych variant pomoci vicekriterialniho hodnoceni je nutné chapat jako
snahu o urcité obecné nastinéni slabin a pfednosti jednotlivych variant, nikoli o exaktni evaluaci v danych
dimenzich. S obecnym vyusténim této evaluace je nicméné mozné souhlasit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je kultivovany, jen misty se v textu vyskytuji preklepy. Prace je zaloZena na
dostate¢ném mnozstvi relevantnich pramen( a literatury. Pouze v kapitoldch 2.2.1 a 2.2.2 se autorka aZ pfili$
spoléhd na jediny zdroj. Format odkazovani obecné odpovida standard(im, v nékolika pripadech vsak nejsou
jednotlivé odkazy na zdroje Uplné (viz s. 5 i 18).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Autorka se dokazala s obtiznym ukolem (tj. vypracovat policy analyzu na téma sice hojné verejné diskutované,
ale ve sféte veiejné politiky v Ceské republice téméF nefe$ené) vyporadat se cti. V praci osvédéila dostateény
vhled do problematiky zvoleného sportovniho odvétvi a schopnost ziskavat informace pfimo v terénu, stejné
jako porozuméni obecnym mechanismim verejné podpory sportu, coZ je v ¢eskych podminkach, kde v této
oblasti dochazi v poslednich letech k jakési ,,spontanni transformaci”, hodno respektu.

Prace vykazuje i jisté slabiny. Pfedné na nejnizsi Urovni analyzy autorka nedokdzala zcela udrzet smér a zaobira
se SirSim spektrem otazek neZz na vysSich Urovnich analyzy. Nedostatecné provazani argumentace
z jednotlivych hladin analyzy lze rovnéZ oznacit za slabé misto prace. Mimoto se v praci objevuji i urcité
formalni nedostatky ve formatu odkazovéni. Pres tyto dil¢i vyhrady je tfeba poznamenat, Ze predloZena
bakalarska prace je pIné akceptovatelnym exemplarem kvalifikacni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Vramci prace autorka opakované hovofi o problému nejednoznacného pojmoslovi pouzZivaného v ceské
legislativé. V rdmci obhajoby by mohla poukdzat na konkrétni pfiklady nejednoznaéného uZiti pojm0 (v
konkrétnich legislativnich aktech) a poukazat na konkrétni negativni dlsledky, které s sebou tato
nejednoznacnost nese.

Druhd otazka sméruje k urcitému benchmarkingovému presahu daného tématu. Existuje v nékteré evropské
zemi, kterou by bylo moZné povaZovat z hlediska vefejné podpory sportu za benchmarkingovy (tj. dobry)
priklad, systém verejné podpory sportu zaloZeny na stejnych nebo vyrazné obdobnych principech jako
v Ceské republice? Co z toho s ohledem na probihajici transformaci vefejné podpory sportu v CR vyplyva?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci navrhuji hodnotit zndmkou VELMI DOBRE, v pfipadé excelentni obhajoby Ize uvaZovat i o udéleni znamky
VYBORNE.
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