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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

K samotnému cili prace se v Uvodu textu dozviddme postupné nékolik informaci: , Dil¢im cilem, ktery budu
sledovat v prvni ¢dsti mé prdce, je tedy redlné fungovdni klanid v kyrgyzské spolecnosti a v zdpéti [sic!] se
pokusim zodpovédét otdzku, zda je moZné za hlavni pficinu ovliviujici demokracii v Kyrgyzstdnu oznacit
klanové fungovadni spolecnosti. Prvni ¢dst mé prdce tedy Ize oznacit za teoreticko-empirickou” (s. 6). ,,Ve druhé
Cdsti mé prdce, ktera je vyhradné empirickd, analyzuji vyvojové nejdileZitéjsi historicko-politické uddlosti,
které Kyrgyzstan ovlivnili [sic!] bezprostredné po etnickych nepokojich v jizni ¢dsti zemé v roce 2010“ (s. 7).
V ¢em je ale popisu udalosti do roku 2010 ,teoreticko-empiricky” na rozdil od ,empirického” popisu udalosti
po roce 2010? Dale se doditame, Ze autordiny zavéry ,vychdzeji z co mozZnd nejobjektivnéjsi analyzy texti” (s.
7) — co presné to znamena? Pokud ¢teme déle: ,,Druhd ¢dst mé prdce si jako svdj dilci cil stanovila analyzu co
mozZnd nejvétsiho mnoZstvi zmén naznacujicich nebo pfimo vedoucich ke zlepseni demokratickych poméri
v zemi. Druhym sledovanym cilem je snaha o nalezeni pricin/y souc¢asnych a moznych budoucich konflikti ve
spolecnosti. Dalsi ¢dst mé prdce tedy volné navazuje na historicko-politicky vyvoj analyzovany v prvni ¢dsti.
Cile své prdce jsem stanovina ndsledovné: 1. Potvrzeni nebo vyvrdceni redlného fungovadni klani v kyrgyzské
spolecnosti a ndsledné zodpovézeni otdzky, zda je mozné za hlavni pricinu ovlivriujici demokracii v Kyrgyzstanu
oznacit klanové uspordaddni spolecnosti. 2. Analyza zmén a uddlosti, které naznacuji nebo prfimo vedou ke
zlepseni demokracie v zemi. 3. Snaha o nalezeni pricin/y soucasnych a moZnych budoucich konflikti ve
spolecnosti. Vysledky dilCich cili a zodpovézeni otdzek mi pomuzZe v zdvérecné analyze soucasné socidlné-
politické situace v zemi. Za cil mé prdce tedy lze oznacit zdvérecnou analyzu socidlné-politické situace
kyrgyzské spolecnosti, kterd vychdzi a navazuje na vysledky dilc¢ich silt. Struktura prdce i prdce s dilcimi cily
[sic!] maji ¢tendre vést k usnadnéni a lepsimu porozuméni specifickych problémi [sicl], které jsou ddny
historickym vyvojem, ktery dodnes ovliviiuje a formuje kyrgyzskou spolecnost” (s. 7-8).

Cile prace jsou zjevné prekombinované, nejasné a neni mozné presné zjistit, co je skutecnym cilem textu.
Pokud z textu intuitivné odtusim, Ze cilem je provedeni analyzy neformalnich siti (tedy klan() a zjisténi,
nakolik se tyto klany podepsaly do promény stavu demokracie vzemi, je tfeba konstatovat, Zze jde o cil
nadmiru zajimavy a ambicidzni, ale v praci zcela nenaplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Hrubd struktura a samotna myslenka prace jsou vice méné v poradku. Autorka se rozhodla pro analyzu kland,
v prvni kapitole tedy predstavuje teoreticky rdmec spojeny s neformalnimi sitémi. To je pomérné zajimavy
pfistup (a dodejme, Ze také narocny). Po této kapitole nasleduji ¢asti, které chronologicky predstavuji vyvoj
politického systému Kyrgyzstanu. Autorka vsak neprovadi Zzadnou ucelenou analyzu fungovani klant, pouze
misty uvadi nékteré nepfilis ucelené informace o klanech, na jinych mistech na to bohuzel rezignuje. To je
velkd Skoda, protoze analyza neformalnich siti by mohla byt ndstrojem pro napsani opravdu zajimavé prace.
Teoreticky aparat, ktery je v prvni ¢asti predstaven (coz je provedeno vice méné obstojné, i kdyz by mohlo byt
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v teoretické Casti zohlednéno vétsi mnozstvi zdrojli — na téma neformalnich siti jich existuje neuvéritelné

mnozstvi), neni v dalSich ¢astech disledné zuzitkovan.

Prace prinasi velkou fadu Casto pomérné zajimavych informaci, ale v nékterych mistech jsou bohuZzel vrstveny

,bez ladu a skladu”, takZze vznikaji odstavce, které nespojuje zddnd souvisla myslenka. Mnoho uvadénych

informaci je zcela nerelevantnich. V praci se dale naléza ohromné mnozstvi formulaci, které nedavaji smysl,

jsou zavadéjici, diskutabilni nebo zcela nejasné. JelikoZz jde o velké mnoistvi pomérné zavainych tvrzeni,

uvadim néktera z nich v plném rozsahu. Nékterd totiz prokazuji, Ze autorka nezvlada zakladni politologickou

terminologii a politologické koncepty, jiné ukazuji, Ze uvadi véty a prohlaseni bez vétsiho rozmyslu:

o

O O O O

,Tradicnéjsi pojem klan pak oznacuje spiSe socidlni struktury revolucni minulosti” (s. 10) — co presné
obrat struktura revoluéni minulosti znamena?

,Do typologie elit bychom mohli ddle zaradit jesté ekonomické a spolecenské elity. Vzhledem k tomu,
Ze se tyto elity v Kyrgyzstdnu vyskytuji pouze sporadicky, rozhodla jsem se je pro ucely této prdce ddle
nerozebirat” (s. 12). — opravdu nejsou v Kyrgyzstanu ekonomické elity? A kdo tedy drzi majetek?
Kyrgyzstan se naléza ,[...] vregionu s dominantni prevahou islamistickych hnuti“ (s. 16) — V jakém
ohledu? Nemyslela jste islamskych? Je podle Vas mezi terminy islamsky a islamisticky néjaky rozdil?

,V parlamentu pak poprvé zasedli nové zvoleni reprezentativni zakonoddrci“ (s. 18) — co pod pojmem
reprezentativni zakonoddarci rozumite?

»Nové zavedeny vétsinovy volebni systém naopak znamend omezeni stranické soutéze” (s. 23) — jak
vétSinovy systém omezuje stranickou soutéz? Prijde Vam, Ze ve Spojeném kralovstvi je stranicka
soutéz omezend? Takovéto prohldseni je bez upfesnéni pomérné matouci a nepresné.

,Co se tyCe pozice klanu jednoznacné jsme prokdzali, Ze jejich vliv mél pfimé ddasledky na implikaci
demokratickych prvka za vliady prezidenta Akayeva. Za primé dikazy Ize oznacit dosazovani prislusniku
Cujsko-keninského, Narynského a Talaského klanu do vysokych stdtnich funkci“ (s. 27) — jak presné
dosazeni téchto lidi do funkci dokazuje implikaci demokratickych prvkd? A méla jste na mysli opravdu
implikaci?

»Kulov je zndm jako zastdnce tvrdé demokracie” (s. 30) — co to znamena?

»L...] populace je rurdiniho charakteru a pfistup k internetu je tak zcela bezpredmétny” (s. 30) — proc?
»[...] parlamentni republika sniZzi kmenové procesy” (s. 32) — co to znamena?

, Timto krokem chtéla [predsedkyné vlady — pozndmka VN] vytvorit precedenc [sic!] pro mirové predani
moci do rukou statu“ (s. 35) — co znamena predani moci do rukou statu? Jak mlze premiérka predat
moc statu?

»Prvni kroky této viddy vedly k vypsdni ustavniho referenda, diky némuZ se Kyrgyzstdn opét stdvad
parlamentni demokracii“ (s. 38) — opravdu se domnivate, Ze z nedemokratického reZzimu mize
vzniknout parlamentni demokracie diky jednomu referendu?

,Redlnd nepostihnutelnost statniho rezimu, ktery fakticky plnil i funkci exekutivniho orgdnu [...]“ (s- 39)
— jak mGze ,rezim“ plnit funkci ,organu“?

,0becné Ize v souvislosti s politickym systémem Kyrgyzstanu hovofit o jeho konkurenceschopnosti“ (s.
44) — komu a jak konkuruje?

»,Na stdvajicim stavu se podepsali i nové pfichozi emigranti (s. 47) — emigranti nepfichazeji.

,V zemi rovné? roste pocet ndboZenskych extrémisti. Cleny ndboZenskych organizaci jsou dnes hojné
ovSem také politici, ministfi a zdkonoddrci” (s. 47) — jak spolu tyto dvé véty souvisi? Jsou tedy
nabozenské organizace apriorné extrémistické? Z této konstrukce by se tak mohlo zdat.

| pfes zajimavost konceptu prace tak obsahova stranka vykazuje mnozstvi zdsadnich slabin.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)
Autorka nenashromazdila nijak zdvratné mnoistvi zdrojd, absentuje zejména vétsi pocet odborni literatury

véetné literatury zahranic¢ni. Velka ¢ast prace se opird dominantné o témér deset let staré texty Slavomira

Hordka. Studie ze zahrani¢nich odbornych ¢asopist, které bych u tohoto tématu oéekaval predevsim, vsak

témér nenalezneme.
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Velice $patna je jazykova stranka préce. V textu jsem napodital témér 30 chyb ve psani i/y a dale pfes stovku
dalsich pravopisnych chyb (psani velkych a malych pismen, ¢arky v souvétich), preklep(, chybéjicich pismen
atd.

Autorka se dale zjevné nemohla rozhodnout, zda chce prezidentovo jméno prepisovat Akajev ¢i Akayev —
vysledkem je to, Ze obé varianty neustdle stfida, opakované se tak déje i v ramci jednoho odstavce. To samé
se tyka dal$iho prezidenta Bakijeva/Bakiyeva.

Text je velice slaby i stylisticky, nékteré véty jsou evidentné kostrbatym prekladem z anglictiny a nejsou stavény
podle ¢eskych pravidel, nékteré véty neddvaji smysl, v nékterych zcela zjevné chybi néjaké slovo atd.

V praci se vyskytuji i dalsi formalni problémy — napfiklad nejednotnost odkazl (v nékolika pfipadech je uvadéna
i inicidla krestniho jména, v nékterych odkazech chybi rok vydani,...), chybéjici odkaz bezprostfedné za primou
citaci na s. 48 a mnoho dalsich drobnéjsich formalnich probléma.

Celd formalni stranka prdce vykazuje naprostou nedbalost.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

PredloZena préice se vénuje velice zajimavému tématu. Samotny zplsob zpracovani, ktery si autorka zvolila
(tedy analyza neformalnich siti a jejich vliv na politickou situaci), téma jesté zatraktiviiuje. Zaroven je treba
fici, Ze takto postaveny design prace je na provedeni velice narocny a je otazkou, zda je mozné provést
opravdovou analyzu neformalnich siti v Kyrgyzstanu ,z Plzné od stolu”, bez jakéhokoliv vlastniho vyzkumu.
Spise se domnivam, Ze néco takového vibec neni mozné. Autorka ale Zadnou analyzu neprovadi, vétsinu
informaci prosté prepisuje z dostupné literatury, které nevyuzivda mnoho.

Pominu-li tento aspekt, musim konstatovat, Ze prace vykazuje slabiny ve vSech ohledech (s vyjimkou pomérné
podafené struktury a zdafilého, byt zcela nedotazeného ndpadu). Nalézd se vni mnoho obsahovych
nepresnosti, nejasnych pasazi, nesouvislé argumentace, vytrhdvani informaci z kontextu a jejich michani
s jinymi informacemi, coz md za nasledek to, zZe jednotlivé myslenky v praci na sebe pfilis nenavazuji. Z prace
je navic zifejmé, Ze autorka ne vzdy spravné pouziva politologické koncepty a terminy. Uz veskeré tyto
problémy posouvaji praci na (Ci spiSe za) hranici obhajitelnosti, formalni stranka vSak hodnoceny text od této
hranice bez jakékoliv debaty neprekonatelné vzdaluje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

1.V praci neustale a dokola opakujete, Ze provadite analyzu. O jakou analyzu podle Vas jde?

2. Vtextu uvadite tabulky Freedom House. Jsou podle Vas relevantni? Maji néjakou vypovidaci hodnotu?
Opravdu se da svoboda kvantifikovat? Na strané 50 napfiklad tvrdite: ,Musime si uvédomit, Ze mezi
hodnocenim pét a Sest je jiz znacny rozdil. Zatimco hodnoceni 3 — 5 znamend kategorii ¢dstecné svobody,
hodnoceni 6 — 7 znamend uplnou nesvobodu.” Pfijmeme-li moZnost jakési kvantifikace téchto jevi, opravdu
se domnivate, Ze mezi stupni 5 a 6 je vétsi rozdil nez mezi stupni 4 a 5? Na zdkladé ¢eho? Protoze tak nékdo
rozhod|?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci musim hodnotit jako nevyhovuijici.
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