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1. Uvod

V soucasné Ceské spolecnosti se stale Castéji tematizuje otazka korupce a klientelismu. Mnohé
nazory vnimaji tyto fenomény jako produkt porevolucniho vyvoje, nicméné je tfeba si
uvédomit, ze korupce a klientelismus bujely i v obdobi komunismu. Ve statech takzvaného
vychodniho bloku se ob¢ané kazdy den setkavali se specifickymi klientskymi vazbami, které
fungovaly na principu vzajemnych laskavosti a protisluzeb vii¢i druhym, a ¢asto se do nich
také zapojovali. Jen tak bylo mozné uspokojit n¢které pozadavky, které oficidlni trh nebyl
schopen v dostate¢né mife zajistit. To vSe doprovazely drobné uplatky a dalsi specifické
snahy o zajisténi vyhod. Vedle oficidlni ekonomiky tedy existovala i tato ,,Seda sféra®, kterou
tehdej$i propaganda odmitala a vyhranovala se vii¢i ni (€1 ji alespon tiSe tolerovala), zaroven
si viak uvédomovala jeji realny dopad na hospodaistvi celého Ceskoslovenska, a to jak

V pozitivnim, tak i negativnim slova smyslu.

Rada pozistatk tohoto predrevoluéniho vyvoje pietrvava dodnes. Stile se setkiavame se
specifickymi vazbami, které maji zajistit vliv a profit konkrétnim osobam ¢i skupinam. Rozdil
oproti dob¢ diivéjsi je vSak predevSim v mife informovanosti o tomto jednani. Komunistické
rezimy totiz nemély pfiliSny zdjem o medializaci téchto negativnich fenomént, a proto je
spise drzely v tajnosti. Snad proto mnohé nazory hodnoti komunismus jako méné korup¢ni.
Faktem vsSak zlstdva, ze korupce a klientelismus byly pfitomny i v predlistopadové
spolenosti a pravé zmapovani jejich vyvoje by méla poslouzit i tato prace. V mnoha
klientelismu a soucasnou situaci, v niz lze v fadé momentli vypozorovat dédictvi této doby
(viz napiiklad Holmes 2003; Olteanu 2011). Zabyvat se historii korupce je tudiz, dle mého
minéni, zasadni pro tvorbu uceleného nazoru na danou problematiku, a to bez uchyleni se ke
zjednodusSujicim interpretacim. Z hlediska ¢asového zatazeni se bude prace zaméfovat spise
na obdobi takzvané normalizace, kdy korupce a klientelismus dosahovaly nejvétsiho rozsahu

(srovnej Simecka 1990: 132; Musil 1992: 12-13; Reed 1999: 136-140).

Cilem této bakalaiské prace bude analyzovat korupci a klientelismus v komunistickém rezimu
Ceskoslovenska. Uvedené fenomény prostupovaly celou §ifi spole¢nosti, a proto se
domnivam, Ze je dobré si predstavit tehdejsi spolecnost v SirSich souvislostech. Je potieba si
uvédomit piedevs§im rozsah korupce ve vztahu k celkovému vyvoji zemé, kterd na pocatku
komunistické vlady byla pfinejmenSim ekonomicky srovnatelna s nékterymi zapadnimi

zemémi a na jejim konci se nachazela ve velkych problémech (srovnej Béalek 2007). A pravé
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Spatna dostupnost statkli, po nichz existovala ve spoleCnosti poptavka, ¢asto motivovala
korup¢ni jednani. Rezim si tento problém uvédomoval, nicméné moznost napravy takové
situace byla mala. Budoval se tedy pomyslny étos spolecnosti, ktera nezna korupci (nebo se

K ni spiSe nezna). Realita byla ov§em odli$na.

Ve své praci bych se chtél tudiz zaméfit predevsim na nésledujici vyzkumné otazky: Za prvé,
jaky byl vyvoj fenoménu korupce a klientelismu v Ceskoslovensku v daném &asovém obdobi?
Za druhé, jak byly korupce a klientelismus realizovany, kdo se na nich podilel a jaké byla
motivace tohoto jednani? A za tfeti, jak byly korupce a klientelismus vnimany Samotnym
komunistickym rezimem? Jaky postoj zaujimal rezim Ktémto fenoménim a jakymi
prostfedky s nimi bojoval? Pfedev§im na tyto otazky bych rad naSel v nasledujicim textu

odpovéd..

Struktura mé bakalaiské prace je nasledujici: V prvni kapitole se zaméfim na teoretické
vymezeni tématu. Definuji zde zakladni pojmy souvisejici s tématem a obecna teoreticka
vychodiska. Pfedstavim nékteré typologie korupce a zaméfim se na zjisténé terminologické

nejednoznacnosti (naptiklad dichotomii korupce — uplatkaistvi).

Druha kapitola by méla alespon ramcové piedstavit stav ¢eskoslovenské ekonomiky a zachytit
jeji promény v obdobi existence komunistického statu. V této Casti se také pokusim blize

nastinit fenomén tzv. stinové ekonomiky.

Ve tieti kapitole se zaméfim na struénou charakteristiku komunistického systému
Ceskoslovenska a jeho vztah k problematice korupce a klientelismu. V této ¢asti se budu
zamétovat na specifika, ktera podnécovala vznik korupéniho jedndni v rdmci komunistického

rezimu.

Ctvrta kapitola by méla analyzovat jednotlivé druhy korupce a klientelismu, jejich konkrétni
projevy a rozsah v ramci Ceskoslovenska. V této &asti predstavim konkrétni korupéni piipady
a ptipadnou reflexi takového jednani v médiich a obecném diskurzu. Bude se jednat nejen o
popis konkrétnich pfipadt tzv. velké korupce, ale také o uvedeni konkrétnéjsiho popisu
realizovani tzv. malé korupce. Tato ¢ast by vedle medidlné zprofanovanych piipadii méla
nastinit také zpusob fungovani korupce pii piistupu k nedostatkovému zbozi nebo

nedostatkovym sluzbam.



Dalsi kapitola by se mé¢la zaméfit na reflexi korupce nejen v postojich, ale i rétorice samotné
komunistické strany. Orientoval bych se pfedev§im na promény postoji a rétoriky ve vztahu
ke korup¢nimu chovani a na reflexi tohoto problému v politice strany. Z hlediska pouzité

metodologie by prace méla misit prvky piipadové a historické studie.

V ramci analyzy vybrané problematiky budu Cerpat z celého spektra odbornych publikaci
tuzemskych 1 zahrani¢nich autort. Existuje urcita ¢ast odbornych publikaci, které se zaméiuji
primarné na postkomunisticky vyvoj, nicméné Vv nékterych pifipadech obsahuji také pasaze
tykajici se vyvoje problematiky v obdobi komunismu, které je stézejni pro tuto praci. Mezi
Ceské a slovenské autory zabyvajici se danou problematikou patii napiiklad kolektiv autorii
pod vedenim Pavola Frice, ktery kvalitné analyzuje dané téma a uvadi Ctenafe do SirSiho
ramce celé problematiky. Jejich kniha Korupce na cesky zpiisob je dle mého nazoru
zajimavou sondou do historie a soucasnosti korupce. Jednd se o pomérné¢ ucelenou studii
obdobi, a proto je uvedend publikace pro tuto praci velmi pfinosnd. Zasadni publikaci je také
kniha Korupce. Projevy a potirani v Ceské republice a Evropské unii autorského kolektivu
Danéak — Hlousek — Simitek. Vyznamné misto mezi Geskymi autory zabyvajicimi se
obdobim komunismu zaujima také Jiti Kabele a jeho cetné prace vénujici se obdobi
socialismu v Ceskoslovensku. Za vsechny jmenujme napiiklad dilo Z kapitalismu do

socialismu a zpet, ptipadné knihu Vyklady viadnuti v redlném socialismu.

Ze zahrani¢nich autorii se problematikou velmi kvalitn€ zabyva napiiklad Leslie Holmes,
Jadwiga Staniszkis ¢1 Rasma Karklins. Fenomén korupce a klientelismu je hloubéji
rozpracovavan 1 dalS§imi zahrani¢nimi autory, z jejichz textd budu ve své praci vychazet.
Kromé sou¢asnych autorii bych rad &erpal také z nékterych dobovych zdroji. Castym
problémem téchto prament je vSak urcita ideologicka zabarvenost, a proto je potieba k nim
pfistupovat s ur¢itym kritickym odstupem. Domnivam se vSak, Ze je vhodné alespoii pro
potieby ilustrace piedstavit i tento nahled, ktery bezesporu dopomtize k lepsi piedstavé o

vnimani této problematiky dobovou literaturou.



2. Vymezeni zakladnich pojmu

Pti zkoumani korupce narazime na fadu moznych néhledu, definic a typologii, které mohou
korupci charakterizovat. Naptiklad Holmes (2003: 193) uvadi Ctyii kritéria, ktera konstituuji
korupci. Za prvé korupce je vykondvéana jednotlivei ¢i skupinami, ktefi zastavaji vetejné
funkce. Tito jednotlivei disponuji urcitou specifickou zodpovédnosti a pravomocemi. Na
korup¢nim jednani se podileji alesponi Castecné pro uspokojeni osobnich zajml a konecné
jsou si védomi toho, Ze jejich jednani muze byt povazovano za nelegalni, ¢i nevhodné
(Holmes 2003: 193). Uvedena koncepce dle mého nazoru dobfe shrnuje zakladni aspekty
korup¢niho jednani, a to nejen v obdobi komunismu. Korupce je fenoménem vychazejicim

z historie, a proto je i fada defini¢nich prvka urcitym pomyslnym ,,dédictvim historie*.

Vzhledem k pomérné znacné $ifi konceptu korupce nékdy dochazi k urcité terminologické
nejednoznacnosti a nékteré pojmy byvaji mylné vnimany jako synonyma (jak uvadi naptiklad
Petrovsky (2007: 19) v ptipadé zamény terminu korupce a uplatkarstvi). V nasledujici
kapitole se proto pokusim predstavit nékteré zakladni formy a koncepce vnimani korupce tak,

jak jsou definovany v odborné literatute zabyvajici se touto problematikou.

Pro termin korupce neexistuje univerzalni definice, ktera by postihla vSechny jeji formy.
VeétSina vnéjSich pozorovatell vSak spatfuje urcité shodné prvky, které ji charakterizuji (Tanzi
1998: 565). Naptiklad organizace Transparency International definuje korupci jako: ,,[...]
zneuziti sverenych pravomoci za ucelem ziskani nezaslouzeného osobniho (soukromého)
prospéchu. *“ (Transparency international 2011). Podobny pfistup k definici voli také Chmelik
a Tomica, kteti definuji korupci jako: ,, [...] jednani, kterym se na ur¢itou osobu pusobi
riznymi prostiedky, zpravidla prostymi fyzického nasili, aby osoba jednala bud’ proti dobrym
mravim, nebo proti svym ufednim, nebo moralnim povinnostem* (Chmelik — Tomica 2011:
15). Ziejmé nejcitovangjsi definici v této oblasti je vSak definice Josepha S. Nyeho, ktery
popisuje korupci jako ,,[...] chovani, které se z divodl dosahovani soukromych (osobnich,
rodinnych, Uzce skupinovych) finan¢nich anebo statusovych ziski odchyluje od formélnich
povinnosti vyplyvajicich z vetejné role, anebo piestupuje normy proti vykonu urcitého typu

soukromého vlivu“ (Nye dle Fri¢ — Kabele 1999: 13-14).

Z uvedenych definic lze dovodit, ze z obecného hlediska 1ze korupci popsat podobné jako v
definici Svétové banky, a to sice jako ,, zneuziti vefejného postaveni pro soukromy zisk*

(World Bank 1997). Zakladnim defini¢nim znakem je v tomto ohledu zneuziti moci ve vlastni
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prospéch. Je vSak potteba si uvédomit, Ze takové zneuziti nemusi byt pouze zalezitosti
prospéchu jednotlivee, ale také ziskil pro potieby svych blizkych, pratel a podobné. Stejné tak
je diilezité mit na paméti, ze korupcni chovani zalozené na této bazi se miize odehravat také
ve sféfe soukromych aktivit, kde je, podobné jako ve sféfe verejné, vysledkem odlisnych

zajmu kazdého z aktért (Tanzi 1998: 564-565).

vvvvv

pro ob¢ zapojené strany. Tyto vyhody mohou mit jak majetkovy, tak nemajetkovy charakter,
napiiklad ve formé urcité protisluzby (Hullova 2007: 760—761). Celou problematiku dle mého
nazoru velmi vystizné charakterizuje Alena Ledeneva, ktera chape korupci jako:
,»|...]pfevraceni (zrada, zneuziti, zpronevéra, manipulace, vyuzivani) néceho vetejného (tirad,
povinnost, majetek, divéra, penézité prostiedky, zdroje, sila, vliv) do néeho soukromého

(vyhoda, zisk, profit, benefit, prospéch, uzitek, zajem)* (Ledeneva 2009: 71).

Korupce je znacné problematickd z nékolika divodl. Predné ohrozuje rovnost pfilezitosti,
ktera je zakladnim stavebnim kamenem demokratického zfizeni. Ve spolecnosti také
zpisobuje pomérné znacné ekonomické i jiné Skody a navic ptisobi negativn¢ na formovani
moralnitho povédomi obcanli (Hullovd 2007: 761). Mira citlivosti vi¢i korupci je vSak
individuélni a urcuje, do jaké miry je dané jednani povaZovéano za korupci. Pavol Fri¢ a Jifi
Kabele vytvoftili pro tyto potteby nckolik definic pojeti korupce. Prvnim pojetim je pojeti
legalistické, které povaZzuje za Korupci jen takové Ciny, které postihuje pravni fad. Public
office definice chapou jako korup¢ni takové jednani, které poruSuje formalni pravidla
regulujici vykon vetejného ¢initele. Definice Public opinion berou jako identifika¢ni také
kritérium vetfejného minéni a jako korupéni Ize tedy oznacit takové jednani, které prekracuje
ramec ,,dobrych mravii“. Dle téchto tii pojeti l1ze korupci nahlizet jako deviantni chovani ve

smyslu piekroéeni norem za ucelem generovani soukromého zisku (Fri¢ — Kabele 1999: 14—
16).

Druhym moZznym zplsobem nahliZeni je vnimani korupce jako patologického jednani. Pro
tyto Gcely byla C. Friedrichem vytvofena tzv. Public interest definice, ktera vidi korupci
Vv situaci, pfi niz dochazi k poskozeni vetejného zajmu preferovanim z4jmu soukromého
(Friedrich dle Fri¢ — Kabele 1999: 15). Problematickym bodem je vSak v tomto ohledu ur¢eni
onoho vetejného z4jmu. Korupce miize byt také realizovdna se snahou maximalizovat svij

zisk. Jacob van Klavern ve své definici uvadi, Ze ,,[...] vefejny Cinitel povazuje svlij urad za



obchod (byznys), jehoz zisk se snazi maximalizovat [...]* (van Klavern 1957 cit. dle Fri¢ —
Kabele 1999: 17). Uskalim této definice je viak absence zietelnych kritérii, ktera by pomohla
korupci rozlisovat (Fri¢ — Kabele 1999: 15-18).

Korupce je SirSim socialnim fenoménem a sama o sob¢ vytvaii specificky systém s vlastnimi
pravidly, vnitinimi mechanismy a specifickou dynamikou. Neni pouhym souborem
korup¢nich deviaci ndhodné postavenych vedle sebe. Korup¢ni jedndni je v mnoha situacich
normativné regulované a samo o sob¢ ma normotvorné U¢inky. Vytvaii nova pravidla, ktera si
vSak konkuruji sjiz existujicimi oficidlnimi pravidly a prostfedi se stdva socialné
dezorganizované. Korupce ziskava hluboké sepéti se spolecnosti, v niz si korupéni normy
jednani osvojuji Siroké socialni skupiny (Fri¢ 2001: 65-68). Sifi se korupéni klima, které
posiluje korup¢ni mikrosystém smérem dovnitf a smérem ven ovliviluje vefejné minéni.
Vytvaii se predstava, ktera chape korupci jako de facto legalni chovani, které se v dusledku
takového zplsobu nahlizeni stale opakuje (Chmelik — Tomica 2011: 20). Takovato situace
vyrazné ztézuje mozny boj proti korupci vzhledem k vSeobecné neochoté opoustét tyto

vyhodné vzorce jednani (srovnej Fri¢ 2001: 68).

S pfihlédnutim k predchazejicim definicim lze vyvodit hlavni znaky korupce. Prvnim ze
znakl je nepoctivost vyplyvajici ze zneuZiti vlastniho postaveni. Korupce je vedena ziStnymi
cili a touhou po zisku ¢i osobnim prospéchu. Korupéni vazby neexistuji jen v roviné vztahu
vefejného Cinitele a soukromé osoby, ale také mezi soukromymi osobami navzajem. Zaroven
se nejedna jen 0 vztah dvou subjektt, ale tfi, v némz tfetim subjektem je ,,poSkozeny”, ktery
je vystaven negativnim disledkim korupéniho jednani. Ve spole¢nosti, kde najdeme takto
fungujici korupéni prostiedi, pfestavaji v kone¢ném disledku vetejné instituce fungovat ve
prospéch ob&antl, ale stavaji se prostorem pro realizaci soukromych zajma (Sticka a kol.

2008: 18-20).

3. Déleni korupce dle typu

3.1 Velka korupce

Termin velka korupce (v literatufe oznacovana jako grand corruption ¢i political corruption)
oznacuje vliv na formovani politickych rozhodnuti, prav a pravidel (Pedersen — Johannsen
2005: 6). Alternativni definice velké korupce mluvi o korupci jako o ,, [...] Cinnosti, ktera

nahrazuje vetejne prospésné chovani chovanim soukromé prospésnym takovym zptsobem, ze
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podvraci normy, které reguluji vykon pravomoci, a tudiz ohrozuje docileni vefejného blaha“
(Philip cit. dle Fri¢ — Kabele 1999: 124). Dochazi k vyméné, ktera vsak piekracuje hranice
politické sféry a rozviji se az do té miry, Ze stat neni schopen tyto prvky fidit a systém ma
sklon ke korupci® (Reed 1999: 123). Nejcast&ji byva velka korupce spojovana s korupci
politickych Spicek a vrcholnych piedstaviteli vetfejného Zivota. V ramci této sféry se
rozhoduje o velkych a zasadnich zalezitostech, podili se na ni vice zkorumpovanych ¢lanki a

ptinasi velky prospéch jak korumpujicimu, tak i korumpovanému (Vymeétal 2006: 13).

Nejcastéjsi podobu velké korupce tematizuje naptiklad Rasma Karklins (2002), ktera se vSak
ve své praci zaméfuje na obdobi po padu komunismu. Domnivam se vSak, Ze jeji typologie je
vhodné aplikovatelnd 1 na obdobi pfed pddem komunismu, protoze popisuje projevy velké
korupce, které v mnoha piipadech pietrvavaji pravé z obdobi komunismu. Velkd korupce
V jejim pojeti miize mit podobu zpronevéry vetejnych zdrojii, naduzivani vetejnych zdrojt a
profitovani z nich, zneuziti vefejné moci pii zaddvani vefejnych zakazek, nepotismu?,

klientelismu ¢i ,,prodeje* pracovnich mist (Karklins 2002: 24).

3.2 Mala korupce

Mala korupce ¢i také byrokraticka korupce (v literatufe se vyskytuji terminy petty corruption
¢i grasroot corruption) je, jak uvadi Vymeétal (2006:14), protikladem k velké korupci. Lze ji
vSak také chapat jako podobnou formu jednani, jakou je velka korupce, ovSem na jiné Grovni
a Vv jiném rozsahu. V tomto ohledu lze totiz situaci rozumét tak, ze pro oba typy korupce
existuji urcité spolecné motivace. Miizeme tvrdit, Ze pfirozenou soucasti lidského chovani je
snaha ziskat ,,to nejlepsi“ pro sebe a své blizni. Jedinec timto zptisobem sice dojde Kk zisku,
nicméné takovy zisk je Casto vytvoren na ukor okoli (Petrovsky 2007: 16). A prave zisk na
ukor druhych je, dle mého ndzoru, spoleény obéma typim korupce, ackoliv je Sife dopadi

takového jednani odlisna.

Nektefi autofi definuji malou korupci jako chovani, které se zpétné snazi ovlivnit jiz pfijata
politicka rozhodnuti, tj. nezasahuje do samotného procesu pfijimani rozhodnuti (Pedersen —
Johannsen 2005: 6). V obecné roviné je vsak mala korupce onou ,.korupci v bézném zivoté®,

24

ve smyslu korumpovani niz§ich ufednikti, policista a dalSich. Vstupuje do ni vét§i mnozstvi

! Prikladem takového systému je statni socialismus.
? Pojem nepotismus oznaluje situaci, kdy je do vefejného Gfadu prosazovan &len rodiny, p¥ibuzny, & oblibenec
(Petrovsky 2007: 19).
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ucastnikli, nicméné vySe uplatki je nizsi nez u velké korupce. Tato drobnad korupce je
v mnohych zemich brana jako relativné bézné a akceptovatelné jedndni a pfirozend soucast
kultury (Vymétal 2006: 14). V ramci sféry malé korupce mtze byt Casto obtizné rozliSitelna,
vzhledem k mnozstvi stadii, kterych miZe nabyvat a které popiSu dale v textu. Jednotlivi
uiednici podilejici se na korupci disponuji specifickymi pravomocemi a cCasto vytvareji
pomémne efektivné fungujici korupéni sité, ¢i navzajem uzaviraji koluzni dohody (Vymeétal
2006: 15). Milan Simeka ve své knize Obnovenie poriadku pfiblizuje fungovani malé
korupce za socialismu v kazdodennim Zzivoté Clovéka a uvadi piiklady fungovani téchto
neoficialnich vazeb v ramci spolecnosti. Specificky je piredev§im rozpor oficidlni rétoriky —
odmitani jakékoliv formy korupce a reality, kde uplatky a korupéni jednani piedstavuji

hybatele takika vieho déni (srovnej Simec¢ka 1990: 150-159).

Vycet nejcastéjSich projevii malé korupce shrnuje Rasma Karklins nésledujicim zpiisobem:
Jsou jimi predevSim podplaceni ufednikii a ,,ohybani“ existujicich pravidel ve prospéch
uréitého zajmu, nadmérna regulace, ,,mlZeni* a Spatna organizace, zneuzivani kontrolnich a
dalsich pravomoci pro vydirani a tlak v danych otazkach (Karklins 2002: 14). Takovym
aktivitam bezesporu nahrava i rozbujeld byrokracie, tolik typicka pro komunistické rezimy,
ale i pro staty prochazejici tranzici, ve kterych chybél prvek ur¢ité moralni zodpovédnosti

ufedniki za jejich ¢iny (Holmes 2003: 196).

V této souvislosti je piihodné zminit také rozliseni korupce ve smyslu ilegalniho a legalniho
jednani. V piipad€ korupce ilegdlni je zcela zifejmé, Ze danym korupcénim jednanim doslo
k poruseni platného pravniho ramce. Dluzno podotknout, ze definice korupce jakozto
vyuzivani vetejnych zdroju pro soukromy uzitek postihuje pouze tuto rovinu ilegalni korupce.
Typickymi projevy ilegalni korupce je uplaceni, podplaceni, vydirani, padélani, ¢i defraudace.
Naproti tomu legalni korupce piimo neporuSuje zdkon a pouze vyuzivd nedokonalosti
pravniho fadu, nejriznéjSich klicek a ohybani litery zdkona tak, aby takové jednani bylo
mozné v idealnim piipad¢ legalizovat. Na pomezi legalni a ilegalni korupce se nachazi

favoritismus a koluzni jednani (Vymétal 2006: 17).

4. Uplatkarstvi
Typickym ptikladem ilegalni korupce je, jak jiZ bylo zminéno vySe, Uplatkafstvi. V obecné

roviné chapani je uplatkaistvi (¢i také podplaceni) ¢asto vnimano jako ekvivalent terminu



korupce, nicméné tento ndhled neni zcela spravny. Tyto dva terminy mizeme nahlizet jako
vztah obecného (tj. korupce) a zvlastniho (aplatkarstvi). Karel Petrovsky definuje uplatkarstvi
jako nizsi formu korupéniho jednani, v ramci néhoz lze ziskat pomérné omezené mnozstvi

nabizenych vyhod. Korupce ma v tomto ohledu $irsi vyznam (Petrovsky 2007: 19-20).

V otdzce chapani tohoto pojmu je asi nejlepSim nahledem na danou problematiku pravni
pohled. Uplatek je poskytovan za Géelem ovlivnéni postoje protistrany a miZe mit jak
majetkovou, tak i nemajetkovou povahu. Optikou prava mizeme uplatkarstvi nahlizet jako
protipravni jednani, které napliiuje skutkovou podstatu trestného c¢inu, zatimco korupce

odkazuje k rovin¢ zneuzivani moci v jakékoliv podob¢ (Petrovsky 2007: 20).

5. Vyvojova stadia korupce
Mira pritomnosti korupce ve spole¢nosti miize byt pohybliva, proto si alespon ve stru¢nosti

pfedstavme jednotliva vyvojova stadia, kterych mize korupce nabyvat.

5.1 Stadium nahodné korupce

Prvni vyvojové stddium korupce, a to stddium nidhodné korupce, neni piili§ sepjaté se
specifickymi korupénimi normami. Dominuji zde drobné uplatky mezi jednotlivci nebo
malymi skupinami. Obecné plati, Ze tyto akty maji spiSe nahodily charakter (Kpundeh 1998:
96) vzhledem k povaze spole¢nosti uptednostiiujici povést pied ziskem. V piipadé odhaleni

jsou pachatelé stihani a odsouzeni (Fri¢ — Kabele 1999: 32).

Staddium ndhodné korupce spojujeme se snahami zajmovych skupin o prosazeni vlastniho
vlivu. Jsou pro ni typické drobné uplatky a zapojuji se do ni osoby ¢i malé skupiny, které
vyuzivaji nachylnosti tfednikil k této drobné (nesystémové) korupci. Vetejnost vSak takové

chovani odsuzuje, a proto existuje tlak na jeho potlaceni (Kpundeh 1998: 96).

5.2 Stadium systematické korupce

Systematicka korupce buji v situaci, kdy je zemé& pod nadvlddou politickych elit, které se
snazi pronikat do sféry podnikdni a obchodovani. Vznika prostfedi, kde maji vysadni
postaveni ufednici, ktefi vyuZzivaji a zneuzivaji svlij vliv V ramci moZznosti vladnich agentur.

Takova korupce je organizovana a opakovana, nikoliv vSak vSudypiitomnd. Reformni snahy



jsou v tomto ohledu spiSe bezzubé a Casto slouzi pouze k uklidnéni situace (Kpundeh 1998:

96). V ramci tohoto stadia identifikujeme nasledujici dvé kategorie.

5.2.1 Stadium spontianné regulované korupce

V okamziku, kdy selzou kontrolni mechanismy (které byly definovany u stddia nahodné
korupce), dojde k tomu, ze se korupce z vyjimky stane pravidlem. Vznikaji neformalni,
sankcionované, korup¢ni normy chovani, diky ¢emuz se korupce proméni ve spontdnné
regulovany socialni proces a korupce se vinou poruch Vv oficidlnim normativnim systému

stane normou pro vétsi mnozstvi lidi (Vymétal 2006: 27).

5.2.2 Stadium organizované korupce

V ramci tohoto stadia se stupnuje snaha o zvySeni vynosu z korupce a snizeni rizik. Korupce
se tak stale vice institucionalizuje a proménuje se do podoby organizovaného zlo¢inu. Hlavni
roli sehravaji klientské sit€¢ s vétSim mnozstvim zainteresovanych aktért,, kde kazdy plni
specifickou tlohu vyplyvajici z jeho pozice a které pronikaji az do sféry statni spravy a
politiky (Vymétal 2006: 28).

5.3 Stadium systémové korupce

Systémova korupce predstavuje situaci, kde je korupce zcela ,srostla® s politickymi a
ekonomickymi institucemi, je vSudypfitomnd a institucionalizovana. Zapojuji se do ni
vSechny urovné ufednikd, kterym k tomuto jednani poskytuje zdvdavek vlastni Spatna
ekonomickd situace plynouci ze Spatné¢ho financniho ohodnoceni jejich prace, kdy mzda
nepokryva naklady na zivot. Ufednici vyuziji svého vlivu a moci k zisku vedlejsich piijmi.
Snahy o reformovani situace ¢asto naraZeji na neochotu ke spolupréci ze strany byrokracie, ¢i

vize piilisnych politickych nakladi a nejasnych ziskd (Kpundeh 1998: 96-97).

Dochazi k pretvareni statnich podnikli do podoby jakychsi podniki soukromych, které
vytvareji organy pro vymahani uplatkii a kde samotni politici a vysoci ufednici organizuji
korupci za Gc¢elem vlastniho obohaceni. Stat tuto korupci garantuje a podporuje a fakticky

vznika korup¢ni stat ovladany zkorumpovanymi institucemi (Fri¢ — Kabele 1999: 34).

6. Institucionalizace korupce
Pro zajiSténi GspéSného fungovani korupce ve spole¢nosti je potieba, aby korupce byla do

zna¢né miry organizovana a institucionalizovdna. V systému, kde existuje urcité normativni
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nastaveni, jsou korup¢ni praktiky neustale vystaveny riziklim naruseni a odhaleni, nebot’ jsou
V rozporu s témito normami spolecnosti. Je tudiz potieba budovat pevnéjsi korupcni vazby a
struktury, které zabrani ohrozeni korupcnich norem ¢i aktérii podilejicich se na korupci a
zaroven rozSifi oblast pfilezitosti pro uplatiiovani korupce. Tento proces se nazyva
institucionalizace korupce a jeji nejbézné&jsi formou je pravé klientelismus (Fri¢ — Kabele
1999: 27-28).

Termin klientelismus odkazuje k systému vymény, zalozenému na reciprocité. Takovy systém
existoval jiz v tradi¢nich agrarnich a obchodnich spole¢nostech, kde zajistoval vyménu
informaci, mobilitu a socialni integraci. Tento systém fungoval jednoduseji nez oficialni
sprava, a suploval tak cCasto nepfili§ efektivné fungujici oficidlni byrokraticky systém.
Pozdgjsi rozvoj socialnich véd s sebou pfinesl i hlubsi vyzkum klientelismu. V obecné roviné
byl definovan jako dlouhodoby, nerovny vztah dvou aktér, patrona a klienta, kteti si
vzajemné vyméiuji zboZzi s rozdilnou hodnotou. Zatimco aktér S vySSim spolecenskym
statusem, neboli patron, ma pfistup k hodnotnym, ¢i néjakym zplisobem zadanym statkdm,
aktér s niz8im Socialnim statutem (klient) muze nabidnout ,,pouze svou praci, ¢i politickou
podporu®. V ramci klientelismu panuje nerovnost mezi témito dvéma skupinami, kterd ma

vsak v tomto ohledu spise spojujici charakter (Hilgers 2011: 569-570; Keller 1995: 56-57).

Nerovnost zakofenéna v klientelismu neznemoznuje kalkulaci na trzni bazi, ale spiSe na bazi
urc¢itého ,,dobrodini*“ ze strany patrona, ktery Stédfe predava to, co je jedinctim, ktefi nejsou
zapojeni do téchto siti, nedostupné (Kurer 1993: 260). Vznikaji specifické fetézce, které
zahrnuji informatory, inicidtory, zprostfedkovatele ¢i ,,zametace* dikazi. Cely proces se
stivda dobfe organizovanym, coz muze piinést vylepSeni funkcénosti celého korupcniho
procesu (Fri¢ — Kabele 1999: 29-30). A zajem o dalsi zisky z korupce vede k dal§imu stadiu
institucionalizace korupce, kterym je monopolizace. Ta je motivovdna snahou vytvofit
korup¢ni kartely a monopoly ve statni sprave, a zajistit si tak vliv v dalezitych oblastech
(Benson — Baden dle Fri¢ — Kabele 1999: 31). Dalsi formou institucionalizace korupce je
politicka korupce, kde se déje korupéni jednani ve prospéch politické strany a zisky z korupce
putuji do stranické pokladny. Vrcholnym stadiem institucionalizace korupce je etatizace (Fric

— Kabele 1999: 31).

¥ Velmi nézorné vysvétleni na piikladu Ceskoslovenska poskytuje ve své knize Milan Simecka, ktery vidi stat
jako onoho aktéra disponujiciho ,,vzdcnymi‘ statky (penézi, vysadami, vyjezdnimi dolozkami apod.), ktery si za
poskytnuti téchto statkil zada pouze loajalitu a hlasité projeveny souhlas s oficialni politikou (Simec¢ka 1990:
155).
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Etatizovana korupce je piimo fizena stdtem. Politiku a statni spravu opanuji klientské sité, a
korupce se tak stava nedilnou soucasti nejen ekonomického, ale i politického systému.
Etatizace korupce je typickd pro autoritativni a komunistické rezimy, kde napiiklad sféra
sluzeb piezivala jen diky korupci, s niz socialisticky stat pocital (Fri¢ — Kabele 1999: 31-32).
Simec¢ka zminuje, ze Vv ptipadé Ceskoslovenska se vzila predstava, Ze piijem zaméstnanct
sluzeb tvoii naptil oficialni a napiil neoficidlni ptijem (Simecka 1990: 152). Stat tuto korupci
toleroval vyménou za moznost neruseného vladnuti. Za vrchol etatizace korupce v obdobi
komunismu lze povazovat vytvofeni novych uradd, které misto nestranného posuzovani
jednotlivych zalezitosti vymahaly uplatky. Vzajemné sepéti korupce a statu bylo natolik
velké, ze jeho prostiednictvim mohla oficialni moc pronikat do spolecnosti (Fri¢ — Kabele

1999: 32).

7. Stranicka patronaz

V terminologickém vyctu bych také rad zminil termin stranickd patrondz. V ramci odborné
literatury je tento termin Casto spojovan s niz§i mirou socidlniho, politického a ekonomického
rozvoje ve spoleCnosti. Definici samotného pojmu uvadi ve své praci napiiklad dvojice
autort Petr Kopecky a Gerardo Scherlis, ktefi definuji stranickou patronaz jako ,,[...] vliv
strany na dosazovani lidi ve vefejném a ¢astecné vefejném zivoté* (Kopecky — Scherlis 2008:
326). Stranicka patronaZz souvisi vyluéné s dosazovanim do vetejnych funkci, coz ji odliSuje
od korupce a klientelismu, které mohou postihovat §ir§i oblast sluzeb a jednani. Pro strany je
velice dulezité zachovat si svlj vliv vriznych volenych, ale i1 nevolenych ufadech
prostiednictvim loajalnich ¢lentl, kteti napomahaji formulovat politiku a jeji provadéni tak,
aby fungovala co mozna nejlépe v jejich prospéch (Kopecky — Scherlis 2008: 357—-358). Pro
ilustraci tohoto jevu asi nejlépe poslouzi typicky extrémni piiklad stranické patronaze

v obdobi komunismu, kterym je nomenklaturni systém.

Pojem nomenklatura odkazuje k situaci, v niz obsazovani dulezitych postl ve staté zalezi
vyhradné na schvaleni ze strany vladnouci komunistické strany (Holmes 2003: 195-196).
Vytvaii se specifické seznamy potencialnich uchazeci, ktefi svym kadrovym profilem
odpovidaji potfebam strany pro danou pozici. Tito kandidati se oznacuji také jako rezervni
kadry. Krom¢ téchto, mizeme fici ufednickych pozic, sekretaridt politbyra vytvari také

seznamy potencialnich uchazecli pro obsazovani ministerskych a velvyslaneckych postl
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(Georgiev 2008: 70). V tomto ohledu jsou pro jmenovani zasadnéjsi politické nazory a osobni

vazby spise nez skutecné zasluhy jednotlivee (Holmes 2003: 196).

Vzajemné vazby v ramci nomenklaturniho systému jsou zalozeny na asymetrickém vztahu
patron-klient. Patron (stranicky ¢inovnik) disponuje Vv takovém piipad¢é schopnosti (Ci spise
vlivem) pro jmenovani jedince do urcité vefejné funkce vymeénou za loajalitu takto
dosazené¢ho jedince. Silni stranicti ¢inovnici kolem sebe vytvareji vlastni klientské sité, ve
kterych figuruji v pozici patrona (ve vztahu k niz$im, klientskym strukturam), ale i jako
klienti (ve vztahu k vy$sim patronim). Klienti jSOu svym patronim zavazani a snazi Se
V maximalni mife uspokojovat jejich pozadavky. Vliv patronl roste imérné S rozSifovanim
jejich vazeb, kterych klienti museji vyuZzivat ptredev$im z pragmatickych davodu —
Vv centralistickém, totalitnim rezimu je kariérni postup vramci byrokraticko-politickych

hierarchii jedinou cestou k zisku moci (Georgiev 2008: 70-71).

Vyhradni pravomoci nomenklatury je dosazovani ,,spolehlivych® kandidatd do dulezitych
pozic (Holmes 2003: 196). Dosazenim do téchto dilezitych rozhodovacich ¢i symbolickych
pozic ziskali jedinci vyrazny politicky kapital, ktery hral dilezitou roli pii ziskavéani
socioekonomickych vyhod a budovani klientskych vazeb (Szelenyi — Triedman — Matéju
1991: 278). Vliv vyplyvajici z pozice v ramci nomenklatury Cinil jedince atraktivnim pro
zapojeni do korup¢nich vazeb. A ¢im vysSi postaveni jedinec mél, tim vysSsi byla jeho
atraktivita. Diivod byl prosty. Spicky nomenklaturnich elit mély Siroké pravomoci, diky
kterym mohly zajistit nejriiznéj$i pozitky. Bylo proto ucelné s témito lidmi kooperovat a
uspokojovat tak deficitni potfeby. Smérem k niz§im stupiiim nomenklaturni hierarchie vliv
klesal, nicméné 1 zdanlivé bezvyznamni ¢lenové mohli byt v konecném duisledku prospésni
pro uspokojeni nékterych pozadavkt (Hajek 2003: 91; Mozny 1991: 46-47). Svou roli
Vtomto vyvoji bezesporu sehraval i fakt, Ze rozdily mezi tehdejSimi platy vrcholnych
stranickych predstaviteld a béZnych zaméstnanci nebyly piili§ velké, a tak tyto elity
tendovaly smérem k vyuzivani ,,nadstandardnich pozitka“. Z povahy jejich funkce sice
automaticky nevyplyvala pfednost pti ziskdvani nedostatkového zbozi, nicméné v okamziku,
kdy se zapojili do klientskych struktur, se dobré vztahy s nimi staly jakymsi pfislibem
budoucich vyhod pro ty, kteti jim taktikajic vysli vstfic (Cviklova 2008: 28).
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8. Specifické rysy komunistického reZimu

Unorovy pievrat roku 1948 znamenal pro Ceskoslovensko novou dg&jinnou epochu, ktera se
nesla v duchu budovani komunismu. Strana se snazila o komplexni reformu politiky,
ekonomiky a spolecnosti a jejim vysledkem mélo byt vytvoieni nové a spravedlivé beztiidni
spole¢nosti, v niz by vSechen majetek byl v rukou pracujiciho lidu (Vodicka 2007: 63). Pro
realizaci této vize vSak bylo potieba zalozit svou aktivitu na existenci n¢kolika zakladnich

principt, které se pokusim ve stru¢nosti nastinit.

Primarnim prosttedkem pro udrzeni vlivu strany byl jeji mocensky monopol. Strana byla
ptirozenym vidcem boje proti kapitalismu a symbolem cesty k ,,lepsimu®, komunistickému
ziizeni. Hlavni roli zde hrél tzv. revolu¢ni mytus, ktery nastoloval diskursivni prvky jako
nadiazenost kolektivnich z4jmt nad z4jmy jednotlivce aj. v prostfedi budovatelského ziizeni.
vykofistovani (Hajek — Kabele 2008: 122-123). Vud¢i roli v tomto ohledu sehravala
komunistickd strana, kterd disponovala mocenskym a ideovym monopolem na fizeni vSech

procest ve staté¢ (Vodicka 2007: 64).

Vedouci uloha Komunistické strany Ceskoslovenska byla v praxi zaji§fovana systémem
demokratického centralismu. Jeho existence byla zcela zasadni pro udrZzeni mocenského
monopolu strany. Demokraticky centralismus udrzoval pfisnou disciplinu statnich organii,
zaloZzenou na hierarchické organizaci statniho aparatu, v niz jednotlivé stupné disponovaly
pouze dil¢imi kompetencemi a jejichZ jednéani se odvijelo od piikazi, které ptichazely ,,Shora®
(Vodicka 2007: 64-67). 1 uvniti téchto hierarchii existovaly dvé relativné oddélené slozky,
které mohly potencialné ohrozit viid¢i roli strany. Jednalo se o ozbrojené slozky a zbylé statni
instituce, kam patfily narodni vybory a narodni podniky. Aby se takovému soupefeni
zamezilo, pfistupovala strana k tzv. hierarchickému vyvazovani, které zajistovalo, aby se ani
jedna z téchto slozek moci nedostala do privilegovaného postaveni a mohla tim ohrozit pozici

vvvvvv

musela vzdy ztstat strana (Hajek — Kabele 2008: 124).

V roviné¢ hospodaiské je zdsadnim rysem institut spolecenského vlastnictvi vyrobnich
prostiedkil a systém centralniho planovani hospodaistvi. Ekonomika byla fizena ro¢nimi a
pétiletymi plany, na jejichz zéklad€ se prerozdélovaly zdroje a stanovovaly se vyrobni kvoty
(Vodicka 2007: 68-70). Disledktim tohoto pfistupu k ekonomice bude v této praci vénovan

vEtsi prostor, proto se zde omezim pouze na nasledujici stru¢né prohlaseni: systém centralné
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plénované¢ ekonomiky nebyl z dlouhodobého hlediska udrzitelny a do znatné miry
deformoval podobu a chovani tuzemské ekonomiky. Stat m¢l navic ve vylué¢ném vlastnictvi
vyrobni prostfedky, které poskytoval jednotlivym podnikim. Tato praxe mu umoznovala je
silné ovliviiovat, a také kontrolovat (Vodicka 2007: 70). A pravé prvek kontroly byl pro
komunistické rezimy zcela zasadni. Prvotni mysSlenky sice pocitaly se samospravnym
fungovanim statu, nicméné realny vyvoj se ubiral spiSe opacnym smérem, protoze jen skrze
spravu bylo mozno efektivnéji uplatiiovat kontrolu nad obcany (Miiller 2012: 223). Obc¢anska
spolecnost nedokazala dostatecné silné apelovat na odpovédnost statu a nebyla schopna
ucinné Celit jeho rozpinani. To vedlo k apatii a nezajmu o vefejné déni (Miiller 2003: 189—
190). V tomto prostiedi proto stale piezivalo zazité pojeti statu jako nééeho vzdaleného,
ciziho a neptatelského. Vetejna sféra a politika byly timto postojem ,,znehodnoceny* a
spoluprace s nimi byla vnimana jako stigmatizujici a nemoralni (Sztompka 1998 cit dle
Miiller 2003: 11). Rezim sice vyzadoval vefejnou tcast obantl na politickém zivoté, nicméné
jakakoliv spoluprace s oficidlni garniturou musela byt v nejvétsi mozné mire loajalni. Chybéla
zde totiz vefejnd sféra artikulace a reprezentace politickych konfliktl, kterd by nabizela
politicky prosaditelné alternativy. To souviselo pfedev§im s nedostatkem autonomie veiejné
sféry vici zdanlivé jednotnému mocenskému aparatu. Moznosti politického vyjadieni tak

byly zna¢né omezené (Miiller 2003: 10-11).

DalSim diisledkem znehodnoceni vefejné sféry byl také fenomén uniku do sféry soukromé.
Jedinci se obraceli k rodiné a soukromi, v jejichz prostiedi skuteéné ,,prozivali* sviij zivot na
relativné svobodné bazi. Realita doby si vSak Zadala, aby jedinci vstupovali do vefejné sféry
za profesnimi, studijnimi, ¢i jinymi specifickymi ucely. Zde se museli pfizplisobit ,,pravidlim
hry* a chovat se tak, jak si to systém Zadal (Sztompka 1998 cit. dle Miiller 2003: 191).
Zjednodusen¢ lze tedy fici, Ze rezim vazal tyto vyhody a mozZnosti na zachovani urcité
nazorové konformity. Clovék, ktery na takovou ,,hru odmitnul pfistoupit, byl pak zakonité

zbaven moznosti ziskavat tyto vyhody (Marda 2003: 11).

Tento kratky nastin specifik komunistického rezimu nas muze piivést k otazce, pro¢ jsou
nekteré systémy ke korupci nachylnéjsi nez jiné. Jedno z moznych vysvétleni nabizi Ken
Jowitt (1983), ktery pifi hledani pfi¢iny rozpracovava teze Maxe Webera a jeho
charizmatického panstvi (srovnej Pechova 2001: 465-466). Pro socialismus v SSSR bylo
pfiznacné charismatické vedeni vidcem, ktery disponuje zdsadnimi kvalitami pro vykon

vlady. V socialismu vSak tento rozmér prertstd az do takové roviny, v niz vladci nejsou
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schopni nahliZet na sebe samé jinak, nez jako na privilegované vlastniky moci. A pravé jejich
,»zaslepenost vlastnim ,,charizmatem* jim umoznuje vyménou za ochranu a toleranci
K ur¢itému jednani piijimat ,,dobrovolné benefity” od podtizenych (Jowitt 1983: 278-279).
Domnivam se, ze obdobny situacni vzorec bylo mozné nalézt u vSech zemi ve sféfe vlivu
Sovétského svazu, a ani Ceskoslovensko nebylo vtomto ohledu vyjimkou. V rovinné
spotiebitelské korupce Ize ptic¢iny tohoto jevu vysledovat ve Spatn¢ fungujicich dodavatelsko-
odbératelskych vztazich, kdy je zisk zbozi podminén poskytnutim urcitého nadstandardu (at
uz ve form¢ uplatku, protisluzby aj.) (Volejnikova 2007: 182). Této otazce se budu blize
vénovat v jedné z nasledujicich kapitol. V této chvili bych se vSak chtél zamétit na proces
historického vyvoje v otazce korupce a klientelismu, ktery byl do zna¢né miry specificky, coz

se pokusim ukazat v nasledujici kapitole.

9. Korupce V historickych souvislostech

Korupce ma v ¢eském prostfedi pomérné hluboké koteny, které vSak nevychazeji pouze
z obdobi komunistické vlady. Uréité specifické korupéni prostiedi se v Ceské republice
dlouho vyvijelo a prochézelo procesem zmény. Puvod korupce lze vysledovat v samotné
povaze systému. Naptiklad Petrovsky (2007: 32) rozeznava pti¢iny korupce v deficitu
spoleenského vyvoje’, Vvsocidlni zmén&®, v monopolnim postaveni statu, & jinych
specifickych socialné-politickych ¢i ekonomickych faktorech. Zaroven vsak také upozornuje,
ze kazda historickd epocha se musela potykat s korupci, coZ znamend, Ze jeji historické

kofeny je potieba hledat dale neZ v obdobi komunismu. Reed (1999: 131-132) upozoriiuje na

* Deficit spoleenského vyvoje vypliva z dynamiky vyvoje, ktery byl do znatné miry nastartovéan jiz v obdobi
Rakousko-Uherské monarchie, kdy stat byl vniman jako nepfitel, se kterym se nelze dostateéné ztotoznit.
Pozdéji byl tento vyvoj deformovan snahou komunistické strany o zastaveni liberaliza¢nich tendenci ve
spolecnosti. To vedlo ke stale hlubSimu uzavirani obc¢anti do soukromé sféry, kde se neuplatiovala politickd moc
a obcan zde tak mohl zit pomérné svobodné. Jedinec vSak nevnimal stat jako rovnocenného partnera, ale spise
jako protivnika (Miiller 2012: 225-227). Zisk na ukor statu tedy nebyl moralné nepfijatelny, ale naopak zcela
ospravedlnitelny a pochopitelny. Deficit urcité sounalezitosti se stditem a vnimani korupce jako moralné Spatného
jednani lze tedy povaZovat za jednu z moznych pfi¢in korupce.

>V roving socidlni zmény Ize vyvoj korupce dobie ilustrovat na obdobi transformace, kdy dochazi k proméné
hodnot ve spole¢nosti, v niz viak stale pretrvavaji nékteré relikty diivéjsi doby. V ptipadé Ceskoslovenska se
jednalo napftiklad o situaci, kdy zmény probihaly v prostiedi, kde platil stary pravni fad, byvald komunisticka
nomenklatura se ze dne na den pietavila ve vlastniky kapitalu a podnikatele apod. Takové prostiedi se stava
zivnou pudou pro korup¢ni praktiky (srovnej Holmes 2003; Stanizkis 2006: 34).
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»dédictvi korupce® z obdobi tzv. Prvni republiky. Jednalo se o pomérné turbulentni obdobi
Geskych dé&jin, kde na pozadi nové vznikajiciho Ceskoslovenského statu vyrazné vzristaly
statni intervence a vetejny trh se stdval velmi ekonomicky zajimavym, s ¢imz vsak souvisel 1
narust patronaze a korupce. Dalsi autofi jdou v tomto ohledu hloubé¢ji do historie a identifikuji
prameny korupcniho jednani v jesté vzdalengjSich d&jinnych epochéach (srovnej Fric 1999,

Volejnikova 2007).

Pro tuto préci je vSak stéZejni obdobi komunismu, u néhoz bych se rad kratce zastavil. U jeho
pocatke stala slozita politicka i ekonomické situace povaleéného Ceskoslovenska. Nalady ve
spole¢nosti byly naklonény smérem K ideologiim, které nabizely rychlou zménu a rust. Cely
proces vyustil v komunisticky pu¢ vunoru 1948 a zavedeni komunistického systému,
s vylu¢nou politickou a ekonomickou moci strany (Reed 1999: 134). V tomto obdobi byla
korupce odmitana a tvrdé pronasledovana, protoze do velké miry odporovala utopické
pfedstavé o druhofadém postaveni penéz ve spolecnosti. Jak vSak dalsi historicky vyvoj
ukazal, tato piedstava byla skute¢né pouze utopii a vyznam penéz zacal radikalné vzrlstat i

v socialistické spole&nosti (srovnej Simecka 1990).

Nedostatky tohoto systému se poprvé V plné sile ukazaly po ménové reformé v roce 1953, kdy
se naplno projevily dva vyvojové trendy, které vytvorily podminky pro dalsi bujeni korupce
v Ceskoslovensku. Quentin Reed v této souvislosti hovoii o prvku ,, [...] iracionalit[y]
centralné planované ekonomiky [...] ve spolecnosti s vysoce rozvinutou ekonomickou
strukturou, jakou bylo Ceskoslovensko® (Reed 1999: 135). Druhy divod, ktery identifikuje, je
oslabeni zavazkl k organizanim cilim a jejich redukce na jediny cil — setrvani u moci. To

motivovalo udrzovani klientskych vazeb a zavadéni politické korupce (Reed 1999: 135).

Era 60. let pfinesla uréitou proménu spolenosti a obdobi uvoliiovani do té doby tuhého
komunistického rezimu. K oziveni doslo v souvislosti s odmitnutim stalinismu a také nastala
SirSi politickd pluralizace; zdroven vSak zacala vzrlstat tzv. funkcni korupce6 a ,,druha
ekonomika®. Po srpnové invazi v roce 1968 se do centra zajmu dostala predevsim politicka
korupce (Reed 1999: 137). Obdobi normalizace, protknuté personalnimi cistkami a
perzekucemi odpulrct rezimu, vysilalo k obanlim pomérné jasny a srozumitelny signal: Stat

(potazmo strana) disponuje vzacnymi statky a prostfedky k udrzeni blahobytu, které poskytne

® Funkéni korupce nahrazuje neexistujici trzni prostfedi vlastnim systémem vymén (Bruszt — Reti 1989 cit. dle
Reed 1999). Nejcastéji se jedna o Cerny trh, nejriznéjsi doplitkové platby aj. (Reed 1999: 136).
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obanim vyménou za konformni chovani a souhlas s oficidlni politikou. Nejen proto si
dokazal prumérny ceskoslovensky obcan uvédomit, ze bude snadngjsi se nechat de facto

korumpovat statem (Simecka 1990: 155-158).

V 70. a 80. letech se korupce stala pfirozenou soucasti fungovani statu a prostupovala do
vetsiny odvétvi. V této dobé se vSak zacaly pln€ projevovat dysfunkce zakofenéné v samotné
povaze Ceskoslovenského socialismu (o nich se zminim déale v textu). Rezim také zacal
postupné ztracet prostiedky k udrzeni systému a samotné elity, které akumulovaly znaény
kapital, postupné pfisly o motivaci dale udrzovat socialisticky systém v chodu (Reed 1999:
141-142).

Piedchazejici historickd sonda pouze dokladd, Ze obdobi komunismu chapeme jako
specifickou ¢ast nasich d&jin, béhem niz korupce postupné prorustala do statniho aparatu a
stala se takika vSudypfitomnou. Petrovsky (2007: 32) charakterizuje tuto epochu jako obdobi
Spatn¢ fungujicich dodavatelsko-odbératelskych vztahti s vyrazné nerovnovaznym vztahem
nabidky a poptavky. Nerovny pfistup k nékterym druhim zbozi spolu s chronickou
nedostatkovosti vytvarel ,,idealni“ prostor pro bujeni korupce, kde se uplatiioval princip ,,néco
za néco” piesné v duchu hesla ,,Chces vydeélat? Tak nejdriv zaplat! . Mozny (2009: 65-66)
toto demonstruje na piikladu distribuce bézného spotiebniho zbozi. Diive nez se zbozi dostalo
na pulty prodejen, si ty nejlepSi kusy rozebrali vysoci predstavitelé nomenklatury, kteti
vyuzili svych ,,vlivnych konexi* k tomu, aby k takovému zbozi ziskali ptistup. Dale §lo zbozi
do jednotlivych prodejen, kde vSak zna¢na €ast exkluzivngjSich produktl byla dostupna tzv.
pod pultem, a jeho koupé tak byla opét podminéna existenci urcité ,nadstandardni vazby*
mezi kupujicim a prodavajicim. Je tedy ziejmé, ze zbylé zbozi, které se dostalo na pulty
obchodt, nedokézalo dostatecné uspokojit poptavku, ackoliv paradoxné tehdejsi vyroba byla

v mnoha piipadech schopna toto exkluzivni zbozi vyprodukovat.

Uvedend praxe byla pravdépodobné disledkem vys§i miry tolerance vici korup&nimu
jednani, které bylo V situaci, kde neni moZzné dosdhnout uspokojeni vlastnich potieb legalni
cestou, vnimano jako néco v zdsad¢ ospravedlnitelného a pochopitelného. Jak se vSak
Vv priibéhu ¢asu ukézalo, tato vyS$Si mira tolerance ovlivnila budouci vyvoj a korupce tak

nekoncila pouze na této nizké a zdanlive ,,neskodné* Grovni (Petrovsky 2007: 34).
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9.1 Nomenklaturni elity a jejich zapojeni do korup¢niho jednani

V tomto bod¢ bych se radd zastavil u dalsi dilezité soucasti spolecnosti v komunistickych
zemich, a sice u nomenklaturnich elit. Samotny pojem nomenklatura v konven¢nim zptsobu
vykladu oznacuje vladnouci komunistickou elitu’. Zéaroven se viak jedna o specificky
instrument, jehoz prostiednictvim jsou obsazovany a nasledné kontrolovany vSechny
vyznamné pozice, do nichz jsou dosazovani vhodni a loajalni funkcionafi (Cviklova 2008: 5).
Nomenklatura tudiz ptfedstavovala cestu k dosazeni lepSiho spolecenského postaveni. Do
systému nomenklatury se mohl zapojit jedinec ze spoleCenskych organizaci, jako byly
Socialisticky svaz mladeze, Svaz pro spolupraci s armadou a podobné, orgdnt statni spravy,
hospodatskych organizaci a dalSich. Tito politicky loajalni a ,,spolehlivi“ jedinci méli v rdmci
nomenklaturnich struktur velké nadéje na kariérni postup, a dokonce byli uptednostiiovani
napiiklad pted lépe odborn€ kvalifikovanymi. Mira jejich vlivu v8ak pieci jen nebyla tak
velkd, coz je fadilo do skupiny tzv. fadové nomenklatury, jez byla piredevS§im prosttedkem
vykonavani dohledu. Na opacné stran¢ Skaly stdla ,,uzS§i nomenklatura®, reprezentovana

skute¢nymi vladnoucimi §pickami (Cviklova 2008: 6).

Hierarchie komunistické nomenklatury byla sloZena z riznych Grovni, na kterych bylo mozné
rozeznavat fadovou a uzsi nomenklaturu. Mezi uzs§i nomenklaturu se fadili predevs§im vedouci
tajemnici, ktefi disponovali nejvétSimi kompetencemi v rdmci spravované oblasti, zaroven
viak byli odpovédni zpétné viigi svym nadiizenym. Radovou nomenklaturu reprezentovali
pfedstavitelé niZSich stranickych organi podiizenych moci tajemnika. Kromé nich zde
figurovali také piedstavitelé vlivnych hospodaiskych podnikt, jez disponovali v ramci
vybrané oblasti nepopiratelnou mirou vlivu (Cviklova 2008: 24-26). Jako ptiklad této
struktury miize poslouzit okresni nomenklatura®, ktera z celostatniho hlediska disponovala
velmi malym mnozstvim vlivu na omezenou oblast zajmu v ramci okresu. Skute¢na mira
vlivu vSak byla v ramci okresu pomérné vysokd. Predstavitelé okresni nomenklatury totiz
Casto rozhodovali o vyznamnych sluzbach v ramci okresu, jako bylo poskytovani lepsi
zdravotni péce, piijeti na vybérové gymnazium a mnohé dalsi (Cviklova 2008: 28). V cele se
nachazel okresni tajemnik, jemuz byli podfizeni tajemnici jednotlivych odd¢leni
(zemé&délského, primyslového aj.). O stupenh niZ se nachéazel tajemnik méstského vyboru

strany a jemu podfizeni ufednici statni spravy (Cviklova 2008: 24-26). Takto persondlné

7 Historicky pfesny obsah pojmu nomenklatura je pozice ,, [...] schvalovana vyborem strany* (Cviklova 2008:
5).
® Okresni nomenklatura zahrnovala napiiklad feditele Skol, nemocnic, domovi pro seniory a dalsi.
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rozbujely aparat pochopitelné vytvarel prostor pro vznik nejriiznéjSich nadstandardnich a

klientskych vazeb na vSech Grovnich hierarchie.

Vytvérelo se spektrum neformalnich zasad, mezi které naptiklad pattily tzv. kadrové zavoje.
Podstatou kadrovych zavoji bylo dosazovani loajalnich jedinct do podfizenych funkci, ¢imz
se upevnovala pozice ¢lena nomenklatury. Bez této opory by v ramci kddrového zévoje mél
jedinec znacné oslabené postaveni. Existence kadrovych zévoja byla dilezitym prvkem, ktery
napomahal udrzovani vlivu $pi¢ek nomenklaturni hierarchie. Fungovani v ramci zavoje bylo
taktéz prostiedkem pro urcity kariérni postup, kde jedinec byl na pocatku fddovym clenem
zavoje a na konci se mohl stat spravcem zévoje vlastniho. Zajistit si loajalitu bylo zcela
zésadni pro udrZeni vlastniho postaveni v prostfedi, které bylo prostoupeno rozsifenym
intrikafenim (Hajek 2003: 83-84). Dal$im neformalnim prvkem bylo pfedjednavani
potencidlné konfliktnich bodt s nadifizenymi (Kabele a kol. 2004: 42). Krom¢ jin¢ho také
tehdej$i nomenklaturni elity disponovaly pfistupem k informacim, které nebyly bézné
ptistupné vetejnosti, nebo byly tajné. I zde vSak platilo, ze nejvice informaci se dostalo ke
stranickym §pickam a smérem k niz§im Grovnim hierarchie se mnozstvi informaci

zmenSovalo. (Hajek — Kabele 2008: 95).

Stranicti funkcionaii ze svého postaveni profitovali riznym zplisobem. Piedstavitelé statnich
podnikti usilovali o dobré vztahy s ptedstaviteli hierarchie, k ¢emuz vyuzivali nejriznéjsi
pobidky, at’ uz ve formé& rtznych produkti (obvykle nedostatkovych), nebo nejriznéjsich
protisluzeb (luxusni rekreace, zajisténi domovnich oprav apod.). VSechny tyto pobidky vSak
byly hrazeny ze statnich penéz. Jednalo se o oboustranné vyhodny obchod, kde klient ziskal
kyzenou vyhodu vyménou za protisluzbu a loajalitu k funkcionafi (Lewin 2005: 134-135).
Teply (1990: 14-15) v tomto ohledu hovoti o tom, Ze nové elity rozhodné nebyly zdrzenlivé
Votazce vyuzivani benefitl, které se jim z povahy jejich postaveni nabizely. Takova
spoluprace byla vyhodna pro obé strany a ptedstavovala urcitou formu zavazkl vic¢i sobé
navzajem. Predstavitelé nomenklatury prostfednictvim téchto neoficialnich kandlt ziskavali
majetek, ktery by si za béznych okolnosti nikdy nemohli dovolit. Vznikal tak zcela o¢ividny
paradox, kdy spolecnost sice proklamovala sviij rovnostaisky charakter, ale Spicky stranické
hierarchie ziskavaly neoficialni cestou prostiedky k vlastnimu obohaceni (nebo diky pasobeni
na vn&jsi Cleny), které béznym obcanim zdstavaly nedostupné. To vSe presné v duchu

orwellovského vsichni jsme si rovni, ale nékteri jsme si rovnéjsi (VeCernik 1995: 324).
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10. Ceskoslovenska ekonomika a &erny trh

Nasledujici kapitola si klade za cil predstavit vyvoj ceskoslovenské ekonomiky a jeji
specifika, vyplyvajici z povahy socialistického hospodarstvi. Nejdiive proto kratce nastinim
dalezity defini¢ni znak systému, a to centralné planované hospodafstvi, nasledné¢ struc¢né
popisi vyvoj ekonomiky Vv letech 1948-1989, v némz je mozné vypozorovat uréité prvky,

které motivovaly vznik korupce.

10.1 Centralné planované hospodarstvi

Typickym defini¢nim znakem centralné planované ekonomiky jsou absence volného trhu a
neexistence trzné stanovenych cen. Centralné planované hospodaistvi se typicky vyznacovalo
dvéma specifickymi prvky. Za prvé zde byl kladen vétsi diiraz na hmotné ukazatele vice nez
na ukazatele finan¢ni. Podniky se snazily o velkou produkci (a ¢asto také nadprodukci) co do
poctu vyrobené¢ho zbozi, pficemz otdzka maximalizace zisku zde byla spiSe druhotada.
Druhym vyznamnym znakem bylo samotné centralni planovani, diky kterému podniky
pFizptisobovaly svou produkei pozadavkim planu’. Dluzno fici, Ze takto vytvofené plany
Casto nereflektovaly skuteéné pozadavky trhu a vedly k vysoké neefektivité (Holman 2000:
9-10).

Zasadnim znakem centralné pldnovaného hospodafstvi bylo také v§eobecné statni vlastnictvi,
jehoz existence byla izce spojena se systémem ustfedniho planovani. Znamenalo to, Ze témét
vSechny statky v zemi byly ve vlastnictvi statu, diky ¢emuZz také vSichni zaméstnanci byli
zamestnanci statnich podniki, rozpoc¢tovych organizaci ¢i uradi (Klvacova a kol. 2007: 55).
Samotné statni vlastnictvi bylo zasazeno do urcitych spolecenskych hierarchii, kde hlavni
ulohu sehraval stat, jenz delegoval své prostfedky do rukou ministerstev, ktera byla povéfena
pomyslnym vlastnictvim podnikii (zde spiSe ve smyslu spravy). Tato ministerstva dale
delegovala prostfedky na samotné podniky, které vykondvaly vlastni hospodafeni. Osoby,
které se na sprave podilely, se rekrutovaly z nomenklaturnich struktur. Stat si timto upeviioval
Svou pozici v ramci podnikil a zastaval roli univerzalniho vlastnika, ale i poskytovatele zdroja

(Kabele 2005: 521).

Centraln¢ planovana ekonomika byla zéavisla na vyhradnim statnim vlastnictvi, vysokych
odvodech do statni kasy a stdtem fizeném pierozdélovani zdroji (Klvacova cit. dle Kabele

2005: 111). Strana disponovala vysokymi odvody od podnikl, diky nimz mohla vytvaret

° Tvorbu plant méla v Ceskoslovensku na starost Statni planovaci komise (Volejnikova 2007: 180).
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investi¢ni plany. Samotna centraln¢ planovana ekonomika vsak, jak zmiiiuje Kabele (2005:
111), nevymytila trzni charakter vymény. Ten stale fungoval, ovSem projevoval se skryté a
objevovaly se nejriznéjsi negativni prvky, jako podezielé finan¢ni operace, ¢i ¢erny trh. To
bylo vyrazné dano povahou centralniho pldnovani, které si Casto, jak fika Kabele, zadalo

.| -..] uskute¢iiovani neuskute¢nitelného* (Kabele 2005: 111).

Diky centralnimu zptsobu planovani také klesala ekonomicka motivace manazert tehdejSich
podnikd, kteti se pfedevsim soustfedili na budovani dobrych vazeb s vlivnymi politickymi
¢inovniky, jez mohly napfiklad pfinést konkrétnimu podniku nedostatkové zdroje (Holman
2000: 10). Vzajemna komunikace mezi centrem a podniky vSak byla Casto zkreslend, nebot’
ve snaze vykazovat pii plnéni hospodaiského planu uspokojivé vysledky se mnohé podniky
uchylovaly ke zkreslovani a upravovani informaci ve sviij prospéch (Volejnikova 2007: 180).
Korupce spojena s dodrzovanim ekonomického planu tak byla pomérné ¢astym jevem, ktery

vSak, oproti jinym typlim korupce, neptetrval po padu komunismu (Holmes 2003: 195).

Ustiedni planovani se vtomto ohledu zd4d byt racionalndjsim a efektivngjsim zpasobem
spravy ekonomiky. Praktickd proveditelnost ustiedniho pldnovani je vSak znaéné omezena.
Jedinym prostifedkem ke kontrole je, jak uvadi Kabele (2005: 448), nomenklaturni a
rozpoctové ovladani podnikli prostfednictvim roc¢nich planti. V ramci tohoto pfistupu
k planovani vSak na stran¢ podniki panovala uréita ,,neochota® k zefektivnéni své ¢innosti a
zvétSeni objemu vyroby, kterd vyplyvala ze systému nastavovani planu. Ten byl vytvaren
pomoci tzv. indexové metody. Princip tohoto pfistupu spocival v tom, ze ekonomicka
vykonnost podniku v kon¢icim roce se stala minimalnim vychozim planem pro rok
nasledujici. Podniky nechtély v tomto ohledu riskovat vycerpani svych prostiedkd a s tim
souvisejici postihy, a proto usilovaly o co nejvétsi minimalizaci mezirocnich planovych
prirastkt (Sulc 2004: 117-118). Zarovei je vsak potieba si uvédomit, Ze i samotni planovaci
modifikovali plany tak, aby v kone¢ném dusledku byly splnitelné. Dtivod byl prosty. Pokud
by totiz podniky nebyly schopné plan plnit, tak by dusledky takového ,,netispéchu‘ nesli i
hospodarsti a politi¢ti funkcionafi, coz bylo pochopitelné nezadouci (Kabele 2005: 526). Na
stran¢ podnikl byla v tomto ohledu jedna nepopiratelnd vyhoda, a to sice informacni pfevaha.
Ta byla pfitomna az do t€ miry, Ze planovaci ve snaze zabranit vlastnim postihim vytvareli
plany podle piedstav podniki (Ml€och 1997: 43). Zamérem pii sestavovani planu bylo nejen
uspokojeni pozadavkil podniku, ale také vytvofeni urcité ,,rezervy®, kterd slouzila jako zdroj
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zdroji tedy mohly byt financovany korupcni aktivity, z kterych mély tyto vnitini (rozumgj
podniky a jejich predstavitelé¢) a vnéjsi elementy (nadfazené hierarchie) osobni prospéch
(Ml€och 1992: 8). Za cenu relativné malych vkladl tak mohly byt ziskavany pomérné velké
zdroje (MlCoch 1997: 43).

Takovy pfistup byl v podstaté nevyhnutelnym disledkem ekonomického vyvoje, ale také
ur¢itym kalkulem ze strany statu. Na jednu stranu sice byli obéané skrze klientské sité schopni
uspokojovat své pozadavky a na zaklad¢ principu reciprocity ziskavat pristup k zadanym
nedostatkovym statkiim, na strané¢ druhé vSak vSechny tyto statky pochdzely ze statniho
vlastnictvi, a jednalo se tak o rozkradani majetku statu. Zadané komodity byly vyuZzivany
v klientskych fetézcich a uspokojovaly tak pozadavky dalSich clankl fetézce. Takovy
mechanismus pro stat znamenal zpusob, jak odvést pozornost od redlnych problémi
ekonomiky, ale také jako urCity prostfedek vydirani, pti kterém hrozilo, ze stat ptestane
takové jednani tolerovat a zaéne jej postihovat. Vzhledem k rozsahu korupce ve spole¢nosti

by viak takovy krok zfejmé stejné nebyl p#ili§ uspésny (Srubat 1991: 5-6).

Pro potieby kontroly a ptipadného sankcionovani v ptipadé€ neplnéni hospodaiského planu se
vyvinul rozséhly byrokraticky aparat, ktery vSak disponoval velmi zkreslenymi informacemi o
déni v ekonomice. To zna¢nou mérou ovliviiovalo jeho predstavy o fungovani ekonomiky a
piipadné budouci planovani, které se odvijelo od fakticky nerealného vykonu podnika, ktery
byl oficidlné vykazovan (srovnej Kabele 2005: 521). Nicméné pravé byrokracie, spolu
s korupci, byla prostiedkem k uplatiiovani mocenského monopolu strany. PfedevSim v obdobi
normalizace byla korupce ve spolecnosti jiz natolik zakotvena, Ze ji neslo uéinné vymytit. Stat
ji proto vyuzival ve sviij prospéch zptisobem, ktery se v podstaté nabizel. Toleroval drobnou

korupci vyménou za zachovani loajality (Kabele 1999: 215).

10.2 Historicky exkurz do vyvoje Ceskoslovenské ekonomiky

Po kratkém piedstaveni systému centralniho hospodafstvi si dovolim zafadit ¢ast mapujici
ekonomické promény v obdobi komunistické nadvlady. Pro komplexni pochopeni situace
Ceskoslovenska mezi lety 1948 a 1989 je dileZité si alespoii rAmcové piedstavit tehdejsi
ekonomickou situaci zem¢. Pokud se vSak zaméfime na historii o néco vzdalengjsi, zjistime,
7e Ceskoslovensko patiilo jiz v mezivaleéném obdobi mezi vysoce industrializované zemg,
jejichz pramérny ptijem na ¢lovéka odpovidal primérnému piijmu na ¢loveéka v nékterych
zépadnich zemich (Brada 1991: 171). Historicky vyvoj po 2. svétové valce vSak
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predznamenal, e Ceskoslovenska ekonomika na sviij mezivale¢ny ekonomicky status jiz
nenavaze. Na jednu stranu dochéazelo k pomérné zdsadnimu oziveni tézkého pramyslu, ktery
vSak téméi stagnovala obnova lehkého primyslu a zemédélstvi (CNB 2013a). Mocenské
provizorium let 1945 az 1948 vyustilo v unorovy komunisticky pfevrat, ktery pfinesl fadu
politickych, ale také ekonomickych zmén. Dochazelo ke konfiskaci a znarodnéni majetku a

implementaci centraln¢ planované ekonomiky (Kabele 2005: 101).

Ceskoslovenskou ekonomiku také vyrazné ovlivnil vstup do struktur Rady vzijemné
hospodéiské pomoci (dale jen RVHP) vroce 1949. Vramci RVHP se ceskoslovenska
ekonomika drzela na Celnich pii¢kach, a to zasluhou rozvinutého praimyslu, vétsi mechanizace
a kvalitni infrastruktury (CNB 2013a). Diky tomu méla pomahat spoluvytvofit vhodné
podminky pro industrializaci ostatnich zemi vychodniho bloku. Zarovei viak Ceskoslovensko
muselo vyraznéji investovat do tézkého primyslu a postupnd reorganizace hospodarstvi,
vyplyvajici zdalsi hospodaiské integrace, v koneéném dusledku Ceskoslovensku spise
uskodila (Kabele 2005:124). Zahrani¢ni obchod socialistickych zemi se vyrazné soustiedil
praveé na trh v rdamci RVHP. Ten se v mnoha ohledech snazil napodobit zapadni trhy, nicméné
Vv prostiedi centralné¢ planované ekonomiky nemohl této své vizi dostat. Pfi obchodu se
vyuzivala uméld ,,meékka“ meéna — prevoditelny rubl, coz uz samo o sobé uzaviralo tento trh
pro zem¢ mimo RVHP. Zem¢& mohly takto ziskané prostiedky vyuZzivat pouze k dovozu ze
zemi RVHP, nicméné za podminek, které nereflektovaly principy nabidky a poptavky tak, jak
to bylo bézné na zdpadnich trzich. Tento vyvoj prohluboval integraci trhii, ale vedl také
k postupné vzajemné zavislosti, ktera se pozdgji ukazala byt jako zcela fatalni (Holman 2000:
11-12). Kvuli vySe zminéné orientaci ¢eskoslovenského hospodaistvi se piedevS§im ve
spotfebni oblasti objevovaly z4sadni nedostatky. Omezena nabidka na trhu nestimulovala
obCany k utraceni na oficidlnim trhu, coz pochopitelné¢ Skodilo statni ekonomice. Zaroven
vSak vyrazné rostl ¢erny trh, ktery byl jedinou cestou k zddanému nedostatkovému zbozi

(Bérta 2010).

Obdobi konsolidace hospodatstvi vyvrcholilo ménovou reformou v roce 1953. Cilem reformy
bylo nahrazeni doposud existujiciho vazaného trhu trhem volnym. Ptidélovy systém
ptetrvavajici jesté z pfedvalecného obdobi mél byt nahrazen zavedenim nové Ceskoslovenské
meény, kterd vSak byla obfaniim poskytovana v nevyhodném sménném kurzu. Jiz pred

meénovou reformou fungoval trh oficilni — vazany a trh neoficidlni — volny, kde mohl ob¢an
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ziskat mnohé nedostatkové zbozi, ovSem za vys$i cenu. Po reformé se sice skokové zvysily
byt jeden z pokust o vymyceni ¢erného trhu. Jak se vSak situace skute¢n¢ vyvinula, zminim
dale v textu. Pro uplnost dodejme, ze stat v disledku ménové reformy vydélal 15 miliard

korun, ov§em za cenu velkého sniZzeni vlastni autority (Barta 2013: 58-59).

Obdobi druhé poloviny 50. let bylo pro ceskoslovenskou ekonomiku relativné uspesné,
nicméné jiz v prvni poloving 60. let pfisel pokles ekonomického rastu. Stat byl nucen hledat
své rezervy a stdle Castéji se objevovala volani po reformé ekonomiky. To souviselo také
s celkovym uvolnénim v politickém, socidlnim, ale i ekonomickém prostiedi a s ¢astecnym
ustupem od dogmatického nahlizeni na ekonomiku (Kalinovd 2007: 234-235). Hlavni
motivaci téchto zmén méla byt $irsi integrace trznich prvkl do socialistické ekonomiky. Déle
m¢élo dojit ke zlepSeni jeji efektivity a snizeni zavislosti na direktivnich pokynech ze strany
Sovétského svazu (CNB 2013a). Za ziejmé nejvyznamnéjsiho reformniho ekonoma byl
povazovan Ota Sik, ktery v obdobi vlady Alexandra Dubéeka formuloval tzv. Sikovu
ekonomickou reformu, kombinujici prvky trzniho hospodaistvi a socialistické ekonomiky
(Brada 1991: 172). V praxi vSak nikdy nebyla uskute¢néna a po udalostech srpnové invaze
vroce 1968 Ceskoslovensko zvolilo cestu setrvani u centralistického modelu socialismu

(Holman 2000: 14).

Uvolnéni v druhé polovin€ 60. let znamenalo pro mnoho ceskoslovenskych obcanl také
moznost vycestovat do kapitalistickych zemi. MoZnost vycestovani se vSak vazala na ud¢leni
tzv. devizového pfislibu, ktery byl nutnou podminkou pro zisk vyjezdni dolozky. Zisk
devizového pfislibu byl Casto podminén vyuzitim klientské vazby na ufednika, ktery o udéleni
rozhodoval. Rtzné korup¢ni pobidky a protisluzby proto byly zcela pfirozenou soucasti
celého tohoto procesu (Rychlik 2012:19-20; 31).

V 70. a 80. letech se zacaly naplno projevovat nékteré ekonomické problémy, vyplyvajici
Z povahy planovaného hospodaistvi. Zatimco zemé& zadpadni Evropy se pfizpisobovaly novym
trendim a vyvoj se orientoval na kvalitu a efektivitu, Ceskoslovensko nebylo schopné
reagovat na tyto trendy a zaostdvalo nejen ve vyrobé, ale také v technologiich. Nizka byla
pfedev§im vybavenost v oblasti vypocetnich technologii (Balek 2007: 45-46).
V Ceskoslovensku chybéla, jak zmifiuje Kouba (1991), schopnost pruzné mobilizovat trh a
reagovat na poptavku. Dokonce i pomérné rozvinuta strojirenska vyroba piestavala byt v 80.

letech konkurenceschopna a ekonomika slédbla. Odmitnuti ekonomickych reforem a névrat
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k centralismu znamenal poskozeni ¢eskoslovenské ekonomiky (Kouba 1991: 5-6). V otazce
zivotni urovné se stale uplatiiovaly modely, které byly formulovany na konci 40. let, diky
¢emuz nebyly schopné v dostate¢né mite reflektovat situaci tehdejsi doby. To se asi nejvice
projevovalo situaci, kdy nedostatky socialistického hospodaistvi (omezeny nabizeny
sortiment, nerovhomérné zasobovani aj.) pretrvavaly takika po celou dobu jeho existence
(Balek 2007: 48). V rovin¢ obohacovani a korupce pfetrvavaly nejriiznéjsi aktivity, jako
pfevody nepotfebného majetku za pfili§ nizké ceny, rozkrddani majetku podnikd jeho
zaméstnanci, nebo vytvareni Cernych fondu, které byly vyuzivany pro potieby korumpovani

vné&jsich konstituentd (Pesta 1988:7-8).

Systém centralné planovaného hospodaistvi jiz nebyl trvale udrZitelny a jeho nefunkénost a
neefektivita byly jednim z pramenti obCanské nespokojenosti, ktera pozdéji vyustila v tzv.
Sametovou revoluci a transformaci smérem k trznimu hospodarstvi. Po celou dobu své
existence vSak byla socialistickd ekonomika protknuta existenci stinové ekonomiky a ¢erné¢ho

trhu. A praveé tomuto fenoménu se chci blize vénovat v dalsi kapitole.

10.3 Stinova ekonomika

10.3.1 Definice stinové ekonomiky

Pojem stinova eckonomika je nejen v tuzemském diskurzu chapan jako synonymni
S oznacenim ,,neformalni ekonomika® ¢i ,,8edad ekonomika®. Zahrani¢ni literatura vSak mezi
témito dvéma pojmy déla rozdil. Seda ekonomika piedstavuje sféru, kterd je z pravniho
hlediska legalni, ov§em v rdmci niz se odehravaji danové tniky nebo podvody. Neformalni
ekonomika jiz prekrauje ramec legalnosti a zahrnuje SirSi spektrum cinnosti (kradeze,

pasovani apod.) (The Economist 2004).

Definic stinové ekonomiky existuje pomérn¢ mnoho (srovnej Enste — Schneider 2000),
nicméné pro ucely této prace by se hodilo vyuzit definice Martina Fassmanna, ktery se
dlouhodobé zabyva problematikou stinové ekonomiky v tuzemsku. Dle jeho definice muze
stinovou ekonomiku charakterizovat jako ,[...] ty pfijmy, resp. cinnosti, jejichz
nejbytostnéj§im zajmem je, aby zlstaly skryty [zejména pied statnimi organy], dale
neformalni aktivity nebo transakce, které nezahrnuji platby a které¢ jsou ureny usettit nakupy,

a konecné ty Cinnosti, které v kone¢ném dusledku sice vedou k oficidlnim pi{jmim, ale jejich
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samotny zdroj, ¢i 1épe feCeno cesta jejich nabyti, je v rozporu s platnymi zakonnymi pravidly,

nafizenimi a dohodami‘ (Fassmann 2002: 22).

V socialistickych zemich byla stinova ekonomika velmi dalezitym segmentem. Nékteii autofi
dokonce tvrdi, ze byla pro fungovani systému nezbytna (srovnej Fri¢ — Kabele 1999: 32), stat
tyto Cinnosti Casto toleroval a né€kdy také podporoval. Jednalo se o aktivity, které mohli
provozovat jedinci bez nutnosti vlastnictvi kapitalu a které¢ chybély (nebo se jich dostatecné
nedostavalo) na oficialnim trhu (Findlay — Wellisz 1986: 650). Paradoxem socialistického
trhu totiz byla predevsim situace, kdy zadané zbozi sice bylo relativné dostupné, nicméné
pouze prostfednictvim specifickych klientskych vazeb. A bez zapojeni do téchto vazeb byl
zisk takového zbozi v podstaté nemozny (Mozny 1991: 33-34). | v této sféfe vSak nékteré
zbozi nebylo dostupné v takovém mnozstvi, po jakém existovala poptavka. Systém byl totiz
stale ovliviiovan silnou nedostatkovosti. Podniky nebyly schopné pruzné reagovat na
poptavku a systém nardZel na kapacitni prekazky, ve smyslu nedostate¢nych vyrobnich
kapacit, nedostatku materialti apod. (Sulc 2004: 136). Vznikal tak prebytek poptavky, ktery
vedl ke vzniku urc€ité neoficialni podnikatelské aktivity. Tu sice systém oficidlné¢ odmital,
nicméné v malé mife ji i toleroval. Dtlezité bylo, aby takova ¢innost byla skryta a nenapadna.
Drobné obchody se obvykle vyhnuly postihim, ale v okamziku, kdy se rozrostly, jiz mohly
byt predmétem zajmu statni kontroly. Pokud tedy doslo k odhaleni téchto soukromych aktivit,
bylo nejucelnéjsi cestou, jak se vyhnout postihu a zaroven moci relativné nerusené pokracovat
v ¢innosti, zapojeni nadfizené¢ho kontrolora do korupéni aktivity. Kontrolor takové zapojeni
obvykle neodmitl, protoze mu piineslo osobni zisky piesné v duchu hesla: Kdo nekrade,
okrdda vlastni rodinu (Otahal 2007: 8).

Podobna situace panovala i v oblasti sluzeb, které byly oficialné pomérné Casto Spatné
dostupné, nebo vykazovaly nevalnou kvalitu. Proto se rozsifilo tzv. melouchateni. To
spo¢ivalo v poskytnuti ur¢ité sluzby mimo oficialni ramec. Casto se jednalo o zaméstnance
statnich podniki, ktefi disponovali statnimi vyrobnimi prosttedky, jichZz vyuzivaly pro svou
soukromou c¢innost. Napiiklad automechanik po pracovni dobé mohl opravovat auta ,,v
soukromi®, ale vyuzival k tomu prostfedkii svého zaméstnavatele. Takova c¢innost vSak
Z pohledu spole¢ného vlastnictvi znamenala kradez, a proto ji bylo potieba realizovat opét tak,
aby se o ni pokud mozno nedozvédé€l nadiizeny kontrolni organ, a v ptipadé, ze k tomu doslo,
bylo opét potieba jej do této Cinnost zapojit (Otdhal 2007: 8). Pro vrcholné piedstavitele

podnikovych struktur byla organizace téchto korupcnich aktivit dobrou pfilezitosti pro
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piivydélek. Vyménou za ,,ml¢eni* jim byla poskytnuta ¢ast zisku, a na procesu tak profitovali

vsichni zapojeni, pochopitelné kromé¢ statu (Otahal 2007: 9).

Krom¢ toho v ramci této sféry fungoval i tzv. veksl, neboli ,,[...] nelegalni smén[a] ,,tvrdych*
valut a tuzexovych poukéazek* (Klvacova a kol. 2007: 57). Podstata ,,vekslovani* spocivala
Vv prodeji jinak obtizné dostupnych valut, kterymi obcané platili naptiklad pii zahrani¢nich
cestach. Oficidlni cestou bylo mozné ziskat pouze velmi omezené mnozstvi zahrani¢nich
penéz na tzv. devizovy prislib. Jina oficidlni cesta k zisku cizi mény neexistovala, protoze
lidé, kteii naopak disponovali zahranicni ménou, byli povinni tuto ménu odprodat bance
V pevné stanoveném (a pomérné¢ nevyhodném) kurzu. V ramci ,,vekslu® se vSak nejlépe
prodavaly tzv. bony neboli poukazky, jez byly vyhradnim platidlem ve specializované siti
obchodu znacky Tuzex. V téchto obchodech bylo k dostani zapadni zbozi, ¢i tuzemské zbozi

uréené pro export, které nebylo b&zné k dostani na volném trhu (CNB 2013).

Takovato alternativni, stinova ekonomika vytvafela Vsystému centralné planovaného
hospodafstvi prostor pro ziskavani zadaného zbozi prostfednictvim korupce a klientelismu.
Hospodatsky systém socialistickych zemi ptezival v podstaté jen diky korupci, pficemz
Klientské vazby a Sedy trh suplovaly neexistujici oficialni vyménu zalozenou na trznich
principech. Centralné planovana ekonomika byla pevné spjata se silnou statni intervenci, bez
niZ by nemohla existovat. Jako takovy lze systém oznacit za nepfirozeny a uméle instalovany,
ktery je mnohymi odborniky chapan jako ,.historicky omyl*“ (Volejnikova 2007: 177). Na
zaklad¢ historického vyvoje je patrné, Ze systém narazel na fadu prekaZek a omezenti, které jej

¢inily méné divéryhodnym a funkénim, coz doklada platnost takového tvrzeni.

28



11. Praxe velké a malé korupce v ¢eskoslovenské spole¢nosti

Pro komunistické rezimy byla zcela signifikantni pfitomnost klientskych struktur napftic
celym systémem, ktera vedla k tomu, Ze se korupce stala jeho nedilnou soucasti (Fri¢ 1999:
31). Existoval zde propastny rozdil mezi oficidln¢ proklamovanymi procedurami a postupy a
jejich redlnou podobou, coz pochopitelné produkovalo nejriznéjsi nekalé vedlejsi zisky.
K tomu dochazelo jak v roviné podnikd a stranickych hierarchiich, tak v roviné feknéme

jednotliveu. V této kapitole se proto pokusim obé dvé tyto oblasti blize piedstavit.

11.1 Korupce v podnikovém sektoru

Jak jsem jiz zminil dfive, planovana ekonomika byla obecné chépana jako posun k vétsi
racionalizaci fungovani ekonomiky. Velmi brzy se vSak ukézalo, Ze ptedstavy se lisi od
reality. Myslenka fizeni ekonomiky jako jednoho, vertikaln€ organizovaného celku se ukazala
jako licha. Stat si proto vytvofil zvlastni organiza¢ni strukturu, kterou Ml¢och (1997: 35-36)
popisuje nasledovné: Prvnim prvkem byla hierarchicka (viceuroviiova) fidici vertikala, jejimz
ukolem bylo pfenaset rozhodnuti z centra ptes jednotlivé sub trovné pifimo do samotnych
podniki. Druhym prvkem byla organizaéni kartelizace a monopolizace ekonomiky
V horizontalnim sméru, ktera odkazovala k prakticky dokonalému rozdé€leni trhu,

posilovanému zifizovanim specializovanych ¢lanka tizeni (odbytovy, zasobovaci, dovozni aj.).

Dle mého nazoru kvalitni definici fungovani podniku za socialismu vytvofil Lubomir Mlcoch
(1997). Ten jej definuje jako ,,[...] koalici vnéjsich a vnitinich konstituentii, svazanych vici
sobé navzdajem a viici podniku jako organizaci formalnimi (smluvnimi), ale i neformalnimi
vztahy “ (MlCoch 1997: 42). Mezi vnitini ucastniky koalice fadime ¢elni piedstavitele podniku
a vedouci manazery, ufedniky, uréitym zpusobem privilegované d€lnické profese a fadové
délniky. VnéjSimi ucastniky koalice jsou potom piedstavitelé nadfazené hierarchické

struktury moci a predstavitelé specifického trhu (Mlcoch 1997: 43).

Uzavirani takovychto koalic bylo velmi ti¢elné. Umoznovalo zisk nadfazené autority na ,,svou

«10

stranu®, coz v realu znamenalo zisk takiikajic ,,pro oba“~". Vrcholni ptedstavitelé jednotlivych

vV

podnikti velmi usilovali o navazani dobrych vztahii s vy$$imi ¢lanky hierarchie a jejich zisk

na ,,svou stranu‘“. Toto jednani bezesporu stimulovalo také nastaveni systému, kde dodavatelé

1% Pro jednotlivé funkcionate bylo splnéni hospodatskych cilii politickym tkolem. To znamenalo, 7e pokud byly
pozitivni hospodaiské ukazatel, byl pozitivné hodnocen i funkcionar (Kabele 2005: 448).
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meli vetsi silu nez odbératelé. Podniky ve sviij prospéch vyuzivaly informacni prevahy a sily
monopolu odbératelsko-dodavatelskych vztahl. Diky fetézovité organizaci odpovédnosti bylo
v zajmu vSech zapojenych, aby plan byl naplnén. Piedstavitelé stranickych hierarchii si této
pievahy na stran¢ podnika byli dobfe védomi, a proto postupné doslo k ur¢itému obratu roli,
kdy funkcionati ¢asto de facto pracovali ve prospéch jednotlivych podniki (Ml¢och 1997:
43).

V horizontdlni roviné c¢lenéni bylo asi nejvyraznéjsim definiénim znakem monopolni
postaveni podnikii. Monopolni zajisténi potieb hospodarstvi predstavuje ve vnimani
socialistickych planovact vhodnéjsi alternativu ke klasickému, kapitalistickému pojeti trhu.
Zde si vSak mizeme vSimnout zajimavého rozdilu: zatimco v kapitalistickych ekonomikach
se negativni sila monopoli omezuje legislativné, v planovanych ekonomikach je naopak do
ilegality vkladano jakékoliv nedovolené podnikdni mimo podnikové ramce (Mlcoch 1992:
16-17). Podnikatelské aktivity jako takové vSak planovana ekonomika nerusi, ale posouva je
do skryté ¢i nepfimé roviny, v niZ podniky soupeii o zisk co nejvétsiho mnozstvi zdroji
(Kabele 2005: 449). S tim také souvisi vyrazna snaha o vytéZeni co nejvice zdroju z vnéjsiho
ekonomického prostredi, kterou Mlcoch (1997: 44) nazyva ,,saci reflex”. V ramci této sféry
byly zcela zésadni klientské vazby a rozvinuty lobbismus, které zajiStovaly pfistup
k pozadovanym zdrojum. Jejich vyznam byl Casto vétsi nez vyznam oficialnich smluvnich
vztahll a celkové poskytoval systému urcitou odlisnou dynamiku. Cil byl v tomto ohledu

jasny — ukousnout si z pomyslného kolace statniho vlastnictvi co mozna nejvétsi kus.

11.2 Korupce v kaZdodennim Zivoté ob&ana Ceskoslovenska

V socialistické spolecnosti existovala vedle podnikové korupce, ktera bujela na urovni
jednotlivych statnich podnikd, také korupce v roviné bézné spotiebitelské. Jednalo se o
kazdodenni zpisob ziskavani nedostatkovych pozitki, jakymi bylo nejen spotiebni zbozi, ale
také poskytovani nejriiznéjSich sluzeb, povoleni a doporuceni. Rezim totiz v oficialni sféfe
nebyl schopen U¢inné reagovat na pozadavky obcanil, pfipadné pokud volani po népraveé
nékteré¢ho problému vyslysel, ¢asto uspokojil dil¢i a pro kone¢ného spotiebitele obvykle méné
vyznamny pozadavek, a nikoliv pozadavek primdrni. UrCitym zpusobem tak splnil zavazek
takové situace byla snaha obstarat si nedostatkové zbozi ,,alternativni cestou* (Rihék 2013:

53). Pro tyto ucely se vyuzivalo znamosti, které se budovaly v ramci slozitych klientskych
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siti. Ty se Gasto formovaly, jak uvadi Srubai (1991), na principu Durkheimovy struktury
mechanické solidarity pfedmoderni spolecnosti. V téchto strukturach je vzdjemna soudrznost
zalozena nikoliv na principu délby prace, ale na urcité vzdjemné soundlezitosti, kterou
posiluje také institut ,,daru®. Autor aplikuje tento pfistup na socialistickou spolecnost, kde
taktéz existovaly sit¢ na urcité bazi piibuznosti ¢i pratelstvi, které podporuje instituce daru.
Kazdy zapojeny tak mél vazby na fezniky, prodavace ¢i lékare, jejichz sluzby ziskaval
vyménou za ur€ité dary, at’ uz ve form¢e penézitého tplatku, nebo protisluzby. Z toho divodu
bylo i pro zastupce téchto ,,privilegovanych® pozic ucelné zapojit se do takovych siti.
Napiiklad feznik pienechéavajici vybérové uzeniny prodavaci elektroniky si takovymto
zpusobem mohl ,,dopomoci“ k nedostatkovému zbozi typu lednice apod. Uvedena sit’ vytvari
urcité sdilené skupinové védomi a posiluje skupinové vazby, a to v§e na pozadi uspokojeni

potieb zapojenych (Srubat 1991: 7-8).

Jedinec se mohl prostfednictvim téchto siti dopracovat ke skute¢né nedostatkovému zbozi, jez
pro ostatni, kteti se do siti nemohli, nebo nechtéli zapojit, Casto zlstavalo zcela nedostupné,
nebot’ jeho redistribuce probihala de facto pouze neoficialni cestou (Fassmann 2002: 30).
Ostatni zapojeni se vSak mohli ke zbozi dostat cestou nakupu tzv. podpultového zbozi, které
jim pfenechal vyménou za urcitou protisluzbu ¢i uplatek sptfateleny prodavac, ¢i cestou
nakupu od ptekupnikd. Martin Fassmann (2002) v souvislosti s timto zminuje takzvanou
teorii front, ktera souvisi s problematikou piekupovani zbozi. Vzhledem k tomu, ze ¢ekaci
doby na nékteré druhy zbozi byly skutecné dlouhé, velmi brzy se rozsifil fenomén
»zastupujicich nakupujicich®, coz byli obvykle seniofi v dichodu, kteti nakupovali
nedostatkové zbozi bud'to pro spekulanty, nebo pro ty, ktefi nedisponovali dostatkem volného
casu pro takto zdlouhavy zplsob ndkupu. Je vSak potieba si uvédomit, Ze takova 1 jakakoliv
jina spekulace byla v Ceskoslovensku za hranici zdkona a hrozil za ni postih. DileZitou roli
proto hral prvek utajeni téchto aktivit, a to i pfes to, Ze rezim o aktivitach véd¢l, ale
nedisponoval prosttedky pro jejich uc¢inné potlaceni (Rych a Wyzan cit. dle Fassmann 2002:
29).

Jak jsem jiz zminil dfive v textu, podobna situace panovala také v oblasti korupce ve
sluzbach. Uplaceni nékterych zaméstnanci se Casto stalo jakymsi ,,zvykem*, bez néhoz by
nebylo mozné ocekavat kvalitni vysledek. Piedev§im v sektoru sluzeb bylo zcela bézné
poskytnout za urcitou sluzbu uplatek. Oficialni politika si tohoto jednani byla védoma,

nicméné jej asto zamerné tolerovala. VSeobecné se totiz mélo za to, Ze relativné nizké mzdy
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zaméstnanctl jsou vylepSovany nejriznéjSimi drobnymi uplatky (opét jak ve formé penéz, tak
drobné¢ho zbozi). Obecné totiz platilo, ze za poskytnuty uplatek mohl jedinec ocekavat
rychlej§i obsluhu, &i kvalitngj§i provedeni sluzeb (Simegka 1990: 152). Drobny tplatek viak
oteviral cestu nejen v oblasti sluzeb, ale také pii komunikaci s Gfady. Vétsina tehdejSich
uiedniktl byla oproti dnesku k obfanim pomérné nevstiicna a v mnoha piipadech tézila ze
svého postaveni (srovnej Grodeland — Koshechkina — Miller 1998: 659—660; Simecka 1990:
154). Dovolim si vsak tvrdit, Ze drobny uplatek nebo pozornost jisté zlepSily vyjednavaci

pozice a dosazeni kyzeného cile bylo o néco snadné;jsi.

Obecné lze tedy fici, ze rezim drobnou korupci toleroval a tiSe ji ptihlizel. Jak vSak uvadi
Mozny (1991: 51), nékteré korupéni aktivity byly rezimem pfeci jen potrestany. Obvykle se
vsak jednalo o malé kauzy bez vétsiho celospolecenského dopadu, které se nejcastéji tykaly
jednotlivych pfipadi zkorumpovanych vedoucich podnikt,, kontrolnich pracovnikl ¢i
zaméstnancl zeméedélskych druzstev (srovnej Pesta 1988). O vétsich korupcnich kauzach se

zminim dale v textu.

Souhrnné systematick¢é zkouméni korupcnich aktivit ve spolecnosti existovalo ve velmi
omezené mife, pfi¢emz o relevanci mnohych téchto vyzkumi 1ze pochybovat. Nékteré z nich
vSak poskytuji Ctenafi lepSi vhled do ndzort panujicich v tehdejsi spolecnosti a ukazuji
vyvojové trendy v problematice korupce, napiiklad srovnani promén korupce v 70. a 80.
letech 20. stoleti v Ceskoslovensku. Této problematice se z &eskych autori vénuje napiiklad
Martin Fassmann (2003). Vysledky téchto vyzkumu poskytuji dilezité svédectvi o nazorech a
naladach v normaliza¢ni spolec¢nosti a dobfe poslouzi jako ilustrace ptredeslych tezi (srovnej

Fassmann 2003).

11.3 Konkrétni pripady korup¢éniho jednani

11.3.1 P¥ipad generila Sejny

V komunistickém Ceskoslovensku nebylo pfili§ b&Zné, aby se vefejnost dozvidala o velkych
korup¢nich aférach vysokych stranickych ¢inovnikd. V tomto ohledu byl skutecnym ukazem
pravé piipad generala Jana Sejny jakozto lovéka, ktery se ze $picky spoledenského zebiicku i

strany v byvalém Ceskoslovensku velmi rychle dostal do pozice protivnika rezimu Zijiciho v

exilu. Jan Sejna pochéazel z chudych délnickych pomért, po absolvovani povinné $kolni
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dochaizky11 vstoupil do armady a pozdéji také do Komunistické strany. V prabéhu 50. a 60. let
zaznamenal Sejna strmy kariérni postup, stal se poslancem Narodniho shroméazdéni a pozdgji
také armadnim generalem. Sam Sejna se v§ak také rad obklopoval umélci a Zenami, a jeho
zivotni styl byl tedy ponékud nakladny. Nebylo proto s podivem, Zze zahy hledal zpusob, jak
zvysit své piijmy (Kocian — Pernes — Tuma 2004: 289-291). Cestou z jeho svizelné finan¢ni
situace se staly machinace s travnim semenem, jetelem a vojtéskou. Prostfednictvim uzkych
vazeb na ministra zemé&d&lstvi ziskal Sejna a jeho komplic Jaroslav Moravec kontakty na
predstavitele zemédélskych druzstev, kterym odprodaval nedostatkova semena z armadnich
zasob a inkasoval velké &astky (celkové asi 360 tisic K&). Zde také Sejna ziskava svou
prezdivku seminkovy generdl. Kromé téchto obchodii se Sejna podilel také na
zprostiedkovavani nakupu automobild, bytd a chat. (CT24 2012; Macak 2006: 23-28).
V mnoha piipadech vSak zprostfedkovani ndkupu za Uplatu pouze slibil, ovSem nic v dané
véci nepodnikl. V celkovém souctu jeho kriminalni ¢innost zplsobila Skodu zhruba pil
milionu korun. Dluzno vsak fici, Ze vSechny tyto jeho aktivity byly do zna¢né miry ,kryty*
jeho blizkymi vazbami na prezidenta Novotného a jeho syna (Kocian — Pernes — Tima 2004:
291).

Pravé blizké vazby na prezidenta Novotného byly pro Sejnu jakousi zarukou, Ze jeho
nelegalni aktivity zistanou skryty. Vyvoj druhé poloviny 60. let a pfedev§im rok 1968 vSak
vyrazné oslabil prezidentovu pozici a Sejna se ocitl v nebezpec¢i (Macik 2006: 31). Rozbéhlo
se vySetfovani, na zakladé kterého byl Sejna v inoru 1968 obvinén z machinaci s travnim
semenem. Jako poslanec Narodniho shromazdéni mél zaru¢enou poslaneckou imunitu, a proto
musela prokuratura zazadat o jeho vydani. K samotnému vydani v§ak nakonec viibec nedoslo,
protoze Sejna b&hem této prechodné doby stadil pres Italii emigrovat do Spojenych stat.
JakoZto byvaly vysoky stranicky funkciondt vyuzil svych znalosti a stal se expertem na

vychodni Evropu ve sluzbach CIA (Macak 2006: 7-10).

Sejniiv piipad ptinesl nezvyklou medidlni odezvu, ktera do té doby nebyla zdaleka b&Zna.
Korupce vrcholnych predstaviteld strany se drzela pokud mozno v tajnosti. V tomto piipadé
vSak média zvolila jiny pfistup a informovala o ném ve své podstaté investigativnim
zpusobem. Pro vefejnost to predstavovalo vyrazny posun smérem vpied a opousténi diive)si

tabuizace téchto témat. Do znacné miry se takovy postup v tomto piipadé nabizel, nicméné

! Jednalo se o jeho maximalni dosazené vzd&lani, které si v budoucnu jiz nikdy nedoplnil.
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pokud si uvédomime dobové naladéni, lze fici, Ze Sejniv piipad byl svym zptisobem
zlomovy, alespoii co se ty¢e miry informovanosti ob¢anti (Kocian—Pernes—Ttma 2004: 287—

289).

11.3.2 Pripad Babinsky

Dalsim z mala piikladi skute¢né velké a medialn¢ propirané korup¢ni kauzy byl piipad
Stanislava Babinského, ktery byl v roce 1986 odsouzen za rozkradani socialistického majetku
ke Ctrnacti a pil roku vézeni (Reed 1999: 139). Stanislav Babinsky je mnohymi vniman jako
prototyp clovéka, ktery pro svilij osobni prospéch vyuzival celou fadu cest, jez se mu nabizely.
Béhem své kariéry vystiidal mnozstvi zaméstnani, prostfednictvim nichz se vypracovaval do
stale vyssSich sfér. Skute¢nym odrazovym mustkem pro jeho kariéru se stalo obsazeni pozice
vedouciho malé nabytkaiské firmy ve slovenské Cimhové. Uspéch, ktery taméjsi zbozi
zaznamenalo na trhu, znamenal vstupenku do vySSich sfér a rychly kariérni rist. Pro
zefektivnéni vyroby bylo rozhodnuto, Zze dojde ke zfizeni Okresniho primyslového podniku
v Trstenej, jehoz feditelem byl jmenovan pravé Stanislav Babinsky. Ve své pozici
pochopitelné¢ vyrazné dbal na udrZeni ,,dobrych vztahii“ s vedoucimi funkcionafi, jejichz

ptizné€ vyuzival k zakryvani svych €asto rozporuplnych aktivit (Luknar 1990: 16).

Pravé budovanim vlivnych klientskych vazeb Babinsky vyrazné upeviioval svou pozici.
Vytvarel si auru nedotknutelného vladce a proslul také pomérné autoritativnim chovanim,
diky ¢emuz se mu piezdivalo krdl Oravy (Luknar 1990: 17). Pramenem jeho silné pozice byly
piredev§$im uzké vazby na okresni funkcionafe strany, kteii vSechny stiznosti, ¢i vysledky
kontrol mluvici v neprospéch podniku takitikajic ,,zametli pod stil“. Babinsky vSak dbal na
vytvofeni klientskych vazeb i1 na skutecné vysoké stranické piedstavitele, diky ¢emuZz ziskéaval
znatnou vyhodu pfi vyjednavani s predstaviteli niz§ich stupiiti hierarchie'®. To v3e, spojené
s atmosférou strachu, ktery kolem sebe S§ifil, davalo dohromady dojem ,,absolutni vlady*

(Luknér 1990: 8-9; 26-27).

Kromé rozsahlého klientelismu se vSak zapojoval také do hospodaiské trestné ¢innosti. Milo$
Luknar (1990) vénuje celou kapitolu své knihy prezentaci spisu v kauze Babinsky. Z néj
vyplyva, ze Babinsky uplacel fadu lidi pfedevSim nejriznéj$im zbozim, potravinami a

uméleckymi dily. Podnikovych prostiedkti vyuzival nejen pro vlastni obohaceni, ale také pro

2 Pro nizsi stranické funkcionafe totiz mohlo plynout z téchto vazeb zna&né riziko. Pro zachovani svych
stavajicich kompetenci a pozic se proto nepousteli do ostrych konfrontaci s Babinskym.
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potieby poradani vecirki a honii. Prokuratura mluvi také o ndkupu faleSného maturitniho

vysvédceni a dalsich dil¢ich prohtescich (srovnej Luknar 1990: 46-51).

Na zaklad¢ své trestné ¢innosti byl na konci roku 1984 zatéen. Kromé néj vSak celilo obvinéni
s machinacemi se socialistickym majetkem dalSich 26 vysokych stranickych funkcionara.
Rezim tak ¢aste¢né manifestoval odhodlani pro boj s ,,nepfateli ziizeni®, nicméné druhotné (a
trochu nechténé) upozoriioval na nefunk¢nost systému, ve kterém existovala ptilezitost pro to,
aby se korupce odehravala v tak velké mife, ackoli skutecné rozsiteni korupce bylo jesté

mnohem vétsi (Reed 1999: 139).

Ptipad Babinsky znamenal pomérné silny impuls pro oziveni diskuze o korupci. Ackoliv by
mohli mnozi namitnout, Ze se jednalo o pouhy jeden piipad z mnoha, je potieba si uvédomit,
7ze 1 tento zdénlivé maly posun pfinesl dualezitou pobidku k tvahdm o funkcénosti a
nefunkénosti stavajiciho nastaveni. Oficidlnim zdmérem sice bylo poukazani na to, Ze se
strana dokdze vyporadat i s vysokymi stranickymi kadry, redlné poselstvi vSak bylo véci
individualniho vykladu. Obzaloba vinila Babinského z mnoha ptestupkti viici socialistické
moralce, které v§ak sam Babinsky omlouval tvrzenim, Ze pouze plnil piikazy ,,shora“. V jeho
prospéch mluvily také nékteré vypovédi spoluobzalovanych, kteti uvadeli, ze prave diky jeho
konexim se podatilo ziskat n¢které vyhody, jako byla dodavka nakladnich vozi ¢i stavba
budov pro potieby podniku. Takova tvrzeni vSak byla spiSe nez obhajobou jeho chovani

pfikladem nefunk¢nosti a problému tehdejsiho hospodarstvi (srovnej Burcik 2012; Reed
1999: 139).

12. Postoj strany k problematice korupce a klientelismu

Jak jiz bylo v textu dfive zminéno, Komunisticka strana si byla problému korupéniho jednani
ve spolecnosti védoma. Zaroveil vSak také nebyla schopna pfiili§ G¢inné proti takovému
jednani zasdhnout. Vyrazné vymezovani se tedy uskuteciiovalo pfedevS$im v rovinné
rétorické. Korupce byla nazyvéana jako urcita ,,nemoc systému®, kterd odporuje myslence
socialismu a vychazi z konzumniho zptsobu zivota, ktery pteziva v lidech z dob minulych.
Dtlezitym apelem té€chto prohlaSeni byl diiraz na rozpor takového chovani se socialistickou
moralkou, socialistickymi hodnotami, socialistickym zpisobem odménovani apod. Oficialni
prohléseni se nesla v podobném duchu, ktery uvadi Pesta (1988) v tvodu sborniku vénujiciho

se neopravnénému obohacovani: ,[...] tvto protispolecenské jevy parazitniho zpusobu Zivota
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se prici moralnimu a pravnimu vedomi nasich pracujicich. Poctive pracujici obcané vuci nim

nejsou lhostejni a pozaduji dislednéjsi pristup a postih® (Pesta 1988: 5).

Problémem prvnich let komunistické vlady byla snaha vstipit lidem socialistickou mySlenku a
u€init zZ nich spravné, coz znamenalo ptedev§im konformni, socialistické obcany (Casto
souhrnné oznacované jako ,,pracujici®). Neustalé apelovani na ,,socialistické hodnoty* se vsak
ve veétSiné piipadi mijelo uc¢inkem a u obcanti stale prevladala snaha dojit k co nejveétSim
osobnim ziskiim, i za cenu zapojeni se do korup¢nich praktik. Lidé stale odmitali nadfazeni
spoleCenskych zajmti svym vlastnim, coz bylo opét vysvétlovano urcitym negativnim
dédictvim minulosti, které je potieba odbourat. Strana v tomto ohledu apelovala na vétsi

politickou aktivitu a snahu vymytit toto negativni dédictvi minulosti (Kmet’ 2011: 267-269).

V 60. letech se v souvislosti s v§eobecnym uvoliiovanim objevuji projevy, které jsou vaci
existujici situaci kritictéj$i a v mnoha ohledech pojmenovavaji redlné problémy. Hlubsi snahy
o zlepSeni systému vsak byly pferuSeny invazi vojsk VarSavské smlouvy a obdobi 70. a 80. let
se neslo v duchu navratu k urCité rétorické vagnosti. Samotna korupce sice v této dobé
narustala, strana ji vSak pfedev§im v prvni poloviné 70. let postupné vénovala stale mensi
pozornost. V plné sile se zacalo ukazovat, Ze nejriznéj$i prohlaseni a vyzvy pro boj s témito

jevy se mijeji u¢inkem (Kmet’ 2011: 270-275).

Posun, ktery se dle mého nazoru v této oblasti odehrdl, souvisel piedev§im s hlubsi
informovanosti stranickych Spi¢ek. Zatimco v prvnich letech maji jejich prohlaSeni velmi
obecny charakter a apeluji predevS§im na identitu jedince, v pozdé€jsi dob¢ jiz disponuji
informacemi o sférach, v nichz se korupce odehrava, podobné jako konkrétnimi vysledky
Setfeni. Takové informace bezesporu otiasaly legitimitou systému a de facto potvrzovaly

existenci mnoha systémovych nedostatk.

Dilezitym posunem bylo vytvofeni dokumentu snazvem List predsednictva UV KSC
stranickym organum a organizacim na prohloubeni ucinnosti boje proti porusovani zdsad
socialistické zakonnosti, mordlky a discipliny. Tento dokument upozorfiuje na rozsifeni
korupce vedle oblasti hospodarské také do oblasti obchodu a sluzeb. Plnéni zasad
vyplyvajicich z tohoto dokumentu se stalo dlouhodobym zavazkem strany. O¢ekavany uspéch
se vSak nedostavil a negativni spoleCenské jevy pretrvavaly az do listopadu 1989 (Kmet
2011: 276-284). Strana vsak potiebovala své odhodlani pro boj s témito ,,nekalymi zivly*

prezentovat vetejnosti, K cemuz vyuzivala statem kontrolovana média. Filmové tydeniky,
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televizni zpravodajstvi i1 tiSt€éna média vyjadfovaly znechuceni nad korup¢nim jednanim a
apelovaly na socialistické ob¢any, aby se neuchylovali k témto aktivitam. O korupci se vSak
mluvilo mnohem méng, nez tomu je bézné po roce 1989. A proto se zminky o ni objevovaly
v tehdejSich médiich pomérné zfidka. Navic se selektivné vybiraly takové ptipady, které
nahravaly rezimni rétorice a neupozoriiovaly na prohtesky ptedstaviteli strany. Pfipustit
korupci ve vlastnich fadach by znamenalo snizit vlastni legitimitu, coz rozhodné nebylo

zadouci (srovnej Smid 2013: 5-8; Holmes 2003: 194).

13. Korupce jako dédictvi komunismu

V zavérecné kapitole své prace bych chtél shrnout prvky ,,negativniho dédictvi® obdobi
komunismu, které se naplno projevily v obdobi transformace, a upozornit na urcité dédictvi,
jez do zna¢né miry determinovalo porevolu¢ni vyvoj v oblasti korupce. V tomto ohledu bych
rad zminil Holmesovo déleni do oblasti, v nichz lze vypozorovat dédictvi komunismu (Viz

Holmes 2003: 193-206).

Obdobi po padu komunismu bylo ve vsech statech stfedni a vychodni Evropy (vCetné
Ceskoslovenska) provazeno fadou zmén na poli politickém, ekonomickém, ale také
spolecenském. Urcitou mérou si vsak staty stale nesly jisté biimé v podobé zavislosti na
vzorcich minulosti. Prvnim znakem, ktery Holmes zminuje, je prvek nizké ,,moralni
odpové&dnosti®, vyplyvajici z nepfijimani individudlni odpovédnosti za své Ciny. Dédictvi
komunismu, kde v naddimenzovanych personalnich strukturach hierarchické stavby nebylo
takika mozné vyvodit osobni zodpovédnost, je patrné na prvni pohled. Druhym prvkem je
jakasi mlhava hranice mezi institucemi, V tomto piipad€ predev§im mezi statem a stranou a
v porevoluénim obdobi mezi stitem a soukromou sférou. Casto se proto objevuji ,.stiety
z4jmu“ spolu s vétsi mirou korupce ve spole¢nosti. Tietim prvkem je dal$i rozbujeni uz tak
rozsahlého statniho aparatu v souvislosti s nahrazovanim dfivéjsich struktur. Ufednici
ziskavaji vetsi pravomoci, v souvislosti s ¢imz roste i riziko korupce. Samotni ufednici ¢asto
transformuji vefejny majetek do soukromych rukou, ¢imz si ,,dopomohou* ke znacnym
ziskiim prostfednictvim zneuziti své pozice v systému. Dokladem tohoto vyvoje je proces
privatizace statniho majetku, ktery lze v mnoha ohledech oznacit za diskutabilni (srovnej
Reed 1999: 159-204). Zde lIze spatfit paralelu s obdobim socialismu pfedev§im ve zplisobu
socialistického vlastnictvi, kde ,,vSe* patfilo lidu a zneuziti (zde spiSe vyuziti) socialistického
majetku bylo chapano jako zcela bézné (viz predesly text) (Holmes 2003: 196).
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Dalsim reliktem komunistického obdobi je v zemich stfedni a vychodni Evropy nizka mira
respektu k formalnim pravidlim, ktera jsou v postkomunistickych zemich ¢asto obchazena ¢i
modifikovana pro potteby jednotlivet ¢i uréitého zajmového celku. Nelze opomenout ani
klientské vazby, které se po dlouha 1éta budovaly v nedostatkové ekonomice. Obcéané si
zvykli na uspokojovani svych zajma skrze uzké vazby na druhé a tento vzorec chovani si
ptenesli i do obdobi postkomunismu. Zatimco v zapadnich zemich je trendem vétsi obcanska
aktivita a participace v dobrovolnych organizacich, v zemich stiedni a vychodni Evropy stale
pietrvava tendence uzavirat se do uzkych kruhi, u kterych je zarucena stala ,,funkcnost*. Sviij
dil viny na tomto trendu jisté nese také negativni zkuSenost z minulosti, kdy prvek
dobrovolného cClenstvi ve spoleCenské organizaci nebyl bézny, a lidé jej proto vétSinou

vnimali jako ur¢ité ,,nutné zlo* (Howard 2002: 293-294).

Transformace, které se odehraly ve statech stfedni a vychodni Evropy na konci 80. let,

vvvvvv

vvvvvv

ke kterému by mohl systém sméfovat (Holmes 2003: 197). Doslo k sociadlni dezorganizaci,
V jejimz rdmci se rozbujela i korupce (Fri¢ 2001: 67-68), ktera se stala doprovazejicim jevem
procesu transformace. Ten pro mnoho obcant postkomunistickych zemi znamenal zklamani

Z nenaplnénych ocekavani (srovnej Howard 2002: 294-295).

Bohuzel neni moZzné se v rozsahu této prace blize vénovat problematice rozvoje korupce
v obdobi transformace. Zaroven se vSak domnivam, Ze touto bezesporu zajimavou oblasti se
z ruznych perspektiv kvalitné zabyva tada autort (viz Reed 1999: 159-204; Tomasek 2006:
31-44; Grodeland — Koshechkina — Miller 1998; Naxera 2012a; Naxera 2012b aj.).
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14. Zavér

Korupce a klientelismus byly mezi lety 1948-1989 v Ceskoslovensku bytostnou soudasti
systému. Ten sice usiloval o rovnostafstvi a korupci odsuzoval jako zhoubnou soucast
spole¢nosti, ktera je v zasadnim rozporu se socialistickym Zivotnim stylem (srovnej Simecka
1990: 151; Pesta 1988: 5), zaroven vsSak nedokazal U¢inné zkrotit touhu jedince dostat se
vyse, nez byli ostatni. Korupce byla fadovymi ¢leny spolecnosti chapana jako moralné
ospravedlnitelné jednani, jez vyuziva pfilezitosti, které se nabizeji, a uspokojuje pozadavky,
které by nebylo mozné uspokojit oficialni cestou. Disfunkéni dodavatelsko-odbératelské
vztahy a nedostatek uc¢innych prostiedka pro boj s korupci postupné vedly k etatizaci korupce
a jejimu prostoupeni napti¢ celou spolecnosti. Korupce se tak vlastné stala nepostradatelnou

pro zachovani funkénosti systému (Fri¢ — Kabele 1999: 31-32).

Tento ,tichy pakt“ byl vpodstaté disledkem podoby systému, v némz dominovala
komunisticka strana. Ta odmitala jakoukoliv formu kontroly sebe sama a pravo vyuZzivala
jako nastroj vlastni politiky (Stanizkis 1989: 561). Strana se svym ,,budovatelskym usilim*
snazila o vybudovani ,lepsiho Ceskoslovenska®, kde bude moZné centralné planovat
hospodartské aktivity a také prostfednictvim nomenklatury vykonavat pfimou kontrolu nad
jednotlivymi z4jmovymi oblastmi (Kabele 2005: 498). Struktura téchto vlivnych ¢inovnikil
pochopitelné disponovala zna¢nou moci, kterou bylo mozné zneuzivat, ale také vyuZzivat.
Vytvoieni vazby s jedincem disponujicim moci bylo velmi vyhodné pro obé& strany. Retézy
klientskych vazeb totiz Casto zahrnovaly i konexe, které umoZnily uspokojeni takovych

potieb, které by jinak musely ziistat nesplnény.

Specifika, kterd vyplyvaji z povahy socialistického hospodafstvi, vnesla do systému mnohé
sporné body, které se staly podnétem pro bujeni korupce. Koncept centrdlné planovaného
hospodafstvi, spoleCenského vlastnictvi a systému pierozdélovani zdroji se postupné ukazal
byt jako nepfili§ funkéni. Jedinym spoleénym jmenovatelem, ktery jej udrzoval v chodu, byl
pravé systém silné statni moci (Volejnikova 2007: 177). Statni vlastnictvi v centralné
panované ekonomice piinaselo neustdly ,boj o lepsi zdroje”. Motivaci piedstavitell
jednotlivych podnikii bylo ziskat co nejvetsi ¢ast zdrojii. Zaroven vSak neexistovala piiliSna
motivace pro zvySovani objemu vyroby, protoze takovy proces by piinesl navySeni planu pro
budouci rok. Cestou proto byla cilena ,prava“ plani tak, aby zde nevznikala nutnost

navySovat plan (Kabele 2005: 521).
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Vyvoj ceskoslovenské ekonomiky navic piinesl fadu rozporuplnych momentd, které
zpisobily snizeni miry divéry v systém jako takovy. Zminit mizeme napiiklad povalecnou
kolektivizaci, ménovou reformu vroce 1953 ¢i pokus o ekonomické reformy v druhé
poloviné 60. let a jejich nasledny utlum v obdobi normalizace. Jiz v prvnich letech
komunistické vlady, kdy stale pievladal étos ,,novych poradki‘, se zacalo ukazovat, ze vlada
jedné strany ma i mnohé stinné stranky. V dasledku nepopularnich krokd, jakymi byly
znarodnovani a ménova reforma, rostl despekt obcanti (Kabele 2005: 101-104). Stat nebyl
schopen uspokojovat své cile v takové mife, v niz si je stanovil, a obané proto hledali

nejraznéjsi zpiisoby, jak ,,alternativné* uspokojit své pozadavky.

Zavan zmény piinesla az uvolnénéd 60. 1éta a mySlenky reforem, které by zavadély (i kdyz
Vv omezené mife) nekteré trzni principy (Brada 1991: 172). Pokusy o zménu vSak byly
ukonceny srpnovymi udalostmi roku 1968 a predevsim néaslednym obdobim normalizace. To
lze chépat jako urcit¢ obdobi stagnace, kdy se naplno projevovaly nékteré dlouhodobé
strukturdlni nedostatky systému. Rezim, ktery nechtél, ale ani nemohl pfipustit kritiku na svou
stranu, proto zadal po obcanech pfedevsim konformitu. Vyménou za ni poskytoval tichou
toleranci ke stinovym aktivitam (Srovnej Fri¢ — Kabele 1999: 32) a vyrazné kvitoval fenomén
tniku do osobni sféry. Ceskoslovensti obéané proto necitili potiebu promlouvat do véci
vefejnych, ale radé€ji se soustfedili na vlastni poZitky ve sféfe volnocCasovych aktivit a

ziskavani majetku (Miiller 2012: 226).

Ani v této soukromé sféte vSak nebylo mozné plné spoléhat na moznosti statu. V mnoha
oblastech byl totiz zna¢n€ limitovdn, coz béZzny oblan asi nejvice pocitoval ve Spatné
fungujicich dodavatelsko-odbératelskych vztazich. Nékteré druhy zbozi zlstavaly bézné
nedostupné a pro jejich zisk bylo potfeba vyuzit klientskych vazeb ¢i poskytnout uplatek,
velmi Casto se jednalo také o kombinaci obojiho. V prostiedi, kde poptdvka velmi Casto
prevySovala nabidku, se z lidi, ktefi disponovali ptistupem K takovému zbozi, stavaly vlivné
¢lanky klientskych siti (Petrovsky 2007: 32; Otahal 2007: 8). Tato sféra stinové ekonomiky
tak vlastné predstavovala ,,lépe zasobenou® alternativu oficialniho trhu. Jedinec zde mohl
ziskat nedostatkové zboZi v podstaté hned, coZ na béZzném trhu obvykle nebylo mozné. Hlavni
roli zde hrala ochota zaplatit za takové zbozi 1 vyssi ¢astku nez na oficialnim trhu. Podobna
situace panovala i1 ve sluzbach, kde se obvykle poskytnuti drobné uplaty promeénilo

v

Vv kvalitn¢jsi uroven servisu (Otahal 2007: 8).
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Rezim si byl védom, Ze v praxi je korupce takika vSudypfitomnd. Stranicti funkcionafi se ji
vénovali 1 ve svych prohlasenich, ale jejich rétorika ve vztahu ke korupci byla spise vagni.
Omezovala se predevSim na angazovand prohldSeni, kterd bohuzel nepfindsela zadna
konkrétni feSeni. V prabehu let se vSak zvétSovala informovanost strany o problematice
korupce, coz také motivovalo snahu dovést nékteré korupcni ptipady k potrestani vinika.
Nejcastéjsi byly, feknéme drobné piipady korupce tykajici se jednotliveli bez vétsich
stranickych funkci (srovnej Pesta 1988). Korupce vysokych ¢inovnikli strany pochopitelné
nebyla primarnim pfedmétem zdjmu a medializace selhdni stranika by stran¢ rozhodné
neprospéla. I tak ale do médii pronikly minimélné dva velké ptipady, které jsem popsal ve své
praci. Oba tyto pripady se dostaly na svétlo svéta v obdobi ur€itého uvoliovani poméri a oba

siln€ poukazaly na negativni ,,moznosti*, které skytalo socialistické hospodarstvi.

Vice nez 40 let komunistické vlady se na spole¢nosti podepsalo v mnoha ohledech, nicméné
Z hlediska zkoumaného tématu korupce jeji dédictvi spociva predevSim v urcitych vzorcich,
které pretrvavaji az do obdobi transformace (srovnej Holmes 2003: 193-206). Jako ptiklad
muze slouzit neochota ob¢ani podilet se na zdjmové Cinnosti a setrvalé uzavirani se do
soukromé roviny (Miiller 2003: 194). Z hlediska korupce se socialismus ve svém zavéru jevil

jako vycerpany a eventudlni zisky v ramci procesu transformace jako velmi ldkavé (Reed

1999: 141-142).

Ve své praci jsem se snazil predstavit nejen korupci jako takovou, ale také SirSi souvislosti,
které ji ovliviilovaly. Domnivam se, ze korupci a klientelismus motivovaly nejen snahy o
dosazeni ekonomickych cilt, ale také urcita vnitini potfeba ¢lovéka vymezit se vici systému
v duchu hesla Kdo neokrddd stat, okrdadd rodinu. Korupci podnécovala existence statniho
monopolu, pficemz dlouhé obdobi jejiho uplatiovani vytvofilo urcity Gzus, ktery v Ceské

spolecnosti stale preziva a na jehoZ prekondni bude potieba delsi casovy tsek.
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15. Resumé

This paper deals with the topic of corruption and clientelism in communistic Czechoslovakia.
| guess that corruption is still quite a big issue in the Czech society and it is also often
regarded as the result of post-revolutionary development. The aim of this paper is to show that
such behavior was widespread even in the period of communism and not only after the fall of

communism.

At the beginning of this thessis | am trying to define theoretical base of corruption,
clientelism, party patronage and some other terms, which are related to these issues. The next
section describes specific features of the communist regime which distinguishes it from other
political systems. The main part of this bachelor’s thesis is focused on the transformation of
corruption during the time and its characteristics in different historical periods, from the
dogmatic 50s, over a period of normalization until November 1989. The historical probe is
accompanied by the part devoted to the nomenclature elites and their involvement in this type
of behavior. Another part is dedicated to description of the economic development of
Czechoslovakia, because corruption and clientelism were mutally interconnected with
economy, mostly due to poorly functioning system of centrally planned economy. Practical
ineffectiveness of the system are illustrated in the next section devoted to the practice of
corruption in society. This part presents a general description of the functioning of these
informal relationships and there are also some real examples of corruption. This paper also
examines the reflection of corruption in the opinions and policies of the Communist Party of
Czechoslovakia.

According to the information from this bachelor thesis, it is possible to summarize few
conclusions. Corruption and clientelism were virtually present in all levels of life in
communist Czechoslovakia, so fighting with them was therefore very complicated. The party
was aware of this situation, but it was not very proactive in fighting with corruption. While
the corruption was unequivocally rejected in the initial phase of communism, in the final stage
it has been rather quietly tolerated by the rulling party in exchange for conformist behavior of
the people. On the one hand, these informal channels along with the black market helped to
satisfy demand, but on the other hand they caused a great damage to the socialist economy.
Some behavior patterns from the communist era dissapeared, but most of them were

transferred to the post-revolutionary period. And | recon, that a better understanding of the

42



evolution of the situation before 1989 can help us to understand the nature of corruption and

clientelism in nowaday's society better as well.
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