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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cilem préce je analyzovani korupce a klientelismu v komunistickém Ceskoslovensku (s. 1). Cil (byt velmi obecny)
se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Prace zacina teoretickym vymezenim korupce. Tyto pasaze extrémné visi na nékterych zdrojich — Vymétal 2006
a zejména na zdroji Fri¢ — Kabele 1999, ze kterého autor misty prebird celou strukturu textu a mnoho
informaci bez vétsi vlastni invence. Cast je misty rozbitad na mnoho krati¢kych podkapitol a text se necte tplné
plynule, patrné je to zejména na stranach 9 a 10. Nepochopitelné je také vyclenéni samostatni hlavni kapitoly
4, kterd ma pouze dva odstavce.

V teoretické ¢asti mam v nékterych pasazich obavy o originalitu autorova textu. Tyka se kapitoly 5, ktera je
strukturovand témér vyhradné podle zdroje Vymétal 2006. V rdmci této ¢asti nalezneme také dva odkazy na
zdroj Kpundeh 1998 — na strané 9 jde o odkaz Kpundeh 1998:96, o stranu dale odkaz Kpundeh 1998: 96-97.
Jde pfitom o totoziné odkazy, které jsou uvedené ve zdroji Vvymétal 2006, podle kterého je ¢ast napsana.
Prosim autora o vysvétleni této shody.

Ndsledné autor predstavuje stru¢nou charakteristiku komunistického rezimu a nasledné se vénuje korupci
v komunistickém Ceskoslovensku. Vétsina ¢4sti je napsand jasné, prehledné a kultivované s vyjimkou toho, e
charakteristice ¢eskoslovenské ekonomiky je vénovdno moznda az moc prostoru, i kdyz toto téma neni pfilis
propojené s korupci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Gramatickd a stylistickd stranka prdce je v poradku. Prace ale jinak vykazuje nékteré zndmky formadlni
ledabylosti. Nékteré doslovné citace jsou psany kurzivou, jiné nikoli, nalezneme chyby ve jménech citovanych
autord (Marda misto Marada, Treidman misto Treiman), na strané 12 nalezneme odkaz na zdroj Kopecky —
Scherlis 2008: 326, i kdyZ citovany zdroj ma strankovani 355—-371, autor v seznamu zdrojd uvadi zdroje MozZny
1991 a Mozny 2009 a na oba z nich odkazuje, i kdyZ jde o dvé vydani téze knihy. V Gvodu je uvedené jiné
fazeni kapitol, nez jaké v praci ve skutecnosti je atd.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Prace je akceptovatelnym bakaldfskym textem, ktery je obsahové zajimavy a pomérné zdarily, zdrojové
pomérné pestry, i kdyz nékteré casti visi extrémné na jednom zdroji. Po formalni strance je text mirné
nedotaZzeny a otazky vzbuzuji odkazy na zdroj Kpundeh 1998.



FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

1. Autor v Uvodu jako zasadni zdroje pro svou praci zmifuje texty Jadwigy Staniszki — redlné jsou v praci dva
odkazy (na zdroj Staniszkis 2006 v jedné poznamce pod cCarou, na zdroj 1989 v zavéru) — proC je tedy
Staniszkis v Uvodu zminéna jako zasadni?

2. Na s. 6 autor hovofi o moznosti korupce mezi dvéma soukromymi osobami. To je ale v rozporu s definici
hovotici o postaveni ve vefejném sektoru, kterou autor uvedl na s. 4. Jak tento rozpor vysvétli? Jak je tedy
mozné dopustit se korupce mezi dvéma aktéry, z nichz ani jeden nezastava verejnou funkci?

3. Prosim autora, aby vysvétlil shodu odkaz( (Kpundeh 1998) se zdrojem Vymeétal 2006.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V pripadé, Ze student vérohodné vysvétli dotaz na problém s odkazovanim na zdroj Kpundeh 1998, a v pfipadé
celkové velmi zdafilé obhajoby navrhuji hodnotit praci jesté jako velmi dobrou.
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