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1. Uvod

Na zacatku vSech velkych civilizaci stala neoliticka revoluce, ktera
zapocCala nékdy na zacatku 10. tisicileti pfed n. I. Do této doby lidé nezili
usedlym zZivotem, €ili ani neméli potfebu zustavat déle na jednom daném
misté a napfiklad zakladat velké osady ¢&i dokonce mésta. Zivili se
sbérem plodin a lovem. Postupné zacali obdélavat padu a setrvavat déle
na jednom urcitém pozemku. Pravé tato revoluce zménila Zivot a zplasob
chovani a vyvoje lidskych spoleCenstvi. Lidé se zacali usidlovat kolem
velkych tokd. Slo o racionalni rozhodnuti. Méli tak dostatek vlahy pro své
zemédélské produkty. Povodi Indu, Zluté feky, Nilu, Eufratu a Tigridu byly
hlavnimi oblastmi na8ich nejstarSich civilizaci a kultur. Tehdy bylo vSe
zavislé na dostupnosti a zasobé vody. Lidé zatim neméli zadné diimysiné
zavlazovaci prostfedky. Revoluce byla pouze zaatkem nového vyvoje
v lidskych déjinach. Kolem téchto fek vznikaly nejstarsi civilizace jako ta

egyptska, €inska, indicka, ale také mezopotamska.

Pravé Starovéka Mezopotamie je pfedmétem mé prace. Zejména
vyvoj a zanik centralné fizenych statnich utvara v této oblasti. Toto téma
jsem si vybral, protoZze mé pfislo velice zajimavé. Mezopotamie mé vzdy
fascinovala a jeji historie mi pfisla obdivuhodna. Je az neuvéfitelné, jak
byla tato civilizace podobné jako jiné napf. egyptska, na svou dobu
vyspéla a moderni. Pravé zde muiUzeme vidét prvni velké moderni
méstské staty a také statni Utvary. Mezopotamska kultura nam také muze
ukazat, jak se velice vyspéla a strukturovana fise mize rozpadnout. Méli
bychom pozorné studovat tyto staré civilizace, které nakonec potkal
kolaps a nasledné zanik. Nékteré pficiny by mohly byt pfinosné i pro nasi

civilizaci, abychom se vyvarovali chyb a nedoslo k zaniku i nasi civilizace.

Mezopotamie znamena v prekladu ,mezi fekami®. Perfekiné to
doklada polohu Mezopotamie. Rozklada se podél fek Eufratu a Tigridu.

Tyto feky prameni na severu v horach v Anatdlii, vdneSnim Turecku.
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Nejvétsi koncentrace mést se nachazela na jiznich ¢astech téchto toka.
Mezi obéma fekami vdneSnim Irdku. Pravé zde se nachazely
nejurodnéjSi oblasti. Néktera zndméjsi a vyznamnéjs§i mésta lezela i
mimo tuto aglomeraci, napfiklad Ninive, v pozdéjSich letech znaméa svou
knihovnou, leZela az na severu u hor na fece Tigris. Podobné na tom bylo

i mésto ASSur.

V tehdejSi dobé ustila kazdd Ffeka do mofe samostatné, dnes se
stékaji a usti do Perského zalivu spole¢né. Toto je dikaz, ze za tisice let
dochazelo k ¢astym zménam v Zivotnim prostfedi. Mezopotamie méla
prirodni hranice, na severu a na vychodé hory, na jihu Persky zaliv a na
zapadé poust. Pouze tento urodny pruh poskytoval idealni podminky
k rozkvétu lidskych spole€enstvi. PoCatky mezopotamské kultury sahaji
az do 7. tisicileti pf. n. I. V tomto obdobi je poCéatek i zfejmé podle povésti
nejstar§iho mésta Eridu. Ten byl vybudovan v halafské/obejdské kultufe.
Podle novéjSich poznatkll se toto oznaceni dostava Uruku. Pravé jiz v
téchto stoletich zacinaji vznikat mezopotamska mésta, kromé& Eridu i
dal§i napf. Ur, Lagas nebo Umma. Obejdska kultura je pak nasledovana
uruckou, zfejmé& nejvice zlomovou v historii Mezopotamie. Kultury se
C¢asem vyvijely a ménily podle politické situace v Mezopotamii, podle toho
jaké mésto &i uskupeni bylo u moci. Kazda kultura né&im novym
prispivala, ale zaroven vyuzivala poznatky ostatnich kultur. Napfiklad

urucka kultura rozvinula témér do dokonalosti zavlazovani.

V Mezopotamii vzdy vladlo mésto &i néjaky stat, ktery disponoval
v dané dobé nejvétsi silou. Od nadvlady sumerskych méstskych dynastii,
pres Akkad, Chammurapiho fiSi, az po fiSi Novoasyrskou. V kontextu
celého mezinarodniho systému nesmime také zapominat na starovéky
stat Elam scentrem v Susach, ktery vedl cCasté prfe a konflikty
s mezopotamskymi staty. | pfes nadvlady urcitych statnich atvard, byly
zakladni jednotkou a casto hlavnimi aktéry samotné méstské staty.
Méstské staty byly od pocatku dosti vyspélé. Disponovaly vyspélou
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spole¢enskou hierarchii i slozitymi technologiemi. Nechybélo zavlazovani
nebo nové trendy v zemédélstvi. Obrovsky vyspéla jiz byla pravni sféra.
VS8ichni zndme napfiklad Chamurappiho zakonik. V mezopotamskych
meéstech disponoval kral a vrchni knézi prakticky neomezenou moci.
V této dobé, podobné jako dnes, Zila vétSina, vice nez polovina lidi ve
méstech (jednalo se o velmi vysokou miru urbanizace). VeSkery
spoleCensky i politicky Zivot se odehraval chranén za hradbami mésta.
Panovnici disponovali nejen exekutivni a legislativni moci, ale také moci
soudni. Pfesto i tato vyspéla spoleCnost se nevyvarovala chyb a

nevyhybaly se ji pady.

Vyvoj a Zivot Fisi popisuje i Alexander Motyl ve svém dile Imperial
Ends. Pravé zde nastifuje i vztah centra a periferii, ktery byl
v Mezopotamii bézny. Nebot vzdy jedno mésto udavalo fad ostatnim
méstim. Podle jeho teorie si fiSe prochézeji urditymi stadii. Eru vzniku a
rozkvétu vystfida obdobi Upadku. Muze dojit k uplnému kolapsu FiSe, po
kterém muzZe nastat i urCité obrozeni byvalych struktur. Pfesto k zaniku
kazdé fiSe neodvratné dochazi, a to pusobenim mnoha faktord. Casto
kvuli Spatnym politickym krokdm, klimatickym zménam nebo se stat sam
postupné vycerpa. Zaroven je jasné, Zze kazda fiSe se nemusi vyvijet
presné podle konceptu. Napriklad u kazdého aktéra nemusi dojit

k obrozeni a znovu vytvoreni statniho celku.

V prvni ¢asti své prace budu pracovat s jeho dilem Imperial Ends.
Vyjmenuji etapy impéria. Popisi jeho stavbu, ktera je podle mého nazoru
impériem. Dale se zaméfim jiz pouze na samotnou Mezopotamii. Na
zacCatku pfiblizim pfirodni podminky oblasti. Bez téchto pfedpokladi a
charakteristik by nikdy nevznikla tato civilizace pravé zde. Poté zmapuiji
vyvoj prvnich kultur Mezopotamie. Od hassunské az po uruckou, ktera
stala u zrodu budoucich méstskych statl a sumerské epochy. Nebudu se

zabyvat UpIné vSemi dynastiemi a staty, které se béhem tisict let v tomto
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regionu objevily. PopiSi pouze aktéry, které dokazaly ovladnout celou
oblast Mezopotdmie a nastolit centralni vladu. Presto kratce popiSi
uruckou a sumerskou historii s jejich fungovanim statu. | kdyz v této rané
dobé nebyla nastolena Zzadna trvald sprava nad celou oblasti, je to
dilezity okamzik pro formovani tohoto systému. Nebot charakter téchto

statnich celk udaval vyvoj dalSich staleti.

Cilem mé prace bude zmapovat existenci stata, které dokazaly
ovladnout celou Mezopotamii, od jiznich oblasti Sumeru az na sever
podél fek Eufratu a Tigridu. Postupné popisSi historicky vyvoj a charakter
statu Akkadské fise, lll. dynastie z Uru, Chammurapiho Babylénu a
pfedevSim Novoasyrské fiSe, ktera se stala opravdovym impériem
konci jeSté kratce popiSi i Achaimenovskou dynastii, ktera na
Novoasyrskou FiSi navazala a ovladla jesté vétsi uzemi. Nicméné nebyla
tak Uplné mezopotamskym statem. Sice ji ovladla, ale jeji prapuvod a
centrum lezelo mimo oblast dnedniho Iraku, v iranu. V8echny tyto vyse
zminéné statni celky dokazaly po urc€itou dobu ovladnout celou
Mezopotamskou nizinu. | kdyz vétSinou na pfiblizné jedno sto let. Az

Novoasyrska fise dokéazala svym provinciim dominovat témér tfi stoleti.



2. Charakteristika pojmu impérium

Impérium je pojem, se kterym jsme se setkali vSichni. Oznaceni
néjaké zemé impériem v nas vyvola predstavu néjaké ohromné oblasti,
ktera shlukuje velké mnoZstvi obyvatel. Rii, ktera disponuje ohromnou
silou, jak materialni, tak hlavné vojenskou. Timto pojmem oznalujeme
nejvétsi mocnosti historie, fimské impérium, némeckou fisi, egyptskou,
ale i tu mezopotamskou. V této oblasti badani byl dulezitym autorem
Alexander Motyl, ktery se zabyval impérii, jako politickymi systémy’.
Zmapoval vyvoj impérii od jejich zacatku, pfes krize az po jejich konec.
Pravé s jeho teorii se budu snazit pracovat a pokusim se ji popsat. A

nasledné nachazet podobnosti a rozdilnosti v dale rozebiranych Fisich.

V oblasti historického vyzkumu existovala vzdy fada védcu, ktefi se
zabyvali studii statnich Gtvaru, které svou slozitosti a velikosti tvofily Fise
¢i impéria. Vlastné neni tak dualezité, jak tento utvar nazveme. Tito
historici zkoumali konkrétni impéria jiz od zagatku historického badani?.
Staroveéké fisSe nebyly pfedmétem zkoumani pouze pro historiky, ale i pro
archeology, antropology nebo teoretiky mezinarodnich vztahli. Pfesto se
ve vS8ech téchto vyzkumech a pracich impériim (fiSim) jako
samostatnému politickému systému nedostavala nijak velikd pozornost.
Za posledni desitky let 20. stoleti bylo publikovano pouze par knih a

¢lankd o impériu jako politickém systému (Motyl 2001: 1-2).

Tento pfistup védeckého badani pozménil napfiklad i Michael
Doyle®. Ten se ve svém dile také pozastavuje nad pramalym zajmem
zkoumat tento politicky subjekt v nedavné historii. Jeho teorie, ac je
odli$na od Motyla, se zaklada na stejnych aspektech. Jde o vztah mezi

centrem (jadrem) a periférii. Kde stejné jako u Motyla centrum dominuje

' Alexander J. Motyl (1953) je jednim z pfednich politickych védcu, zabyvajicich se vyvojem a
konceptem impéria. i

2 Znamym historikem byl napfiklad Edward Gibbon (1773-1794) autor knihy Upadek a pad
rimské fise (Motyl 2001: 1).

® Roku 1986 publikoval knihu Empires.



periferii ve vSech ohledech. Jedna se o silu a dominanci centra nad
slabosti periferie (Doyle 1986: 11-12).

Dlvodem pro¢ se tomuto politickému systému nedostavalo takové
pozornosti, je hned nékolik. Tim prvnim, ktery Motyl zminuje, mize byt
koncepéni problém. Impérium je t&€Zko definovatelny pojem, tim padem je
nelehké jej popsat. Akademici charakterizuji impérium jako politicky
centralizované uskupeni s vysokym poctem narodnich etnik (Motyl 2001:
2). Ov8em to je i charakteristika samotného statu. Takze jak muzeme
odliit impérium od statu? Nemuazeme jej odlidit ani podle poctu etnik, ani
zdali je dana zemé velmoc. Impérium je pojem, ktery oznacuje urcité fise,
ale nedava nam vysvétleni pojmu impéria, dokud si nevytvofime koncept.

A pravé Motyllv koncept v dalSich odstavcich popisi.

Podle Motyla m& impérium jesté nékolik dalSich problému, které
zapficinuji opomijeni tohoto pojmu a délaji jej obtizné zpracovatelnym.
Napiiklad teoreticky problém souvisi s hybridni povahou Fi&i. Rise jako
politicky subjekt pusobi sou€asné na dvou urovnich politické sféry, a to
jako mezinarodni aktér, tak i strukturovany politicky systém s centrem a
periferiemi. To dokazuje sloZitost, se kterou se museji mezinarodni
teoretici i historici a dalSi badatelé potykat. DalSi sloZitost mizeme nalézt
také z historického i z politického Uhlu pohledu. Z historického hlediska
vymizela posledni velka impéria s koncem 2. svétové valky. Ta ukoncila
zivot starych impérii, ktera trvala nékolik staleti. Napfiklad britského,
holandského nebo portugalského zpusobu (Motyl 2001: 2-3).

S nastupem dekolonizace udavaly smér politického badani a
publikovani spiSe problémy spojené s otadzkou politického rozvoje,
legitimity nebo participace obyvatel na politickych rozhodnutich. Tim
nezbylo pfili§ misto pro zabyvani se charakteristikou a vyvojem FiSi jako

politickych aktérd. Ani politicka situace tomu nepomohla. V dobé studené



valky se lidé nezabyvali impériem, nebot bylo €asto zmifovano i

v souvislosti se Sovétskym svazem, jako ,impérium zla“* (Motyl 2001: 4).
2.1. Koncepce impéria

Alexander Motyl pracuje ve své koncepci a charakteristice impéria i
s modely a nazory jinych autorli. Za mnoho vdéci Johanu Galtungovi, na
jehoz modelu &asteéné zalozil i svou teorii®. Pravé jeho ,structural theory
of imperialism* dala zéklad Motylové koncepci (Motyl 2001: 12). Galtung
imperialismus vysveétluje jako politicky vztah mezi ,center nation® a
.periphery nation“. Mezi témito celky muze panovat soulad zajm,
nesoulad zajmu nebo dokonce stiet zajmd. Urc€itou roli vtom hraje
dominance centra. V centralni oblasti sidli vidda. Ma kontrolu nad v8im,
Cili i nad periferiemi. Motyl charakterizuje imperialismus jako politiku,
soucast policy, kdezto politické vztahy predstavuji ob&ansky fad, polity. |
pres nékolik vyhrad ke Galtungové modelu, ocefiuje pfinos tohoto dila,
které ukazalo, Zze impérium je o vztazich mezi jednotlivymi celky, které
tvofi impérium nebo, Ze periferie disponuje také svymi elitami (Galtung
1971: 83; Motyl 2001: 13).

Motyl ve své knize vytvofil ur€ity koncept impéria. Samotné
impérium prochézi nékolika vyvojovymi stadii. V pribéhu existence fise
dochazi nejprve kjejimu Upadku, postupnému oslabovani, které je
pficinou kolapsu. OvSem kolapsem impérium jesté nekon&i a dochazi
castecné k urcitému oziveni. PFi popisu impéria se zabyva také napfiklad
kontinuitou (spojitosti) impéria nebo formalitou vlady. Jeho celkova
charakterizace impéria obsahuje nékolik bodu (Motyl 2001: 4). Definuje
impérium jako hierarchicky organizovany politicky systém s Zivotné
dalezitym centrem (jadrem), na které jsou napojeny periferie. Centrum a

elity zde pusobici dominuji nad periferiemi a jejich elitami. Periferie slouzi

* Ronald Reagan pouzil toto oznageni 0 SSSR (Motyl 2001: 3).
® Johan Galtung je vyznamny norsky védec. Autor napiiklad A structural theory of imperialism
(Galtung Institute 2014).
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jako duleziti zprostfedkovatelé informaci pro centrum impéria, které
sbiraji zcelé fFiSe. VSechny komunikacni kandly spojuji periferie
s centrem, ale nespojuji periferie mezi sebou, vSe je podfizeno silnému
centru. Zadné kontakty a vztahy nem(Zou fungovat mezi periferiemi
navzajem, pokud jim je nezprostfedkuje centrum. Toky informaci, ale i
silnice, Ficni doprava jsou nesmirné dalezitou vlastnosti vztahu centra a
periférii, bez kterych impérium nemuze existovat (Motyl 2001: 17).
V tomto usporadani proudi toky informaci z periferii do centra a nazpét.
Interakce mezi centrem a periférii je vertikdlni, ale mezi periferiemi
navzajem chybi. Centrdlni elity maji moc nad obrannou politikou,
kontroluji armadu, reguluji ekonomiku, pferozdéluji finance, zpracovavaji
informace, které pak pfedavaji i okrajovym oblastem, tvofi legislativu
nebo dohlizeji na hranice zemé. Elity v perifériich pak realizuji tyto
rozkazy. Timto se tyto vztahy mezi centrem a periférii liSi od dnesnich
centralnich elit a regionalnich elit. Dnes mezi nimi panuje rovnost (Motyl
2001: 13).

DalSim znakem je propojeni, kontinuita impéria. Impérium je budto
pevné propojené, vSechny &asti se nachazeji u sebe a sousedi spolu. To
je pfipad i Mezopotamie. Nespojena impéria jsou volné uspofadana a
¢asto disponuji néjakym zamorskym Uzemim, v tomto pfipadé muzeme
mluvit napfiklad o fimském, $panélském, Ci britském impériu (Motyl 2001:
4-5).

Mezopotamie, pfestoze se na zacatku skladala z jednotlivych
méstskych statd, tak nasledné, v pfipadé fiSi se jednalo o tésné
propojené celky. Mozna malou vyjimkou byla Achaimenovska (perska)
fiSe, ktera si se svou ohromnou velikosti musela poradit s velkou
vzdalenosti mezi centrem FiSe a nejvzdalenégjSimi periferiemi, které se

nachazely az u Egejského mofe v dneSnim Turecku.



Vlada v téchto fiSich je bud formalni &i neformdlni. Zalezi na
vztazich mezi elitami vcentru a v perifériich. Pokud centrum jasné
dominuje nad periferiemi a neustdle se vmésuje do jejich politického i
hospodarského zivota, jedna se o formalni vladu. Pokud tento vliv neni
tak velky, jedna se o neformalni viadu. V pfipadé Upadku a poklesu
impéria, tyto stadia pfichazeji, kdyz centrum ztraci dominanci nad periférii
nebo dochdzi k poklesu centralni moci obecné anebo moci vojenské. Risi
muze narusit i vznik néjaké nové periferie uvnitf stavajiciho systému.
Casto tento Upadek doprovéazeji valeéné konflikty, jak uvnitf samotného

statniho celku, tak i se sousednimi staty (Motyl 2001: 19).

Daleko zavaznéj8im problémem, ktery maze uspisit kolaps impéria,
muze byt ztrata néjaké Céasti stdtu nebo samotné periferni oblasti.
Problém se zvétSuje, pokud byla tato oblast vyznacné dulezita pro
fungovani celého systému. V pfipadé Starovéké Mezopotamie, ale i
dalSich impérii, by se muselo jednat o zasadni oblasti s hospodarskym
nebo i vojenskym potencidlem, napfiklad vyzivné niziny u fi¢nich tokd,
které zasobuji centrum potravinami, ale i urCité hrani¢ni oblasti a mésta,
kterd plni funkci obranného valu celé fiSe pfed neprateli. Kolaps nastava
ve chvili, pokud dojde k rychlému a uplnému zhrouceni Fise. Nahly kolaps
znamena rozpad zavedené hierarchie. Jde o zhrouceni zakladni
struktury, jak udava Motyl, nastava ,rozpad zakladni jaderné struktuy
impéria“. Po tomto okamziku je zhrouceni nastaveného politického
systému de facto nevyhnutelné. OvSem muize nastat i obnoveni impéria
nebo tzv. ,reimperializace“. Dochazi znovu ke konstituovani zakladni
vladni struktury fiSe mezi byvalym centrem a vSemi nebo pouze
nékterymi byvalymi periferiemi. Pfesto, jako u vétSiny konceptu a teorii,
nemame jasné linie, které by oddélovaly zcela stoprocentné tyto
charakteristické znaky. Nedokdzeme jasné oddélit formalni od neformalni
vlady nebo kontinuitu od diskontuniity (Motyl 2001: 40-41).



Tento koncept nema jasné charakterizovat nebo Skatulkovat
impéria, nebot’ také neni bezchybny, ma pouze pomoci s popisem jejich
ur€itych stadii a pomoci nam ukazat etapy impéria, které nesmérovaly
vzdy k lepsimu. Zadné impérium v historii se neobes$lo bez tpadku anebo
dokonce kolapsu. Nékteré zazily i podle Motyla ,znovuobrozeni* Cili
oziveni, ale netykalo se to vSech. Takto rozdélené etapy tohoto konceptu
se neprojevovaly u kazdého statniho utvaru stejné, nemuizeme je
vSechny najit u kazdého politického systému, které se zda byt impériem.
Kazdé mélo svUj vlastni vyvoj a ovliviiovaly jej odlisné faktory. Napfiklad

hospodarského nebo bezpeénostniho charakteru.
2.1.1. Stavba a stabilita

Pokud chceme néco nazyvat impériem, tak bychom méli védét, co
je impérium a co neni. Motyl to popisuje na vztahu a ¢lenéni centra a
periferie. Udava zde i definici Bruce Parrotta, ktery definuje impérium jako
,<dominantni spravu spole¢nosti, ktera disponuje suverenitou nad dvéma,
¢i vice podfizenymi spoleCnostmi, které se koncentruji v urcitych
oblastech nebo ,domovinach” uvnitf fiSe.“ Nejedna se tedy o impérium,
pokud centrum nema nadvladu a nespravuje alespon dvé periferie. Pokud
centrum ovlada alespor dvé jiné uzemni jednotky, tak mazeme mluvit o
systému impéria®. Tento aspekt tvofi hranici pro vymezeni impéria jako

centralné strukturovaného politického systému (Motyl 2001:16).

Ackoliv  v8echny imperialni systémy vymezujeme urCitymi
charakteristickymi znaky, hlavné co se tyCe struktury, které nam pomahaji
zahrnovat systémy bez ohledu na dobu nebo misto ve kterych existovaly,
tak nemazeme vSechny impéria rozdélit podle stejnych typul, nebot’ kazdé
se vyvijelo jinak a nemusely jejich vyvoj ovliviiovat stejné okolnosti jako u
jinych Fisi (Motyl 2001: 18). Proto je nejzakladnéjsi déleni imperialniho

politického systému na zakladé struktury. Prvnim rozdilem muze byt

® Viz priloha &. 1
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vzdalenost centra od periférii. Za druhého délitele mazeme povazovat
pocet periférii, €ili kolik vztaht produkuje centrum s periferiemi, minimalni
pocCet je od dvou do nekonec¢na. Pravé podle tohoto délime kontinuitu a
diskontinuitu. Pokud ma impérium par periférii blizko u sebe, tak se jedna
podle Motyla o kontinudlni impéria, na druhé strané s delSimi
vzdalenostmi a vicero perifériemi se jedna o diskontinualni impérium.
V zasadé prvni pfipad plati pro kontinentalni fiSe, jejichz uzemni celky
jsou blizko u sebe sousedici. Samoziejmé s rostouci velikosti mize byt i
tato fiSe opakem. Diskontinudlni FiSe disponuji nejCastéji né&jakymi
zamorskymi provinciemi (britské, francouzské). Poslednim pfikladem
muze byt tzv. hybridni struktura, kdy nékteré celky jsou pevné spojené
s centrem a nékteré jsou napfiklad na druhé strané planety, jednalo se o
Treti FiSi (Motyl 2001: 19-20).

Podle Motyla je zasadnim bodem impéria udrzeni stability. CozZ je
celkem obtizné vzhledem k rozloze. Zaprvé pomahaji stabilité efektivni
mechanismy centra distribuovat zdroje po celé fiSi a zajiStovat jeji
ochranu. Pohyb zbozi nebo i lidi mezi centrem a periferiemi umozniuje
ovladat centralnim elitam celou FiSi. To umozZnuje posilat prostifedky
z bohat8ich ¢&asti do téch chudSich a obohacovat i hlavni mésto
vydobytky periférii. To plati v pfipadé, ze vladcové nejsou pfilis hamizni.
DalSi vlastnosti je moznost spoleéné obrany proti pfipadnym nepfateliim.
Stejné jako rozesila zbozi, muze bez problému presouvat vojska tam, kde
je potfeba se branit. Toto je velice ucinné v pfipadé kontinualniho
impéria, které nemusi prfekonavat velké vzdalenosti. Nicméné ani toto
nezajistuje dlouhovékost (Motyl 2001: 22-24).

Za dalsi, tato struktura centra a periferie podporuje dominanci
centra, ktera je akceptovatelna periferiemi. Centrum disponuje vétSim
bohatstvim, nez kterakoliv jina periferni oblast. Periférie mohli pozménit
dominanci pouze v pfipadé, pokud by se spojily, coz bylo témér
nemozné, nebot spolu komunikovaly pouze diky propojeni pfes centrum.
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Zaroven jsou periferie pfispévateli a prijemci, coz je stavi do konkuren&ni
situace. Bohatstvi jim pfinaSely kontakty s centrem a ne s ostatnimi
periferiemi. Navic byly tyto obchody vyhodné i pro né samotné. Rozvijely i
samotné periferni oblasti, které se diky tomuto spojeni modernizovaly.
Tyto aspekty zvétSovaly pozici a stabilitu moci centra nad periferiemi
(Motyl 2001: 22-24).

Motyl zmifuje, Ze konec impéria nastdva predevSim v pfipadé,
kdyz periferie zanhou komunikovat mezi sebou nebo s oblastmi, které
nejsou periferiemi. Dokud se tak nestava, tak imperialni struktura stéle
existuje (Motyl 2001: 22). Ve Starovéké Mezopotamii mizeme najit
predev8im ukazky, kdy pusobilo hned nékolik z vySe zminénych faktorl
soucasné. Jak nahlé tlaky zvenéi, tak i vnitfini problémy. Casto ale
dochéazelo k nepokojliim diky Spatnému Fizeni centra, které zanedbavalo
periferni jednotky v soucinnosti z ataky okolnich statl politického systému
kolem Mezopotamské niziny.

3. Pocatky Starovéké Mezopotamie

Nezli se zatneme zabyvat staty, které se v Mezopotamii nachazely,
meéli bychom si nejprve pfiblizit tento region a to pfedevsim jeho pfirodni
dispozice, diky kterym vznikla tato civilizace pravé na tomto misté. Dnes
se odhaduje, ze prvni znamky méstského osidleni sahaji az do 6. tisicileti
pf. n. I. NejstarSi civilizace naseho svéta se nachazely de facto na
pfirodné identickych lokalitach. Ve starovékém svété vznikaly
v podobnych podminkach, které byly vhodné pro vyvoj civilizace. Od
starovéké Indie po Egypt vzkvétaly civilizace podél usti fek Eufratu, Nilu a
Indu. Pravé v téchto lokalitach byly budovany prvni vesnice, které pak
nahradily mald méstecka, ktera byla jednou z prvnich fazi spole¢ného

bydleni lidského spoleenstvi. Stejné tomu bylo i v oblasti Blizkého
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vychodu, v dnesSnim Iraku, kde pfiblizné pred vice nez 10. tisici lety byl

neolitickou revoluci odstartovan vyvoj mezopotamska civilizace.
3.1. Geograficky charakter

Uzemi celé jihozapadni Asie, tedy i dnedniho Irdku, nema jednotné
pfirodni podminky. Celd oblast je velice rdznoroda. Jsou zde Ficni udoli,
které skytaji velmi Urodnou padu, ktera je vhodna pro zemédélstvi, ale
jsou zde i vysoka pohofi, baziny nebo horské pastviny. Mezi tim vSim se
prolinaji rozsahle pousté pise€ného i kamenitého typu. Pestrost
pfirodnich podminek je vtéto oblasti opravdu znacnd. V tehdejsi
Babylénii se tahly koryta fek Eufrat a Tigris od Perského zalivu smérem
k dne$nimu Bagdadu a dale na sever do hor dnedniho Turecka a iranu,
kde prameni. Protékaji rovinatou nizinou a na 500 kilometrech vystfidaji
mnoho zemépisnych pasu (Oppenheim 2001: 40-41). Na severu
protekaji uzkymi koryty, jelikoz je tlai tamni pousté, ale jak postupuji na
jih, tak se méni v ndplavové plosiny. Od Babylonu na jih jsou Feky jiz silné
rozvétveny, dale na jihu pfechézeji toky pouze v mocalovitou oblast bez
jakéhokoliv zemédélského potencialu.  Tento krajinny rys mél za
nasledek, Zze na severu Mezopotamie museli lidé davat prednost spiSe
chovu dobytka. Zatimco na stfednim toku jiz fungovaly rozsahlé
zavlahové systémy, které davaly moznost plodit Urodu malym &tvercovym
polickim. Naproti tomu baZinaté oblasti té&Zily zrybolovu. Takto
riznorodou S$kalu pfirodnich podminek najdeme na celém Blizkém
vychodé (Saggs 1965: 8-9).

Diky vSem témto znakim, byly v této oblasti pro civilizaci
nejddlezitéjsi fic¢ni niziny. UrCujici bylo zemédélstvi, jehoz fungovani
nutné potfebovalo zavlazovani a to v oblasti, kde bé&zné& nebyl vysoky
uhrn srazek. Eufrat a Tigris byly tedy Zivotné dulezité faktory pro vznik
tehdejSi civilizace. A to spolecné s jejich pfitoky (napfiklad Balich, Chabur

nebo Karun). Presto za tisicileti, kdy zde sidlila mezopotamska civilizace,
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nastala urcita obdobi sucha, kterda sice neméla katastrofické nasledky,
které by civilizaci trvale zahubily, ale pfesto to byly zasadni problémy pro
tehdejSi obyvatelstvo (Saggs 1965: 9; Oppenheim 2001: 43).

Samotna oblast Mezopotamie méla i pfirozené hranice, které
slouzily budoucim fiSim jako obranny val. Mezopotamie je oddélena ze
zapadu poustémi, ze severu a vychodu horami a na jihu mofem, které se
daji pfekroCit pouze na urlitych mistech. Pfes hory se da viceméné
dostat pouze pomoci horskych Figek. Cili mezopotamské fise vojensky
neexpandovaly, protoze kvuli krajinnym prvkim ani nemohly. To se tykalo
i FiSe jakou byla Asyrie. Vyznamné expandovani se vlastné povedlo az
Perské fisi, kter4& ze svého centra vdne$nim iranu dobyla oblasti
dnesdniho Turecka nebo Egypta. Navic mezopotamské celky bojovaly po
celou svou historii budto mezi sebou nebo s okolnimi, pro né barbarskymi
nebo kocovnymi kmeny. Co se tyCe mofe, tak toho Mezopotamie
vyuzivala sporadicky. Pfesto byly od 2. tisicileti béZné kontakty s Indickou
civilizaci. Pfes poust se vté dobé nedalo dostat, lidé jesté nevyuzivali
velbloudy a navic, jak je napsano vyse, pokud nékdo chtél zdolat hory na
severu a vychodé tak musel po fekdch ¢&i pFekroit urcité prusmyky.
Téchto cest ale nebylo mnoho a staty je mohly dobfe branit (Oppenheim
2001: 44).

3.2 Doba pied prvnimi méstskymi staty

Pfed tim, nez pfistoupim Kk popisovani samotnych etap
mezopotamského vyvoje, tak je tfeba si pfiblizit, co této civilizaci
predchazelo a kde jsou jeji kofeny. Pokud chceme ukézat kofeny této
civilizace, musime pohlizet na cely Blizky vychod. Pfes odlisné pfFirodni
podminky muzeme pozorovat sou€asné probihajici vyvoj na ruznych
mistech celého Uzemi (Van de Mieroop 2010: 25). Stadle nemuzeme
mluvit o pfesném datovani, ale presto pfiblizné vime, v jakém tisicileti

zapocalo zlomové obdobi v dalSim kulturnim vyvoji této oblasti. Stalo se
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tak zfejmé kolem r. 9000 pf. n. I., kdy se vytvofily zaklady pro dalSi vyvoj
civiizace v oblasti Mezopotamie a celého Blizkého vychodu.
Tato udalost znamenala narust obyvatelstva, které trvale zilo na ur€itém
uzemi, kde méli lidé dostatek vSech zdroju, které vyhledavali. Mezi lety
9000 a 5000 let pf. n. I. nachazime jiz pocetnéjsi spolecenstvi, jehoz
¢lenové jiz Ziji v domech z hliny nebo kamene. Rozristala se zde sidlisté
podle zasob potravin. Lidé pouzivali keramiku, ktera jim pomahala
uchovavat potraviny. VSechna tato spole€enstvi tvofila v roce 7000 pF. n.
l. prvni vesnice, zavislé hlavné na zemédélstvi a to jiz v mezopotamské
niziné. Jizni Cast méla dostatek srazek, ale v severni ¢asti museli lidé
zacit vyuzivat umeélé zavlazovani. Vytvofili umélé kanaly a nadrze, aby
mohli udrzovat a dodavat vodu podle potfeby. To znamenalo slozité
planovani a organizaci. Tyto systémy byly v mezopotamské oblasti
poprvé vytvofeny v pohofi Zagros a zfejmé& i vjizni Babylonii. Tyto
techniky byly pak po tisicileti rozvijeny a rozSifovany po celé Mezopotamii
(Frankfort 2006: 71-72; Oppenheim 2001: 56).

3.2.1. Prvopocatky zemédélstvi a chovu dobytka

Pfechod od sbéru potravy a lovu znamenal obrovsky krok
v lidskych déjinach. Vznik zemédélstvi dovolil lidem trvale se usidlit na
jednom misté a necestovat za potravou. Od této doby lidé zacali
domestikovat rostliny i zvifata. Predev§im péstovani obili a ochoceni
skotu bylo zasadnimi posuny kupfedu. Pravé vtéchto oblastech
,2urodného pulmeésice* méli lidé dostatek rostlinné flory, ale i fauny a
nasledné zacali do pfirodnich rastovych cyklld zasahovat, aby
upfednostniovali jejich oblibené druhy. Postupem &asu lidé sbirali vétsi
zkuSenosti v rolnictvi, sklizni a skladovani obili (Klima 1976: 111).
Tehdejsi lidé museli zvladnout vysSlechténi obilnin. Divoké obilniny mély
slaba stébla a zrna obalend silnou slupkou, ktera branila vzkli€eni. Byly

dva zpusoby, jak mohly ziskat silnéjSi a kvalitn&jsi rostlinu. Zaprvé sbirali
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zrna z rostlin se silnymi stébly, nebot z téch zrno nespadalo. V druhém
pfipadé mohli vybirat zrna pouze se slabou slupkou. Poté takto ziskana
zrna Sifili po celé oblasti a vytlacili kvalitativné horsi obilniny. Cela staleti
Slechténi a kfizeni napfiklad s divokou trdvou znamenalo vyvoj od prvni
pSenice k pSenici, kterd nam dnes pini pole. Lidé se naucili i ochogit
divokou zvéf. Podobné jako u rostlinné potravy, nemuseli uz ani za
zivoCiSnou potravou cestovat. Divokou zvéf peclivé vybirali na zakladé
véku a pohlavi a chranili ji pfed pfirozenymi neprateli. Nejcastgji
domestikovanymi zvifecimi druhy se staly kozy a ovce, které byly
vybirany podle maximalniho uzitku. Postupné byla zvifata uUplné
odlou¢ena od divokého zivota a tim padem doslo k vyznamné zméné
jejich chovani i fyzickych parametra. Tento vyvoj ale neprobéhl skokové,
rychlou zménou, nybrz zménami postupnymi a pomalymi. V urcitych
fazich vyvoje se lidé museli vratit ke sbéru potravy a k lovu, jelikoz
zasoby domestikovanych zdroji nestacily (Klima 1976: 112-113, Van de
Mieroop 2010: 26).

4. Prvni kultury

Jednou zprvnich kultur registrovanou na Uzemi severni
Mezopotamie kolem 7. tisicileti pf. n. I. byla proto-Hassunsk& kultura.
Poté nasledovala halafska kultura, ktera se rozprostirala po celém
Blizkém vychodé kromé jizni Mezopotamie, kde sidlila kultura obejdska,
pojmenovana podle mista nalezisté archeologickych vykopavek. Tato
kultura je zakladem mezopotamské civilizace a dobou vzniku prvnich
mést. Obejdska kultura se kolem roku 4500 pf. n. I. rozrostla po celém
Blizkém vychodé. V8echny tyto kultury byly rozprostfeny po celém tuzemi
Blizkého vychodu a zfejmé& mezi sebou udrzovaly urcité styky. Ackoliv
v téchto letech Slo pouze o hospodariské vesnice (Frankfort 2006: 73-74).

Lidé téchto kultur obchodovali zfejmé se vSemi pfFirodnimi zdroji, kterymi
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disponovali a také napfiklad s obejdskou keramikou. Kultury se
vyznacovaly dlouhovékosti a nékteré pretrvaly nékolik tisic let. V prubéhu
vyvoje se meénilo i spoleCenské rozvrstveni a centralizace moci. Tyto
kroky spolu srastem poCtu obyvatel a zvétSovanim danych
spole€enskych skupin. Zde jsou urcité rozdily mezi severni a jizni oblasti
Mezopotamie. V jizni casti oblasti zaujimali urciti ¢lenové obce jiné
postaveni neZ ostatni, coZ lze dokumentovat na vétSich rozmérech a
jiném uspofadani domu, ve kterych Zili. Zde vznikaji prvni elity
mezopotamského obyvatelstva. Tyto elity zfejmé kontrolovaly budto
zemédélské zdroje nebo zasoby potravin. Néktefi ¢lenové elit mohli hlidat
sypky s obilim. Kdezto v severni &asti halafské kultury je pfiznacna
spole¢enska stejnorodost. Po nahrazeni halafské kultury obejdskou
dochazi k postupnému rozvrstveni spolec¢nosti (Klima 1976: 81-83; Van
de Mieroop 2010: 28).

V takto rozvrstvené spolecnosti dochazi k centralizaci. Tu lze
sledovat na charakteru mésta, kde centrem vSech funkci byla jedna
budova, chram. Od poloviny 6. tisicileti sledujeme v lokalité Eridu’, které
je patrné nejstar§im méstem Mezopotamie, €asto zmifiované v bdjich a
povéstech, vystavbu stale vétSich budov na stejném misté. Ve 3. tisicileti
pf. n. I. se tyto budovy stavaji velkym chramem. Toto misto jiz od
obejdské kultury slouZilo nejen jako nadboZzenské centrum, ale také jako
misto pferozdélovani a shromazdovani zemédélskych produktld. Patrné
to dokazuji archeologické vyzkumu Eridu. Celé mésto bylo centralizované
a v8echny rodiny zfejmé prispivaly chramovému boZstvu (Van Mieroop
2010: 29-30). Vtomto obdobi dochazi i k seskupovani sidlist, ktera
zacala tvofit vétsi celky. VSechny tyto faktory vyvoje vedly ve 4. tisicileti
pf. n. |. k nastartovani mezopotamské civilizace uruckou kulturou, pro

kterou je charakteristické budovani mést, nasledované vznikem prvnich

” Prvni dochované nalezy sahaji do roku 5500 pf.n.l. (Nardo 2007: 111).
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méstskych statl, existenci Sumeru a Akkadu nebo vyvojem pisma.

Uruckda kultura znamenala zacatek prvni etapy Starovéké Mezopotamie.
4.1. Sousedni civilizace a kontakty

Mezopotamii po celou jeji historii obklopovalo mnozstvi jinych
civilizaci, statnich celkd a odliSnych kultur. Pravdou je, 2e mezi sebou
udrzovaly €ily obchodni ruch, ale také spolu nejednou valgily. Oblastmi,
s kterymi byla v pfimém nebo nepfimém kontaktu je hned nékolik.
Mezopotamské obchodni styky jsou patrné i v souvislosti se Starovékou
Indii, Armeénii, Anatolii nebo Egyptem. Do konce 3. tisicileti pf. n. I. byly
obchodni svazky velmi dobré, dokonce Sumer s Akkadem obchodovali i
s Etiopskou FiSi. Po staletich mensiho utlumu navazala kontakty ,ve
velkém® opét Perska FisSe. Méstské staty se snaZzily udrzovat obchodni
trasy, presto byly tyto svazky nepravidelné (Oliva 1984b: 14-15).
V nékterych obdobich obchod uvadal, at uz vinou valek &i politickych
zmén. Nékdy se i ménil mezopotdmsky nazor a postoj k obchodu s cizimi
zemémi. Nejzapornéj8i vztah kcizim statdm existoval bé&hem éry
Babylonie. Naopak Asyrie méla k cizincum jiny vztah, sama soupefila
s Babylonii o0 moc a byla vice oteviena cizim vlivim v nepolitickych
oblastech. To bylo zfejmé zplsobeno Asyrskou rozpinavosti a rozlohou,
kterd hlavné v dobé Novoasyrské dosahovala, pokud nepocitame
Perskou fisi, nejvétSich rozmérd ze vSech historickych Fisi Mezopotamie.
Jsou znamy i mezinarodni pakty a smlouvy mezi riiznymi aktéry Blizkého
vychodu (Oppenheim 2001: 58-59).

Spolu s vyvojem mezopotamské civilizace se vyvijely i okolni
kultury. Tyto civilizace pfebiraly urc€ité prvky z Mezopotdmie. Mezi tyto
civilizace patfi napfiklad Elamska civilizace, jejiz hlavnim méstem byly
Susy. Urartejska civilizace, ktera meéla centrum kolem jezera Van
v dnesnim Turecku. A v neposledni fadé Chetitska civilizace s hlavnim

méstem Chattusa v Anatélii. Elamska FiSe méla nejdelSi trvani. Jeji
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existence je de facto totozna se Starovékou Mezopotamii. Urartska
civilizace existovala zfejmé& pouze dvé stoleti a Chetité 700 let. Tyto
civilizace se urcitymi zpisoby odliSovaly od té mezopotamské, ale vétSinu
véci od ni prejimaly. Jednalo se napfiklad o klinové pismo, nékdy i jazyk
anebo literarni dila. Pfejimany byly i nékteré nabozenské ¢i kulturni
zvyklosti, které jim byly puvodné docista cizi. Mezopotamie tyto civilizace
ovliviiovala, ale sama se ovlivnit viceméné nenechala. Ani Elam nijak
zasadné neovlivnil mezopotamskou civilizaci a to s ni byl dlouh& staleti
v pfimém kontaktu. Elamska a Urartska fiSe opustily sva vlastni pisma a
prijaly pismo mezopotamské. Chetitska fiSe méla svuUj vlastni systém
pisma a to hieroglyficky, ale zaroven pouzivala i klinopis. Chetitska fiSe
byla z vySe jmenovanych celkl nejvice samostatna ve vS8ech sférach
(Oppenheim 2001: 61-62).

Nejvice ,pomezopotamsténa“ byla Elamska civilizace a to zejména
kvuli geografické blizkosti. Ovliviiovana byla jiz béhem nadvlady Akkadu.
Cili v dob& prvni snahy centralizovat celou Mezopotamii pod jednu
jedinou fisi. Toto spojeni nebylo prferuseno az do doby Achaimenovské
dynastie. Co se tyCe Urartejské civilizace, tak zde je situace zcela
odlisna. Jeji trvani nebylo nikterak prfedlouhé a nejvice byla ovlivnéna
Asyrskou dynastii. Dnes je samoziejmé, Ze tak vyznamna a dlouhotrvajici
civilizace, jakou bezesporu ta mezopotdmska byla, méla vliv na vyvoj
okolniho svéta a to nejen na civilizace, které jsem vySe zminil. Ty ovlivnila
nejvice. Prfekdzkou v jejim rozSifovani ji mohly byt pouze pfirodni
prekazky. At jiz jednotlivé civilizace prejimaly rizné zvyky a vymozenosti
sami nebo byly implantovany mezopotamskymi staty, znamenalo to Sifeni
jejich védéni do dalSich regiond. Mezopotamie méla kontakty i s dalSimi
.aktéry“ tehdejsSiho svéta napfiklad Palestinou, Médy, koCovnymi i
horskymi obyvateli nebo pozdéji Persii, kter4 ovladala uzemi dnesniho
Irdku od 6. stoleti pf. n. I. (Klima 1976: 43-44).
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5. Historie uruckeé kultury

Z obeidské kultury vznikla kultura urucka, ktera znamenala zlom
v déjinach starovéku. Urucka kultura se datuje pfiblizné do let 4000-3000
pf. n. . Jeji pozdéjsi faze se nazyva dZzemdet-nasrska kultura (Jemdet
Nasr). Letopodty z téchto stoleti nejsou stoprocentné presné a to ani
podle karbonového datovéani. Tuto kulturu muZeme povazovat za
opravdovy zacatek Starovéké Mezopotamie (Oliva 1984b: 25). Z pocCatku
se vyvijela pfedevsim v jizni ¢asti. Sever se nevyvijel tak rychle, ale tato
kultura se postupné rozS8ifovala po okoli. Urucka kultura byla bezesporu
tisicileti vyvoje mezopotamské civilizace. Vtomto obdobi doSlo
k vyraznému narGstu osidleni v mezopotamské niziné a vzniku
¢tyfurovnové hierarchie. Poprvé se zde objevila tak velka sidlisté, Ze je
muzeme nazvat mésty. DalSimi uskupenimi byla méstecka, vesnice a
osady. Doslo k vyvoji administrativy a socialniho rozdéleni, kde poprvé
muzeme zaznamenat typ ur€itych vudcl. Bohuzel tyto zmény vedly
k rozbrojiim a dlouhym valkam mezi rdznymi skupinami obyvatel, které
provazely déjiny Mezopotamie po celd dlouha staleti. Divodu, pro¢ tato
civilizace najednou poskocila vpfed ve spoleCenské, statni, ale i Zivotni
sféfe je nékolik. Tento vyvoj byl jisté revoluéni zménou, ktera ovlivnila
Zivot a formovani Mezopotamie na dlouha staleti, ale ke zmé&nam nedoslo
naraz, byl to dlouhy vyvoj, na ktery mélo vliv mnoho faktord (Crawford
1991: 29-30; Frankfort 2006: 78-79).

Jednim zdil¢éich zmén byl zajisté technologicky progres.
Nachazime propracovany systém v hutnickém odvétvi. Velkym skokem si
proSla i keramika, pfi jejiz vyrobé byl poprvé pouzit hrn&ifsky kruh. Zfejmé
pfi kterém byl pouzivan i pe€etni valeCek. V méfitku celé mezopotamskeé
oblasti mizeme najit par zakladnich hybatell, které staly na zacatku

urbanizace a pokroku (Van de Mieroop 2010: 34-35). Zaprvé to byl narust
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poCtu obyvatel, rozvoj vnitiniho a vnéjS§iho obchodu s ostatnimi
civilizacemi (jak jsem popsal vySe) a v neposledni fadé rozvoj systému
zavlazovani, na kterém po celou dobu svych déjin Mezopotamie zavisela.
DalSimi faktory mohou byt klimatické zmeény, ale i ojedinélé osobnosti
mezopotamskych dé&jin, které dokazaly shroméazdit vSechny narody a
staty v jeden celek. Takovou postavou byl napfiklad Sargon Akkadsky

nebo Chamurappi.

Tento vyvoj by nemohl probihat bez vykonného zemédélstvi. Cela
civilizace zavisela a byla odkdzana na produkci obili. Pokud byly
zemeédeélské prebytky, tak vyvoj postupoval kupfedu, nebot byly
prostfedky na obchod a tim padem i Sance ziskat suroviny, kterymi
Mezopotamie nedisponovala. S tim souvisel i fakt, Ze ne kazdy mél stejné
vyhody nebo moznosti. Zde zacalo vyznamné rozdéleni spolecnosti podle
distribuce zdroju a bohatstvi, coz mizeme spatfovat v architektufe domu
¢i hrobd. Velikost bohatstvi méla pfimy vliv na poCet valek. Kazdy chtél
ziskat vétsi bohatstvi a okrast bohatSi mésto, nez bylo to jejich. Po celou
dobu existence Mezopotamie probihaly valky, at uz mezi méstskymi staty
¢i Fisemi (Crawford 1991: 30-31; Oliva 1984b: 25-26).

Kolem roku 3200 pf. n. I. registrujeme v oblasti dnesSniho Irdku
kulturu Jemdet Nasr, ktera je zfejmé urcitym stadiem urucké kultury. Stala
se mezi¢lankem mezi uruckou kulturou a ranym dynastickym obdobim
Sumeru. Rozdil mezi témito kulturami muzeme najit na odliSnostech
v pfipadé pecetniho valeCku. Tyto valeCky se ale nachazeji na stejnych
mistech jako ty urucké, coz znamena, Ze tato kultura byla pokracovanim
urucké kultury a nema svoji vlastni chronologii (Crawford 1991: 29;
Frankfort 2006: 85-86).

5.1. Prvni byrokraticky aparat

Béhem urucké kultury dochazelo k specializaci prace a tim padem
potfebé vytvoreni néjakych autorit. Jednotlivé rodiny si jiz nevystadili
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pouze se sménou mezi sebou a stavaly se ¢im dal tim viceméné
sobéstacnymi. Ale lidé potfebovali néco, co by je donutilo vzdat se
néceho svého, co vyprodukovali, vyménou za néco v budoucnu. V urucké
kultufe toto naplnilo nabozenstvi. Bih mésta shromazdoval zboZi a to
bylo pak prerozdélovano. Chram se tak stal centrem mésta a hlavni
instituci mezopotamské spolecnosti. Zde bylo jidlo predkladano bohdm
mést. V takovéto instituci jiz musela fungovat byrokracie, ktera by jidlo
prerozdélovala. Pfedstavenym byl pan, sumersky en. Prerozdélovani
zbozi mél na starost spravce. Zde muzeme vysledovat prvni ufedni
zaznamy, které se dochovaly diky rozvoji klinopisu, kterym byl vSechen
pohyb zbozi zaznamenavan (Crawford 1991: 37-38; Van de Mieroop
2010: 40-42).

Touto byrokratickou zménou doSlo k zékladni pfeméné méstské
spolec¢nosti. V této dobé zacalo byt dulezité, jaké mél Elen spolenosti
povolani, s tim souvisel jeho pracovni vykon a produkce. Presto si jesté
obce uchovavaly urlitou samostatnost a své specifické slozeni
spoleCenstvi. Také ziejmé odvadély néco ze své produkce méstu.
Nejvys8i sférou byla chrdmova organizace, ktera byla zcela zavisla na
prislusnicich zemédélskych obci. Nejvy§Sim postem byl zfejmé nejvyssi
Ufednik. Hierarchie byla rozdélena podle seznamu povolani (jeden
z objevenych seznamu pochazi z konce uruckého obdobi). Jidlo bylo
pravdépodobné rozdélovano pridélovym systémem. Urucké obyvatelstvo
bylo rozdéleno na lidi, ktefi byli zavisli na pfidélech od chramu, byly
nesvobodni. A na obyvatele venkova, ktefi byli svobodni, ale v pfipadé
néjakych pohrom, jako Spatné sklizné nebo neurody nebyli zajisténi.
Chram centralizoval nejen mésto, ale celé okoli mésta. Zde se na konci 4.

tisicileti pf. n. I. vyvinuly prvni staty (Van de Mieroop 2010: 34-35).
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5.2. Sumer - rané dynastické obdobi

Sumer byl oblasti dvou etnik, sumerského a semitského. Tato
etnika se navzdjem proplétala i diky nabozenstvi. Rané dynastické
obdobi je charakteristické stavbou chramu, zikkuratl, které byly
centralnimi ¢astmi mésta. Kazdé mésto se pysnilo svym bozZzstvem. Tyto
chramy byly zdkladnimi institucemi a prerozdélovaly zemédeélské zdroje.
Obdobi mizeme datovat cca mezi roky 2900-2350 pf. n. . Vtomto
obdobi vzkvétaji prvni méstské staty. Jednd se o prvni statni celky
Mezopotamie. Dnes jich dokdZzeme napocitat az 35. Je to ale také obdobi
nekoncicich valek o nadvladu nad celou Mezopotamii. Jednou z pficin
vleklych sporu byla geograficka blizkost jednotlivych méstskych stata.
Politickd moc se stale stfidala a pfesouvala z jednoho mésta do druhého
a to zejména vinou tendenci mést ovladat stale vétsi uzemi. Zalezelo,
které z mést bylo v danou dobu nejsilngjsi a vyhralo ve valce. Vlada mést
nad oblasti Sumeru se stéle prelévala. Jednémi z nejvyznamnéjSich mést
byly Ur, Laga8, Umma a mnoho dalSich. Samozfejmé mésta mezi sebou
zvladala udrzovat i obchodni styky (Crawford 1991: 42-44, Gadd 2006c:
94-96).

Mésta zfejmé byla ovladana spravci chrdmu, pravdépodobné
s urCitou pomoci néjakého shroméazdéni ob&ana, které volilo ¢asto vudce,
ktery mél vést mésto do véalky. Tento fakt je spojen i se stavbou palacu
jako druhych vudg¢ich instituci. Tyto pfedstaveni disponovali velkou moci.
Vykonavali vojenské, soudni i nabozenské povinnosti (Gadd 2006c¢: 127-
128). V této dobe jiz zfejmé& chrdm nedisponoval takovou moci, jak tomu
bylo b&éhem urucké kultury, ale pfesto byl stale vlastnikem pldy a jednou
z hlavnich soucasti ekonomiky danych mést. Zda se, Ze svétska a
nabozenska moc byla v urcité rovnovaze, pozdéji slou¢ena Uru-
inimginem (Britannica 2014: 9; Sayce 2000: 123-124).
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6. Historie Akkadske rise

Akkadska dynastie dokazala jako prvni sjednotit celou
Mezopotamii®. Stalo se tak ve 24. stoleti p. n. |., kdy se toto podafilo krali
Sargonovi. Ten dokazal dobyt a sjednotit Sumer a Akkad, ktery prebiral
ur€ité sumerské znaky a promichal a propojil sumerskou a akkadskou
kulturu. Toto obdobi pferuSilo etapy vlad méstskych statd Sumeru, které
dominovaly predeSlym staletim. Podle dostupnych pramenu se zda, ze
Sargon nepatfil do kralovské rodiny. Slouzil zfejmé panovnikovi v Kisi,
v severni ¢asti Mezopotamie, kde se poprvé dostal k moci a pfijal jméno
Sarru-kin (pravy kral). RiSe nesla nazev podle mésta, kam Sargon
premistil centrum své vilady, do Akkadu. Severni ¢ast Mezopotamie byla
pro Sargona idedalni, mél blizko k sumerskému jihu, ale i k okoli
Mezopotamie. Mohl podnikat vojenské vypady do sousednich oblasti. Za
éry Akkadu dochazelo k bitvam ve velice odlehlych oblastech (Oliva
1984a: 35-36).

Sargon ziskal své postaveni diky vojenské sile a pravdépodobné
disponoval stalou armadou. Podrobil si de facto vSechny méstské staty
jizniho Sumeru. V obdobi boju s méstskymi staty byl jeho protivnikem
zejména Lugalzagesi, ktery ovladal Uruk, Ummu a jesté dalSi mésta na
jihu. Pfesto ho nakonec porazil a sjednotil celou Mezopotamii. Sadm se
nazyval kralem ,Sumeru a Akkadu“ nebo .krdlem svéta®“, ¢imz chtél
dokladat svou moc nad celou Mezopotamii. Sargonovo oznaceni za
.Krale svéta“ je zaznamenano na mnoha umeéleckych predmétech,
kterych je z dob Akkadu dochovano mnoho, podobné jako klinopisnych
dél (Gadd 2006d: 418-419).

Po ustanoveni Akkadské fiSe pokraCovali panovnici ve vojenskych
taZenich do okolnich oblasti. Ostatné v Mezopotamii bylo vzdy s kym vést

vale¢ny spor. Uz v raném dynastickém obdobi (Sumeru) byly nalezeny

® Viz priloha ¢. 2
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dikazy o bitvach po celém Blizkém vychodu, ale nikdy ne v takové mife,
ani mohutnosti, jako tomu bylo za akkadskych krald. V8echny tyto
informace se dochovaly na kralovskych napisech nebo sochach, a to
zejména v Nippurském chramu. Nebo zopisi pozdéjSich pisaru.
Nejvétsimi vojeviidci Akkadu byly panovnici Sargon a Naram-Sin®.
NejCastéji vnikali do Elamu na vychod od fiSe nebo az do dnesni Syrie,
kde zni€ili mésto Mari a celou okolni oblast. Elam hral ddlezitou roli po
celou existenci Mezopotamie. Dokonce existuji i zminky o vypravach az
do dnedniho Libanonu nebo Turecka. Tyto vyboje nesouvisely patrné
s touhou po zaclenéni oblasti do akkadské FiSe (také nebyly pozdéji
kontrolovany), ale jednalo se pouze o formu ziskani kofisti, vzacného
zbozi, kamene, stfibra a dalSich surovin. Vyznamné bylo i ovladnuti
obchodnich cest (Van de Mieroop 2010: 75-77, Gadd 2006d: 420-421).

Ride v8ak neméla dlouhého trvani a po celou dobu své existence
meéla své vnitfni problémy. Zaroven byla naruSovana i vnéjSimi tlaky, coz
nakonec zapficinilo jeji konec. Akkad dokazal po urcitou dobu potlacovat
povstani vojenskou silou. Nékolikrat se musel uchylit k drastickym
zpusobum, jako k deportacim obyvatelstva z jiznich mést nebo srovnani
mésta se zemi. PozdéjSi kral Naram-Sin, bezpochyby se Sargonem
nejslavnéjsi kral této éry, dokonce stal proti dvéma aliancim mést.
Severni byla vedena kralem Ipchur-Kisem z KiSe, na jeho strané stala
napriklad mésta Sipparu, Kiritabu nebo Tiva a jizni krdlem Amar-giridem
z Uruku, ten mél podporu vSech znamych meést Sumeru, Lagase, Uru,
Ummy, Isinu a Nippuru. Akkad mél ale problémy i v centralni oblasti
kolem hlavniho mésta (Gadd 2006d: 442-443). To nam ukazuje, ze se
vize centralizované fiSe neuchytila a stale pfetrvaval stary systém
sumerskych méstskych statll. Probihaly velké bitvy, ve kterych bojovali
tisice vojakl. Ve vétSiné pfipadu se spiSe Akkad branil, jelikoz se jednalo

o mésta uvnitf statu. Konflikty ale vedl i s vnéjSimi aktéry. Kupfikladu s

° Obdobi viady (2254-2218 pf. n. 1.).
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Amorejci, polokogovniky ze Syrie nebo se staty v dne$nim iranu, jako
Marchas$, ktery za vlady akkadského krale Sar-kali-8arriho'® dobyl Elam a
zautoCil na Akkad. Osudnym se mu stal ale narod z hor na vychodé —
Gutejci (Van de Mieroop 2010: 78-79).

Za vlady Sar-kali-8arrfho se Gutejci stali mohutnou skupinou
osadnikd v Mezopotamii. Jejich pfichod nebyl pokazdé bezproblémovy a
¢asto mezi nimi a Akkadem vznikaly konflikty. | pfes ohromnou vojenskou
silu byla nakonec Akkadska FiSe pfemozena. A to spojenim vnitfnich
revolt méstskych statd a vnéjSim ,zasahem® Gutejcl, coz byl konglomerat
kmenu z pohofi Zagros, vychodné od Mezopotamie, ktery vpadl do
Akkadské FiSe za ulelem se zde usadit, nebot prosperita FiSe byla
velikym lakadlem. Pravé Gutejci ¢aste€né ukongili existenci Akkadského
statu (Van de Mieroop 2010: 79) Cely systém se vratil k politickému
systému nezavislych méstskych stati pred Sargonovou érou. Znamenalo
to vytvofeni mnoha samostatnych statd v Mezopotamii a okoli. Gutejci
ovladli Sumer pfiblizné na dalSich 40 let. Snazili se nahradit akkadskou
dominanci, ale to se jim nepodafilo. Pro archeologické vyzkumy po sobé
nezanechali mnoho stop. Byli porazeni sumerskou koalici vedenou
panovnikem z Uruku. Ten byl nasledné vystfidan Ur-Nammou z Uru,
ktery zalozil posledni sumerskou dynastii, nazyvanou lll. dynastii z Uru.
Toto obdobi byva &asto nazyvano ,sumerskou renesanci (Crawford
1991: 46-47; Oliva 1984a: 38-39).

6.1. Charakteristika statu

Akkadané vytvofili novy systém centralizované vlady. VSechny
méstské staty byly zaclenény do jednotné struktury. Zavedly se jednotné
politické, hospodarské i ideologické struktury. Pravdépodobné probéhlo i
zkonfiskovani majetku, predevsim zemédélské pudy, ktera byla poprvé

poskytovana vlastnim stoupencim. Nejvétsi prostiedky ziskaval

1% Obdobi viady (2217-2193 pf. n. .).
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kralovsky diim a hlavni mésto. Takto vytvofeny centralni stat trpél i svymi
vnitfnimi problémy. Byvali vladcové méstskych statu touzili opét po
nezavislosti. Pfesto po dvé stoleti udrzoval Akkad vladu nad Mezopotamii
pomoci vojenské sily, kterou byl schopen potirat mnoha povstani (Van de
Mieroop 2010: 80-81).

Jednim ze z&kladnich ryst akkadské politiky byl centralni systém
dani. Z téchto dani vzdy velka €ast plynula do hlavniho mésta a byla tim
placena akkadské sprava. V pozdéjSich letech byla zfejmé také zavedena
standardizace ucetnictvi. Dale jednotné délky a miry a jednotné datovani.
Zakladnim a dulezitym rysem této FiSe byl také jednotny semitsky jazyk,
akkadstina, ktery se museli vSichni ¢lenové statni spravy naucit. Pfesto
sumerstina pfezila a nadale se pouZivala, zejména v jizni ¢asti zemé.
Z tohoto dlivodu byly ¢asto kralovské napisy v akkadstiné prekladany i do
sumerstiny. V akkadstiné musely byt psany vSechny hlavni ufedni
zaznamy. Nicméné zaznamy mistnich kraju zastavaly v pivodnim znéni
(Gadd 2006d: 447-448).

Akkadsti kralové byly pfedevsSim vojevadci, ktefi byli hrdi na své
uspéchy v bitvach. Aktivné pusobili také v administrativni sféfe,
v centralizaci vlady nad celou Mezopotamii a dobyta uzemi davali jako
odmény vojevadcliim nebo Semitskym stoupencim. Také diky témto
uspéchum dokézali jako prvni sjednotit celou Mezopotamii do
centralizovaného statu. Dokladaji nam to dikazy na jejich kralovskych
napisech i pec€etnich véleCcich. Na pfednich mistech v institucich fisSe
jsou dolozeny zaznamy o zaclenéni sumerskych zakonodarcu. VétSinou
se jednalo o byvalé viddce méstskych statu Sumeru, ktefi mohli zGstat ve
svych funkcich a slouzit pod akkadskymi krali jako spravcové. Zfejmé se
jednalo i o porazeného krale Lugalzagesiho z Uruku. Témto spravcim byl
dan titul ensi, ktery dfive oznacoval vladce mést (Gadd 2006d: 454-456).
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Jiz Sargon chtél propojit celou Mezopotamii i v ideologické oblasti.
Proto ustanovil svou dceru jako nejvy8si knézku boha Nanny v Uru. Tim
dostal ¢lena své rodiny do jednoho z hlavnich mést Sumeru. Kdo ovladal
knézstvo tohoto boha, tak vlastnil nejvy$Si politické postaveni v této
oblasti (Van de Mieroop 2010: 81). Proto panovnici, ktefi nasledovali po
Sargonovi, vZdy ustanovili svou dceru hlavni knézkou a dali ji moc nad
chramem, ¢€ili i majetkem. Nardm-Sin dokonce nékolik svych dcer
ustanovil veleknéZzkami v méstech po celé Mezopotamii, aby udrzel

centralni moc.

Dulezitou postavou v déjinach Akkadu byl kral Naram-Sin, ,kral ¢ty
stran“ a Sargonuv vnuk. Ten se po potlageni vzpoury v celé Mezopotamii
prohlasil za Boha. Znamenalo to obrovskou zménu v politické moci
nebyla jednou osobou propojena svétska i nabozenska moc. Tento jev
znazornuji umélecké malby. Napfiklad Naram-Sinova vitézna stéla méfici
2 m zobrazuje krale, jak tfima v rukou zbrané jako znak kralovské moci a
na hlavé ma pfilbu s rohy, symbol bozstvi. Zaroven je mnohonasobné

vétsi nez ostatni postavy na stéle (Van de Mieroop 2010: 79).

Jednou z forem centralizace moci a jejiho udrzovani byla snatkova
politika, ktera fungovala pfi propojovani vzdalenéjSich oblasti zemé.
Dosazovani kralovskych dcer jako manzelek mistnich viddcd mélo
upevnit vztahy s Akkadem. Podobné jako jejich dosazovani do
nabozenskych funkci. Pfesto s jistotou nevime, kolik nepfatelskych statd
se okolo FiSe nachazelo. Tyto informace mame pouze z akkadskych
pramenu (Oliva 1984a: 37-38).

Dodnes nemuzeme s jistotou tvrdit, jak velkou moc méla Akkadska
fiSe nad perifernimi oblastmi. Akkad zfejmé& nemél takovou silu a moc,
aby kontroloval celou oblast Mezopotamie. Tuto domné&nku muzeme

dolozit nekone¢nymi pocty jednotlivych vzpour po celou existenci fiSe.
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Akkadu se nepodafilo zménit smysleni a tradici politického systému, ktery
se zrodil v Sumeru. Méstské staty neustale vyvolavaly konflikty, aby
ziskaly zpét svou nezavislost (Sayce 2000: 128). Vzpoury méstskych
statl mozna byly zavinény samotnymi akkadskymi viadci, ktefi ponechali
vladu nad mésty sumerskym vadcim. Pfesto Akkad pfiblizné po necelé
dveé stoleti udrzel Mezopotamie vojenskou silou pohromadé a dokéazal si

ochranit své obchodni cesty.

7. Historie lll. dynastie z Uru

Urskd dynastie byla poslednim statnim celkem Sumeru. Jejim
zaCatkem se stal rok 2 112 pf. n. |. a koncem byl zagatek 2. tisicileti pf. n.
|. Bylo to kratké obdobi prosperity a majestatni architektury. Po
premozeni Gutejctd byla ustanovena nova fFiSe. Gutejce vyhnal kral
Utuchegal z Uruku a obnovil kralovsti Sumeru. Toho vystfidal jeho bratr
Ur-Namma'', ktery zaloZil novou dynastii, ktera na dalsi 90 let ovladla
celou Mezopotamii s novym hlavnim méstem Urem. Porazil v§echny
vladce samostatnych statl a bojoval proti Gutejcdm az na
Uzemi dnesniho iranu. Tato fiSe ovladala Mezopotamii pomoci $iroké
byrokracie. Dochovalo se nam i mnoho pisemnych pamatek. Podobné
jako u Akkadu popisujici pfevazné vojenska tazeni, vyhrané bitvy a
dalezité ¢iny anebo pét krald vladnoucich v tomto obdobi. Téchto
pisemnosti jsou deseti tisice ve vSech muzeich po celém svété. Jsou na
nich popsany také obchodni praktiky, zemédélstvi a dafovy systém
(Gadd 2006a: 596-597; Oliva 1984a: 37-38).

Ursky stat mél mensi rozlohu nez Akkadska fiSe. Pfesto muzeme
mluvit o silngjSi centralizaci. Rozdélen byl do dvou oblasti. Prvni byl

Sumer a Akkad, jako centralni Uzemi, a druhou &asti byla spiSe periferni

"' Obdobi viady (2112-2095 pf. n. 1.).
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oblast na vychodé mezi Tigridem a pohofim Zagros. Tuto oblast drzeli
ursti kraloveé vojenskou silou. Toto slozeni bylo vytvofeno druhym urskym
kralem Sulgim'®, ktery pravé oblast na vychodé dobyl (Britannica 2014:
17). Severni &ast Fie byla ohrani¢ena hradbou, kterou budoval Sulgi a
doCkala se zesileni v pozdéjSich letech. Okolni oblasti (hlavné na
vychodé) mimo mezopotamskou nizinu byly &astymi cily vojenskych
vyprav. V kralovskych zapisech jsou zminény vojenské vypravy, ze
kterych se pfivazelo mnoho surovin, ale také otrokd. Zaroven byly
navazovany diplomatické styky s témito okolnimi staty. PfedevSim za
ucelem ziskani nerostnych surovin, at' uz mirovou ¢i vale€¢nou cestou. Se
severem, dnesni Syrii a Tureckem, mél Ur Cisté diplomatické vztahy (Van
de Mieroop 2010: 82-83). PredevSim se statem Mari, ktery ziejmé
fungoval jako jakasi forma naraznikové zény pfed severnimi oblastmi.
Urska oblast vlivu byla vyrazné mensi nez ta Akkadska. Ursky stat byl ale

vice centralizovany, jak popisuji nize.

Urské dynastie skoncila velice podobné jako ta akkadska. Stalo se
tak na konci 3. tisicileti pf. n. I. Pfesto nemame 2adné didkazy, ze kterych
bychom mohli zjistit hlavni pfi€¢iny konce Uru. Podobné jako v Akkadské
fiSi dochazelo kvétsim snahdm mést se osamostatnit. Dulezitym
momentem byla Ibbi-Sinova'® vlada, pfi které dokonce nékteré provincie
prestaly platit dané, a z venci nastoleny systém urskych krall se zacal
hroutit. O nékolik let pozdéji se cely dafovy systém znamy pod nazvem
bala rozpadl. V Isinu dokonce zac&ala vladnout nova dynastie, coz ukazuje
na nemohoucnost urského statu. V Cele Isinu stal I8bi-Erra, byvaly
vojensky velitel. Obsadil pozdé&ji Nippur, nabozenské centrum
Mezopotamie (Gadd 2006a: 624-626).

DalSim negativnim faktorem patfil zfejmé hlad, ktery zasahl celou

oblast, coz mélo za dusledek zdrazeni potravin. Nemalym dilem k zaniku

2 Obdobi viady (2094-2047 pf. n. .).
'3 Obdobi viady (2028-2004 pf. n. 1.).
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statu prispéli i Amorejci a Elamité (Gadd 2006a: 621-622). Amorejci
ovSem byli jiz souCasti obyvatelstva Mezopotamie, proto dochazelo spise
k postupnému ziskavani politické moci, podobné jako v pfipadé Gutejcl
v dobé Akkadu. Poslednim podnétem, ktery ukoncil existenci Urského
statu, byl Simaski, viidce zemi na vychodu, ktery si podmanil Elam a
okolni oblasti. Pozdéji dobyl Ur a zajal krale lbbi-Sinu (Van den Mieroop
2010: 89-91). Simaski okupoval mésto, dokud jej vladce Isinu I8bi-Erra
neporazil. S&m se snazil navazat na Ur a stat se jeho nastupcem. Tento
zamér se mu vSak naplnit nepodafilo a Mezopotdmie se zalala opét
rozpadat do jednotlivych nezavislych statl, které dominovaly nasledujicim
stoletim. V Mezopotamii se podafilo sestavit centralni mocnost az za

vlady Chammurapiho.

Béhem urské éry stat velice prosperoval a vzkvétala mu
ekonomika. Tim byl umoznén vznik rozsdhlych programd vénujicich se
rekonstrukci celého statu, iniciované na vSech velkych nabozenskych
mistech. V této dobé pfirozené nejvice vzkvétal samotny Ur jako centrum
daného Uuzemi. Tento rozvoj se tykal i Zivotni drovné a dalSich vydobytku
tehdejSi doby. Zmény jsou patrné zejména na keramice, plaketach nebo
nabytku z jilu (Crawford 1991: 33-34). Hlavnim rysem této etapy je
obdivuhodna architektura. Konec této dynastie neznamenal ani tak uplny
konec nové kultury ale konec Sumeru. Politickd moc byla na dobro
zni¢ena a Sumer se vytratil z jevisté déjin. PrezZili pouze dva nezavislé
méstské staty Isin a Larsa, které existovaly jesté par let poté a jak je jiz

na tomto Uzemi obvyklé, vedly mezi sebou valky.
7.1. Charakteristika statu

Centralni oblast Urského statu byla rozdélena do pfiblizné 20

vvvvvv

méstskych statl, které najednou tvofily provincie. Hlavnimi pfedstaviteli

téchto provincii byly spravcové, ktefi podiéhali krali. Byli titulovani énsi,
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stejné jako v Akkadské fiSi. Pochazeli z dulezitych méstskych rodin a
jejich titul se pfedaval z otce na syna. Disponovali silnou moci. Cela
rodina obstaravala vSechny vysoké institucionalni posty ve mésté. Tim si
ursti kralové udrzovali loajalitu a pfipadné ji ztvrzovali snatky (Gadd
2006a: 618-619). Spravci dohlizeli pfedevS§im na chrdm a majetek s tim
spojeny. Udrzovali kanaly a vykonavali soudy pro celou provincii. Vedle
spravcu pusobili v provinciich i velitelé, kterych mohlo byt nékolik. Ti
disponovali vojenskou moci. Nebyli to potomci Zadnych vyznamnych
rodin, ¢asto slouzili v jiné provincii, nez z které pochazeli. Byli vybirani
samotnym kralem na z&kladé jejich vojenské kariéry. Byli to miSenci
vSech narodnosti, jak sumerské, tak akkadské, amorejské i elamské. Byli
Casto vyplaceni zemédélskymi statky a jinymi majetky a byli Uzce
provazani s kralovskou rodinou diky snatkim. NaleZelo jim vysoké
postaveni a tim i respekt, ktery ziskali ovladanim armady (Gadd 2006a:
620).

Dulezitou slozkou urské dynastie byl darfovy systém bala. Ten
sbiral vétSinu zdroju ze vSech provincii. Do tohoto systému musely
prispivat vSechny provincie, které pak zaroven mohly tyto prostfedky
vyuzivat. Kazda oblast pfispivala podle své vykonnosti a podle
poskytovanych zdrojl, kterymi zasobily centralni spravu. Nékdo
disponoval vykonnym zemédélstvim, nékdo mél rozsahlé zdroje dfeva,
jiny zasoboval stat dobytkem. Tento systém umoznoval Cerpat prostfedky
tam, kde bylo v danou chvili potfeba. VSechny suroviny, které byly
odevzdavany statu, byly prfesné spocitany uredniky, ktefi vSe peclivé
zapisovali. Zapisovany byly obchody, vymény zbozi a dalSi pohyby
surovin. Dané byly vybirany i v oblasti Elamu, kde bylo obyvatelstvo
vykofistovano vojenskymi veliteli dosazenymi hlavnim méstem. Na jejich
poc€inani dohlizel kralovsky nejvySSi spravce (sukkal-mach) z hlavniho
meésta. Z této prfevazné hornaté oblasti plynuly dané zejména ve formé
kusl dobytka (Van den Mieroop 2010: 87-88).
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Mezopotamie v této éfe vzkvétala, zvétSovala se mira urbanizace a
rapidné rostl po€et obyvatel. Diky vystavbé novych zavlazovacich kanall
se rozSifovaly zemédélské plochy. Na vSechny tyto Ukony bylo potfeba
velké mnozstvi pracovnich sil. Byli vybirani fyzicky velice dobfe vybaveni
muzi i zeny, jejichz mzdy byly vyplaceny pravé z daroveho systéemu bala,
nejcastéji v naturdliich. Pracovnici byli rozdéleni do dvou skupin, jedna
pracovala cely rok a druhd pul roku. Tyto délnici byly najimany statem.
Cela tato byrokraticka struktura byla nastavena a vyuZzivdna po celém
Sumeru a Akkadu (Van de Mieroop 2010: 87).

Centralizaci nejvice ovlivnil danovy systém a rozsahla byrokracie.
Na rozdil od Akkadské FiSe panovala jednota i v pisafském odvétvi.
Ztejmé zde jiz existovaly pisafské Skoly. Ur zavedl také svuj vlastni
kalendaf, miry a vahy. PokraCovalo dosazovani déti vladct na posty
veleknézek a veleknézl. Podle dochovanych prament byl sam Sulgi pred
smrti zbozstén a tim padem i celd jeho rodina. Ke kultu centralizace
pomahaly sochy krali vypodobenych jako bohu. Ursti panovnici byl
povazovani za bohy celé zemé& a nejen urgitych mést. Uroven
centralizovaného statu se prolinala vSemi sférami spole¢nosti vcetné
urovné nejnizSich obcfanl. Toto se napfiklad akkadskym kralim
nepovedlo. Ovsem nemuzeme s jistotou tvrdit, Zze tomu tak na 100% bylo,
nebot tuto domnénku dokazuje jen malé mnozstvi dochovanych materiala

(Britannica 2014: 17; Gadd 2006a: 622-624).

Zfejmé ani vtomto pfipadé nedoSlo kuplné centralizaci
Mezopotamie ve vSech aspektech, které jsem vySe popsal. Mistni
hierarchie, ktera vznikla jiz staleti pfedtim, pravdépodobné zustavala
pritomna v téch nejmensich jednotkach a patrné i méstech, i kdyz byla na
chvili prekryta centralni viadou. Méstské staty poslouchaly centralni viadu
vUru i uznavaly krale. Plvodni uspofadani spoleCnosti se nejlépe
projevilo pfi konci statu. Nenastala doba Upadku ani krize, ale politicky

systém se plynule vratil k davnému systému a zvykim. Coz by neslo,
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pokud by byl systém tak propojen, jak tvrdi dochované zéapisy a jiné
zdroje, které pochazeji od statni spravy. Takze zifejmé byla urcita kontrola
a centralizace hospodarstvi, ale ne v absolutni mife. Mésta si udrzovala
své tradice a zvyky a pravdépodobné mezi sebou obchodovala. Navic
zustavala v jizni oblasti silna pozice chramu, ktery spravoval pldu a

majetky, kdezto na severu jiz existovali urciti zprostfedkovatelé.

8. Historie Chammurapiho éry

Po padu lll. dynastie z Uru nastava obdobi mnoha teritorialnich
statu, které se rozprostiraly po celé Mezopotamii. Amorité zacali ovladat
vetsi ¢ast uzemi, prfedevSim jizni Mezopotamii a zaclenili se do mistniho
obyvatelstva. Od konce 3. tisicileti pfed n. I. po nasledujici dvé stoleti byla
Mezopotamie opét ringem nespoctu statu, které svadély souboj o moc
nad celou oblasti. Neustale se ménila hlavni mésta, ktera byla centrem
tehdejSi moci. V jizni &asti Mezopotamie se vystfidalo nékolik statd,
predev§im kralové zlLarsy nebo Isinu. V severni oblasti muzeme
registrovat prapocatek budouciho impéria, Asyrii, kterd méla pfed sebou
jesté dlouhou cestu (Van de Mieroop 2010: 115-117). Pfesto toto obdobi
nemélo zadného silného aktéra, ktery by dokazal sjednotit a podmanit si
celou Mezopotamii, jako se to povedlo Akkadskym a Urskym kralim
v minulém tisicileti. Vratila se doba neustalych valek o moc. Az na jedno
obdobi, které bych chtél zminit a to 18. stoleti pf. n. I.(Gadd 2006b: 177-
178). V téchto letech se povedlo na par desitek let mezopotamskych déjin
ovladnout celou nizinu krali Chammurapimu®. Panovnik, b&hem jehoz
vlady byl Babylon ziejmé& nejmocné&jSim méstem své doby, po sobé
zanechal Uuchvatné pisemné zaznamy, rozvoj védeckych disciplin

matematiky apod.

" Nejslavngjsi babylonsky kral, ktery vytvofil prvni #isi s centrem v Babylénu (Nardo 2007:

134).
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Chammurapi se dostal k moci roku 1792 pf. n. |. Babylénie byla
v tomto obdobi obklopena mnohymi staty, at na jihu od Babyl6nu nebo na
severu hornim kralovstvim (Asyrii). V okoli dale byly staty jako Larsa
nebo E$unna. Jizni Mezopotamii sjednotil Rim Sin a kral Samsi-Adad
vladl severu. Chammurapi se nebal konfliktd a vedl valky se vSemi
okolnimi mocnostmi. Hlavné z prvnich let jeho vlady jsou znama nescetna
tazeni. Presto se spiSe vénoval vnitfnimu vyvoji statu v oblastech
modernizovani kanalt a budovani méstskych opevnéni. Chammurapi byl
brilantni vojevidce a zkuSeny diplomat. Dokazal nejdfive diplomaticky
dostat stat na svou stranu a kdyz disponoval dostate¢nou silou, tak sam
obratil proti nému sva vojska. V 60. letech 18. stoleti pf. n. I., kdy zemfel
Samsi-Adad a oslabli ostatni aktéfi, dobyl prakticky véechny zemé, které
byly v okoli Babylénie. Porazil dokonce i Elam na vychodé. Nevime jisté,
zdali dokazal ovladnout i severni Mezopotamii, ale pfesto dokazal ovladat
nebo mit alespon vliv nad celou Mezopotamii. Prohlasil, Ze je ,kral, ktery
nuti  k poslusnosti ¢tyfi strany svét‘. Podobné prohlaseni jsme jiz
zaregistrovali i u Naram-Sina (Gadd 2006b: 185-187).

Chammurapi se zabyval t€mi nejobycejné&jSimi vécmi, aby zvelebil
a zmodernizoval Babylonii. Jeho pfinos netkvi pouze v kanadlech a
architekture, ale také v pisemnictvi. Jeho zakonik se stal pamatkou,
kterou v budoucnu budou znat lidé celého svéta. Tento zakonik neni
pouze znakem Chammurapiho jako vladce a souborem pravidel tehdejsi
spolecnosti, ale je zde peclivé rozdélena tehdejSi spole€nost. Hierarchie
méla tfi tfidy. Prvnimi byli svobodni lidé, nejbohatSi tfida (awilum),
nasledovalii zavisly lidé (muskéni) a na poslednim misté byli otroci
(wardum). Podle tohoto rozdéleni se vymérovaly tresty. Pfesto nevime,
jak presné bylo obyvatelstvo rozdéleno. Neni napfiklad jasné, kdo
vSechno spadal napfiklad do tfidy zavislych (Gadd 2006b: 197-198).

Babylénie byla centrem Mezopotamie pouze za Chammurapiho

vlady, poté se jeji moc postupné zmensovala. Na konci Chammurapiho
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vlady neexistoval stat, ktery by Babylénii mohl jakymkoliv zplsobem
ohrozit. Ani AS8ur ¢i Elam nemély moc porazit Babyldén. KdyZ nastoupil na
trdn Chammurapiho syn Samsu-iluna, vypukly nepokoje v jizni Casti
Babylénie. AvS§ak Samsu-iluna dokazal ziejmé vojensky udrzet ¢astecnou
stabilitu. Ov8em s pfibyvajicimi léty se zvétSoval poCet mést, kterd nebyly
Babylénem kontrolovany. Neni jasné, jestli za timto stavem staly pouze
politické problémy a tendence se osamostatnit. Nebo systém zavedeny
Chammurapim a jeho pfedchddci o sméné zbozi se pomalu vyCerpaval,
jelikoz kraje byly na sobé& zavislé. Severni Cast Babylénie dokazali
Chammurapiho néasledovnici udrzet jesté témeér dalSi dvé stoleti.
Uplnému konci ale nezabranili (Gadd 2006b: 182-183; Van de Mieroop
2010: 120-121).

| kdyz severni Cast Babyldénie byla centralné fizena, jeji vliv
v okolnich oblastech byl oslaben. Babyldnie skoncila utokem fFiSe, ktera
leZzela az na uzemi dneSniho Turecka, Cili daleko od Babylénu. Pravé
stfet s timto vzdalenym statem znamenal kone€nou porazku pozlstatku
Chammurapiho statu. Roku 1595 pf. n. I. pokofil Babyl6n pod panovanim

Samsu-Ditana kral Mursili, viadce Chetitské FiSe.
8.1. Obdobi pred Novoasyrskou FisSi

Mursili'® vyplenil Babylon a odtahl zpét. Nevime pro¢ se tak stalo,
ale znicil babylénskou dynastii a nechal tamni tran bez krale. Této
prilezitosti se chopili Kassité, ktefi na dalSich pét set let ovladali oblast
jizni Mezopotamie. O téchto dynastiich nemédme mnoho informaci. Po
babylonské éfe nastalo znovu obdobi mnoha statnich celkd, které spolu
na mezopotamském uzemi ValCily o nadvladu a co nejvétsi moc. Na
scéné se objevil i stat Mittani, ktery ovladal Asyrskou oblast. Nasledné byl
vSak Asyfany porazen a zaclenén do Stfedoasyrské fiSe (Britannica

2014: 25). Toto obdobi ovliviiovala cela fada faktord pfirodnich a také

> Obdobi viady (1620-1590 pf. n. 1.).
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mnoho spole¢enskych zmén. Bé&hem dlouhych konfliktd bylo zni¢eno
mnoho mést a zifejmé& dochazelo k devastacim celych zemédélskych
oblasti. SouCasné se dostavala do popfedi nova etnika, ktera jiz
v Mezopotamii néjaky €as pusobila, ale zatim neméla politickou moc
(napfiklad Aramejci). Pfesto az do obdobi Novoasyrské fiSe neexistoval
centralizovany stat, ktery by disponoval viadou nad celou
mezopotamskou oblasti. V jizni Mezopotamii nastala po padu Kassitl
vlada dynastie z Isinu. VSechny statni celky tohoto obdobi se branili od
12. stoleti pf. n. I. pfed velkou invazi Aramejského obyvatelstva ze
severu, které pozdéji ovladne severni Mezopotamii (Van de Mieroop
2010: 133-135; Wiseman 2006: 445-447).

Aramejskému tlaku se snazili odolavat i Asyfané. Tuto etapu
roztrousené a soupefici Mezopotamie, kdy se opét hlavni centra moci
nescetnékrat ménila, spojila v nové impérium Asyrie. Silné centralizovana
fiSe disponujici ohromnou vojenskou silou, diky niz si dokazala podmanit
témér vSechny staty poltického systému Blizkého vychodu (Wiseman
2006: 466-467). Po péti stoletich od padu Babylénu se vytvoril
v Mezopotamii stat, ktery ovladl celou oblast Tigridu a Eufratu a nasledné
se rozpinal dale. Novoasyrskd fiSe se stala nejvétSi mocnosti
Mezopotamie. Z pavodnich mezopotamskych ,politickych aktérd®, ktefi se
na tomto Uzemi za 2 500 let vystfidali, oviadala Novoasyrska fise nejvétsi
Uzemi - od Perského zalivu, pfes Egypt, Syrii, az po oblasti dnesniho

Turecka.

9. Historie Novoasyrské rise

Obdobi tohoto impéria bychom mohli ohranicit roky cca 934-609 pfr.
n. I. U vzniku fiSe stal kral AsSSur-dan Il., ktery zacal s rekonstrukci
Asyrské fise. Asyfané chtéli znovu ziskat oblasti, které nalezely tomuto

statu ve stfednim obdobi v dobé, kdy v Babylonu viadli Kassité. Cela tato
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prvni éra az do zacatku 9. stoleti pf. n. I. byla ve znameni vojenskeé i
diplomatické politiky. Asyrii znovu ovladla oblasti v severni Mezopotamii,
které ji dfive patfily. Dokazali zde dosadit i své zastupce a nahradit
aramejské obyvatele, ktefi rozvratili predchozi systém a nyni ovladali
mnoho mést, které mély byt navraceny zpét do rukou Asyranu (Bedford
2007: 41-43). Asyfanim se toto dafilo diky vyborné armadeé, kterou
disponovali. Jejich armada byla kvalitné vyzbrojena a dostateCné
pocetna. Celé dé&jiny Asyrie jsou propojeny s vojenskymi tazenimi. Asyrie
nasledné opét vytvofila uceleny stat, ktery se postupné stal nejvétSim
impériem, jaké dosud Mezopotamie zazila. Asyfanidm pomohla i politicka
situace v celém systému mezopotdmské oblasti. Z byvalych dynastii a
statu, které vladly v druhém tisicileti pf. n. I, nezbyl téméfF nikdo
dostate¢né silny, aby mél myslenky na ovladnuti Mezopotamie (Van de
Mieroop 2010: 235-236).

Kdyz se podafilo propojit a zkonsolidovat Asyrsky stat, nastala
doba asyrskych vyboju a ziskdvani novych provincii. Tato expanzivni

1. Ten zacal rozgifovat

politika zapocala béhem vlady AsSurnasirpala |
svou fiSi na zapad, sever i jih. V téchto vybojich pokracoval i jeho
nasledovnik Salmanassar lll. Za€ala se tvofit imperialni struktura. Asyrie
ponechavala vojenské posadky na hranicich, coz jim umozfovalo
v pfipadé potfeby rychlou reakci. Asyrie uzavirala s okolnimi oblastmi
riizné smlouvy a ponechavala jim urc€itou miru autonomie. Utvarely se tzv.
vazalské staty, které musely dodrzovat dohody s ASSurem (Bedford 2007:
45-46). Zejména dohody tykajici se obchodu. Asyrie vtéto dobé
vzkvétala. Obchod byl jednim z ddlezitych sloZzek asyrského systému.
Vazalské staty byly de facto soucasti asyrské struktury a stavaly se jiz
provinciemi fiSe. Pokud tamni panovnici nebyli pIné loajalni, dosadili se
tam poslusni zastupci pIlné oddani centralni viadé, nejCastéji

z kralovskych nebo elitnich rodin. Tim Asyrie zesilovala vazby s

' Obdobi viady (883-859 pf. n. I.).
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provinciemi. V tomto obdobi Asyrie zac¢ala aplikovat svlj administrativni a
vladni systém. Dosazovanim svych lidi posilovala strukturu a stabilitu fise
i v odlehlejSich provinciich. Zaroveri vtomto obdobi dochazelo k prvnim
vnitfnim problémdam. Néktefi zastupci provincii se snazili ziskat vétsi miru
nezavislosti a ustanovit svou samostatnou vladu. Dokonce prestavali
platit i dané. Toto jednani ovSem neznamenalo konec Asyrské FiSe.
Asyrie dokazala tyto nepokoje pFfekonat a stale si udrzovala nad
provinciemi nadvladu. Centralni moc byla jiz vtéto dobé dosti silna.
Pfesto po celou dobu existence dochazelo k problémim v samotné
kralovské rodiné nebo i mezi spravci provincii, ktefi chtéli ziskat urcitou
moc (Bedford 2007: 46; Britannica 2014: 30).

Od poloviny 8. stoleti pf. n. . zaina nejvétSi expanze a Asyrie
dosahuje svého nejvétsiho rozmachu'’. Asyrie se vtéto dobé& dale
rozpina a ziskdva dalSi uzemi. Toto obdobi je ohrani¢eno vladou
Tiglatpilesara Ill. a ASurbanipala'®. V tomto obdobi dosahla asyrska Fise
svého vrcholu. Odstranila v8echny protivniky uvnitf statu a pfidala dalSi
Uzemni celky do své centralni struktury. Sargon Il. odstranil problémy
vnitfni struktury, které se tykaly poctu Ufedniku a jejich pravomoci. Bylo to
provedeno zdvojnasobenim poctu provincii a tim oslabeni moci jejich
spravcu. Zaroven zmenSili moc vojenskych a administrativnich
pracovniku, tim ze zvySili jejich pocet (Van de Mieroop 2010: 239-240).
Asyrsti kralové tohoto obdobi podnikali nejdelSi vojenska tazeni. Jiz jim
nestacilo utvofeni vazalského statu a platba dani, ale nova uzemi, pokud
to bylo nutné, rovnou zaclenovali do systému. Asyrie valCila se vSemi
okolnimi staty a po né&jakou dobu je dokazala i ovladat. V dobé 8. a 7.
stoleti pF. n. I. byla rozloha impéria impozantni. Ri$e zahrnovala oblasti
od dne$niho iranu, pres Syrii, Turecko, Libanon, Izrael dokonce Egypt.

Asyrie dokazala spojit Persky zaliv se Stfedozemnim mofem. Tato stoleti

' Viz ptiloha &. 3
'® Obdobi viady (668-627 pf. n. I.).
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byla vrcholem jeji éry, jak po materialni, tak i vojenské a budovatelské
strance (Bredford 2007: 46-47, Oates 2006: 168-169).

V poloviné 7. stoleti pf. n. I. byla Asyrie na vrcholu. Nezndme pravé
priciny jejiho konce. Dulezitou roli sehralo opét mnoho faktord. Ziejmé s
AsSurbanipalovou smrti odeSel posledni silny monarcha z Asyrského
trdnu. Asyrie pravdépodobné prosla vnitfnim rozkladem, ale
neopomenutelné byly i tlaky z vnéjSku. Kolem roku 626 pf. n. |. vyuZila
babylénskd dynastie slabé moci Asyrie a de facto se osamostatnila a
sama zacala ziskavat dalSi mésta. Zarovefi dochazelo k nepokojum
v perifernich oblastech, které chtély tohoto momentu vyuzit a ziskat zpét
nezavislost (Oates 2006: 173-174; Van de Mieroop 2010: 243-245). Toto
je jednou ze slabin centralni moci, nebot podporuje touhy jednotlivych
provincii se osamostatnit a uzmout moc pro sebe. Zaroven dochazelo ke
konfliktim s Médy, novym etnikem zvychodu. Asyrie pfestala
podle dostupnych pramenl (pfedevSim babylonskych) existovat po roce
610 pf. n. I. Novobabylénska dynastie se pokusila ovladnout Uzemi
Asyrie, coz se ji na vétSiné Uzemi podafilo, ale jen na pual stoleti.
Novoasyrskou a Novobabylonskou FiSi skoncila doba mezopotadmskych
statnich celkd, které vychazely ze zakladu a tradic, které byly zapocaty

v urucké dobé.
9.1. Charakteristika statu

Hlavou fiSe podobné jako v pfedeslych celcich byl monarcha kral,
ktery byl zastupcem boha. Pro Novoasyrskou FiSi byla charakteristicka
obsahla a dobfe fungujici administrativa i dafovy systém, do kterého byly
zaclenény vSechny provincie i vazalské staty. Pfesto o struktufe asyrské
spravy nemame pfili§ prukaznych informaci. Vime, Zze vysSi pfedstavitelé
fiSe disponovali urcitymi tituly ve vSech odvétvich. Nad vSemi témito

generaly, spravci, veliteli a dalSimi hodnostafi byl pouze samotny kral.

vvvvvv
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byla hlavnim poutem mezi kralem a pfedstavenymi ve v8ech funkcich.
Podle toho jim pak byly pfedavany statky, které ov8em zlstavaly
majetkem krale. Vérnost slibovali krali i samotni obyvatelé Asyrie
(Bredford 2007: 47-49).

Po celou existenci se snazili vliadcové udrzovat loajalitu svych
Ufednik. Popfipadé jim snizit pravomoci, kdyZz se zacCaly objevovat
problémy. Poprvé v Mezopotdmii byl zaveden propracovany systém
provincii. V dobé svého nejvétsiho rozmachu jich mohlo byt az 25.
Existovalo hlavni mésto a dalSi provincie. Mimo tento centralni systém se
nachazely vazalské staty, které odvadély dané a de facto musely
poslouchat krale, jinak mohl byt pivodni panovnik nahrazen nékym jinym,
do koho Asyfané vkladali davéru. S témito oblastmi udrzovali pfedevsim
diplomatické styky. Pokud kontakt neprobihal podle planu, neméla FiSe
problém vojensky zasahnout (Grayson 2006: 201-202; Van de Mieroop
2010: 252-253).

Systém FiSe byl rozdélen do provincii, kde v ¢ele kazdé z nich stal
spravce. Ten sidlil v palaci podobné jako kral v ASSuru. Spravci
disponovali ve své oblasti neomezenou moci, ale tato moc nesméla byt
v rozporu s centrem. Disponovali i moci vojenskou. Tyto provincie musely
poskytovat zdroje, materialni i lidské, ve prospéch centra fise. Samotni
obyvatelé se stykali pouze se spravci a vysokymi hodnostafi, ktefi pfimo
podléhali krali. V hlavnich méstech centralni Asyrie stal v ¢ele hodnostar,

ktery se staral o ob&any zavislé na palaci (Grayson 2006: 204-205).

10. Historie Achaimenovcu

Perska Fige méla své centrum v dneénim iranu. Hlavnim motorem
jejich rozmachu a zvétdovani fiSe byla silna armada. Podobné jako Asyrie

si na tomto aspektu velice zakladala. Perska armada byla vyborné
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vycviéena a navic slozena ze zoldnéfl z celé fise. Sam kral mél svou
osobni armadu, ktera zfejmé Citala 10 000 muzd. Prvni perska dynastie
se zrodila v 6. stoleti pf. n. I., jednalo se o dynastii Achaimenovcul. Prvnim
kralem se stal Kyros'®, ktery kraloval Persii, diky porazce Médu, od roku
559 pf. n. I. Kyros tak ziskal obrovské uzemi, naCez dale pokracoval
v dobyvani. O par let pozdéji porazil i lydského krale a dosahl pobfezi
Egejského mofe. Ovladal oblast Anatdlie v dneSnim Turecku. Po tomto
rozmachu se rozhodl zautocit na Babylonii (Britannica 2014: 40; Van de
Mieroop 2010: 279).

Po ziskani mezopotamské oblasti se stal nespornym kralem
Blizkého vychodu. Jeho nastupci, napfiklad Dareios, na né&j dokazali
navazat a v dalSich letech dokazali ovladnout i Egypt, ktery nasledné
zaclenili do své FiSe. Perska fiSe dobyvala oblasti jak na zpadé, tak na
vychodé. Ziskala uzemi v Indii i v Africe. Zndmé jsou vale¢né konflikty
s Reckem, které ved! hlavné Xerxés, ktery nastoupil po Dareiovi. Konec
fecko-perskych valek znamenal i konec dalSi expanze. Pfesto zustavali
Per8ané vojensky stale aktivni, vzhledem k neustalym vzpouram uvnitf
fiSe. Tyto problémy s sebou nesla centralni viada a vlastni rozloha statu.
Strukturu fiSe zfejmé zménil Dareios |., ktery sjednotil celou fisi a rozdélil
ji podobné jako Asyfané do provincii, nazyvanych satrapie (Wiesehdofer
2007: 77-78). Revolty propukaly v rdznych koutech fiSe. Ostatné toto bylo
charakteristické pro jakykoliv centralni stat Starovéké Mezopotamie.
Navic dochazelo i k pfimému boji 0 moc uvnitf achaimenovské dynastie.
Persie vydrzela az do roku 330 pf. n. ., kdy skongila vliada Dareia 111.%°,
ktery vedl valku s Makedonci. Porazka Persie s Alexandrem Velikym
znamenala konec fiSe. Dnes se muzeme pouze domnivat, jak dlouho by

zavedeny systém vydrzel, kdyby k této porazce nedoslo.

' Obdobi viady (559-522 p

n. L).
2 Obdobi viady (335-331 p

F.
Fon.lL).
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10.1. Charakteristika statu

Nad v8emi slozkami stal samotny kral. Ten urCoval vSechny
spravce a rozdéloval majetek. Byl kralem krald, prokazoval spojeni
s davnym predkem Achameinem. Perska fiSe byla podobné jako ta
Asyrska silné centralizovana a rozdélena na provincie, kam byli
dosazovani zastupci. Zaroven vyuzivali jiz zavedenych systému Fizeni.
Na rozdil od Asyrské FiSe si byla Persie védoma mnohonarodnostniho
sloZzeni svého statu. Postaveni lidi ve spole¢nosti se dalo rozpoznat
napfiklad podle odévl. V celé fidi se mluvilo rozliEcnymi jazyky. PerSané
meéli jiny jazyk nez obyvatelé Mezopotdmie. | vtomto byla Persie
jedineCna a dbala na ruznorodost. Té€mito kroky, ur€itym ponechanim
puvodnich politickych i socialnich tradic, si zajistovali snadné&jsi kontrolu
nad celou FiSi. Lidé si nebyli védomi perské nadvlady, nebot jim byl
ponechan jejich zazity Zivot. Jednim z krokd centralizace bylo nastoleni
danového systému, ktery urCoval provinciim vySi odvadénych dani
(Wiesehofer 2007: 79-80).

Zakladni slozkou byla opét provincie, satrapie. Satrapiim viadl
satrapa, ktery byl ur€en kralem. Sam sidlil, podobné jako asyrsti spravci,
v paléci, odkud vSe fidil. Spravoval celou satrapii podle nafizeni centra.
Spravci dostavali od FiSe rizné statky, které ale zustavaly majetkem
dynastii. VSechny satrapie byly propojeny kralovskymi cestami s hlavnimi
centry fiSe, Persepoli nebo Susami (Van de Mieroop 2010: 284-285).
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11. Zavér

Cilem mé prace bylo zmapovat historii aktérd Starovéké
Mezopotamie, ktefi dokazali ovliadnout oblast celé Mezopotamské niziny
a nastolit centralni vladu nad svymi spravovanymi oblastmi. Takovych
aktérd bylo nékolik, nicméné nedokazali ovladnout Uzemi na vice nez ffi
staleti. Po celou historii byly mezopotamské statni celky poznamenany
kulturou, ktera vznikla jiz dlouho pfed prvni velkou mocnosti, Akkadskou

Fisi.

V prvni ¢asti bylo tfeba zminit charakteristiku pfirodnich podminek.
Tuto oblast stéle ovlivihiovaly zmény klimatu, které se odehravaly po
celém svété. Tyto zmény mély vliv na hladinu vodnich tokd, velikost
srazek za rok a mnoho dalSich véci. Pravé proto tak zasadné ovliviiovaly
po celou historii mezopotamské statni utvary, které byly zZivotné zavislé
na uspésném zemédélstvi. Nejvice tyto zmény postihovaly samotné
obyvatele, ktefi pak mohli mit tendence k revolté. Je jasné, ze zmeény

tehdejsSiho systému neovlivitiovalo pouze klima, ale vicero faktor(.

Zrod nové civilizace se vyvijel po cela tisicileti od dob neolitické
revoluce. Velké zmény nenastaly najednou. Vyvojem tehdejSich kultur
Blizkého vychodu doslo kolem roku 4 000 pf. n. I. k vzniku urucké kultury,
kterd je spojena s vysokou mirou urbanizace, kterd znamenala zasadni
zménu. Uruckd kultura zacala centralizovat zivot lidi do mést a to hlavné
kolem chramd. Vysledkem urbanizace bylo vytvoreni prvnich statnich
celkl — méstskych statu, které ovladaly hlavné zemédélské oblasti kolem
mést. Tyto méstské staty nasledné ovladaly, predevSim v jizni
Mezopotamii, po dalSi staleti polticky i spoleCensky Zivot. | pfes souboje
riznych aktérd nedospél vyvoj v obdobi raného Sumeru k zadnému

centralnimu statu, ktery by dokézal propoijit celou Mezopotamii.

Toto se povedlo az krali Sargonovi. Prvnimu akkadskému krali,

ktery se prohlasil za ,krale svéta“. Sargon spojil Sumer a Akkad do
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jednoho statu a vytvofil tak prvni centralni vladu, ktera panovala nad
celou Mezopotamii. Vtomto pfipadé je$t€ nemuizZzeme hovofit o
propracovaném deéleni do provincii, ktomu se dopracovala pozdéji az
Novoasyrska fiSe. Sargon a jeho nasledovnici pravdépodobné udrzovali
svou vladu pomoci hrubé sily. Jejich éra byla protkdna neustalymi
konflikty o udrzeni moci nad ostatnimi méstskymi staty, které touzily po
nezavislosti. DuleZitou etapou byla vlada akkadského krale Naram-Sina,
ktery se prohlasil za krale ,&tyf svétovych stran“ a prohlasil se za boha.
Pfesto Akkadska fiSe nevydrzela ani 200 let. Rozpadla se pod tlakem
vnitfniho odporu alianci méstskych statl i pod tlakem nové pfichozich
etnik.

Po této éfe sjednotili znovu Mezopotamii vladci Uru, ktefi ovladli
vétSinu Uzemi Akkadu. Ovladali mensi Uzemi nez Akkad, ale méli vice
propracovany systém byrokratizace. Je zde patrné rozdéleni na hlavni
centrum v Sumeru a Akkadu a druhou &ast, okrajové oblasti. Ur zavedl
darfiovy systém a patrné drzel periferni oblasti diky vojenské sile. Po
kolapsu Urského statu nastava dlouha éra teritorialnich stata, kterym se
nepodafilo ovladnout celou Mezopotamii. Dochazi i k michani mnoha
etnik a pfemistovani centra moci Mezopotamie. Z tohoto obdobi vybocuje
az Chammurapiho Babylon z obdobi 18. stoleti pf. n. I, kterému se
podafilo ovladnout celou Mezopotamii po dobu celého jeho Zivota. Byla to
éra predevsim zvelebovani mést, ze které se nam dochovalo pomérné

dost pamatek.

Od Chammurapiho éry uplynuly staleti, nez se objevil tak mocny
hrac, ktery dokazal to, co nikdo pfed tim v mezopotamskeé historii. Od 10.
stoleti pf. n. I. zaznamenavame rozmach Novoasyrské fiSe, ktera dosahla
Uplné centralizace Mezopotamie. Po stabilizovani Asyrského statu se
vydala Asyrie smérem expanzivni politiky, kterd vyvrcholila za vlady
Sargona Il., ktery kraloval do té doby nejrozsahlejSimu Uzemi. Asyrie
dokazala nastolit fad diky své vojenské sile a jeji periférie byly &asto
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ovladany dosazenymi spravci. Novoasyrska fiSe disponovala klasickou
imperialni strukturou, jak ji popisuje Motyl. Byla rozloZzena spojenim
periférii v babylonské oblasti, které se proti centru spojily. Novoasyrska
fiSe byla klasickym impériem, jaké se objevuje posléze i v naSich
déjinach. Méla vSak své problematické rysy stejné jako kazdy jiny takto
velky celek. Centrum bylo nékdy dost vzdalené od periferii, coz
nepfispivalo stabilité. Zaroven je FiSe, tak silna, jak jsou silné elity
v centru. V Asyrské fiSi dochazelo k neshodam uvnitf kralovské rodiny,
coz podkopavalo jejich autoritu v celé FiSi. Asyrska fiSe se rozpadlo pod
tlakem Babylénie, ale i diky prestavajicimu fungovani svého systému.
Tato fiSe byla poslednim ryze mezopotamskym statnim udtvarem.
Novoasyrskou fiSi po malé epoSe Babylonie zallenila do svého uzemi
Persie.

Pokus nastolit imperialni spravu v Mezopotamii provazelo vzdy
mnoho problému. Nikomu se to ve starovékém svété nepodafilo na déle
nez tfi stoleti. Je to dano i povahou mezinarodniho systému, ve kterém se
nachazelo mnoho aktért, ktefi ovliviiovali zivot Mezopotamie svymi
vpady. Charakteristika tohoto systému byla ziejmé& pfedurCena tradici a
zvyky z urucké doby a Sumeru. V Mezopotamii byla pfili§ zakofenéna
tradice méstskych jednotek a samostatnych statl, které pokud se staly
periferiemi, tak nepfestavaly doufat v samostatnost. Tuto tradici nebylo
lehké prekonat a podafilo se to az Asyrii v 1. tisicileti pf. n. I. Poznatky
z téchto fi8i ndm mohou poskytnout cenné informace. Kazda fise zazila

pad a to mize Cekat i nasi spolecnost.
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13. Resumeé

This thesis deals with development of Ancient Mesopotamia and
particulary their central government departments, that emerged there
during 2500 years. At the confluence of two rivers — Euphrates and Tigris
— arose many state departments, from city-states even to vast empires. In
the first part is desribed a theoretical koncept of empire, from the works of
Alexander Motyl. It outlines empire stages and development, from its
founding to its decay. At the same time it characterizes the compostion of
the empire, which consits of a center and one or more peripherals. This
is a characteristic composition also for Mesopotamia, whose area at the

beginning consisted of dozens separate state entities.

After the introductory part follows descrition of natural conditions of
Mesopotamian area and then outline of primeval Mesopotamian
development. The other parts of this thesis gradually describe the
historical development of the central states of Ancient Mesopothamia.
The basis for this was the development of the Uruk period culture, that
started the Mesopotamian city-states development. Sumerian dynasties
continued with this development, but they were mainly competing for

power.

The thesis focuses on a detailed description of the various empires
and the basic nature of their government of those who have managed to
unite the entire Mesopotamian region and at least for some time were
able to control it. The first successful ,actor” was the Akkadian Empire,

which showed the direction for other following states.

The Mesopotamian period culminates in the Neo-Assyrian Empire,
which has managed to control the biggest territory and to fully centralize
all the areas of Mesopotamia. Its structure was a classic example of
empire building, which consisted of the center, that ruled over other

peripherals.
50



14. Prilohy
Pfiloha €. 1 - Stavba impéria — C =centrum (jadro), P = periferie,

Z = oblasti mimo statni strukturu (Motyl 2001: 16).

Pfiloha &. 2 — Novoasyrska fise (University of Cambridge 2014).
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