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1 Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je komparace regionalnich politickych stran ve sttedovychodni
Evropé. Zamétuji se na komparaci madarskych etnickych stran na Slovensku, v Srbsku a
Rumunsku. Pro komparaci byly vybrany tyto zemé, protoze na Slovensku, v Srbsku a
Rumunsku po prvni svétové valce, Trianonské smlouvé a vzniku Mad’arského kralovstvi
zustala zit pocetna mad’arskd mens$ina (Handzarik, 2009: 3-4). Mad’arskd menSina ovliviiuje
politiku téchto zemi, zije po boku jiné narodnosti a je zcela jasné, ze chce prosazovat své
pozadavky a prava. Pravo na néco je v obCanské demokratické spolecnosti chapano jako
narok, ktery maji vSichni obfané ve stejné mife a za stejnych podminek. Poskytovani prav
obcantl je podminéno plnénim obcanskych povinnosti ze strany piijemce prava. Muaze se stat,
7e prava mens$in nejsou ve staté zcela naplnéna a etnické politické strany se mohou snaZit o
jejich naplnéni. Politické strany také mohou klast pozadavky a usilovat o jejich realizaci.
Pozadavek je oproti pravu formulovana zadost, ktera je nad rdmec poskytovani vSeobecnych

prav (Handzarik, 2009: 191).

Po prvni svétové valce byl region stfedovychodni Evropy etnicky velmi heterogenni. BEehem
druh¢é svétové valky dochdzelo k masivnim piesuniim obyvatel a etnickym Cistkdm. VétSina
zemi stfedni a vychodni Evropy se stala vice homogennimi (Kopecek, 2007: 89-91). Béhem
éry komunismu a existence vychodniho bloku byly narodnostni konflikty podle Jacquese
Rupnika zmrazeny. Jacques Rupnik pfirovnava komunismus k lednici, do niz byly po
desetileti zavieny zivé narody. V té dobé se neprojevovala rivalita mezi sousedy.
K opétovnému rozvoji regionalnich a etnickych stran ve stfedovychodni Evropé dochazi
zejména po roce 1989 a po rozpadu vychodniho bloku. Teze lednice piestala fungovat. Doslo
Kk probuzeni naroda (Rupnik, 1992: 320). S nov¢é nabytou svobodou oziva kladeni poZzadavku
a usilovani o dodrzovani prav ze strany etnickych mens$in. Ke vzniku regionalnich a etnickych
stran doSlo témér ve vSech stiedoevropskych zemich. V samotném Mad’arsku se takovéto
subjekty pfili§ neprosadily. Mad’arsko je pomérné narodné homogennim statem (Kopecek,

2007: 89-91).

V prvni ¢asti bakalaiské prace se vénuji teoretickému vymezeni pojmd. Struéné vymezeni
klicovych pojmt je dllezité pro spravné pochopeni jejich vyznamu v samotném textu prace.
Provadim operacionalizaci pojmil politickd strana a politické hnuti, dale vymezim regiondlni,
etnické a etno-regionalni strany. Regiondlni a etnické strany spadaji do jedné stranické rodiny,
a proto je tieba vymezit i tento pojem. Nesmim opomenout teorii cleavages Steina Rokanna.

Pii teoretickém vymezovani Cerpam piedev§im z dél Maxmilidna Strmisky a Lubomira

7



Kopecka. Lubomir Kopecek také ve svych dilech cituje Klause von Beymeho, zndmého
politologa zabyvajiciho se politickymi stranami a stranickymi rodinami. Také se v této Casti
zabyvam Trianonskou smlouvou, ktera v roce 1920 stanovila hranice mad’arského statu, a
doslo tim k velikym ztratdm uzemi historickych Uher. Trianonské Mad’arsko se muselo vzdat
71,5 % tzemi. Jak jsem jiz vySe zminila, velky pocet Mad’arti se kvtli Trianonské smlouvé
ocitl na tzemi ciziho statu. Mad’afi dodnes citi velikou kiivdu, Trianonska smlouva dodnes
ovlivituje mad’arskou politiku a néktefi Mad’ati zadaji jeji revizi (Némec, 2010: 54). Pojem
revize ve smyslu opravy zakoni nebo ustavy obsahoval Ottiv slovnik nau¢ny jiz pted prvni
svétovou valkou. AvSak pojem revizionismus ,,ve smyslu cilené mezindrodni politiky ur¢itého
statu za opravu mezinarodni smlouvy* se v politickém diskurzu prosadil az po prvni svétové
valce, kdy nékteré staty nesouhlasily s vyslednou podobou mirovych smluv (Némec, 2010:
53).

Ve druhé ¢asti prace predstavuji konkrétni politické strany. Zaméfuji se na regionalni
politické strany, které vykazuji urCitou miru aktivity ve sv€é zemi a nejsou stranami
neangazovanymi. Mad’arské politické strany v Rumunsku z ¢asového hlediska analyzuji od
doby ziskani formalni nezavislosti po padu Sovétského svazu az do soucasnosti. Rumunsko
jako samostatny stat vzniklo jiz v 19. stoleti. Politickymi stranami na Slovensku se zabyvam
od vzniku Slovenska jako samostatného statu téz do soucasnosti. Co se ty¢e Srbska, zamé&tuji
se na analyzu politickych stran od rozpadu nékdejsi Jugoslavie, kdy vroce 1992 vzniklo
soustati Srbska a Cerné Hory pod nazvem Svazova republika Jugoslavie (Central Intelligence
Agency a).! Zamgfuji se na jejich vznik a vyvoj, voli¢skou zékladnu, volebni programy a
podobné. Vénuji se rozborim volebnich vysledkti na komundlni a parlamentni Grovni.
V zavislosti na tom analyzuji volebni systémy do parlamentd v danych zemich. Zde vyvstava
otazka, jestli charakterizované strany jsou v politickém systému dané zemé stranami
relevantnimi a uspéSnymi ¢i irelevantnimi, netispéSnymi? A také jestli naptiklad nastaveni
volebni klauzule primarné napomaha stranam, ¢i je spise posSkozuje? Dale analyzuji za¢lenéni
regionalnich stran Mad’ard do stranického systému, zda strany byvaji ¢leny vladni koalice

nebo zasedaji v opozici a podobné.

Zéavérecna Cast je Cast komparativni. Hlavni vyzkumnou metodou prace je tedy komparativni

ptipadova studie. Tato metoda zkoum4 dva nebo vice ptipadil a poté provadi jejich srovnavaci

! Central Intelligence Agency (a). Europe: Serbia (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ri.html, 27. 1. 2015).



analyzu. Komparativni studie je od sedmdesatych let 20. stoleti az dodnes jednou z hlavnich
kvalitativnich metod politologie a mezinarodnich vztahli. Vlastnosti této metody je, Ze
konceptualni a teoretické poznatky vystoupi do popiedi, az kdyz prestaneme zkoumat
jednotlivé piipady zvlast a zaCneme je srovnavat. AvsSak vzhledem k nizkému poctu

zkoumanych pfipadi muze mit tato studie tendence k omezené vnitini a vnéjsi platnosti

(Karlas, 2008: 62, 88).

V této Casti srovnavam piedevsim Gspéch ¢i netspech etnickych madarskych stran zalozeny
na podminkach danych politickym systémem. Komparuji také moznost participace stran na
politickém zivot¢ a jejich vliv na soudobou politiku vybranych statt.. Cilem mé prace je zjistit,
ve které zemi maji mad’arské regiondlni strany vétsi tispéch a ¢im je to zpiisobeno. Jestli maji
ve vSech tiech zemich podobné poZadavky a cile a také jestli je jejich rétorika spiSe umirnéna
nebo radikalni. Jsou strany schopny redln¢ prosazovat svou politiku a legislativni navrhy?
Jestli je strana ispéSna €1 ne, budu porovnavat na zaklad¢ volebnich vysledki a zisku mandatt
a na moznosti obsadit klicové politické pozice svymi ¢leny. Dale na tom, jestli strana
postupem casu posiluje svou pozici a ziskava stale vyssi podporu voli¢stva a zda je schopna
rozsifit své voli¢stvo napfi€¢ spektrem spolecnosti a nezlstat jen u madarské menSiny. Za

uspéch také pokladam realné prosazeni a naplnéni dil€ich ¢asti programt stran.

Ve své bakalaiské praci Cerpam z kniznich 1 internetovych zdroji a odbornych clankd.
Cerpam z dél Eeskych i zahrani¢nich autortl. Relevantni internetové zdroje vyuzivam zejména
z divodu vyhledavani programt politickych stran, volebnich vysledkii a jinych informaci,
které lze tézko ziskat v knizni podobé. Vyuzivam tedy zejména internetové stranky danych
politickych stran a pro vyhledavani vysledk voleb naptiklad stranky Election Resources.
V teoretické Casti prace, jak jsem jiz zminila, se opirdm o dila Maxmilidna Strmisky,
Lubomira Kopecka a Vita Hlouska. Déle provadim operacionalizaci pojml na zéklad¢ dila
Giovanniho Sartoriho a editort Michala Kubata s Ladislavem Cabadou. Pii analyze
politickych stran ve sttedovychodni Evropé cerpam piedevsim téz z dél Lubomira Kopecka,
Vita Hlouska, Petra Fialy a podobné. Pfi zkoumani politickych stran v Srbsku napiiklad

vyuzivam dilo Véclava Stépanka. Rumunskem se zabyva napiiklad Pfemysl Rostilek.



2 Operacionalizace pojmu

2.1 Politicka strana a politické hnuti

V politické védé neexistuje jednotny ndzor, jak definovat politickou stranu. Existuje spousta
riznych definic a velmi ¢asto se politologové ani nesnazi o definici pojmu politicka strana.
Jedna z moznych definic zni, Ze ,politické strany jsou politické organizace, které jmenuji
kandidaty do statnich instituci pod jejich vlastnim jménem® (Oxfordsky slovnik politického
mysleni, 2000: 641-642 cit. dle Rostilek, 2004: 52). Pokud budeme brat v potaz pouze redlné
fungujici demokratické systémy, tak politické strany jsou formace usilujici o dobyti a
vykonavani moci, o prosazovani svych zajmu a realizaci svého programu (Rostlek, 2004: 52).
Pravé uGsili o dobyti a vykondvani moci je spole¢nym rysem pro vSechny definice. Tento rys
se objevil jiz v klasické definici M. Webera. Definice 1ze dale rozSifovat pomoci cild, funkci,

ideologie, typologii a podobné (Kubat, 2004: 224-225).

Giovanni Sartori uvadi minimalni definici? politické strany. Dle Sartoriho ,,strana je jakékoli
politicka skupina identifikovana pomoci oficidlniho ndzvu, ktera se predstavuje ve volbach a
je schopna umistit své kandidaty prostfednictvim voleb (svobodnych nebo ne) do vetfejnych
uiada* (Sartori, 2005: 72). Politické hnuti na rozdil od politické strany se nesnazi jen o dobyti
a vykondvani moci. Prioritou je usili o realizaci spolecnych cilti. O realizaci cili hromadné
usiluji lidé, jiz jsou ¢leny urcitého politického hnuti, které je formou socidlniho hnuti. Dal$im

rozdilem je, Ze hnuti neni tak institucionalizované a organizované (Kubat, 2004: 226).

2.1.1 Regionalni a etnické strany

Regionalni a etnické strany se spole¢né fadi do jedné stranické rodiny. Stranické rodiny
sdruzuji politické strany, které si jsou ideologicky a programové blizké (Hlousek — Kopecek,
2010: 15). Regionalni a etnické strany jsou orientovany na obranu zajmu uréitého regionu ¢i
etnika anebo obojiho najednou. Regionalni stranu lze definovat jako samostatnou stranicko-
politickou formaci regionalni obedience,® kterd ideov&-programovou identitu, organiza&ni
identitu, vyuziti zdroji politické legitimace a zptisob mobilizace volicu stavi na regiondlnim

charakteru. Hlavni roli tedy hraje teritorialni aspekt, a proto regiondlni strany nejsou stranami

2 MiniméIni definice je takova definice, ktera nema vysvétlovaci ani prediktivni schopnost. Jejim ucelem je
urceni predmétu a neni definici dostatec¢nou (Sartori, 2005: 74).

3 Pojem obedience Ize prelozit jako poslusnost. Jedna se o poslusnost neboli vyhovéni autorité bez ohledu na
vlastni nazor, hodnoty a moralni zajmy. Clovék nepodléha jen autorité, ale i socidlnimu tlaku. Regionalni strana
je tedy poslusna svému regionu a autorité vné regionu (Vaculik, 2006: 15).
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celostatnimi. Je tfeba zdiraznit, ze ani regiondlni filidlky celostatnich stran nelze povazovat
za regionalni strany, jelikoZ nedisponuji uplnou mirou organiza¢ni autonomie a nejsou tedy
samostatnymi formacemi. Jejich ideologie, program a tak dale jsou svazany s celostatnimi

stranami a nevystupuji jako samostatné jednotky (Strmiska, 2005: 7, 11-12).

Etnické strany se od regionalnich li§i v tom, Ze identita a zdroje maji charakter etnicky a ne
regionalni. Nejsou striktné vazany na jasné vymezeny region na rozdil od regionalnich stran.
Nicméné i regionalni strany mohou piekraCovat hranice jednoho regionu. Tyto strany
oznaCujeme jako multiregionalni. Regionalni strany mohou byt (a Casto jsou) stranami
etnickymi a naopak. Zde vznika pojem etnicko-regionalni strany. Neéktefi autofi pojmy
regionalni a etnické strany vice striktné odd€luji, ale vétSina autort se spise priklani k nazoru,

ze rozdil mezi témito stranami neni tak zna¢ny (Kopecek, 2007: 85; Strmiska, 2005: 7).

Dale je nutné zddraznit, Ze nelze zaménovat koncept regionalni strany s pojmem
regionalistické strany ¢i autonomistické strany. Oznaceni regionalistickd ¢i autonomisticka
strana vyuzivame, kdyz hovofime o stran¢, kterd ma za cil teritorialn¢ politickou
(re)organizaci nebo teritoridlni obranu. Regiondlni strana ze své podstaty nemusi mit za sviij
cil wurcitou separaci ¢i integraci. Regiondlni strany téZ mohou naopak vykazovat
antiregionalistickou nebo antiseparatistickou tendenci a podobné. Tyto strany jsou tedy
riznorodé. Lze diferencovat jejich vlastnosti, zpisob vzniku, postaveni a roli v ptislusné
stranicko-politické soustavé (Strmiska, 2005: 8-9). Strmiska rozliSuje jedenact zakladnich
modelti regionalni strany. Jeden z modelti je naptiklad strana, ,ktera vznikla a vyvijela se
jakozto cista, autentickd autonomisticka strana, jako strana teritoridlni obrany, vzesla z
konfliktu centrum versus periferie® (Strmiska, 2005: 10). Politické strany nevznikaji jen na
zakladé konfliktu centrum versus periferie, ale i na zaklad¢ n¢kolika dalSich konfliktd. O
tomto problému pojednava nasledujici podkapitola. AvSak pro regionalni strany je stézejni
pravé toto §tépeni. Uplnym opakem tohoto modelu je ,regionalni, &i spiSe kvaziregionalni
strana, jez regionalni charakter ziskala dodatecné a v disledku zasadni promény teritoridlné-
politického uspotadani, resp. statnich hranic (rozdéleni ¢i anexe daného Uzemi/regionu,
slouceni rGznych teritoridlnich utvari v radmci nového statu atp.), vyvolané exogennimi

faktory* (Strmiska, 2005: 10).

2.2 Teorie cleavages
Jeden z moznych vykladi teorie cleavages je, ze ve spole¢nosti se formuji konflikty,

nositelkami téchto konfliktlh jsou poté politické strany. Historické konfliktni linie neboli
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cleavages podle norského politologa Steina Rokkana maji tedy svij zaklad v rozdéleni
spolecnosti. RUzné socidlni skupiny maji odlisné cile, které se transformuji do programii
politickych stran. Konfliktni linie jsou opozici uvnitf populace na ur¢itém tzemi (Stojarova,
2003). Rokkan vymezuje ¢tyii zakladni $tépné linie. Témi jsou — centrum versus (dale jen vs.)
periferie, stat vs. Cirkev, mésto vs. vesnice, vlastnici vs. pracujici. Stépeni cirkev vs. stat plyne
Z narodni revoluce. Narodni revoluce je ,.konfliktem mezi ndrodnim, kulturnim, jazykovym,
nabozenskym apod. centrem (vétSinou) a okrajem (menSinou)“ (Kubat, 2004: 228-229).
Cirkev pfedstavuji stoupenci cirkevniho vlivu ve spolecnosti a stat stoupenci laicizace a
sekularizace. Z narodni revoluce téz vychazi Stépeni centrum vs. periferie. V tomto piipadé
stoji centralisté proti autonomistim. Zbylé dvé Stépeni vychdzi z primyslové revoluce.
Priimyslovd revoluce je konfliktem, ktery vyplyvd ze socidlnich faktorGi spjatych
s modernizaci a industrializaci. Stépeni vlastnici vs. pracujici vychazi z konfliktu mezi drziteli
vyrobnich prostfedkil a ndmezdné pracujicich. U Sté€peni mésto vs. venkov dochazi k rozporu
mezi agrarnimi nebo ekologickymi z4jmy a méstskymi zajmy. Rozdily mezi §tépnymi liniemi
nartstaji, az> dosahnou kritického zlomového bodu. Stépné linie se institucionalizuji a

participuji na procesu budovani politického systému (Kubat, 2004: 228-229).

Podle Klause von Beymeho je vznik politickych stran na zéklad¢ ¢tyt konfliktnich linii pfili§
zjednodusujici. Na zakladé téchto ¢ty konfliktnich linii stavi Beyme své schéma deseti
konfliktnich linii. Jedna se o liberalismus proti starému rezimu, konzervativce, délnické strany
proti obCanskému systému, agrarni strany proti primyslovému systému, regionalni strany
proti centralistickému systému, kiestanské strany proti laickému systému, komunistické
strany proti ,,socidldemokratismu®, fasistické strany proti demokratickému systému, protestni
obCanské strany proti byrokratickému systému socidlniho statu a ekologicka hnuti proti
spole¢nosti riustu a spotieby. Je nutné podotknout, ze ani jeden z téchto dvou piistupi neni
univerzalné aplikovatelnym modelem. Existuje vice pfistupt vysvétlujicich vznik politickych

stran (Fiala — Strmiska, 2009: 59-60).

2.2.1 Koncept stranické rodiny

Stranické rodiny sdruzuji politické strany s podobnou ideologicko-programovou totoznosti.
Koncept stranickych rodin byl teoreticky propracovan az v zavéru 20. stoleti. V roce 1980
vyslo dilo Parties et familles politiques Daniela Louise Seilera. OvSem vétsi ohlas a vliv na
politickou teorii mélo dilo Klause von Beymeho Parteien in westlichen Demokratien z roku

1982. Beyme vymezil deset stranickych rodin. Vymezeni provedl na zaklad€ analyzy
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politickych stran v zdpadni Evropé. O stranickych rodinach hovofil také jako o duchovnich
rodinach.® Beyme vymezil liberdlni a radikalni, konzervativni, d&lnické (socialnédemokra-
tické a socialistické), regiondlni a etnické, agrarni, kiestanskodemokratické, komunistické,
extrémné pravicové a ekologické stranické rodiny. Beyme provedl kategorizaci na zakladé
toho, jak jednotlivé rodiny historicky vznikaly a jak se proménovaly v ¢ase. Také zohlednoval
pusobeni konfliktnich linii, které identifikoval jiz zminény Stein Rokkan. O deset let pozd¢ji
Beyme vymezil ¢lenéni stranickych rodin pro postkomunistické zemé stfedni a vychodni

Evropy, mezi nimiz byly téz regionalni a etnické strany (HlouSek — Kopeéek, 2010: 15-17).

Podnétem pro vznik stranické rodiny regionalnich a etnickych stran byl stfet mezi centrem a
periferii. O stfetu mezi centrem a periferii 1ze hovofit od doby pocatku budovani moderniho
statu a naroda, kdy dochazelo k centralizaci stidtu, a dominantni pozici ziskavala vétSinova
etnika. Ideova orientace etnicko-regionalnich subjektli zavisi na prostiedi regionu. Strany se
ideove orientuji naptiklad podle toho, zda v regionu plisobi dana strana jako hegemonni, nebo
V regionu pusobi vice konkuren¢nich stran. Dale podle rozvinutosti daného regionu, jestli je
region spiSe industrializovanéj$i a urbanizovanéjS$i nebo rurdlngjs$i. Strany se téZ mohou
ideove orientovat na zaklad¢é samotné orientace centra. Pokud je naptiklad centrum pravicové,
periferie z pragmatickych dtvodu se vymezi levicové. Z toho vyplyva, Ze etnické a regionalni
strany nelze vSeobecné zaradit na pravolevé Skale. Jejich hlavni ideou je uznani, respektovani

a ochrana jejich naroda, etnika ¢i regionu (Kopecek, 2007: 86-88).

Stranickd rodina regionalnich a etnickych stran si vybudovala svou mezinarodni strukturu.
Vroce 1981 vznikla Evropska svobodnd aliance (EFA), kterd je spolecnou platformou
regionalnich a etnickych stran na evropské urovni. Zakladnimi hodnotami EFA je boj za
demokracii a sebeurceni pro narody bez statu a hajici regiony Evropy. EFA odmita nasilné
metody politického boje a krajné pravicové postoje. Od roku 2004 piisobi jako evropska
politickd strana. AvSak ¢leny jsou vétSinou strany, které jsou ve svych statech malo vyznamné
a margindlni. Vyznamngjsi strany vstupuji do mezinarodnich struktur jinych stranickych
rodin. Ne vSechny regiondlni a etnické strany ve stfedovychodni Evropé jsou soucésti

mezinarodnich stranickych struktur (Kopecek, 2007: 92).

*Duchovni spiiznénost Beyme odvozoval od spole¢né sdilenych hodnot a norem a zakladnich programowych

principt (Hlousek — Kopecek, 2010: 15-17).
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2.3 Trianonska smlouva
Jak jsem jiz v vodu zminila, po ustanoveni Trianonské smlouvy zlstala zit ve vybranych
zemich pocetna madarskd menSina a na zaklad¢ toho vznikly v téchto zemich madarské

regionalni strany a proto je potfeba provést operacionalizaci pojmu Trianonskd smlouva.

Trianonska mirova smlouva byla podepsana 4. 6. 1920 na zamku Velky Trianon ve Francii.
Tato smlouva byla jednou ze smluv, ktera uzavirala vysledky prvni svétové valky.
Kodifikovala rozpad mnohonarodnostniho postfeuddlniho Uherska a vznik néstupnickych
narodnich statl. Smlouva uznala vznik Mad’arského kralovstvi jako prvniho samostatného a
svobodného statu mad’arského naroda. Déle potvrdila definitivni hranice se sousednimi staty.
Zakézala restaurovat dynastii Habsburkd na madarsky trin a vést iredentistickou a
revizionistickou politiku a propagandu proti sousednim statim a podobné. Ucastnici mirové
konference si uvédomovali, Ze v Evropé nelze stanovit etnicky Ccisté hranice a proto
Trianonska smlouva zavazovala nastupnické staty zabezpecCovat etnickym mensinam na svém
uzemi zakladni men$inova prava. Mad’arsky stat byl proti verzi mirového uspofadani, ktera
byla pftijata. PovaZzoval a dodnes povazuje Trianonskou smlouvu za ,trianonskou kiivdu®.

Velké mnozstvi Mad’ari se ocitlo mimo hranice svého nové vzniklého statu (Handzarik,
2009: 3-4, 15-16).

Pocet téchto Madari dosahoval tfi miliond. V Rumunsku zastalo 1,6 miliong,
v Ceskoslovensku kolem jednoho milionu a v Jugoslavii 0,6 milioni Mad’art. Mad'arské
kralovstvi se také muselo vzdat 71,5 % uzemi historickych Uher (Némec, 2010: 54-55;
Romsics, 2009: 219). Mad’arsti revizionisté a fasisté pozadovali, aby uzemi statl, na kterych
zustala mad’arska menSina, byla pfipojena K etnickému Mad’arsku. Trianonska smlouva i po
pievratu vroce 1989 je naddle jednim zustfednich témat regionalnich madarskych
politickych stran. Po roce 1989 doslo dokonce k velkému oziveni madarského boje proti
Trianonu (Handzérik, 2009: 3-4, 15-16). Platnost Trianonské smlouvy byla potvrzena

podpisem mirovych smluv na Patizské mirové konferenci v roce 1947 (Romsics, 2009: 226).
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3 Slovensko

3.1 Politicky a volebni systém Slovenska

Slovensko je parlamentni republikou. Do jednokomorové Narodni rady Slovenské republiky
se voli proporénim volebnim systémem V jednom celostatnim obvod¢ na ctyileté volebni
obdobi. Voli se na zakladé¢ vSeobecného, rovného a piimého volebniho prava tajnym
hlasovanim podle zdsady pomérného zastoupeni. Volit do Narodni rady mohou obcané
Slovenské republiky, ktefi dosahli v€ku 18 let. Pasivni volebni prdvo maji obané Slovenska
s trvalym pobytem na Uzemi Slovenska, ktefi v den voleb dosdhli minimalniho véku 21 let.
Volit 1ze 1 korespondencné ze zahrani¢i. Uplatniuji se vazané kandidatni listiny. Ziskané hlasy
se prepocitavaji na mandaty za pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty. V Narodni radé je

obsazovano 150 kiesel (Central Intelligence agency b°; Madéra, 2012: 3-4; Just, 2006).

3.2 Regionalni politické strany na Slovensku

Skoro ptlmilionova mad’arskd mensina, ktera zila a zije nerovhomerné rozprostiena prevazné
na jiznim Slovensku, byla po vzniku samostatné Slovenské republiky reprezentovana nékolika
politickymi subjekty. Slovensko miizeme povazovat za jeden ze statl sttedni Evropy, kde zije
pocetna etnickd mensSina. MenSina tvofi pfes deset procent obyvatelstva a fadi se mezi
dulezity spoleensko-politicky problém. Po vzniku samostatné Slovenské republiky byly
piijaty nové verze zakont, které nereflektovaly prava mensin a byly v rozporu s evropskymi
normami. ProtimenSinové postoje slovenské vlady a politickych subjektit byly negativné

hodnoceny i ze strany Evropské unie (Hlousek — Kopecek, 2010: 242; Irmanova, 2005: 254).

Nekolik mad’arskych formaci nenabylo za svého pusobeni vétSiho vyznamu. Jedna se
napiiklad o nacionalné orientovanou Mad’arskou lidovou stranu (MLS), ktera se ve svém
programu zasazovala o prosazeni kiest'anskych mravnich hodnot, ideje narodniho smifeni,
socialniho trzniho hospodaftstvi a demokracie. Byla proti ndrodni diskriminaci, odndrodiovani
a odsuzovala rasovy, narodni, jazykovy nebo naboZensky fundamentalismus. Strana vsak
nevyvijela zddnou politickou ¢innost. Déle lze zminit Mad’arské lidové hnuti pro smifeni a
prosperitu (MECHZP), zaloZené v roce 1995. MLHZP se jako jediné hnuti orientovalo od roku
1998 na spolupraci s Meciarovym Hnutim za demokratické Slovensko (HZDS). Avsak tato

orientace hnuti v mad’arské stranické reprezentaci izolovala a dala vzniknout rozportim pfimo

> Central Intelligence Agency (b). Europe: Slovakia (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/lo.html, 23. 1. 2015).
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uvniti mad’arské politické obce. V roce 1999 se hnuti transformovalo na stranu a zménilo
nazev na Stranu mad’arskych socialisti (SMS). Strana se zacala distancovat od HZDS. Stejn¢
jako MLS nevyvijela témét zadnou politickou ¢innost a v roce 2005 zanikla (Kopecek, 2007:
443-445).

3.3 Strana mad’arské koalice (SMK)

Od pocatku samostatnosti Slovenské republiky plsobily v zemi tfi relevantni politické strany
reprezentujici madarskou ndrodnostni menSinu. Jednd se o Madarské kiestansko-
demokratické hnuti (MKDH), Spoluziti a Mad’arskou ob¢anskou stranu (MOS). Jednotlivé
strany mély rozdilné ptedstavy o podobé samospravného systému.6 Po vzniku samostatné
Slovenské republiky byl v ¢ele MKDH Béla Bugar, v ¢ele Spoluziti Miklos Duray a Laszlo A.
Nagy byl piedsedou strany MOS. Politicky subjekt Spoluziti byl populisticky orientovan a
MKDH se tadilo spiSe k umirnénému kiidlu. Spoluziti a MKDH se spojily jesté pied vznikem
samostatné Slovenské republiky v roce 1990 do koalice. Od roku 1993 subjekty usedaly
v opozici. V roce 1994 doslo k integraci MKDH, Spoluziti a MOS do Mad’arské koalice
(MK). Strana MOS vstoupila do koalice z pragmatickych davodu, v pfedchozich volbach
nebyla schopna piekrocit volebni klauzuli. Bylo podstatné, aby strany zaujaly spole¢ny postoj
v dilezitych otazkach, zejména v otazce podoby samospravného systému. Dal$im divodem
zalozeni Mad’arské koalice byla snaha nestépit mad’arské hlasy. Mad’arské politické subjekty
si od pocatku samostatnosti Slovenské republiky ziskaly stabilni voli¢skou podporu, ktera se
pohybovala okolo deseti procent. Pfedsedové téchto tii stran a piedseda MLS Gyula Popély
thned po vzniku Slovenské republiky vyjadfili své znepokojeni v memorandu ur¢eném Rad¢
Evropy. Nesouhlasili s podobou Ustavy Slovenské republiky. Preambule ustavy kladla diraz
na narodni a nikoliv ob¢ansky princip. V preambuli je uvedeno , My, ndrod slovensky*.
Slovenstina byla ustanovena jako jediny statni jazyk. Dale nesouhlasili s nastavenim

mens$inového Skolstvi, S podobou samospravy a podobné (Irmanové, 2005: 254-255, 260;

Kopecek — Urubek, 2000: 96).

V roce 1994, kdy byl odvolan premiér Vladimir Meciar a byla vytvofena nova vlada v cele
s Jozefem Moravcikem, se subjekty zcastiiovaly vyznamnych opozi¢nich akci. Politické
strany reprezentujici mad’arskou narodnostni menSinu tedy ihned se vznikem samostatné

republiky vyuzily sviij potencial a moZnost aktivni participace v politice napIno. Své stiznosti

6 ,Koncept samospravy/autonomie vychazi z myslenky decentralizace autority a ochrany jedincli a/nebo skupin
proti nelegitimni intervenci ze strany statu nebo jinych spolecenskych aktérd” (Dancak — Fiala, 2000: 182).
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sméfovaly pfedevs§im k mezinarodnim organizacim (Kopecek — Urubek, 2000: 96; Hlousek —
Kopecek, 2010: 243). Ve volbach v roce 1994 ziskala MK 10,18 % hlasti. MenSiny nemély
automaticky narok na politické zastoupeni. | pies volebni uspéch byla koalice
marginalizovana ze strany vlady (zejména poté, kdy na postu predsedy vlady nahradil Jozefa
Moravcika opét Vladimir Meciar) a politickych subjekti. Predstavitelé slovenskych
politickych stran odmitali s koalici komunikovat. A¢ se MK stala tfetim nejsilnéjSim
politickym subjektem na Slovensku, premiér Meciar prohlasil, ze si neumi predstavit
spolupraci s Mad’ary. ' Ondrej Dostal uvadi jako jeden z moznych davodii nedostateéné
komunikace s Mad’arskou koalici to, ze jednotlivé regionalni strany koalice nebyly schopny
se dostatecné distancovat od mySlenky autonomie ve smyslu tzemni autonomie a panovala
tedy obava z mozného madarského iredentismu® (Irmanova, 2005: 257, 261; Huncik, 1999:
216). V roce 1998 politicka situace vynutila vznik Strany mad’arské koalice. SMK (téz SMK-
MKP) vznikla jesté pied volbami v roce 1998. (Kopecek — Urubek, 2000: 96; Hlousek —
Kopecek, 2010: 243).

MKDH, Spoluziti a MOS paraleln¢ se vznikem SMK zanikly. Strana vznikla v reakci na
novelizaci volebniho zdkona, ktery kandidaturu koalic oznacCil za bezucelnou. Novelizace
volebniho zdkona nastavila vyssi uzaviraci klauzuli pro koalice. Koalice slozena ze dvou stran
musela prekrocit desetiprocentni uzaviraci klauzuli. Koalice ze tfi stran musela piekrocit
patnactiprocentni uzaviraci klauzuli ad. Bylo zavedeno takzvané vnitrokoali¢ni kvorum.
Upustit od koalice a vytvotit jednotnou stranu mélo sviij smysl, protoze uzaviraci klauzule pro
strany byla pét procent. Pies nékteré predeslé spory nebyl problém pro MKDH, Spoluziti a
MOS sloucit se do jedné strany. Piedsedou strany se stal Béla Bugar. SMK se ukézala jako
jedna z nejstabilngjSich stran ve slovenské politické scéné po dobu nasledujicich deseti let.
Z4dny z vyznamnych ¢lentl stranu neopustil a strana vykazovala stabilni volebni vysledky.
Mc¢la také casteCnou podporu ze strany obcanli slovenské narodnosti® (Cernoch — Husdk —
Schiitz — Vit, 2011: 206-207; Just, 2006). Strana svou piedvolebni kampan v roce 1998 cilila
zejména na madarské obyvatelstvo. Kampan probihala pfedev§im V mistech s pfevahou

mad’arskych voli¢ii. Kampail nelze oznalit jako celostatni. V podobném duchu pokracovala

7 Oviem MK téz nebyla ochotna spolupracovat s Megiarovym HZDS (Hun&ik, 1999: 216).

&) pres predloZzené ndvrhy Madarské koalice o Uzemnim a spravnim clenéni byl v roce 1996 Narodni radou
Slovenské republiky odsouhlasen navrh zakona, ktery zrusil okresy vzniklé v roce 1990 a vytvoril okresy nové.
Nevznikl ani jeden okres s prevahou madarského obyvatelstva (Irmanova, 2005: 262).

9Slovensk\'/ politik Peter Zajac tento fakt dokazuje na tom, Ze strana nikdy neméla antidemokratické,
nacionalistické tendence a u této strany nebyly znamy korupcni skandaly (Irmanova, 2005: 279).
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strana 1 u predvolebnich kampani v nasledujicich letech. Opét se snazila oslovit zejména

mad’arské voli¢e a usporadala nékolik mensich mitinka (Kopecek, 2007: 469, 474).

Ve volbach v roce 1998 strana zaznamenala veliky uspéch, kdyz vstoupila do koali¢ni vlady
Mikulase Dzurindy. SMK ziskala 9,12 % hlasi a 15 mandati. Strana nesouhlasila
s Meciarovou politikou. Strana se zasadila o zruSeni nékterych diskrimina¢nich zakont, které
byly prijaty za vlady Vladimira Me¢iara.'® Ve volebnim obdobi 1998 az 2002 bylo napln&no
nékolik bodl z programového prohlaseni vlady, které SMK povazovala za prioritni, avSak
SMK nebyla spokojena s vyslednou podobou nékterych téchto zakoni.™ V roce 1999 zadala
SMK opét revizi Gstavy a zejména preambule, kterd podle koalice nekladla dostatecny diiraz
na obcansky princip. Tento navrh nedokézala strana prosadit. VétSinu navrhii ze strany SMK
vladni koalice odmitla. AvSak krizi ve vladni koalici vyvolala az schvalena reforma vetfejné
spravy z roku 2001. SMK pozadovala vznik tzemniho celku s vétSinovym mad’arskym
obyvatelstvem. S timto navrhem vétSina vladni koalice nesouhlasila. SMK pfisla s mnoha
alternativami tzemniho c¢lenéni a byla ochotna udélat mnoho ustupkt, ale vladni koalice
ptijala model osmi vys§ich tzemnich celkd (VUC) a osmi kraji, ktery vibec nereflektoval
pozadavky SMK a v zadném regionu netvofili Mad’afi vétSinu. V zavislosti na tom SMK
pohrozila odchodem z vladni koalice. Nakonec SMK pod podminkou pfijeti nékolika
navrhovanych tprav v jinych zakonech ve vladni koalici setrvala. Své setrvani odavodnila
také tim, ze odchodem z koalice by ohrozila vstup Slovenska do EU a NATO. Vliv na
setrvani strany ve vladni koalici mélo i prohlaSeni a obavy z mozné nestability zemé n€kolika

piedstavitelt EU. Novelizaci zakona o vefejné spravé oznacila SMK za otdzku do budoucna

(Irmanova, 2005; 273-277).

V roce 2002 ziskala v parlamentnich volbach vice nez jedenact procent hlasii a podruhé
vstoupila do vladni stfedo-pravicové koalice Mikulase Dzurindy. O rok pozdéji byl opét
zvolen pfedsedou strany Béla Bugéar. Velky uspéch zaznamenala v prvnich volbach do

Evropského parlamentu v roce 2004, kdy ziskala 13,24 % hlas a dva mandaty. Opét tim byla

%\ roce 1995 tfeti Metiarova vlada predlozila navrh zakona o statnim jazyce ve vSech oblastech Zivota a
parlament ho schvalil. Tento zakon nahradil zakon o Urednim jazyce z roku 1990, ktery umoznoval pouzivat
mensinové jazyky pfi Urednim styku. Novy zdkon negativné ovlivnil i vydavani publikaci v jiném nez statnim
jazyce a svobodu médii. V roce 1998 Meciarova vlada v parlamentu prosadila navrh zakona o komunalnich
volbach. Zakon ustanovil volbu kandidatd v komunalnich volbdch podle narodnosti. Tento zdkon byl ihned po
volbach ve stejném roce novelizovan a narodnostni princip byl zrusen (Dancak — Fiala eds., 2000: 131, 134).

" Napfiklad byl podle SMK v nedostateéné podobé schvélen zakon o pouzivani mensinovych jazyk. Po natlaku
SMK byla schvalena v roce 2001 Evropska charta mensinovych a regionalnich jazykd v takové podobé, se kterou
SMK soubhlasila. Charta napfiklad umozZnila vystupovat pti soudnim jednani ve svém jazyce (Irmanova, 2005:
273).
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potvrzena stabilita voli¢ské podpory. V roce 2006 zopakovala sviij volebni vysledek z roku
2002 a ziskala 11,68 % hlast, tedy 20 mandati. AvSak vtomto roce usedla do opozice
(Cernoch — Husak — Schiitz — Vit, 2011: 206-207; Hlousek — Kopecek, 2010: 244). Vitézna
levicové-populisticka strana Smer vytvofila vladni koalici s antimad’arskou Slovenskou
narodni stranou'? a s HZDS. Piedsedou vlady se stal Robert Fico. SMK vyjadfila obavy
z nacionalistické orientace nové vlady a dala najevo, ze o kazdém negativnim kroku nové
vlady bude informovat mezinarodni spolecenstvi (Pastor, 2011: 195). V roce 2007
nasledovala vyména na postu piedsedy strany a ve strané zacaly vznikat rozpory. Novym
piedsedou se stal Pal Csaky. Tyto rozpory vedly ke vzniku nové strany Most-Hid (viz nize).
Posledni uspésné volby probehly v roce 2009. Ve volbach do Evropského parlamentu strana
ziskala 11,33 % hlasti a dva mandaty, pfestoze strana sviij volebni program piedlozila na
posledni chvili a nelze ho povazovat za plnohodnotny. Ve volbach vroce 2010 strana
zaznamenala zna¢ny propad a ziskala pouhych 4,33 % hlasi. Zna¢nd cast jeji volicské
zakladny zadala volit Most-Hid. Poprvé za dvanéct let se nedostala do Narodni rady (Cernoch
— Husak — Schiitz — Vit, 2011: 206-207; Hlousek — Kopecek, 2010: 244). Volebni klauzuli
nedokézala strana ptekroCit ani v pfedCasnych parlamentnich volbach v roce 2012. Ziskala
4,28 % hlast. Lepsi vysledek si strana zajistila ve volbach do Evropského parlamentu 2014.
Se ziskem 6,53 % hlasi obsadila jeden mandat (Statisticky trad Slovenskej republiky).®
V témze roce za stranu SMK kandidoval Guyla Bardos na post prezidenta. Bardose volili
zejména obcané v okresech na jiznim Slovensku. Ve ¢tyfech okresech ziskal nejvyssi pocet

hlasa'* (Electoral Geography a).*

12 Tehdejsi predseda SNS Jan Slota je zndmy svymi nacionalistickymi a vulgarnimi projevy vic¢i madarské
narodnostni mensiné. Samotna SNS se od téchto vyrok( nedistancovala (Pastor, 2011: 196).

B Statisticky urad Slovenskej republiky. Volby a referendad
(http://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/themes/elections/!ut/p/b1/jZBND4IwDIZ_0soYMI4Dhc1MGBS8i7ml4
GIMR8GDS8_QLiIOWFvTZ8nb1ukUY1037zaa_Nsh765T712z5VUNAgsBIDsfRBVQcqUetjm1gicRgB-

FIPZzzzx8 WmSbOGUTMX5jlhAnMU3AIMfFQozn8ThJk-
jcRxiWkgXA3zzw5hx4kkAKmMHBOOH3M9sG5j93_6GAIPVKLz4BmAI_4j0jlgumAHTi9eepl 1bWGAGpisSPnQX90g
0Y9XQiht5A47wKd4!/dl4/d5/L2dJQSEvUUL3QS80SMtFL102X1ZMUDhCQjFBMDBTTTkwSVZTNFRPODcyNVAy/,
14. 1. 2015).

'* Jedna se o Dunajskou Stredu, Komarno, Nové Zamky a Rimavskou Sobotu (Electoral Geography a).

15 Electoral Geography a. Slovakia. Presidential Election 2014
(http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/s/slovakia/slovakia-presidential-election-2014.html,
5.2.2015).
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3.3.1 Ideové-programova orientace SMK

SMK je prozapadni *° stranou, kterd zastava kiestansko-demokratické, konzervativni a
liberalni hodnoty a lze ji oznacit jako pravostiedovou. Se vznikem SMK v roce 1998 byl
schvalen i novy volebni program strany. Program byl sice obsahly, ale celkem obecny. Strana
se zasazovala zejména o dodrzovani lidskych prav a svobod, o prosazovani z4jmi mens$in a
jejich pravniho a politického postaveni (Irmanova, 2005: 272; Hlousek — Kaniok, 2007: 38).
Hlavni postaveni ve volebnich programech strany vzdy méla otdzka madarské menSiny a
jejich prav. Strana ovSsem nedélala rozdily mezi respektovanim prav mad’arské mensiny a
jinych menSin. Strana volala po posileni etnickych menSin na Slovensku, po ochrané jejich
kulturniho dédictvi a byla proti jakékoliv formé diskriminace. K dosazeni téchto cili a
artikulaci poZzadavkli mad’arské menSiny bylo tfeba pfijmout lepsi instituciondlni opatteni.
Strana volala zejména po vzniku funkce ombudsmana pro zélezitosti menSin a specialniho
vyboru zabyvajiciho se problémy mensin. Ve volebnim programu v roce 2002 strana volala
po novelizaci zakona o vefejné spravé, vyzdvihovala vzdélavani v matefském jazyce,
vytvoreni madarského biskupstvi a podobné. O rok pozdé€ji se stran¢ povedlo prosadit
v parlamentu zakon o zfizeni mad’arské univerzity v Komarn€. A o dva roky pozdéji strana
prosadila dodatek ke koali¢ni smlouvé, ktery zajistoval to, Ze zakon, ktery postoupi z vlady
k projednani parlamentu, musi byt odsouhlasen v§emi koali¢nimi partnery. Dulezitou roli ve
volebnim programu strany z roku 1998 a 2002 mél zeméd¢elsky sektor a to zejména otazka
pievodu pudy neidentifikovanych vlastnikli do spravy obci. V roce 2006 dilezitou soucast
volebniho programu tvofila formulace pozadavku zfizeni Mad’arské univerzity, kterd by méla
byt soucasti mad’arského vzdélavaciho systému a méla by chranit mad’arsky jazyk a kulturu.

Déle strana kladla diiraz na vy$si miru decentralizace Slovenska (Cernoch — Husak — Schiitz —

Vit, 2011: 207-208; Irmanova, 2005: 280; Kopecek, 2007: 473,476).

Volebni program pro vSeobecné volby 2010 byl v mnoha ohledech stejny jako ptedchozi
volebni programy od doby etablovani strany. Rozdil byl vtom, ze Vtomto volebnim
programu jiz strana dokdzala ptfedlozit a zformulovat jasnou vizi budoucnosti. Také vnimani
strany na plnéni zajmi menSiny ze strany statu se zménilo. Strana zaujala vice negativni

ostoj a zacala upozornovat na probihajici asimilaci mad’arské menSiny. SMK zduraznila, ze
b

16 sMmK byla zastancem slovenské integrace do EU a Severoatlantické aliance (NATO). Integraci do téchto
struktur povazovala za zaruku ochrany mensiny, bezpecnosti a stability. Tuto vizi méla uvedenou i ve svém
volebnim programu. Dale povaZovala za dlleZité budovani dobrych vztah( a uzavirani bilateralnich smluv mezi
Slovenskem a Madarskem a podporovala aktivity spojené s mezinarodnimi organizacemi OSN, OBSE a Radou
Evropy. Strana volala po co nejrychlejsim prijeti spolecné mény Eura a byla jednim ze zastancl prijeti Turecka
do EU (Kopedek — Urubek, 2000: 97; Cernoch — Husék — Schiitz — Vit, 2011: 208).
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je potieba, aby vSichni obané mohli pouzivat svlij matetfsky jazyk a posilovat svou narodni
identitu. Volebni program se také zam¢ftil na druhou nejvétsi menSinu na Slovensku. Druhou
nejveétsi mensinou jsou Romové. Stat by se mél snazit o vét§i miru integrace Romi do
vétSinové populace zemé. A celkové by Slovensko a Madarsko mélo mezi sebou vice
spolupracovat. Na rozdil od ptedchozich volebnich programi byla strana v roce 2010 schopna
formulovat nejen své pozadavky, ale i nastroje k dosaZeni téchto pozadavki (Cernoch —

Husak — Schiitz — Vit, 2011: 208-209).

Ve volebnim programu pro rok 2012 strana zdlraziuje potfebu posileni mistni a regionalni
samospravy a rozvoj menSinovych prav. Volebni program neni zaméfen jen na prava mensin,
ale také naptiklad na ekonomiku. Je potieba sniZit rozpoctovy deficit a spustit udrzitelny rist
ekonomiky. Krizi lze fesit jen za pomoci socialné trzniho hospodafstvi. Strana se zasazuje o
rozvoj infrastruktury a to zejména na jiznim Slovensku. Naptiklad strana prosazuje obnoveni
ptimého zelezni¢niho spojeni mezi Banskou Bystricou a Budapesti. SMK také prosazuje
obnoveni priimyslového vyrobniho potencidlu na jiznim Slovensku za pouziti alternativnich
zdrojii energie. Také se zaméfuje na rozvoj venkova, ochranu Zivotniho prostfedi, socidlni
politiku a tak dale. SMK obhajuje dulezitost vzdélavani v matefském jazyce a také obhajuje
cirkevni Skoly a jejim cilem je spolecenské uznani kiestanské vychovy. Volebni program pro

rok 2012 je komplexni a strana se zabyva problémy do hloubky (Portal strany SMK-MKP).*’

Na evropské urovni se SMK nezapojila do Evropské svobodné aliance sdruzujici predevsim
regionadlni a etnické strany, ale do Evropské lidové strany. Evropska lidova strana je

mezinarodné vice vyznamnou stranou nez EFA (Kopecek, 2007: 478).

3.4 Spoluziti a Mad’arské krestanskodemokratické hnuti

3.4.1 Charakteristika a vyvoj

Zakladatelem a ptfedsedou Spoluziti od svého vzniku v roce 1990 az do zéniku roku 1998 byl
Miklos Duray. M. Duray mél v otdzce postaveni madarské menSiny radikdlni postoje.
Trianonskou mirovou smlouvu oznacoval za ,nasilnické mezinarodni rozhodnuti®.
Zpochybiioval stdvajici mad’arsko-Ceskoslovenské hranice. Strana se pii vzniku prezentovala

nejen jako obhajce prav madarské menSiny, ale jako obhdjce vSech menSin tehdejSiho

7 Portal strany SMK-MKP (2012). VOLEBNY PROGRAM STRANY MADARSKES KOALICIE, 2012

(http://www.mkp.sk/sk/clanky/tlacove-spravy/2012/01/31/volebny-program-strany-madarskej-koalicie-2012,
14. 2. 2015).
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Ceskoslovenska a hodnot demokracie. Diky spolupréci s dalsimi narodnostnimi menginami
méla strana celostatni charakter. Duray se snazil navazat spolupraci S predstaviteli ostatnich
mensin, napiiklad s polskymi politiky z T¢Sinska. Hnuti deklarovalo (jak samotny nazev
vypovidd) harmonické souziti mezi Slovaky a Mad’ary. Dale hnuti deklarovalo jako hlavni cil
prosazeni a ochranu kolektivnich prav mensin. Hnuti pracovalo s terminem ,narodni
mens$ina“ a nepouzivalo termin ,,narodnostni mensina“.*® Tento termin povazoval Duray za
urazlivy. Nasledné¢ po vzniku samostatné Slovenské republiky za¢al Duray odmitat i termin
mensina. Jiz na zakladdajicim kongresu vroce 1990 byla podepsdna koali¢ni smlouva
S Mad’arskym ktestanskodemokratickym hnutim. MKDH vystupovalo jako reprezentant
mad’arskych katoliki a téz vzniklo vroce 1990. MKDH zalozili madarsti katoliCti
intelektualové Zijici na Slovensku. Ve svém programu se MKDH vymezilo jako duchovni
spolecenstvi stejné smyslejicich lidi. Prvnim pfedsedou byl Kalman Janics. Poté byl od roku
1991 dlouholetym pifedsedou Béla Bugar. Spoluziti i MKDH pattily k zastancim
federativniho uspotadani statu. Obé strany se stavély proti rozpadu Ceskoslovenska a vzniku
samostatného Slovenska. Jak jiz bylo feCeno, nesouhlasily ani se schvalenou podobou
slovenské ustavy. Zde se projevila jiz zminénd rozdilnost mezi témito dvéma stranami.
Poslanci MKDH se pti hlasovani o deklaraci o svrchovanosti zdrzeli hlasovani a naopak
poslanci Spoluziti hlasovali proti deklaraci. Podle téchto stran nova ustava nezajistovala
demokrati¢nost narodni ideje. Nevychdzela z prava narodu stejné identity na sebeurceni a
nezabezpeCovala vSestrannou ochranu menSin zijicich v ramci statu. Rok 1993 wvedl
k radikalizaci aktivit Spoluziti a MKDH. Toto obdobi lze oznacit za obdobi vyhrocené
nacionalistické konfliktni linie. Strany se n¢kolikrat obratily na Radu Evropy s problémem

porusovani mensinovych prav na Slovensku. Zakon v tehdejsim Slovensku neumozioval

'® Narodnostni mengina je spolecenstvim obcanl Zijicich na Uzemi jednoho statu, odliSujici se od ostatnich
obcan( napfiklad etnickym plvodem, jazykem, kulturou a podobné. Narodnostni mensina tvori pocetni
mensinu obyvatelstva. Tito obyvatelé se hlasi k jiné narodnosti ne vétsina obyvatel daného statu (Vlada Ceské
republiky. Ndrodnostni mensiny (http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rnm/mensiny/narodnostni-mensiny-15935/, 20. 1. 2015).

Podle slov Miklése Duraye pfi jeho vystoupeni na 11. spoleéné schlzi Federadlniho shromazdéni 9. ledna 1991
byl termin narodnostni a etnické mensiny pouzit v predlozeném navrhu Listiny. AvSak v mezinarodnich, anglic-
kych dokumentech se vidy pouziva termin national minority neboli narodni mensiny. Pojem narodnost je podle
jeho slov produktem tzv. leninské narodnostni politiky a tento pojem je nesmyslny. Vsichni lidé patfi k narodu,
a proto tedy maji narodnost neboli pfislusnost k urcitému narodu. A tuto prislusnost nelze oznacit za mensino-
vou nebo vétSinovou. Nepouziva se termin narodnostni vétsSina, ale narod. Pojem narodnostni mensina by tedy
nemél byt pouzivan a mél by byt zaménén za pojem narodni mensina (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky. Stfeda 9. ledna 1991 (http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011019.htm, 20. 1.
2015)).
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naptiklad pouzivat jméno a pfijmeni v matefském jazyce, byly odstraniovany dvojjazy¢éné
nazvy obci a ulic (Kopedek, 2007: 445-450; Kopa, 2008; Ollos, 2008: 63).

Zastupci stran se pokouseli prosadit Gstavni zdkon o pravnim postaveni narodnich mensin a
etnickych skupin. Narodni mensiny a etnické skupiny by mély ziskat kulturni, skolskou a
uzemni autonomii. Stat by nemél omezovat princip samospravy a sebeurceni. Byla zde fesena
otazka kolektivnich a individudlnich prav, politicky status men$iny jako celku a podobné.
Ustavni zékon byl napsan v souladu s principy ob&anskych prav dodrzovanych Radou
Evropy, KBSE, OSN a Evropského spoleCenstvi. V navrhu tstavniho zakona byla vymezena
prava mensin, ktera se tykala svobodného uzivani matefského jazyka ve vSech oblastech
soukromého 1 vefejného Zivota, vzdélavani se ve vlastnim jazyce, svobodného sdruzovani se
S piislusniky vlastniho naroda, vlastniho parlamentniho zastoupeni, vybudovani vlastni
samospravy. PIna podoba dvojjazy¢nosti by méla byt uplatnéna v oblastech, kde Zije vice nez

~r o

20 % obyvatelstva patticiho k narodni mensin¢ a ¢aste¢na podoba dvojjazycnosti by méla byt
uplatnéna v oblastech s vice neZ péti procenty obyvatelstva pattictho k ndrodni menging™
(Irmanova, 2005: 255-257; Pastor, 2011: 131). Situaci jes$té vice vyhrotilo memorandum
zpracované MKDH a piedané Evropskému parlamentu. Dle memoranda na Slovensku
pusobily vyhrocené¢ antimensinové nalady a dochazelo k asimilaci Madari na jiznim

Slovensku. Strana pozadovala zavedeni pozitivni diskriminace®® Madart (Kopecek, 2007:
445-450).

3.4.2 Spoluprace Spoluziti a MKDH

Spoluziti a MKDH spolupracovaly od pocatku své existence. Po vytvofeni spolecné koalice
vroce 1990 byla jedinym relevantnim konkurentem o hlasy mad’arskych voli¢h Madarska
nezavisla iniciativa (MNI). Po vzniku samostatné Slovenské republiky se zacalo MKDH vice
emancipovat a postupné vystupovat ze stinu v jakém do roku 1993 bylo. Emancipaci
napomohlo kfestansko-konzervativni zaméfeni strany a zejména silnd postava Bély Bugéra,
ktery byl od roku 1991 ptedsedou strany. Béla Bugér si vybudoval silné postaveni a
popularitu mezi mad’arskym voli¢stvem a dokonce se dostal v zebti¢ku divéryhodnosti mezi

Mad’ary pted Duraye. Zprvu byly voli¢ské preference obou stran celkem vyrovnané, s mirnou

2 pyi plné podobé dvojjazycnosti by mél byt mensinovy jazyk pouzivan na tabulich oznacujicich jména obci, ulic,
na vyhlaskach a tak dale (Irmanova, 2005: 256).

20 Cilem pozitivni diskriminace je napravit nerovnopravnost cilovych (znevyhodnénych) skupin. Jednou
z mozZnosti je nastaveni kvét. Jednd se o zvySeni Ucasti cilovych skupin v politice, vzdélavacich institucich,
zameéstnani a podobné (Strilkova, 2005: 18).
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ptevahou Spoluziti. V roce 1995 jiz m¢lo MKDH navrch nad Spoluzitim a dale si budovalo
svoji prevahu. Podpora MKDH stoupala na tkor Spoluziti. MKDH zna¢né posililo a stalo se
nejsiln€j$i mad’arskou stranou. Madarské strany hlasovaly v bfeznu 1994 pro vyjadieni
neduveéry Meciarové vladé a zaCaly podporovat novou (mensinovou) Moravcikovu vladu.
V této dob¢ nova vlada splnila nekteré pozadavky mad’arské reprezentace. Naptiklad jiz
zminénou moznost pouzivat jména v ptivodnim jazyce a pouzivat dvojjazycné znaceni obci

(Kopecek, 2007: 450-453; Kopecek, 2000; Rybat, 2011: 78).

S nastupem Moravéikova kabinetu se zlepSil postoj k mad’arské reprezentaci na politické
urovni. ZlepSily se také vztahy mezi Slovenskem a Budapesti. Stabilizovaly se narodnostni
politické poméry, avSak na kratkou dobu, nez nastoupil opét Meciarliv kabinet (Huncik, 1999:
216). Ve volbach na podzim roku 1994 se tedy k t¢émto dvéma strandm piidala Mad’arska
obcanska strana a koalice ziskala 17 mandati. Do voleb Sly vSechny tfi strany se svym
vlastnim volebnim programem. MKDH se snazilo vyuzit sviij ziskany potencial a jeSté vice se
vymezit od SpoluZiti. Vymezit se snaZilo vytvofenim vlastniho parlamentniho klubu.
V parlamentu tedy plsobily dva parlamentni kluby — MKDH a Madarskéd koalice. Uvnitf
Mad’arského hnuti vzristalo napéti. Pfesto v dulezitych otazkach az do roku 1998 vystupovala
Mad’arskd koalice jednotné, zejména v kritice MecCiarovy vlady. Maciarova vlada omezila
prostiedky na podporu mensinovych kultur, provedla reformu tizemné-spravniho ¢lenéni statu

a v zadném kraji netvofila mad’arska menSina vétSinu a podobné (Kopecek, 2007: 450-453).

3.4.3 Ideové-programova orientace SpoluZziti

Spoluziti se zaméfovalo na boj proti narodni, rasové a nabozenské diskriminaci a zasadné
odmitalo prosazovani narodniho statu. Snazilo se o prosazeni menSinového veta pfi
politickém rozhodovani. Narodni menSina by meéla mit pravo vyhradniho rozhodovani
Vv otdzkach tykajicich se menSin. Politicka reprezentace narodnostnich mensSin by méla mit
podle strany vlastni samostatny parlamentni organ, vlastni komoru, ve které by se
rozhodovalo o otazkach tykajicich se primarné menSin. Dale se Spoluziti zasazovalo o
uplatnovani mezinarodnich dohod a obcanskych a politickych prav menSin. Spoluziti se
oznacovalo jako konzervativné-liberdlni formace, avSak redlné prvky této formace
nenapliovalo. Primarné zastavalo menSinové zajmy. Ostatnim otdzkdm se vénovalo jen velmi
obecné. Zakladnimi body volebniho programu byly regionalismus, tizemni autonomie a s tim
spojend samospravni politika a maximalizace menSinovych prav. Autonomie by méla byt

naplnéna zejména v oblasti Skolstvi (prdvo na vzdélani Vv matefském jazyce), kultury,
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zdravotnictvi, uzemniho planovani a rozvoje, stavebnictvi nebo ochrany Zivotniho prostiedi

(Kopecek, 2007: 453-456; Ollés, 2008: 69-71).

Meélo by dojit k ndpravé opatfeni minulého rezimu, kterd znevyhodiiovala regiony obyvané
narodnostnimi mensinami. Dokonce strana pozadovala pravo rozhodujiciho slova v otazkach
vétSich statnich investic. Spoluziti tedy v podstat¢ usilovalo o decentralizovany stat
S minimalnimi pravomocemi centra. Stat by také mél maximalné posilovat dobré vztahy
s Mad’arskem. Spoluziti lze oznalit za radikaln€ nacionalistickou stranu. Pfedseda Duray
povazoval nacionalismus za pozitivni pojem. I kdyz se jedna o konzervativni stranu, tak
Spoluziti se ke kiest'anské tradici vyjadiovalo zcela minimalné. Budovalo styky se stranami
V Mad’arsku. Nejprve se zaméfilo na budovani vztahi s Mad’arskym demokratickym foérem a
po jeho upadku se zamétilo na Svaz mladych demokratii (FIDESZ) Viktora Orbana, ktery je
souCasnym premiérem Mad’arska. A¢ strana radikaln€ obhajovala zajmy mad’arské menSiny,
tak nevybocCovala z vyuzivani legalnich instrumentt k prosazeni zajma (Kopecek, 2007: 453-
456; Ollds, 2008: 69-71). Co se tyde hospodafstvi, strana se zasazovala o vytvoieni trvale
udrzitelného socidlné trzniho hospodafstvi, o rozvoj soukromého podnikdni a transformaci
hospodarskych druzstev. V socidlni politice se strana zaméfila na ochranu rodiny. A¢ méla
strana demokratické pozadavky, tak v programech byl cil celkové demokratizace zemé
zminén jen okrajov€. Podle strany demokracie sama o sobé nemilize vyfeSit mensinovou

otazku (Ollos, 2008: 69-71).

3.4.4 I1deové-programova orientace MKDH

MKDH se prezentovala jako konzervativni strana zaméiena na kiestansko-demokratické
hodnoty. Tyto hodnoty se vyskytuji i ve volebnim programu strany v podobé moralni obrody
pojimané v kiestanském duchu. MKDH se zamétfuje na kiest'anské hodnoty jako je rodina,
ochrana socialn¢ slabych a podobné. Stranu Ize tedy zafadit do ideové rodiny
kiestanskodemokratickych stran.?* Pravicova orientace byla proklamovana jednim z cili a
tim bylo zabranit levicové orientaci zemé. AC stranu lze zatfadit mezi pravicové, tak jeji
rétorika byla vedle rétoriky Spoluziti méné nacionalisticka. Nacionalismus byl dokonce
stranou pojiman jako negativni pojem. Strana se téz prosazovala o vys$i miru autonomie a
samospravni politiky, ale ne tolik jako SpoluZiti. Svou kiestanskou orientaci prokazala na

pozadavku zfizeni madarského katolického biskupstvi na jiznim Slovensku, vyuky

?! pfestoze méla kFestanskodemokratickd MKDH v ramci MK vedle MOS a Spoluziti silné postaveni a vliv na
nasledny vyvoj jejich spoluprdce, nelze charakterizovat Madarskou koalici a nasledné vzniklou SMK jako
krestanskodemokratickou (Kopecek, 2000).
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nabozenstvi ve Skolach Vv matefském jazyce a restituci cirkevniho majetku. Strana se
neprosazovala jen o ochranu mensinovych zajmu, ale i ndbozenskych zajmt. Primarni byla
otazka mensinovych zajmi, kterd méla nad t€émi nabozenskymi vysadni postaveni (Kopecek,
2007: 456-457; Kopecek, 2000).

MKDH se hlasilo Kk pravnimu statu, pluralismu a idedlu socialnitho statu. Strana
charakterizovala ktestanskou demokracii jako parlamentni demokracii, vladu lidu a
suverenitu lidu. V oblasti hospodafstvi strana pozadovala pfeménu vyrobnich druzstev a
napraveni kiivd spachanych na rolnicich pfedeslym rezimem. Strana se také zasazovala o
ochranu Zivotniho prostiedi. V socidlni oblasti se naptiklad strana zaméfila na odmitnuti

interrupce, vytvoieni institutu rodinnych lékaiti a podobné (Oll5s, 2008: 71-72)

3.5 Mad’arska ob¢anska strana

3.5.1 Charakteristika a vyvoj

V roce 1989 vznikla MNI. MNI byla prvni formaci reprezentujici mad’arskou mensinu na
Slovensku po 17. listopadu 1989 a zpocatku se vymezovala jako obcCanska iniciativa a ne
politicka strana. MNI od pocatku spolupracovala s Vetejnosti proti nasili, ktera byla obdobou
ceského Obcanského fora. V roce 1992 se MNI oficialné transformovala na politickou stranu.
Strana ptijala nazev Mad’arskd obCanska strana. Predsedou se stal stejné¢ jako za MNI Laszlo
Nagy. Laszlo6 Nagy byl piedsedou az do roku 1998. Podpora MOS postupem casu vyrazné
klesala. Ve volbach vroce 1992 ziskala 2,6 % hlasi a nevstoupila do parlamentu. Pted
vstupem do koalice se stranou Spoluziti a MKDH v roce 1994 byla témét marginalizovanou
stranou s minimalni voli¢skou zakladnou. Nelze opomenout, Ze i v této koalici mélo Spoluziti
a MKDH navrch, dokazaly vice prosadit své kandidaty. MOS na rozdil od svych koali¢nich
partneril nelpéla na izemni autonomii a kladla spiSe diraz na kulturni a skolskou autonomii

(Kopeéek, 2007: 458-462; Hunéik, 1999: 213-214; Kopa, 2008).

3.5.2 Ideové-programova orientace MOS
MOS Ize definovat jako pravo-stiedovou liberalni stranu. Pied vznikem Slovenské republiky
usilovala o zachovani Ceskoslovenska, které bylo podle strany garanci zajmi madarské

mensiny.”” MOS definovala demokracii jako ziizeni poskytujici jen piilezitosti, které musi

2 Postoj MK k zachovani Ceskoslovenska byl pragmatic¢téjsi. Podle predsedy Duraye byla budoucnost
Ceskoslovenska problémem zejména Cechfl, Slovak( a Madart se nikdo na nazor neptal. MK se k tomuto
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obCané umét vyuzit. Prioritou strany bylo hospodaiské posilnéni mad’arské menSiny za
pomoci participace madarské mensiny na kazdé formé privatizace. Podle MOS byly také
primarni principy fungovani pravniho statu, zésady federalismu, subsidiarity a decentralizace
statni moci. Volebni program strany z roku 1994 byl celkem obecny a ne moc Siroky.
Zakladem programu byla svoboda jednotlivce, tolerance a solidarita. Strana kladla diraz na
zajisténi prav mensin a odmitani asimilace. Stejn¢ jako Spoluziti a MKDH byla zastancem
trzniho hospodarstvi. Pokud vezmeme v potaz nacionalistickou rétoriku, MOS byla v tomto
sméru oproti Spoluziti a MKDH zna¢né umirnénéjsi (Kopecek, 2007: 463-464; Huncik, 1999:
214; Olis, 2008: 73-74).

3.6 Most-Hid

Nazev se sklada ze slovenského a mad’arského slova most. Liberalni mad’arska strana vznikla
vroce 2009. Stranu zaloZil Béla Bugar a dalsi politici, ktefi pfebchli ze Strany madarské
koalice. Béla Bugar byl pfedsedou SMK od roku 1998 do roku 2007. V roce 2007 se stal
ptedsedou Pal Cséaky, reprezentujici radikalnéjsi kiidlo strany zejména v otdzce autonomie.
Z4dna z madarskych stran nikdy oficidlné nepozadovala tUzemni autonomii, avsak
radikéaIngjsi kiidlo SMK tuto otdzku pfiilezitostné otevielo.? Mezi Bugarem a Csakym doslo
k n€kolika sporim. Nasledoval odchod Bugara ze SMK-MKP a zalozeni strany Most-Hid
vroce 2009. Tato nova strana se stala platformou spoluprace vSech obcanti Slovenské
republiky bez ohledu na jejich statni ptisluSnost. Strana chce tedy stavét na obcanském a ne
na etnickém principu. Béla Bugér pii vzniku strany prohlasil, ze je mozna spoluprace Slovakua
a Mad’arii v jedné stran¢ a na dalSich trovnich. SMK byla nucena v zavislosti na ptisobeni
Most-Hid zménit svou rétoriku. Most-Hid se oznacuje za liberalné-konzervativni stranu
(Cernoch — Husak — Schiitz — Vit, 2011: 205; CT24, 2009%*). V programu strany téz chybél
pozadavek tzemni autonomie. Podle strany k zachovani identity menSiny postacuje uzakonéni

pouZzivani mateiského jazyka, podpora vyuky a kultury. Strana se také na rozdil od SMK

problému prilis nevyjadrovala, aby si nezhorsila svou pozici v pfipadé vzniku samostatné Slovenské republiky
(Hungik, 1999: 214).

23 Radikalni kiidlo SMK se také zasazovalo o otev¥eni otazky Benesovych dekretll. Jedna se o poZadavek na
odskodnéni pro Madary za uddlosti v letech 1945 — 1948, kdy doslo k uzakonéni principu kolektivni viny a na
jeho zakladé byly umoznény masové odsuny obyvatel a odebrani ¢eskoslovenského obcanstvi (Smetankova,
2011: 14).

* CT124 (2009). Nova strana  Most-Hid md  spojit  Slovdaky s Madary. 9. 6. 2009
(http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/57465-nova-strana-most-hid-ma-spojit-slovaky-s-madary/, 14. 1.
2015).
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distancovala od spoluprace se stranou FIDESZ ptisobici v Mad’arsku a odmitla zdkon o

dvojim ob&anstvi®® (Pastor, 2011: 215, 221).

Poprvé se strana zucastnila parlamentnich voleb v roce 2010. Ziskala 8,1 %, 14 mandati a
vstoupila do koali¢ni vlady v ¢ele s Ivetou Radicovou. V nasledujicich parlamentnich volbach
vroce 2012 si strana pohorsila a ziskala 6,9 % hlasi a 13 mandatd. Strana se dokézala
uspesné etablovat ve slovenském stranickém systému. Ve volbach do Evropského parlamentu
ziskala strana o necelé jedno procento méné nez SMK-MKP. Se ziskem 5,83 % hlast obsadila

jeden mandat (Statisticky urad Slovenskej republiky®®; Nordsieck, 2012a).

3.6.1 Volebni program 2010

Volebni program pro vSeobecné volby v roce 2010 byl postaven na spolupraci a toleranci
mezi slovenskymi obfany zahrnujicimi menSiny. Ve volebnim programu méla tolerance a
prava menSin prioritni postaveni. Bylo zde zdlraznéno, Ze na Slovensku neni jen jedna
mensina, ale mnoho dalSich a vSem by méla byt vénovana pozornost. Strana se stala
politickym zastupcem vSech menSin na Slovensku. AvSak volebni program byl zamétfen
piredevsim na vztahy mezi Slovenskem, Mad’arskem a mad’arskou menSinu. Strana byla pro

vy$3i miru decentralizace a regionalizace (Cernoch — Husék — Schiitz — Vit, 2011: 205-206).

3.6.2 Volebni program 2012

Most-Hid je téz orientovan proevropsky. Strana zastava feSeni problémi v ramci celé Evropy
a evropskych struktur. Co se tyCe otazky narodnostnich mensin, strana zdtraznuje, ze jedinym
moznym demokratickym feSenim spoluziti mensin je jejich vzajemna spoluprace. Strana se
nezamétfuje jen na problémy narodnostnich mensin, ale také napiiklad na hospodarskou
politiku a je zastancem podpory malych a stiednich podnikii. Dale se zaméfuje na socidlni
politiku, infrastrukturu, vzdélavani a tak dale. Mladi lidé by méli mit moznost vzdélavat se ve

svém matefském jazyce (i v romském) na vSech trovnich vzdélavaciho systému, ale také by

% Madarsko ptijalo zdkon o dvojim obcanstvi, ktery umoznil prislusnikim madarské mensiny v zahranici Zadat o
madarské obcanstvi. Slovensko reagovalo novelizaci zdkona o statnim obcanstvi. Tato novelizace neumoznila
slovenskym obc¢anim mit dvoji ob&anstvi (Smetankova, 2011: 15).

26 Statisticky urad Slovenskej republiky. Volby a referendad
(http://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/themes/elections/!ut/p/b1/jZBND4IwDIZ_0soYMI4Dhc1MGBS8i7ml4
GIMR8GDS8_QLiOWFvTZ8nb1ukUY1037zaa_Nsh765T712z5VUNAgsBIDsfRBVQcqUetjm1gicRgB-Fl-

PZzzzx8 WmSbOGUTMX5jlhAnMU3AIMfFQozn8ThJk-jcRxiWk-
gXA3zzwW5hx4kkAKMMHBOOH3M9sG5j93_6GAIPVKLz4BmAI_4j0jlgumAHTi9eepl 1bWGAGpisSPnQX90g0YIXQj
ht5A47wKd4!/dI4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmMtFL102X1ZMUDhCQjFBMDBTTTkwSVZTNFRPODcyNVAyY/, 14. 1.
2015).
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méli mit prilezitost naucit se dostate¢né¢ ovladat slovensky jazyk. Také by mél byt zaveden
vzdelavaci systém v oblasti lidskych prav. Strana pozaduje dokoncit dlouhodobou koncepci
mensinové politiky statu a vytvofeny status menSin garantovat Ustavou. Ddle by mél stat
zabezpecit ochranu, zachovani a rozvoj narodnostnich kultur. Vzajemny respekt a pochopeni
kulturnich odliSnosti by mél byt budovan na zdkladé multikulturnich programt (Program
Most-Hid, 2012).

3.7 Komunalni volby

Pro porovnani tspésnosti stran na komunalni irovni se zaméfim na vysledky poslednich dvou
voleb do organti samospravnych obci a to v roce 2010 a 2014. V roce 2010 ziskal Most-Hid
908 mandatt, coz je 4,31 % podilu zvolenych poslancti. SMK-MKP ziskala 5,68 % hlast a
1194 mandati. Dale Most-Hid obsadil 95 mandat na pozici starostli obci, primatorti mést a
starostll méstskych casti, ziskal 3,26 % hlasi. SMK-MKP se ziskem 4,43 % hlast obsadila
129 mandatt. V roce 2014 se opét uskutecnily volby do organi samospravnych obci. Do
obecnych, méstskych a mistnich zastupitelstev ziskala SMK-MKP 1 151 mandati. Podil
poslanct za stranu tedy je 5,54 % hlasi. Most-Hid obh4jil 829 mandati, tedy ziskal 3,99 %
hlasi (Grac — Strizenec, 2014: 92; Statistics, 201027).

7 Statistics (2010). Volby do orgdnov samospravy obci 2010

(http://volby.statistics.sk/0so/0s02010/menu/indexv.jsp@lang=sk.htm, 15. 2. 2015).
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4 Rumunsko

4.1 Politicky a volebni systém Rumunska

Rumunsko je republikou se silnou pozici prezidenta. Rumunsky parlament je dvoukomorovy
a ob¢é komory maji v istavnim systému stejnou vahu. Jedna se o symetricky bikameralismus.
Poslanecka snémovna se sklada ze 412 ¢lent a Senat ze 176 ¢lenti. Volebni obdobi je Ctyileté.
Do obou komor se voli smiSenym volebnim systémem. Aktivni volebni prdvo maji ob¢ané
Rumunska od 18 let a hlasovani neni povinné. Pasivni volebni pravo maji obané¢ Rumunska
s trvalym pobytem na Gzemi zemé& od 23 let (Central Intelligence Agency c¢?®; Inter-

Parliamentary Union®).

4.2 Regionalni politické strany v Rumunsku

Pfedchozi Ceausescliiv rezim byl k narodnostnim menSinam siln€¢ nepiatelsky. Dochazelo
k asimilaci etnickych mens$in. V roce 1990 byl pfijat zdkon o obnoveni ¢innosti politickych
stran a prob€hly svobodné parlamentni volby. V nasledujicim roce byla pfijata nova ustava
zemé a Rumunsko se stalo demokracii zapadoevropského typu. Ustava zarudila princip
rovnopravnosti vSech obCani bez ohledu na rasu, narodnost, etnickou piislusnost apod.
V zavislosti na tom zaCala mad’arskd men$ina participovat na politickém zivoté. V zemi
vladlo napéti mezi vétSinovym obyvatelstvem rumunské narodnosti a mad’arskou mensSinou

(Treptow ed., 2000: 449; Rosulek, 2008: 213).

4.3 Demokraticky svaz Mad’ari v Rumunsku (UDMR)

Strana vznikla vroce 1989 a lze ji definovat jako stranu proevropskou s liberalné-
demokratickou orientaci. UDMR vznikl spojenim tfi mensich politickych skupin. Témi byly
Mad’arska malorolnicka strana v Rumunsku, Mad’arskd nezavisla strana a Madarska
demokratickd svobodnd strana Rumunska. Strana nabyla na vyznamu jiz v pocatcich
politického pluralismu. Od roku 1990 se aktivné podili na politickém zivoté a pravidelné
ziskava zastoupeni v rumunském parlamentu. UDMR je od roku 1999 ¢lenem EPP. Prioritou
strany je ochrana menSin a jejich autonomie. Strana od pocatku rumunské integrace do

Evropské unie podporovala pfijeti charty menSinovych prav na trovni EU. Zaméfuje se

%Central Intelligence Agency (c). Europe: Romania (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-fact-
book/geos/ro.html, 27. 1. 2015).

’|nter-Parliamentary Union. Romania. Electoral system (http://www.ipu.org/parline-e/reports/2261_B.htm, 3.
3.2015).
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predevsim na socialni politiku a vzdélavani (Rostlek, 2004: 319; Jurek, 2009: 168-169; Rad¢j
— Setnicka, 2002: 325).

Rumunsko lze oznacit za narodnostné heterogenni stat. Mezi nejpocetnéj$i narodnostni
mensinu se fadi Madafi. Déle jsou to Némci, Ukrajinci a Romové. Mad’arskd menSina tvorti
kolem Sesti procent obyvatel zemé z celkového poctu ptiblizné 22 milion obyvatel. Zajmy
mad’arské men$iny od pocatku nezavislosti zastupoval UDMR. Mad’arska menSina neni jen
nejpocetnéjsi, ale také je v Rumunsku politicky a kulturné nejaktivnéjsi mensinou (Central
Intelligence Agency ¢°; Satava, 1994: 245, 252). Demokraticky svaz Mad’art jiz v roce 1990
vstoupil do Narodniho konventu na obranu demokracie v Rumunsku (pozdé€ji piejmenovany
na Demokratickou konvenci Rumunska - CDR). Vedouci politickou silou se stala Fronta
narodni spasy pod vedenim . Iliesca, ktery se stal prezidentem zemé. Prvni parlamentni volby
probéhly jiz v roce 1990. Tehdy jesté nebyla nastavena omezujici klauzule. UDMR ziskal 7,2
% hlasti. Dalsi parlamentni a prezidentské volby se konaly v roce 1992. K zisku mandati do
dvoukomorového parlamentu bylo jiz potfeba ziskat minimalné tf¥i procenta hlasi. Volebni
klauzule pro koalice byla maximaln¢ 8 %. UDMR ziskal 27 mandati z celkového poctu 334
mandatt do poslanecké snémovny a 12 mandati do senatu (celkem ze 137 mandat). UDMR
pusobil a plisobi zejména v Sedmihradsku, kde zije poCetna mad’arskd menSina. Strana zde
pusobi jako etnicka madarska strana a povazuje se za predstavitele vSech rumunskych

Mad’art (Treptow ed., 2000: 375-383).

V roce 1995 byl pfijat novy vysokoskolsky zakon, ktery stanovil rumunstinu jako povinny
vyucovaci a zkuSebni predmét na vSech vysokych Skolach. Piijeti zdkona vyvolalo vinu
odporu u mad’arského obyvatelstva. V zavislosti na této udalosti pfijel do Rumunska Vysoky
komisat OBSE pro mensiny. Vysoky komisaf prohlésil, Ze postaveni mensin se v zemi znacn¢
zlepsilo. Posun Vv postaveni mad’arské menSiny piiSel vroce 1996, kdy byla podepsana
rumunsko-madarska dohoda o dobrém sousedstvi. Mad’arsko proklamovalo, Ze jiz nebude
vznaSet narok na Uzemi ztracend po Trianonské smlouvé (zejména Sedmihradsko) a
Rumunsko se zavazalo respektovat narodnostni prava mad’arské mensiny (Treptow ed., 2000:
375-383). V témze roce probéhly komunalni volby, které UDMR pod vedenim Marka Bély
ptinesly lepsi pozice. Celkové opozice po komunalnich volbach posilila. Opozice ovladla

radnice velkych mést. V roce 1996 byly také vypsany parlamentni volby. Demokraticky svaz

* Central Intelligence Agency (c). Europe: Romania (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ro.html, 27. 1. 2015).
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Mad’ari, ktery se skladal z nékolika menSich stran, se poprvé ptipojil k vladni koalici se
ziskem 6,6 % hlast. Vladni koalice se skladala z nesourodych stran a nebyla pfili§ stabilni.
Mad’ati naptiklad obsadili post ministra pro narodnosti a turistiku a posty zastupcit ministra
na ministerstvu Skolstvi a zahrani¢nich véci. Nikdy pfedtim neméli rumunsti Mad’ati takové
zastoupeni v politické reprezentaci. UDMR se prosadil za lepsi postaveni etnickych Mad’ari
zejména v oblasti vzdélani a uzivani matefského jazyka v soudnictvi. Avsak zahrani¢ni
pozorovatelé stale poukazovali na pretrvavajici rumunsky nacionalismus. UDMR nezahalel a
k nové nabytému potencialu zaujal vazny postoj. Koncem roku 1998 se Mad’afi neuspésné
snazili prosadit vznik mad’arské univerzity v Kluzi. Nakonec pohrozili vystoupenim z vlady.
Krizi vyteSil navrh na zaloZeni multikulturni univerzity s madarskym a némeckym
vyucovacim jazykem. S navrhem souhlasila také pravice (Vv Rumunsku bézné pusobily
xenofobni strany a hnuti zamétena proti Mad’ariim). Navrh byl ratifikovan parlamentem bez
vétSich rozepti. Také bylo povoleno vyvéSovani mad’arskych vlajek a zpév mad’arské narodni
hymny. Byly otevieny nové mad’arské konzulaty na uzemi Rumunska. Rumunsko-mad’arské
vztahy se zacaly vyvijet pozitivnim smérem (Treptow ed., 2000: 389-392; Rosiilek, 2008:
208, 210; Rostlek, 2004: 300).

V roce 2000 probehly parlamentni volby a zaroven se zvysil volebni prah. K zisku mandata
musely strany piekrocit 5% klauzuli, koalice dvou stran 8%, tti stran 9% a koalice Ctyf a vice
stran 10%. Op¢t se projevila stabilita volicské zakladny UDMR a ten ziskal kolem 7 % hlast.
V tomto volebnim obdobi se strana neptipojila do vladni koalice. Az Ctvrtinu kiesel ziskala
xenofobni strana PRM. V roce 2003 byla revidovana tstava z roku 1991. Ustava Rumunska
zarucuje automatické pravo narodnostnim menSindm na parlamentni zastoupeni jednim
poslancem, aniz by musely piekrocit volebni klauzuli. Etnické menSiny zastupuje 19
zékonodarcii. UDMR se opét stal soucasti vladni koalice po parlamentnich volbach v roce
2004, kdy ziskal 6,2 % hlasii. Vladni koalice se téSila pfizni ze strany poslanct dalSich
etnickych mensin (Rosulek, 2008: 208, 210-212). Prvni rumunské volby do Evropského
parlamentu se uskute¢nily v roce 2007. UDMR obdrzel 5,52 % hlas a dva mandaty z tficeti
péti. V nasledujicim roce UDMR zopakoval v parlamentnich volbach volebni vysledek z roku
2004 a ziskal 6,2 % hlasti a 22 mandatd. Ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2009
ziskal UDMR 8,92 % hlasi a tfi mandaty z tficeti tfi. Posledni parlamentni volby prob&hly
piekrocil volebni klauzuli a stal se ¢lenem vladni koalice v ¢ele s premiérem Victorem

Pontou. UDMR ziskal 5,1 % hlasti a 18 mandata. V roce 2012 se pocet kiesel v poslanecké
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snémovné navysil z pavodnich 334 na 412 (Nordsieck, 2008; Nordsieck, 2012b; Jurek, 2009:
178-179). V poslednich probéhnutych volbach do Evropského parlamentu ziskal UDMR 6,3
% hlasti a dva mandaty (Evropsky parlament, 2014).%

Predstavitelé UDMR také kandidovali na post prezidenta Rumunska. Naptiklad v roce 2000
usiloval o post prezidenta Gyorgy Frunda. V roce 2009 kandidoval s podporou UDMR
soucasny predseda strany Kelemén Hunor. Pies 50 % ziskal ve dvou volebnich obvodech, kde
zije pocetnd madarskd menSina. OvSem ve vét§in¢ obvodu neziskal vice nez 1 % hlasi.
Celkové ziskal 3,83 % hlast. V loniském roce opét kandidoval Kelemén Hunor a ziskal 3,47
% hlasi (Radgj — Setnicka, 2002: 325: Electoral Geography b*?; The Budapest Times,
2014%.

4.3.1 Program UDMR
Strana reprezentuje zajmy mad’arské menSiny. Jejim cilem je zachovat podobu madarské
kultury a zlepSit postaveni mad’arské menSiny a madarStiny. V minulosti strana hajila a

podporovala zapojeni Rumunska do euroatlantickych struktur. Déle pozaduje regionalni

autonomii v oblastech obyvanych Mad’ary (Rad¢j — Setnicka, 2002: 325-326).

Zakladnim principem strany je sila mad’arské komunity a spojenectvi vSech Mad’arti. Strana
klade diiraz na to, aby uvnitf komunity nedochdzelo k politickému soupeteni a mad’arska
reprezentace byla jednotna. Déle je dilezitd spoluprace s mistnimi organy a pokracovani
Vv procesu decentralizace. Je diilezité pfenést rozhodovani na mistni uroven a priblizit se tim
vice k obanlim. Mistni autority by mély pfevzit urcité pravomoci od centralnich instituci,
spolu s finan¢nimi zdroji, které jsou potfebné pro naplnéni cili. Ob¢ané by se méli vice
aktivné podilet na spolecenském a politickém zivoté. Participace obCanii je dilezitou
podminkou pro realizaci samovlady a realné mistni autonomie. Dilezitou prioritou UDMR je
roz§ifovani prav menSin. Stat by mél zajistit kvalitni mad’arské vzdélani, zajistit co nejSirsi
oblast puisobnosti mad’arské¢ho jazyka. UDMR od svého pocatku bojovalo za implementaci

prava na pouzivani matefského jazyka. V této oblasti strana dosdhla pozitivnich vysledkd.
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Evropsky parlament (2014). Vysledky podle jednotlivych zemi
(http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/cs/country-results-ro-2014.html#table02, 2. 2. 2015).
32 Electoral Geography b. Romania. Presidential Election 2009

(http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/r/romania/romania-presidential-election-2009.html,
5.2.2015).

3 The Budapest Times (2014). Romanian Hungarians await result of presidential poll
(http://budapesttimes.hu/2014/11/16/romanian-hungarians-await-result-of-presidential-poll/, 9. 2. 2015).
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MenS$ina ma pravo vyuzivat svllj mateisky jazyk v soudnictvi, vefejné sprave, ve vzdélavani
na vSech trovnich a podobné. Cilem strany je, aby se mad’arstina stala oficidlnim regionalnim
jazykem v oblastech, kde Mad’afi tvofi vétSinu. Dale pozaduje institucionalizaci a ochranu
kulturni autonomie. Strana se také zaméfuje na environmentdlni, hospodarsky, socidlni,
zdravotni sektor a podobné. Zemé by méla prilakat vice investort a zajistit Iépe placend mista.
Stat by meél vice spolupracovat s nevladnimi organizacemi a cirkvi. Nevladni organizace a

cirkev jsou schopny Fesit fadu problémi a ucelovat komunity (Portal strany UDMR).*

4.4 Mad’arska lidova strana Transylvanie (EMNP/PPMT)

V roce 2011 vznikla nové strana s nazvem Mad’arské lidova strana Transylvanie zastupujici
zajmy mad’arské menSiny. Hned pfi vzniku si strana vyty¢ila tfi hlavni cile a témi byly - nové
s¢itani lidu, vypracovani projektu hospodéiského rozvoje zemé a dulniho projektu Rosia
Montana. Myslenka vzniku nové mad’arské strany byla iniciovana a podporovana ze strany
tehdejSiho viceprezidenta Evropského parlamentu Léaszla Tokése. Tato mySlenka byla
opakované kritizovana ze strany UDMR, ktery je hlavni politickou stranou zastupujici zajmy
Madari. Svou kritiku odiivodiioval tim, Ze vznikem nové mad’arské strany se rozStépi
mad’arska komunita a dojde k d€leni volebnich hlasi mezi dvé strany. Piedseda UDMR
Kelemén Hunor uvedl jako piiklad rok 2008, kdy se Mad’arska obc¢anska unie transformovala
na politickou stranu s nazvem Madarska ob¢anska strana (PCM). PCM své pusobeni
postavila na soutézi s UDMR. V zavislosti na tom UDMR ztratil volebni hlasy a kli¢ové
mistni pozice ve zpravé. Dale Kelemén Hunor dodal, ze Madati v Transylvanii chtéji
jednotnou silnou politickou reprezentaci. Predchozi pfedseda Marko Bély byl ke vzniku
EMNP jesté vice kriticky. Naopak PCM uvitala vznik EMNP a vyjadiila zajem o vzajemnou

spolupraci. Vzajemna spoluprace muze vést podle PCM K oslabeni pozice UDMR (Florin,
2011).

Parlamentni volby v roce 2012 potvrdily oslabeni pozice UDMR, ktera si pohorsSila, a jeji
pramérny volebni vysledek klesl o vice, neZ jedno procento. I ptesto EMNP ziskala jen 0,6 %

hlasi do Poslanecké snémovny a o dvé desetiny procenta vice do Senatu (Election

*portal strany UDMR. Programul-cadrunational al Uni unii Democrate Maghiare din Romdania, care este
completat de programe le locales i judetene
(http://www.udmr.ro/uploads/pages/attachements/program_RO.pdf., 13. 2. 2015).
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resources).® V lofiském roce také EMNP méla svého kandidata na post prezidenta a to Zsolta
Szilagyiho, ktery ziskal 0,56 % hlasi (The Budapest Times, 2014).%

4.4.1 Program strany

Cilem strany je federdlni uspotfddani zemé. Federalismus pro EMNP znamena spojeni
samovladnych autonomnich regiont. Federalni Rumunsko je jedinym zptisobem, jak si udrzet
svou identitu ve své vlasti Transylvanii. Vytvofeni federalniho uspotfadani umozni Mad’arim
vytvofit svou vlast v této rodné zemi, aniz by musely byt naruSeny statni hranice. Vytvoreni
parlamentu a centrdlni vlady v Kluzi by bylo akceschopnéjsi, nez fungovani centralni
administrativy v Bukuresti. Strana oznaCuje centralni administrativu za zkorumpovanou.
EMNP pozaduje vytvofeni autonomni vetfejné spravy, pravo na pouzivani mateiského jazyka,
Skolskou autonomii a fiskalni federalismus. Strana sviij program také zaméfuje na rozvoj

zem&d&lstvi, turismu, socialniho zabezpe&eni a podobné (Erdélyi Magyar Néppart, 2012).%

4.5 Komunalni volby

Komunalni volby probehly v letech 1992 (prvni svobodné volby do mistnich zastupitelstev),
1996, 2000, 2004, 2008 a 2012. Pii téchto volbach voli obyvatelé regionu ptimou volbou od
roku 1996 a vyuziva se pomérny volebni systém. Vysoka disciplinovanost mad’arskych voli¢a
se nepromitla jen v parlamentnich volbach, ale i v téch komunalnich. UDMR v roce 1996
ziskal 8 % hlasti (Rosiilek, 2008: 213; Rostilek, 2004: 312). Pro porovnani Uspéchu stran
uvedu vysledky poslednich dvou komunalnich voleb. V roce 2008 UDMR ziskal do mistnich
zastupitelstev 5,44 % hlast (2195 mandati), dale strana ziskala ve volb¢ starostu 2,89 % hlast
(184 mandati). PCM ziskala do mistnich zastupitelstev 1,21 % hlasi (489 mandatt) a ve
volbé starosti 0,17 % hlasti (11 mandati). Posledni komunalni volby probehly v roce 2012.
Z mad’arskych stran si nejlépe vedl UDMR, ktery ziskal ve volbé do mistnich zastupitelstev
5,69 % hlast (2261 mandatl), ve volbé starostii strana ziskala 6,37 % hlast (88 mandati).
EMNP ziskala do mistnich zastupitelstev 0,53 % hlasii a 214 mandata, ve volbé starostl

strana ziskala 0,06 % hlast (2 mandaty). PCM ziskala do mistnich zastupitelstev 0,66 % hlast

35 . . . . . . .
Election resources. Presidential and Parliamentary Elections in Romania

(http://www.electionresources.org/ro/, 5. 2. 2015).

* The Budapest Times (2014). Romanian Hungarians await result of presidential poll
(http://budapesttimes.hu/2014/11/16/romanian-hungarians-await-result-of-presidential-poll/, 9. 2. 2015).

7 portal strany Erdélyi Magyar Néppart (2012). Programul electoral al Partidului Popular Maghiar din Transilva-
nia (http://www.neppart.eu/admin/data/file/20121126/neppart_progi_ro_web.pdf, 13. 2. 2015).
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(266 mandatii) a ve volbé starostt ziskala strana 0,21 % hlast a 7 mandata (Biroul Electoral
Central, 2008%; Biroul Electoral Central, 2012%).

5 Srbsko

5.1 Politicky a volebni systém Srbska

Jedna se o parlamentni rezim s pfimo volenym prezidentem. V Srbsku je ustanoven
jednokomorovy parlament — Narodni shromazdéni, tzv. Narodna skupstina. Do Narodniho
shromazdéni je voleno 250 poslanci na ctyfleté volebni obdobi na zdkladé vSeobecného,

pfimého, rovného, tajného a svobodného volebniho prava (Central Intelligence Agency a).*

Do Narodniho shromazdéni se voli pomoci pomérného volebniho systému. Stranické
kandidatky se voli v jednom celostatnim volebnim obvodu. Strany musi piekrocit 5% volebni
klauzuli. Nastavend volebni klauzule se netyka etnickych mensin. Mandaty se pterozdéluji

podle d ' Hondtova volebniho délitele (Duraj, 2014: 3,6).

5.2 Regionalni politické strany v Srbsku

co se tyde statniho usporadani. Jak bylo vyse feteno, vroce 1992 Srbsko a Cerna hora
utvofily federaci pod nazvem Svazova republika Jugoslavie (SRJ). Tato republika se
prohlasila za legalniho nastupce Socialistické federativni republiky Jugoslavie (SFRJ). V roce
2003 se federace Svazova republika Jugoslavie transformovala na unii dvou ustavnich
republik. Jednalo se o volnou konfederaci s nazvem Srbsko a Cerna Hora. Z tohoto statniho
tvaru vystoupila Cerna Hora v roce 2006 a vyhlasila nezavisly stat, ktery ihned EU a jeji
Clenské staty uznaly. V roce 2008 vyhlasilo jednostrann¢ nezavislost na Srbsku Kosovo.

S timto aktem Srbsko nesouhlasilo. Prvni smlouva o normalizaci vztahi mezi Srbskem a

*®Biroul Electoral Central (2008). Alegeri locale 2008 TUR1 + TURZ2. Situatia mandatelor repartizate pe partide
(http://www.beclocale2008.ro/documm/pdfturl2_finale_last/manpart12.pdf, 15. 2. 2015).

*Biroul Electoral Central (2012). Alegeri locale 10 lunie 2012 + 24 lunie 2012. Situatia mandatelor repartizate
pe partide
(http://www.beclocale2012.ro/DOCUMENTE%20BEC/REZULTATE%20FINALE/10%20lunie%2024%20lunie/PDF/
Statistici/Situatie_mandate_part.pdf, 15. 2. 2015).

“Central Intelligence Agency (a). Europe: Serbia (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-fact-
book/geos/ri.html, 27. 1. 2015).
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Kosovem byla podepsana v dubnu 2013 (Pelikan, 2005: 527, 552; Central Intelligence

Agency a*h).

5.2.1 Nedemokraticky vyvoj SRJ

Vétsina mad’arské populace Zila a Zije ve Vojvodiné (sever Srbska). Mimo Vojvodinu zije
nepatrny pocet Madard. V prubéhu devadesatych let se velkd Cast etnickych Mad’art
z Vojvodiny prestéhovala do Madarska. Velkd c¢ast Madari odesSla zpét do své vlasti
z divodu mobiliza¢ni povinnosti, ktera se na né¢ v Srbsku vztahovala. Mad’atfi v Srbsku
smysleli protivaletné. Piesto, Mad’afi, dnes tvofi nejpocetnéjsi mensinu v Srbsku, kolem
3,5% z piblizné sedmi miliond obyvatel (Central Intelligence Agency a*'; Dangik — Fiala,
2000: 282-284). Béhem devadesatych let bylo postaveni mensin v SRJ a to ptedevsim
V Srbsku omezovéano politickym tlakem a politickymi dohodami. Divodem byla eskalace
valeénych konfliktd pfi hranicich SRJ. Madafi z Vojvodiny utikali anebo byli dokonce
vyhanéni. SRJ zobavy o preliti konflikth se snaZila Gzemi ndrodnostn€ upevnit a vice
centralizovat. OvSem rezim se do valek, které prob¢hly na uzemi byvalé Jugoslavie, mimo své
hranice angazoval. ReZim Slobodana MiloSevi¢e lze oznacit jako autoritafsky. Prava nejen
mad’arské menSiny byla potlacovana. Ve statni spravé plsobili zejména Srbové. Madaii
nem¢éli nastavenou kvotu minimalniho zisku mandati ve smyslu pozitivni diskriminace.
Dochazelo k manipulaci s volebnimi vysledky, ¢&i k nerespektovani vysledkt voleb.
MenSinové Skolstvi ztratilo autonomii a hranice volebnich obvodl byly nastaveny tak, aby
nikde neméla mad’arska menSina vétSinu. Pro regiondlni a etnické strany bylo tézké piekonat

volebni klauzuli. Pfes vSechny problémy si mad’arskd mensina udrzela status mad’arstiny jako

ufedniho jazyka (Danc¢ak — Fiala, 2000: 274-275, 290-291; Cabada, 2008: 303).

Od vzniku SRIJ pusobily v Srbsku dv¢ strany zastavajici prava mad’arské mensiny a to
Demokratické spolec¢enstvi Madart Vojvodiny a Svaz vojvodinskych Madari (SVM).
Situace menSin se ve Vojvodiné zhorSovala zejména S pfichodem srbskych uprchliki
z Chorvatska a Bosny a Hercegoviny, piedevsim v roce 1995. Pfichod uprchliktit mél zménit
narodnostni slozeni. V témzZe roce byla SRJ mezinarodné uzndna a represivni pfistup
k mensinam se nepatrné zmirnil (Danc¢ak — Fiala, 2000: 274-275, 290-291; Cabada, 2008:
303). Mad’arsky prezident Arpad Goncz v roce 1995 navstivil Suboticu ve Vojvodiné (jako

soukromd osoba) a nepiimo vyzval mad’arskou politickou reprezentaci, aby se sjednotila

* Central Intelligence Agency (a). Europe: Serbia (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ri.html, 27. 1. 2015).
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V otdzce podoby pozadované autonomie. Podle Gonczovy predstavy by se autonomie
vojvodinskych Mad’ari m¢la tykat oblasti vetejné spravy, kultury, vzdélani a méla by mit
teritorialni podobu. Nicméné madarskd reprezentace se nebyla schopna shodnout na
spole¢ném konceptu podoby autonomie (Dancak — Fiala, 2000: 298). V letech 1996 az 1997
probihaly v Srbsku masové demonstrace proti Milosevicovi, které rezim dokéazal piekonat.
Rezim tedy nebyl nucen v pripad¢ otdzky mensin postupovat podle evropskych standarda.
V roce 1997 také probéhly parlamentni volby a SVM ziskal 1,23 % hlasti a 4 mandaty.
Madarskd menSina poZadovala nejen posileni a respektovani menSinovych prav, ale 1
celkovou demokratizaci zemé¢. Uvolnéni pfislo v oblasti kultury, kde aktivity mensin nebyly
natolik sledované. Dal$i demonstrace proti rezimu prob¢hly v roce 2000 a vedly k padu
Milosevicova rezimu (Dan¢ak — Fiala, 2000: 274-275, 290-291; Cabada, 2008: 303).

5.3 Demokratické spolecenstvi Mad’ari Vojvodiny (VMDK)

Pfedsedou Demokratického spolecenstvi Mad’ari Vojvodiny byl Andrds Agosthon. Tato
strana méla své zastupce v srbském parlamentu jiz od roku 1990. V roce 1992 strana vstoupila
do opozi¢ni koalice Demokratické hnuti Srbska (DEPOS). Koalice se zuc¢astnila nasledujicich
voleb v roce 1992 a 1993. V roce 1992 ziskalo hnuti 16,89 % hlasut a VMDK ziskalo 2,71 %
hlasi. O rok pozdéji hnuti ziskalo 16,64 % hlasu a ztoho VMDK 2,61 % hlastu. Poté se
DEPOS rozdélilo na nékolik proudd. V roce 1996 wvznikla Délnicko-rolnickd koalice
ZAJEDNO, kterou lze povazovat za nastupkyni DEPOS. Demokratické spolecenstvi Mad’arti
Vojvodiny zastavalo mysSlenku etnické autonomie v severni Bafce a na oplatku nabizelo
loajalitu rezimu. Rezim by se poté nemusel bat pozadavku autonomie celé Vojvodiny.
Autonomie by se tykala oblasti vzdélavani, kultury, informaci a reprezentace menSiny ve
styku s Bélehradem. Co se tyce teritoridlni autonomie, zahrnovala by okresy s mad’arskou
vétSinou. Jednani o etnické autonomii s vladdni stranou vSak dopadlo bezvysledné.
Predstavitelé rezimu si uvédomovali, Ze Mad’ati jsou nekonfliktni menSinou, kterd se omezuje
na politicky boj, na rozdil od Albanct a Muslimti. Strana zacala podporovat myslenku vzniku

samospravného mad’arského regionu a zruseni vojvodinské autonomie (Dancéak — Fiala, 2000:

284, 298-299; Balik, 2002: 415-417; Electoral Geography c*?).

2 Electoral Geography (c). Elections in Serbia

(http://www.electoralgeography.com/new/en/category/countries/s/serbia, 10. 2. 2015).
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5.3.1 Program strany

Cilem strany je dosahnuti absolutni rovnosti mezi narodnostnimi menSinami ve Vojvodin¢ a
Srbsku. VMDK stoji za plnym prosazenim a fungovanim pravniho statu, trzni ekonomiky,
pluralitniho demokratického systému apod. Podle strany se stat jesté nereformoval do pIné
demokratického systému a funguji zde n¢které prvky politiky statu jedné strany. Prava mensin
jsou nyni v ustavé a pravnich piedpisech definovdna velmi vSeobecné a ne vzdy jsou
implementovana do praxe. Neméla by byt institucionalizovana jen prava jednotlivce, ale i
prava narodnostnich mensin jako kolektivu. Strana je proti jakékoliv form¢ asimilace. Stat by
mél zajistit narodnostni rovnost a toleranci mezi riznymi narody. Také by mél chranit
kulturni hodnoty menSin. MenSiny by mély mit pravo na pomérné zastoupeni v piisluSnych
orgéanech statu, na pouzivani matefského jazyka pti ufednim styku i ve verejném zivoté. Dale
by mély mit pravo na zfizovani sdruZzeni a obcanskych organizaci menSin a na pfistup
k informacim v matetském jazyce. Strana také pozaduje pravo na financovani védeckého
vyzkumu tykajiciho se postaveni narodnosti v zemi. Vyuka v matetském jazyce by méla byt
na vSech urovnich vzdélavani. VMDK také podporuje aktivni ucast v mezinarodnich
organizacich. Strana upozoriiuje na dynamicky odchod Madarti ze zemé a mély by byt
zajistény takové podminky, aby Mad’afi neodchéazeli ze zemé¢. Déle je nutna reorganizace
mistni vlady podle evropskych standardd, pokud chce opravdu Srbsko vstoupit do EU. Stat by
mél byt vice decentralizovan. M¢l by byt pfijat novy model mistni samospravy a vice
reflektovano etnické sloZeni pii rozdélovani obci. Strana podporuje dvoji obCanstvi. Etnické
mensiny by se mély vice podilet na vefejném a politickém Zzivoté. Vytvofenim autonomnich

celkdl se zajisti pravo na sebeuréeni (Portal strany VMDK).*®

5.4 Svaz vojvodinskych Mad’ara (SVM)

Dalsim reprezentantem mad’arské mensiny je konkurenéni Svaz vojvodinskych Madart,
liberalné-konzervativni strana. SVM byl schopen jiz v roce 1990 ptekonat volebni klauzuli a
téz se dostal do parlamentu. SVM a VMDK nezacaly z pragmatickych divodil spolupracovat,
ale naopak soupefit. Od roku 1995 byl piedsedou strany Jozef Kassa. SVM se spokojila
s neformalni neboli tichou autonomii. Strana byla loajalni rezimu a rezim na oplatku nechal

strané volné slovo na komunalni urovni. Hlavni slovo na komunalni Grovni mél starosta

* portal strany VMDK. PROGRAM — Programski ciljevi Demokratske zajecCice vojvodanskih Madara
(http://www.vmdk.org.rs/docs/VMDK_program_PRIHVACEN_OD_MINISTARSTVA.pdf., 11. 2. 2015).
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Subotice. Prioritou strany do budoucna byla autonomie celé Vojvodiny (Danc¢ak — Fiala,
2000: 284, 299).

5.4.1 Program strany

Strana obhajuje zajmy a demokratické hodnoty madarského spoleCenstvi. Zaméiuje se
zejména na vojvodinské Madary a rozvoj a posileni pravomoci autonomni provincie
Vojvodina (zejména v oblasti ekonomie). Cilem strany je ale také konstruktivné ptispivat
zemi jako celku. Strana je orientovdna prozapadné a zastava kiest'ansko-demokratické
hodnoty. Narodnostni menSiny by mély mit stejné prava jako vétSinova narodnost.
Narodnostni menSiny by mély mit pravo na zachovéni a rozvoj svého matetského jazyka a
kultury. Strana je obh4jcem pravniho statu s délbou moci a parlamentni pluralitni demokracie.
Dale je nutné v zemi rozvinout pln€ socidlné trzni hospodatstvi a urychlené¢ smétovat zemi
k evropské integraci. Integrace do evropskych struktur je jedingym moznym feSenim pro plnou
ekonomickou a kulturni integraci Mad’arli, aniz by musely byt naruSeny hranice statu. Strana
zduraziuje, ze je ochotna spolupracovat s ostatnimi politickymi stranami a organizacemi. Je
nutné institucionalizovat a do praxe implementovat prava jednotlivct, ale 1 kolektivni prava
mensSin. Chranit jiz pfijaté zdkony a témi jsou napiiklad oficialni uznani tradic¢nich
madarskych jmen, pouzivani mateiského jazyka pii Ofednim styku, zavedeni pfijimacich
zkousek na VS v madarsting. Mad’ati by méli mit pravo rozsitenéji pouzivat mateisky jazyk.

Madarstina by méla byt pouzivana na viech trovnich vzd&lavani (Portal strany VMSZ).*

Cilem SVM je zabranit dal$i migraci Mad’ari ze zem¢ a zabranit asimilaci s vétSinovym
narodem. Narodnostni menSiny by mély mit automatické prdvo na pomérné zastoupeni ve
vetfejnych institucich, v zahranicnim zastoupeni, ve vzd€lani, zaméstnani a podobn¢. Pomoci
pozitivni diskriminace lze dosdahnout rovnopravnosti. Vojvodina by méla byt oblasti, kde
narodni komunity jsou si rovny. Strana se také zamétuje na rozsdhle socialni reformy. Je
nutné zvysit Zivotni uroven Madari a jejich socidlni zabezpeCeni. Dale je nutna
decentralizace v oblasti hospodafstvi, politiky, bankovnictvi, cirkve, zdravotnictvi,

vzdelavani, medidlni politiky a podobn€. Strana se stavi proti pfijimani srbskych uprchliki

4 Portal strany VMSZ. VAJDASAGI MAGYAR SZOVETSEG PROGRAMIJAT

(http://www.vmsz.org.rs/content/program, 14. 2. 2015).
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z Kosova do oblasti, kde ziji pfevazné Mad’aii. SVM se také zamétuje na hospodarskou,

environmentalni politiku, mezinarodni obchod apod. (Portal strany VMSZ).%

5.5 Vyvoj po padu MiloSevié¢ova rezimu

V roce 2000 probehly svazové i srbské parlamentni volby. Jasnym vitézem ve svazovych i
srbskych volbach byla Demokraticka opozice Srbska (DOS). Ta vznikla pied témito
parlamentnimi volbami sjednocenim demokratickych opoziénich stran. Clenem této opozice
byl i SVM, VMDK a dalsich sedmnact stran. Jednalo se o uéelové spojeni heterogennich
stran, které nesouhlasily s MiloSevicovym rezimem. DOS ziskala 63,9 % hlast a 176
mandatd. SVM obdrzel Sest mandati a VMDK jeden mandat (Balik, 2002: 415-417).
Vitézstvi DOS potvrdilo zménu rezimu v zemi a sméfovani k demokracii. OvSem V
ptedCasnych parlamentnich volbach vroce 2003 zvitézila Srbska radikalni strana (SRS),
kterou lze oznalit za neofaSistickou. SRS je orientovana proevropsky. Lidrem kandidatni
listiny byl v Haagu souzeny Vojislav Seselj, ktery byl obvinén ze zlo¢ini proti lidskosti.
Strany mad’arské mensiny se do parlamentu nedostaly (Cabada, 2008: 307, 316-320).
Mad’arska menSina neméla své zastupce v parlamentu poprvé od roku 1990. Strana nebyla
schopna ptekrocit pétiprocentni volebni klauzuli, dale od devadesatych let ubyva pocet
Mad’arti zijicich v Srbsku a reprezentanti mad’arské mensiny neméli idedlni vzajemné vztahy.
Mad’arské strany se nebyly schopny domluvit na vytvofeni mad’arské mensSinové koalice
(Morvay, 2004). Nasledovaly parlamentni volby v roce 2007 podle nové ustavy piijaté v roce
2006, v nichz opét zvitézila SRS. Presto SRS nevytvoftila koalicni vladu. Vladu vytvoftily
mensi umirnéné strany. Vitézstvi SRS s fasistickymi tendencemi dokazovalo naladu ve
spole¢nosti. Spole¢nost byla celkem smifliva k extremistickym projeviim. Ustava stanovila
pétiprocentni uzaviraci klauzuli. Vyjimka byla udélena narodnostnim a etnickym mensinam,

které jsou limitovany pouze pifirozenym volebnim prahem. SVM ziskal 1,3 % hlast a tfi

mandaty (Cabada, 2008: 307, 316-320).

Srbsko po osamostatnéni Cerné Hory v roce 2006 piijalo novou tistavu na zakladé schvaleni v

referendu, ktera nahradila ustavu z roku 1992.*° Ustava zaruGuje ochranu lidskych prav a prav

> Portal strany VMSZ. VAJDASAGI MAGYAR SZOVETSEG PROGRAMUAT

(http://www.vmsz.org.rs/content/program, 14. 2. 2015).

*® podle Svazové Ustavy z roku 1992 maji pfislugnici narodnostnich mensin (nikoliv ndrodnostni mensiny jako
kolektivni télesa) pravo na vzdélani a verejné informace ve svém jazyce. Prava nejsou tedy stanovena vzhledem
k narodnostni skupiné. Dale maiji ptislusnici narodnostni mensiny pravo na soudni fizeni v materském jazyce. Je
tfeba poznamenat, Zze béhem MiloSevi¢ova rezimu nebyla prava mensin dodrZovana a ne vzdy jednal rezim

v souladu s Ustavou (Cabada, 2004: 165-166).
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men$in. Vojvodina, kde Zzije pfevaznd Cast madarské mensiny, ma podle ustavy statut
autonomni provincie. Vyluéné v pravomoci provincii je naptiklad oblast vzdélani, sportu,
kultury a podobné. Vojvodina disponuje také vlastnim rozpoétem (Cabada, 2008: 308-309,
315). Srbsko je v preambuli definovano jako stat ,srbského naroda a ostatnich obcani,
s ¢imz fada obCand jiné narodnosti nesouhlasi. Srbstina je ustanovena jako jediny narodni

jazyk (Stépanek, 2007: 15).

Dalsi parlamentni volby (pfed¢asné) nasledovaly jiz v roce 2008. Vitézstvi obh4jila Aliance
pro evropské Srbsko. Aliance pro evropské Srbsko také utvotila vladu, avSak bez zastupci
mensinovych stran. Mad’arska koalice v Cele s Istvanem Pastorem obdrzela 1,81 % hlasi a 4
mandaty. Nacionalistickd SRS v parlamentnich volbach vroce 2012 znacné oslabila a
nepiekrocila pétiprocentni volebni préah. Spolecnost zacala ustupovat od nacionalistickych
postoji. SVM ziskal 1,75 % hlasti a 5 mandati. Posledni parlamentni volby prob&hly v roce
2014. VMDK vV koalici Boris Tadi¢ s dalsimi péti stranami ziskalo 5,7 % hlasti a 18 mandatt.
SVM kandidoval opét jako samostatna strana a ziskal 2,1 % hlasi a 6 mandata (Duraj, 2014:

6-8). SVM v &ele s Istvanem Pastorem se stala soudsti vladni koalice (B92, 2014).*

5.6 Autonomni provincie Vojvodina (AP Vojvodina)

V roce 2009 Srbsky parlament schvalil novy statut Vojvodiny. Vojvodina ziskala rozsifeny
autonomni statut. Tato oblast jiz byla autonomni provincii do roku 1989. S timto krokem
nesouhlasila radikalni opozice a varovala pied moznym separatismem. Piedstavitelé
Vojvodiny prohlasili, Ze se jedna o posileni autonomie smérem dovniti a rozhodné provincie
nesméfuje k separaci. Mad’aii zde tvoii kolem 15 % populace. Ustava aviak zddraziuje, Ze
AP Vojvodina je nedilnou souc¢asti Republiky Srbska. Uzemi se sklada z mistnich
samospravnych celkii stanovenych zdkonem. Obc¢ané si voli piimo své zdstupce v ramci
provincie. Ustava stanovuje, Ze vSichni ob&ané provincie jsou si rovni nehledé na rasu,
narodnost, socidlni postaveni, jazyk a podobné. Provincie podporuje a pomahd zachovavat
mnohojazy€nost a kulturni dédictvi narodnostnich mensin. Mésto Novi Sad je ustanoveno
jako administrativni centrum (nikoliv hlavni mésto) AP Vojvodina. AP spravuje otazky
tykajici se ekonomie, vzdélani, kultury a turistického ruchu. Dalsi prdva narodnostnich
mensSin v provincii mohou byt ustanovena na zidkladé provincnich ptedpisti. Pfislusnici

narodnostnich menSin maji prdvo na samospravu v oblasti kultury, vzdélani, informaci a

v B92 (2014). Hungarian party to sign coalition deal next week
(http://www.b92.net/eng/news/politics.php?yyyy=2014&mm=04&dd=17&nav_id=90030, 14. 2. 2015).
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pravo na oficidlni pouzivani mateiského jazyka pti ufednim styku. Provincie ma také pravo
regulovat zalezitosti tykajici se vzdélavani se na vSech urovnich v matefském jazyce.
Nejvys$im organem je Shromazdéni AP Vojvodina. Shromazdéni se sklada ze 120 piimo
volenych poslanci. Vykonnym orgdnem AP Vojvodina je Zemska vldda. Nezavislym
organem je ombudsman, ktery chrani prava ob¢ani (Skupstina Vojvodine®®; Janev, 2009;

Tol¢insky, 2009).

V roce 2012 Ustavni soud Srbska rozhodl o omezeni pravomoci AP Vojvodina. Provincie
ztratila pravomoci v oblasti Zivotniho prostiedi, zemédé&lstvi a rozvoje venkova. Predstavitel
SVM Pasztor Balint uvedl, ze za timto krokem jsou zcela jisté politick¢é divody (Lynch,
2012).

5.7 Komunalni volby

Komunalni volby se konaji v Srbsku vzdy po ¢tyfech letech. Posledni dvoje volby se konaly
v roce 2008 a 2012. V roce 2008 do zastupitelstev obci a mést kandidovala Mad’arska koalice,
stejné jako v parlamentnich volbach v témze roce. MK ziskala 1,94 % hlast a obsadila 151
mandatt. Dale kandidovala Mad’arska obcanska aliance, ktera ziskala 0,08 % hlast a obsadila
6 mandatii. Ve volbé starostll a primatori ziskala MK 2,92 % hlasti a 6 mandati. Ob¢ dvé
strany vSechny hlasy a mandaty ziskaly v regionu Vojvodina. V ostatnich regionech byly
neuspeSné. Nasledovaly volby v roce 2012. SVM ziskal 1,5 % hlast a obsadil 117 mandata.
VMDK bylo znaéné¢ méné tspésné nez SVM. VMDK ziskalo 0,05 % hlasti a 2 mandaty. Ob¢
dvé strany ziskaly vSechny hlasy a mandaty opét pouze v ramci regionu Vojvodina. Ve volbé
starostll a primatort uspél jen SVM. Ziskal 2,2 % hlast a 4 mandaty v regionu Vojvodina
(P3cCpGuje, 2008*%; P3cCpGuje, 2012°°).

a8 Skupstina  Vojvodine (2014). The Statute Of The Autonomous Province Of Vojvodina

(http://www.skupstinavojvodine.gov.rs/Strana.aspx?s=statut&j=EN, 10. 2. 2015).
49

P3cCpbuje (2008). JIOKAJIHU M350PU 2008
(http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/00/19/85/Lokalni_izbori_2008.pdf, 15. 2. 2015).
>0 P3cCpbuje (2012). JIOKAJIHU M350PU 2012

(http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/00/93/12/Lokalnilzbori2012.pdf, 15. 2. 2015).
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6 Zavér

Spole¢nym znakem vSech v této praci analyzovanych madarskych regionalnich politickych
stran pusobicich na Slovensku, v Srbsku a Rumunsku je, Ze jsou proevropsky orientované.
V minulosti — co se ty¢e Srbska v soucasnosti — vSechny strany prosazovaly vstup do NATO
¢i Evropské unie. Srbské mad’arské strany se ovSem museji vypofadat s tim, Zze Srbsko a
hlavni srbské politické strany jsou proti vstupu do NATO. Dale vSechny strany zastavaji
demokratické hodnoty jako je naptiklad politicky pluralismus, socidlné trzni hospodatstvi,
fungovani pravniho statu, dodrzovani lidskych prav a svobod a podobné. A¢ se nékteré strany
profiluji jako obhdjci vSech narodnostnich mensin, tak vSechny strany se zamétuji pfedevSim
na mad’arskou mensinu. Lze tedy strany definovat jako etnické politické strany. SMK a Most-
Hid na Slovensku, UDMR a EMNP v Rumunsku, VMDK a SVM v Srbsku jsou ve
stranickych systémech zemi stranami relevantnimi a angaZovanymi, které vice €1 méné
usedaji v parlamentu a podili se na tvorbé politiky danych zemi. Strany byvaji také Cleny
vladni koalice anebo wusedaji v opozici. Problém madarské mensSiny na Slovensku,
V Rumunsku 1 Srbsku je problémem zejména politickym, ale 1 socialnim. Regiondlni strany
obnovily svou ¢innost s padem Sovétského svazu a s obnovenim stranického pluralismu. Ve
vSech zemich byla od té doby madarskym strandAm umoznéna participace na politickém
zivoté. Béhem 90. let se také v politickém a vetejném diskursu u vSech analyzovanych stran
objevila myslenka autonomie neboli samospravy. Nicméné ne vSechny strany pozadovaly a
pozaduji autonomii teritoridlni. Idea autonomie nabyva riznych podob, napiiklad strany
usiluji o kulturni, Skolskou, spravni, hospodafskou autonomii. Tam, kde se objevuje
pozadavek teritorialni autonomie, tam také panuje strach ze separatismu. V 90. letech ve
vSech tfech zemich také vznikaji tendence vlad vystupovat s protimad’arskou kartou, ¢i

piijimat protimad’arské opatieni.

V ramci Slovenska od vzniku SMK-MKP vroce 1998 do vzniku Most-Hid v roce 2009
pusobila SMK jako jediny relevantni, uspéSny politicky subjekt zastavajici madarskou
mensSinu. V prostiedi mad’arské mensiny se stala SMK catch-all aktérem. Jeji volicskou
zakladnu tvoftila vétSina volici mad’arské narodnosti. SMK méla do vzniku Most-Hid stabilni
volebni vysledky a projevovala se disciplinovanost mad’arskych voli¢i. Od roku 2009 se jeji
volebni vysledky zna¢né propadly. Po vzniku nové strany Most-Hid byla také opét vytvofena
pluralitni struktura v rdmci reprezentace madarské menSiny. Do té doby byla madarska
mensina dlouhodobé zastupovana jen Stranou madarské koalice. SMK Ize také do jejiho

Stépeni v roce 2009 charakterizovat jako jednu z nejstabilnéjSich politickych stran v ramci
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celého stranického systému Slovenska. Od roku 1998 do 2006 strana pisobila ve vladni
koalici. Regionalni mad’arské politické strany volili a voli také obcané z fad slovenské
narodnosti. SMK se ve svych pfedvolebnich kampanich a programech zamétuje predevsim na
mad’arskou mensinu, naproti tomu Most-Hid jiz Ize oznacit za statotvornou stranu, kterd své
kampané a programy sméfuje na vSechny ob¢any Slovenské republiky bez ohledu na jejich
statni ptislusnost. Co se tyCe otazky uzemni autonomie, zadna z analyzovanych slovenskych
stran nikdy Uzemni autonomii oficidln¢ nezadala, avSak nckteré strany tuto otazku
prilezitostné oteviely. Za radikdlné nacionalistickou stranu s rétorikou sméfovanou k tzemni
autonomii lze naptiklad oznalit pfed vznikem SMK Spoluziti. Ackoliv po vzniku Most-Hid
ztratila SMK velkou ¢ast své volicské zakladny, tak na komunalni trovni si dokéazala strana
své voli€e udrZzet. Do vzniku Most-Hid se volebni vysledky na parlamentni trovni
pohybovaly kolem 9 % az 13 % hlasi. Most-Hid dosahuje lepSich vysledkt na parlamentni

urovni a SMK na komunalni trovni.

Za relevantni a uspéSnou stranu v Rumunsku lze oznac¢it UDMR. UDMR byl od roku 1996, az
na vyjimku v letech 2000 az 2004, vzdy clenem vladni koalice. Od prvnich voleb, kterych se
UDMR zhcastnil v roce 1990, se jeho voli¢ska podpora pohybovala od 6,2 % do 7,5 % hlast
na parlamentni urovni. Vysledky voleb diky stabilnimu elektoratu, ktery je téméf stoprocentné
tvofen mad’arskou mensSinou, nevykazovaly vyraznéjsi vykyvy. V roce 2012 poprvé podpora
klesla na 5,1 % hlast. Vysoka disciplinovanost madarskych volici se také projevila
V komunélnich volbach. Na rozdil od madarskych stran piisobicich na Slovensku, UDMR
pozaduje regionalni autonomii. UDMR tedy spiSe inklinuje k regionalni politické strané a
naopak SMK a Most-Hid spiSe inklinuji k etnické politické strané. P¥edvolebni kampané a
programy strany jsou zaméieny na narodnostni mensiny a strana se nesnazi byt platformou
vSech obfani Rumunska. V programu UDMR téz chybi nastroje k napInéni pozadovanych

cili. Celkové je program UDMR vSeobecny.

Regionalni mad’arské strany piisobici v Srbsku se na rozdil od téch na Slovensku a v
Rumunsku musely potykat po vzniku Svazové republiky Jugoslavie s nedemokratickym
vyvojem zemé. Slovensko od svého vzniku a Rumunsko po padu Sovétského svazu se
vyvijely demokratickou cestou a lze je oznacit v té dobé za demokracie zapadniho typu.
V Srbsku byl nastolen rezim, ktery lze oznacit za autoritaisky. Pfesto v zemi aktivné plisobily
politické strany zastavajici zajmy mad’arské menSiny. V Srbsku téZ nelze regionalni strany
oznaCit za strany statotvorné. Madarské strany jsou zaméfeny vyhradné na problémy své

menS$iny a jejich volebni zakladnu téz tvofi vyhradné madarskd mensina. I pifes aktivni
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participaci na politickém zivoté v zemi, ziskdvaly mad’arské strany casto pod 5 % hlasi.
Naptiklad SVM ziskdva kolem jednoho az dvou procent hlast, protoze vétSinou SVM
kandiduje ve volbach jako samostatna strana a neutvari koalice. A pokud strany v Srbsku tvofi
koalice, tak vznikaji koalice o vysokém poctu stran a ¢asto velmi heterogenni a nestabilni.
SVM také nelze povazovat za statotvornou stranu. Navic na rozdil od jinych madarskych
stran, SVM se Vv programu zaméiuje zejména na vojvodinské Madary, nez vSeobecné na
narodnostni mensiny. V Rumunsku a Slovensku vétSinou strany aktualizuji své volebni
programy pied volbami. V Srbsku volebni programy mad’arskych stran zlistavaji i po nékolik

let stejné.

Vsechny mad’arské strany v analyzovanych zemich nesouhlasily nebo nesouhlasi s podobou
ustav. Naptiklad na Slovensku tustava klade diraz na narodni a nikoliv obcansky princip.
Dal$im spole¢nym znakem je, ze prioritou vSech mad’arskych stran je zlepSeni statusu
mad’arského jazyka. Strany pozadovaly uzivani mad’arského jazyka ve Skolstvi, pii tfednim
styku a podobné a ve vSech zemich dosahly strany ohledné tohoto cile pozitivnich vysledkii.
Déle maji spolecné to, ze sobnovou politické soutéze zafaly madarské strany aktivné
participovat na politickém zivoté a to i pfes silné nacionalistickou vladu Meciara na
Slovensku a MiloSevi¢e v Srbsku. V Rumunsku se v priabéhu 90. let neobjevila Zadna silna
vadci politicka postava, kterd by razantné vystupovala s protimad’arskou kartou jako na
Slovensku a v Srbsku. Ve vsech tiech zemich je pro strany nastavena 5% uzaviraci klauzule.
V Rumunsku v roce 1990 nebyla nastavena omezujici klauzule, v roce 1992 se zvedla na 3 %
a vroce 2000 na 5 %. Od roku 2003 rumunska tUstava zarucuje automatické parlamentni
zastoupeni narodnostnich mens$in. Narodnostni menSiny maji pravo na jednoho poslance.
Ptesto UDMR za svého piisobeni vzdy ziskal vice nez 5 % hlast. EMNP, kterd vznikla v roce
2011, ve volbach v roce 2012 ziskala pod jedno procento hlasi. Pokud by byla tedy nastavena
omezujici klauzule pro ndrodnostni mensiny, méla by pro tuto stranu siln€¢ omezujici vliv. Na
rozdil od Rumunska a Srbska na Slovensku nemaji ndrodnostni menSiny automatické pravo
na parlamentni zastoupeni. Pfesto jsou strany zastupujici mad’arskou mensinu pétiprocentni
klauzuli vétSinou schopny piekrocit. Vyjimkou byly vysledky strany SMK v poslednich dvou
parlamentnich volbach, kdy strana klauzuli nepiekrocila. V Srbsku ¢asto VMDK kandiduje
Vv koalici a je tedy schopen piekrocit 5% volebni klauzuli. VMDK kandidoval samostatné
v roce 1992 a 1993 a ziskal méné nez 5 % hlasu, téZ SVM ziskdva méné nez 5 % hlasia. Od
roku 2006 podle nové srbské Ustavy téZ uzaviraci klauzule neplati pro narodnostni a etnické

mensiny. Spole¢nym znakem vSech zemi je 1 soupefeni uvnitf zemi mezi madarskymi
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stranami. SVM a VMDK v ramci Srbska spolu soupeti, UDMR a EMNP v ramci Rumunska
téz a ani SMK s Most-Hid se nepfiklonily ke spolupraci. VSechny mad’arské strany se ve
svych programech zaméfuji na vyssi miru decentralizace zemé, popiipad¢€ federalizaci zemé a
lze je definovat jako liberdlni. U nékolika stran se objevila zadost na zfizeni madarské
univerzity. V tomto sméru bylo dosazeno pozitivnich vysledkt. Napiiklad v Rumunsku
vznikla mad’arsko-némeckd univerzita. Mad’arské strany také ve vSech zemich podporuji
uzavirani bilateralnich smluv mezi Madarskem a danou zemi. Jejich cilem je vétSi mira
spoluprace. Také se zasazuji o pfijeti kolektivnich prav menSin, ne jen individudlnich prav
mensin. Otazka menSinovych prav méd vysadni postaveni. Plisobeni mad’arskych stran na
Slovensku, v Srbsku a Rumunsku 1ze povazovat za uspésné. V kazdé zemi byla v néjaky Cas
madarskd strana soucasti vlddni koalice a strany byly schopny naplnit nékteré své
programové cile. Ve vSech tfech zemich je mad’arska menSina koncentrovana zejména v jedné
oblasti. Mad’aii na Slovensku obyvaji jih zem¢. V Srbsku Madaii obyvaji Vojvodinu

V severni ¢asti zem¢ a v Rumunsku jsou koncentrovani v Transylvanii.

Na Slovensku a v Srbsku se do jednokomorového parlamentu voli propor¢nim volebnim
syst¢tmem. V Rumunsku se do dvoukomorového parlamentu voli smiSenym volebnim
systémem. Srbsko se za vlady MiloSevi¢e od Rumunska a Slovenska lisilo tim, ze dochazelo
k manipulaci volebnich vysledkt. Mad’arské strany se z tohoto divodu v Srbsku zaméfovaly
vice na celkovou demokratizaci zem¢ nez strany na Slovensku a v Rumunsku. I pies
autoritarsky rezim mélo VMDK své zastupce v parlamentu jiz od roku 1990, stejné jako
SVM. Jako dalsi spolecny znak Ize uvést, ze strany jsou spiSe umirnéné¢ a neinklinuji
k radikalismu. Dale maji podobné cile a pozadavky. Strany se od sebe navzijem ni¢im
vyrazné neodliSuji. Jako vyjimku lze uvést Most-Hid, ktery se snazi byt platformou vSech

obcCant a ne jen mad’arské mensSiny. UspéSnost stran ve vSech tfech zemich je srovnatelna.
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8 Resumé

The topic of the bachelor thesis is a Comparison of regional political parties in Central and
Eastern Europe. The bachelor thesis deals with regional political parties in Slovakia, Serbia
and Romania. The first part of the thesis is theoretical. The theoretical part defines main terms
such as a political party, regional and ethnic political party, cleavages, Treaty of Trianon and
others. Explanation of terms is very important for understanding the thesis. | analyse single
significant and relevant political parties in the second part of the thesis. | analyse SMK and
Most-Hid in Slovakia, UDMR and EMNP in Romania, VMDK and SVM in Serbia. | focus on
the origin and development of political parties and their electoral program, election results,
voting system and so on. Especially | follow whether political parties have ever been
members of government or ever sat in the opposition. The third part is comparative. | deal
with political parties which are more or less successful and which are constituent part of party
systems. These political parties activaly participate in the political scene of the countries and
often occupy seats in parliaments of the countries. All parties except Most-Hid focus on
election program and election campaign mainly on the hungarian electorate. Slovak political
party concerns every citizen regardless their nationality. Common character of all hungarian
political parties is pro-european and democratic orientation. Political parties defend
democratic values such as political pluralism, respect for human rights and freedom, social-

market economy and others. Success of hungarian parties is comparable in each country.
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9 Seznam zkratek

AP — autonomni provincie

CDR — Demokraticka konvence Rumunska

DEPOS — Demokratické hnuti Srbska

DOS — Demokraticka opozice Srbska

EFA — Evropské svobodna aliance

EMNP/PPMT — Mad’arska lidova strana Transylvanie
EPP — Evropska lidova strana

EU — Evropska unie

FIDESZ — Svaz mladych demokratti

HZDS — Hnuti za demokratické Slovensko

KBSE - Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé
KDH — Ktestanskodemokratické hnuti

MH — Most-Hid

MK — Mad’arska koalice

MKDH — Mad’arské kiestansko-demokratické hnuti
MDIHZP — Mad’arské lidové hnuti pro smifeni a prosperitu
MLS — Mad’arska lidova strana

MNI — Mad’arské4 nezavisla iniciativa

MOS — Mad’arska obcanska strana

Most-Hid — Az egyiittmiikdés partja — Strana spoluprace
NATO — Severoatlantickd aliance

OBSE — Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
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OKS - Obcanska konzervativni strana

OSN — Organizace spojenych narodi

PCM/MPP — Mad’arska ob¢anska strana

PRM — Strana velkého Rumunska

SDKU — Slovenskéa demokratické a kiestanska unie

SFRJ — Socialisticka federativni republika Jugoslavie

SMK — Strana mad’arské koalice (tézZ MKP — Magyar Koalicio Partja)
SMS — Strana mad’arskych socialistl

SNS — Slovenska narodni strana

SRJ — Svazova republika Jugoslavie

SRS — Srbska radikalni strana

SVM/ VMSZ — Svaz vojvodinskych Mad’art

UDMR/RMDSZ — Demokraticky svaz Mad’art v Rumunsku
VMDK/DZVM — Demokratické spolecenstvi Mad’ari Vojvodiny

VUC - vysi Gizemni celky
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10 Prilohy

10.1 Slovensko

10.1.1 Volebni vysledky Mad’arské koalice (Narodni rada Slovenské republiky)

Volby 1994
Hlasy (%0) 10,2
Mandaty 17

Zdroj: Election Resources™"

10.1.2 Volebni vysledky SMK (Narodni rada Slovenské republiky a Evropsky

parlament)

Volby 1998 2002 EP 2004 | 2006 | EP 2009 | 2010 2012 EP
2014

Hlasy 9,12 11,2 13,24 11,68 | 11,33 4,33 4,28 6,53

(%)

Mandaty | 15 20 2 20 2 0 0 1

Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky®

*! Election resources. Presidential and Legislative Elections in Slovakia (http://www.electionresources.org/sk/,
5.2.2015).

> Statisticky urad Slovenskej republiky. Volby a referendad
(http://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/themes/elections/!ut/p/b1/jZBND4IwDIZ_0soYMI4Dhc1MGBS8i7ml4
GIMR8GDS8_QLiOWFvTZ8nb1ukUY1037zaa_Nsh765T712z5VUNAgsBIDsfRBVQcqUetjmi1gicRgB-Fl-

PZzzzx8 WmSbOGUTMX5jlhAnMU3AIMfFQozn8ThJk-jcRxiWk-
gXA3zzwW5hx4kkAKMMHBOOH3M9sG5j93_6GAIPVKLz4BmAI_4j0jlgumAHTi9eepl 1bWGAGpisSPnQX90g0YIXQj
ht5A47wKd4!/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL102X1ZMUDhCQjFBMDBTTTkwSVZTNFRPODcyNVAyY/, 14. 1.
2015).
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6 |
4 |
2 -
0

1998 2002 EP 2004 2006 EP 2009 2010 2012 EP2014

10.1.3 Predsedové vlady Slovenské republiky

Vladimir Meciar 1992 — 1994
Jozef Moravéik 1994 — 1994
Vladimir Meciar 1994 — 1998
Mikula§ Dzurinda 1998 — 2006
Robert Fico 2006 — 2010
Iveta RadiCova 2010 — 2012
Robert Fico 2012 az soucasnost

Zdroj: Urad vlady Slovenskej republiky™

10.1.4 Volebni vysledky MOST-HIiD (Narodni rada Slovenské republiky a Evropsky

parlament)

Volby 2010 2012 EP 2014
Hlasy (%) 8,1 6,9 5,83
Mandaty 14 13 1

Zdroj: Nordsieck, Wolfram: 2012a; Statisticky urad Slovenskej republiky®*

>* Urad vlady Slovenskej republiky. Histdria vidd (http://www.vlada.gov.sk/historia-vlad/, 14. 1. 2015).

>4 Statisticky urad Slovenskej republiky. Volby a referendad
(http://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/themes/elections/!ut/p/b1/jZBND4IwDIZ_0soYMI4Dhc1MGBS8i7ml4
GIMR8GDS8_QLiOWFvTZ8nb1lukUY1037zaa_Nsh765T712z5VUNAgsBIDsfRBVQcqUetjm1gicRgB-FI-
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2010 2012 EP 2014

10.2 Rumunsko

10.2.1 Volebni vysledky UDMR (Poslanecka snémovna a Evropsky parlament)

Volby 1990 | 1992 |1996 |2000 |2004 |EP 2008 | EP 2012 | EP
2007 2009 2014

Hlasy |72 |75 [66 [68 |62 |[552 [62 (892 |51 [630
(%0)

Mandaty | 29 27 25 27 22 2 22 3 18 2

Zdroj: Jurek, Petr: 2009; Nordsieck, Wolfram: 2008; Nordsieck, Wolfram: 2012b

PZzzzx8 WmSbOGUTMX5jlhAnMU3AIM{FQozn8ThJk-jcRxiWk-
gXA3zzw5hx4kkAKmMHBOOH3M9sG5j93_6GAIPVKLz4BmAI_4j0jJgumAHTi9eepl1bWGAGpisSPNQX90g0YIXQi
ht5A47wKd4!/dI4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SMtFL102X1ZMUDhCQjFBMDBTTTkwSVZTNFRPODcyNVAyY/, 14. 1.
2015).
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|

W

1990 1992 1996 2000 2004 EP2007 2008 EP2009 2012 EP2014
10.2.2 Volebni vysledky UDMR (Senat)
Volby 2000 2004 2008 2012
Hlasy (%0) 6,9 6,2 6,4 5,2
Mandaty 12 10 9 9
Zdroj: Election resources™
> Election resources. Presidential and Parliamentary Elections in Romania

(http://www.electionresources.org/ro/, 5. 2. 2015).
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2000 2004 2008 2012

10.2.3 Volebni vysledky EMNP

Volby 2012 (Senat) 2012 (PS)
Hlasy (%0) 0,8 0,6
Mandaty 0 0

Zdroj: Election resources™

10.3 Srbsko

10.3.1 Svazové parlamentni volby (SRJ)

1992 DEPOS VMDK
17,25 % 2,271 %
1996 ZAJEDNO SVM
22,5 % 1,89 %
2000 DOS
43,02 %

Zdroj: Electoral Geography®’
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Election resources. Presidential and Parliamentary Elections
(http://www.electionresources.org/ro/, 5. 2. 2015).
57 . .
Electoral Geography. Elections in

(http://www.electoralgeography.com/new/en/category/countries/s/serbia, 10. 2. 2015).
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10.3.2 Srbské parlamentni volby

Rok Strana/koalice Strana/koalice
vysledky vysledky
1992 DEPOS VMDK
16,89 % 2,71 %
1993 16,64 % 2,61 %
1997 SVM
1,23 %, 4 mandaty
2000 DOS Soucasti DOS-SVM a VMDK
63,9 %, 176 mandatu 6 a 1 mandata
2003 Mad’arské menSiny bez zastoupeni v parlamentu
2007 SVM
1,3 %, 3 mandaty
2008 Mad’arska koalice
1,81 %, 4 mandaty
2012 SVM
1,75 %, 5 mandatt
2014 SVM koalice Boris Tadi¢ (soucasti

koalice VMDK)

2,1 %, 6 mandati

5,7 %, 18 mandati

Zdroj: Electoral Geography*®
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Electoral

Geography.

Elections in Serbia

(http://www.electoralgeography.com/new/en/category/countries/s/serbia, 10. 2. 2015).
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