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uvob

Na pocdatku této prace jsem stala pred rozhodnutim, s pomoci jakého
vhodného objektu nejlépe potvrdit ¢i vyvratit tezi, Ze Frankfurtska skola a jeji teorie
maji i v dnesni dobé relevantni vyznam. Domnivdm se, Ze myslenky a teze mysliteld
Frankfurtské skoly jsou natolik flexibilni, Ze jejich optiku lze pouzit na prakticky
jakykoliv soucasny spolecensky jev. V prostfedi zapadnich stat( to plati tim spiSe,
jelikoz kriticka teorie se zaméruje pravé na jevy typické pro moderni kapitalistické
spolecnosti, jakymi jsou konzumni zplsob Zivota, masova kultura, unifikace mysleni a
chovani jedince, medidlni manipulace, oslabeni kritického mysleni apod. Mym
plvodnim Umyslem bylo zaméfit se na nejrizné;jsi myslenkové sméry, které by bylo
mozZné oznacit jako pokracovatele Frankfurtské Skoly. V praxi by se tak jednalo o
rznd neomarxistickd hnuti, hnuti bojujici za prava utlatovanych skupin,
pristéhovalcl, Zen, sexualnich mensin, rasovych a etnickych skupin, narodd apod.
Takovych objektl Ize ale v soucasnosti nalézt vice, nez kolik by jich bylo mozné
vzhledem k rozsahu této prace relevantné posoudit.

Proto jsem se rozhodla zuzit rozsah témat, jejichZ prostrednictvim se pokusim
soucasnou relevanci Frankfurtské skoly prokazat, a to v souladu se zamérenim svého
studia - pouze na soucasnou Ceskou politiku a to ve vSech trech jejich dimenzich:
policy, politics i polity®. Aktudlni udalosti, vlastnosti, vystupy a strategie politickych
subjektd, jejich vnitini a vnéjsi vztahy, ale i institucionalni ramec a pravni Upravu se
pokusim subsumovat pod vychodiska autor Frankfurtské skoly. V hodnoceni, zda ma
kritickd teorie v soucasnosti stale relevanci, budu vychdazet ze zjisténi, zda lze skrz
,frankfurtskou” optiku analyzovat aktudlni politické jevy a trendy.

Neni v moZnostech této prace a jejiho rozsahu zahrnout veskeré myslenky
autor(l této skoly, jelikoZ tato by, v pfipadé obsahnuti vSech osobnosti Institutu pro

socialni vyzkum ve Frankfurtu a jejich teorii, vydala spiSe na rozsahlou monografii.

! Policy, politics a polity jsou pojmy odpovidajici trojdimenzionalnimu pojeti politiky, predstavujici tfi odlisné
vyznamy referujici o politice. Normativni, strukturalni a ustavni aspekty politiky, podoba politického a
instituciondlniho fadu, tedy vymezeni hranic prostoru, ve kterych se politika odehravd a jeho struktury
odpovida pojmu polity. Politics je naopak procesem utvareni politické vile, interakci, politikou konsensu a
konfliktu ¢i bojem o moc, tedy procesualni dimenzi politiky. Policy je nakonec zbyvajicim aspektem politiky,
tedy obsahem, cilem, vystupem ¢i konkrétni politikou (Cabada, Kubat a kol., 2007: 46 — 48).
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Z tohoto ddvodu jsem se rozhodla vybrat predevsim ustfedni myslenky hlavni linie
autord Frankfurtské skoly, pricemz tyto jsem vybirala také s ohledem na zaméreni
této prace. Rovnéz jsem se rozhodla analyzovat teorie pouze prvnich dvou generaci
Frankfurtské skoly z celkovych ¢ty a to ztoho dlvodu, Ze teorie treti a Ctvrté
generace ze soucasnych jevld prfimo vychdzi, bylo by tak bezpredmétné snazit se
prokazovat moznost jejich aplikace na aktualni témata. Z prvni generace Frankfurtské
Skoly se budu vénovat predevsim myslenkam a teoriim Maxe Horkheimera, Theodora
W. Adorna, Herberta Marcuse a Ericha Fromma. Z druhé generace $koly jsem vybrala
pouze jediného autora a to Jirgena Habermase, ktery je jeji jednoznacné
nejvyraznéjsi osobnosti a casto také jejim jedinym uvadénym predstavitelem.
Z tohoto dlvodu jsem se, co se tyée druhé generace, rozhodla vénovat pouze jeho
myslenkam, avSak vénovat mu o to vétsi prostor.

V prvni ¢asti této prace nejdfive vymezim pojmy Frankfurtské Skoly a kritické
teorie, pficemz si dovolim kratky exkurz do historie Institutu pro socialni vyzkum ve
Frankfurtu, v ramci kterého predstavim jeho predstavitele a okolnosti, jez mély na
jejich tvorbu podstatny vliv. Nasledné tematicky usporadam myslenky predmétnych
autorl do vétSich obecnych celkl. Zamérim se predevsim na hlavni téma prvni
generace — na nadvlddu osvicenského rozumu v moderni postkapitalistické
spole¢nosti a na postaveni jedince v ni, i na hlavni téma druhé generace (Habermase)
— na nadvladu instrumentdiniho rozumu vytlacujici komunikativni racionalitu, s tim
souvisejici ohroZzeni podstaty demokracie a moznosti jeji napravy. V této ¢asti budu
vyuzivat predevsim knizZnich zdroji, pficemz stéZzejnimi prameny mi budou predevsim
dila predstaviteld Frankfurtské Skoly, jakymi jsou Dialektika osvicenstvi Maxe
Horkheimera a Theodora W. Adorna (2009), Jednorozmérny c¢lovék Herberta Marcuse
(1991), Strach ze svobody Ericha Fromma (2014), Schéma masové kultury Theodora
W. Adorna (2009b), StrukturdIni preména verejnosti (2000b) a Problémy legitimity
v pozdnim kapitalismu (2000a) Jirgena Habermase.

V dalsi casti se pokusim aplikovat uvedené teorie na aktudlni politické a

spole¢enské fenomény. ,Frankfurtskou optikou“ se zaméfim na soucasné jevy,



pricemz se budu snazit odpovédét na otazku, zda se spolecnost stale potykd s ukazy,
které byly jiz pred sedmdesati lety predmétem kritiky autorl z frankfurtského
Institutu. V této casti budu jako zdroju naddle uzivat praci predmétnych autor(, spolu
s nimi dale knizni zdroje zamérené na zkoumané jevy (politika, média, obcanska
spolecnost a jiné) a internetovych zdroja ohledné aktudlnich témat.

Domnivam se, Ze téma soucasné relevance Frankfurtské skoly je tématem
velice aktualnim a snadno aplikovatelnym na cesky kontext. Pfi pohledu na
soucasnou politickou reprezentaci charakteristickou technokratizaci politiky,
vymezovanim se proti politickému stranictvi i proti politichu samotnému,
oslabovanim ideologii, stirdanim rozdild mezi politickymi subjekty; ale i pfi pohledu na
obcanskou spole¢nost, na pasivitu a nezdjem vici vécem verejnym, klesajici
obcanskou participaci, roli masové kultury v ¢eské spolecnosti, ovladani verejného
minéni, medializaci ¢ na posun zpravodajstvi smérem ktzv. infotainmentu® se
domnivam, Ze dnes maji teorie osobnosti Frankfurtské skoly stejné vyznamnou ulohu,

jako pred sedmi dekadami.

® Infotainment je sloZeninou anglickych vyrazd information (informace) a entertainment (zébava), ktery

popisuje zpUsob zpravodajstvi, které je zpracovavano s uUcelem pobavit a vyvolat emoce (MediaGuru,
nedatovano)



1 Vymezeni pojmu , kriticka teorie” a ,,Frankfurtska skola“

Kriticka teorie je jednak povazovana za filozoficky proud 20. stoleti s hlavnimi
predstaviteli Adornem, Horkheimerem a Marcusem a jednak za interdisciplinarni
mysleni vychazejici z kombinace neomarxismu a psychoanalyzy. Martin Valenta, autor
rozsahlé prace zabyvajici se Frankfurtskou Skolou, kritickou teorii a jeji recepci na
zakladé prazkumu némeckych slovnikd a encyklopedii uvadi, ,Ze kritickd teorie je
spolecenskymi védami povaZovdna za neomarxismus obohaceny o psychoanalyzu,
polemiku s tradicnim osvicenstvim a kulturni kritiku, kterd kritizovala liberdini
kapitalisticky systém“ (Valenta, 2010: 76). Kritickd teorie a Frankfurtska Skola jsou
dale oznacovény jako filozofické (Ci sociologické) teorie vychdazejici z marxismu a
zaroven jej revidujici v tzv. neomarxismus ¢i zapadni marxismus (Petrusek, 1994:
135). Néktefi autofi pojmy ,kritickd teorie” a ,Frankfurtskd skola“ ztotoznuiji, jini
jeden spojuji s druhym, aniZz by je vnimali jako synonyma. V druhém pfipadé je
kritickd teorie obsahlejSim pojmem, Sirokym proudem v ramci socidlnich véd, ktery
Ize vnimat jako kritické ohlasy na socidlni déni; zatimco Frankfurtska Skola oznacuje
badatele sdruzené v Institutu pro socialni vyzkum, tedy persondlni, hmotnou slozku.
Rozdéleni téchto dvou pojmu je dlvodné predevsim s ohledem na fakt, Zze po 2.
svétové valce se Institut pro socialni vyzkum vénoval i tématlm, kterd pod pojem
kritickd teorie nelze zahrnout (Valenta, 2010: 47).

Hlavnim spoleénym bodem Frankfurtské Skoly a kritické teorie je kritika
instrumentalniho kapitalismu, ackoliv jednotlivi autofi a jednotliva obdobi se od sebe
pomérné dost lisi. K prvnimu obdobi kritické teorie patfi tzv. osa Fromm-Horkheimer-
Marcuse (Petrusek, 1994: 136). Horkheimerova kriticka teorie na rozdil od Frommovy
kritické teorie obohacené o psychoanalyzu upfednostiiuje marxisticky segment pred
psychoanalytickym, proto tuto definuje predevsim obecnd kritika primyslové
kapitalistické spolecnosti. Marcusovo pojeti kritické teorie se stalo zakladem pokusu
proménit kritickou teorii ve spolecenskou praxi (Bottomore, 2002: 21). Jak jsem jiz
uvedla, druhou generaci kritické teorie predstavuje predevsim a témér vyhradné

Habermas. Jeho mysleni z klasické kritické teorie sic vychazi, sdm Sel nicméné po



vlastni ose a vénoval se predevsim charakteru obcéanské spolecnosti a problémdm
legitimity, viz dila Strukturdlni preména verejnosti (2000b) a Problémy legitimity

v pozdnim kapitalismu (2000a).



2 Historicky exkurz - Institut pro socidlni vyzkum ve Frankfurtu

Institut pro socialni vyzkum (Institut fiir Sozialforschung) byl zaloZen v Unoru
roku 1923 ve Frankfurtu nad Mohanem. V jeho ideovém a instituciondlnim prostredi
se zacala formovat skupina badatell ve spojeni s kritickou teorii spole¢nosti, po druhé
svétové valce znama predevsim jako Frankfurtska skola (Petrusek, 1994: 135).

Tato Skola byla celd dlouha desetileti od svého programového vymezeni ve
tficatych letech trnem v ocich mnoha nositeld moci, jelikoz svou socialni kritikou
kapitalistickych, nacistickych a sovétskych mocenskych praktik se stala
neprehlédnutelnym predmétem sporu ve vsech vlivnych politickych reZimech
minulého stoleti. V kapitalistickych usporadanich byla marginalizovana a obvinovana
ze subverze, v socialistickych usporadanich byla cenzurou odmitana pasovanim do
role burZoazni ideologie a pred nacismem museli jeji zastdnci emigrovat (Valenta,

2010: 59).

2.1 Prvni generace

Hlavnimi predstaviteli prvni generace Skoly jsou jednoznacné Max Horkheimer
a Theodor W. Adorno, jakozto autofi Ustfedniho dila této Skoly — Dialektiky
osvicenstvi (2009), ktera ovlivnila fadu dalSich autorl z Institutu. Dale k ni fadime
Herberta Marcuse, Ericha Fromma, Friedricha Pollocka, Leo Lowenthala a Franze
Neumanna (Bottomore, 2009: 15 — 24). Max Horkheimer byl jmenovan vedenim
Institutu v roce 1930. Ve svém nastupnim projevu se navratil k némecké idealistické
filozofii, zejména k Hegelovi a poukdzal na nutnost interdisciplindrniho postupu
Institutu, ktery mél spojovat filozofii, sociologii, psychologii, ndrodohospodarstvi a
historii. To znamenalo odvrat od dosavadniho zaméreni Institutu na tradi¢né
pojimany marxismus (Valenta, 2010: 54). Multidisciplinarni pfistup je nadale jednou
ze zakladnich charakteristik pritomnych u vSech predstavitelll Frankfurtské sSkoly.
Horkheimer sestavil analyticky tym, kterému dominoval psychoanalytik Erich Fromm.

Theodor W. Adorno plGvodné nebyl do Institutu ptijat, Horkheimer se ale postupné



zacal odklanét od Fromma a jeho akcentu na empiricky vyzkum smérem k Adornovi a
teorii.

Po rozpoutani druhé svétové valky nastala v Institutu nejistota, kterou
Horkheimer vyreSil rozpusténim Institutu, rozvdzanim pracovnich pomér( se
zameéstnanci a presidlenim do Kalifornie. Institut pro socidlni vyzkum byl zachovan jen
symbolicky jako malad kancelaf v New Yorku. Ve 40. letech nefungoval Institut jako
v predvdle¢ném obdobi, lze spiSe mluvit o cinnostech Horkheimera a Adorna
(Valenta, 2010: 49-54). Vtomto obdobi také zapoclind prace na jednom
z nejznaméjsich dél z dilny Frankfurtské Skoly, na Dialektice osvicenstvi (Dialektik der
Aufklérung), kterd byla svou multidisciplinaritou naplnénim cinnosti Institutu z 30. let,
a déle vznikd Frommova monografie Uték pred svobodou (Escape from Freedom),
ktera také zobecnuje poznatky z predchozich vyzkuma na Institutu.

Povalecné obdobi charakterizuje navrat do Frankfurtu, ale také myslenkovy
obrat. Od explicitniho marxismu se spisSe pfriklonili k obecné pojimanému humanismu.
Horkheimer se ve Frankfurtu ujal vedeni katedry socidlni filozofie a v roce 1950
obnovil Institut pro socidlni vyzkum (Hrubec, 2011: 99-107). Znovuobnoveny Institut
zahajil sociologické vyzkumy a kritickou teorii v mnohém opustil. Byl prezentovan jako
prestizni pracovisté, které napomaha némecké spolecnosti k vyrovnani s nacistickou
minulosti. Provadél vyzkumy povdle¢né spolecnosti, antisemitismu, ale i komercni
vyzkumy na objednavku, zejména v oblasti podnikové sociologie mezi zaméstnanci
velkych podnik( (Valenta, 2010: 67).

V 50. letech se neulspésné jedna o navratu Herberta Marcuse, pfi nejmensim
se ale vazby mezi Institutem a Marcusem ztuZuji, zejména kvuli dokoncovani jeho
prace Eros a civilizace (Eros and Civilisation). Vtomto dile Marcuse popisuje
represivni charakter spolecnosti, kterd jedince ovlada tim, Ze mu vtiskdvd princip
vykonnosti a produktivity, potlacujic jeho pfirozené potreby i lidské Stésti spojené
s jejich uspokojovanim do pozadi (1969). Marcuse, ackoliv se do Institutu nevratil a
zGstal v USA, hrdl béhem obnovy kritické teorie vyznamnou roli. Stéle se drzel kritické

teorie a neomarxismu, ale stejné jako Adorno a Horkheimer v Dialektice osvicenstvi



pokracoval v revizi marxistickych tezi (Bottomore, 2002: 23). V tomto duchu vydal své
stézejni dilo Jednorozmérny c¢lovék (One-Dimensional Man). Marcuslv
Jednorozmérny clovék je kritikou kapitalistické konzumni spole¢nosti jakozto aparatu
eliminujiciho v ¢lovéku kriticky rozmér jeho vztahu ke svétu skrze mameni jeho
instinktl. Konzumerismus je zde pojiman jakozto urcitd forma kontroly a ovladani
spocivajici ve vytvareni umélych potreb svazujicich ¢lovéka (1991). Marcusovy zaklady
se staly oporou protestnich levicovych hnuti po celém svété a jednim zideovych
pramenu nové levice, Marcuse se stal obecné znamou osobnosti na Zapadé i Vychodé
(Valenta, 2010: 176).

Institut se v 60. letech stal souéasti verejného prostoru, jeho osobnosti se staly
medidlné zndmymi celebritami. Konec 60. let probéhl v proudu bouflivych udalosti,
ve kterych znovu ozily ptivodni kritické koreny prvni generace. Pivodni kritické texty
byly hojné recipovany némeckym protestnim hnutim a pfijaty jako ideovd a
teoretickd zakladna mimoparlamentni opozice. Skola poskytla mentalni zézemi tzv.
Nové levici, ale také naptiklad Frakci Rudé armady®(Valenta, 2010: 65-70).

Autofi a ideje této generace maji na rozdil od téch nasledujicich mnoho
spole¢nych jmenovatell. Jak jiz bylo feceno, ackoliv kazdy z autord mél trochu jiny
pristup, spojoval je interdisciplindrni vyzkum podminek Zivota v moderni kapitalistické
spolecnosti. Jejich cilem byla U¢inna symbidza filozofie a védy, teorie a empirie; jejich
hlavnim principem kritika jako sebeuvédoméni kritického rozumu, ktery dokazie
postihnout zakladni a nejhlubsi rozpory kapitalistické spolecnosti a vede k emancipaci
Clovéka od vsech forem panstvi, podfizenosti a utlaku. Autofi prvni generace
zkoumali zdroje, podminky, aspekty a projevy celkové spolecenské krize predevsim
v oblastech politiky, ekonomiky, umeéni, psychologie, filozofie i védy. Vyraznym
projektem byl i vyzkum autority a rodiny, ktery odhaloval struktury dominance
vrodiné i samotné osobnosti. Emancipace c¢lovéka, ke kterému kriticky rozum
sméroval, tedy mél mit vedle ekonomického c¢i politického rozméru také rozmér

osobnosti a intelektualni.

® Frakce Rudé armady (RAF) byla zapadon&mecka levicova teroristicka skupina
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Dalo by se fici, Ze snahou Frankfurtské Skoly obecné je obroda kritického
smysleni, o které nenarocni konformni jedinci jiz davno pfisli. Jeho protiklad,
instrumentalni rozum, jez nevede k emancipaci, nybrz k zotroceni, je pak predmétem

kritiky celé Frankfurtské skoly (Petrusek, 1994: 135-139).

2.2 Druha generace

V Institutu nastal prelom s nastupem Jirgena Habermase jako Adornova
asistenta vroce 1956. Habermas pracoval na empirickych vyzkumech spolecnosti,
které byly Horkheimerem odmitany a kritizovany. Tato nepfizen nakonec vedla
k odchodu Habermase z Institutu v roce 1961, ne vsak na dlouho, jiZ v roce 1964 se
Habermas navratil a dokonce prevzal jeho vedeni (Valenta, 2010: 64). Od této chvile
se formuje druhd generace Frankfurtské skoly a kritické teorie, které dominoval pravé
Habermas. Ten se jiz dfive nechal inspirovat Marcuseho kritikou védy a techniky jako
ideologie.

Hlavnim spolecnym bodem, ktery Habermas s prvni generaci skoly sdilel a na
ktery navazal, je kritika instrumentdlniho, ucelového rozumu. Od kritické teorie se ale
Habermas ponékud odklonil a dostal se spiSe k normativité a vysvétleni. Cesta k této
transformaci vedla pres jeho analyzy transformace verejnosti a krize legitimity statni
moci, které definoval ve svych dilech Strukturalni preména verejnosti (Strukturwandel
der Offentlichkeit, Habermas, 2000b) a Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu
(Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, Habermas, 2000a). Habermas sledoval,
jak se spolu sSifenim vlivu kapitalismu a komercionalizace masovych médii zacal
vytracet kriticky rozmér verejnosti, odrazejici se v regresivnim vyvoji participace
obana na verejném minéni, ktery vedl kstale omezenéjSimu zapojeni do
rozhodovaciho demokratického procesu (Habermas, 2000b: 281-298). Habermas se
domnival, Ze uclinné participaci brani samotny systém, jehoZz podminky jsou
nastaveny tak, aby zajistovaly masovou loajalitu, avsak aby v dusledku branily uéinné
participaci. Depolitizovana verejnost se pak orientuje na tzv. obc&ansky privatismus

(kariéru, volny ¢as, konzum apod.), uplacena odskodnénimi ve formé penéz, volného
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Casu ¢i jistot. V dlsledku obcanské pasivity jsou pak svobodné poméry zdpadnich
spoleCnosti vyrazné limitovany, coz vede k legitimizacni krizi pozdniho kapitalismu
(Habermas, 2000a: 51-52) .

V do cestiny dosud neprelozeném dile Theorie des kommunikativen Handelns
(Teorie komunikativniho jednani) predstavuje Habermas dvé konceptudlni strategie a
to ,systém” a ,zZity svét”, pricemz ,zity svét” je prostfedim pro dorozumivaci procesy
(komunikativni jednani) a ,systém” kontextem pro strategickou racionalitu
(instrumentdlni jednani) (Habermas, 1982: 171-182). Prostfednictvim komunikativni
racionality chce Habermas navratit verejnosti jeji kriticky rozmeér, revitalizovat verejné
minéni a posilit statni legitimitu (Habermas, 2000b: 33). Je tedy v porovnani s prvni

vvvvvv

urcity navod, jak spolecenskou krizi prekonat.
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3 Nadvlada osvicenského rozumu

Symbolem moderni postindustrialni spole¢nosti* je rozum. Rozum, ktery
Clovéku pomohl vyporadat se s nastrahami prirody, mu vsak nepfinesl osvobozeni.
,Cilem osvicenstvi v nejobecnéjsim vyznamu pokrokového mysleni od pocatku bylo
zbavit lidi strachu a ucinit z nich pany. Dokonale osvicend zemé vsak zdri ve znameni
triumfdlniho nestésti.” rika uvodni véta Ustredniho dila Frankfurtské Skoly, Dialektiky
osvicenstvi (Horkheimer — Adorno, 2009: 17). Snaha lidi prezit a vyporadat se s
nastrahami pfirody totiz vedla k instrumentalizaci lidského rozumu, v dUsledku
kterého doslo k formovani kontrastu mezi pfirodou a kulturou, k ovladani jak okolni
tak wvnitfni prirody - pfirozenosti clovéka. Univerzalni védéni zarucuje moc nad
prirodou i clovekem samotnym, pokrok a rozum se staly ndastrojem ovladani.
Z osviceného ratia se stal instrumentalni pozitivisticky rozum ve sluzbé moci.
Osvicenstvi opustilo smérovani k emancipaci a stalo se formou nadvlady (Horkheimer
— Adorno, 2009: 17-53). ,Spolecnost masovd, presycend racionalitou je spolecnosti
totalitni, jejiZ prvky je nutno ve spolecnostech zdpadniho typu demaskovat” (Adorno,
2009b: 16).

Kritika osvicenstvi mifi zejména k radikalizaci technického rozumu a k
prevraceni prostfedku technické racionality, kterd je pri¢inou ekonomickych krizi,
masovych manipulaci i totalitnich rezim{. Moderni spolec¢nost je systémem hrlzy, ve
které lze rozumem odUvodnit i ty nejvétsi zvracenosti. Totalitni rezimy jsou déjinnym
vyusténim osvicenské racionality, kterd univerzalizaci rozumu zpfistupnila vSechny
sféry Zivota principu panstvi (Adorno, 2009a: 151). Kriticka teorie spole¢nosti tak utoci
nejen na osvicenskou tradici, nybrz, jak je pro prvni generaci typické, i na fenomén
moci a to v podobé moderni védy, ktera byla vyuZita pro uplatihovani moci a pro
potlaceni veskeré spontdnnosti subjektld ovladanych ekonomickymi principy
pramyslové vyroby. Adorno a Horkheimer se domnivali, Ze svym vyzkumem de facto

,Osveécuji osvicenstvi“, pfinucuji ho vzdat se naroku na jedinou konec¢nou pravdu.

* Postindustrialni spole¢nost je z ekonomického hlediska charakteristickd pfechodem od vyrobniho sektoru
k sektoru sluzeb, ze sociologického hlediska je popisovana jako spolecnost, ve které se sic ztraci tridni rozdily,
avsak socialni nerovnosti se prohlubuji (Kellner, 2010: 13-18).
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Snazi se demaskovat totalitni prvky v modernich spolec¢nostech a tim jedinci pomoci
k znovunabyti ztracené svobody (Adorno — Horkheimer, 2009: 16).

Ztratu svobody povaziuje i Fromm za hlavni charakteristiku moderni
spole€nosti. Rovnéz ji vysvétluje v déjinném procesu, kdy stfedovék prekvapivé
povaZuje za svobodnou fazi déjin obracenou k duchovnimu naplnéni a spase, obdobi
reformace naopak za prvni zarodky kapitalistické mentality, které oznacuji jednotlivce
za bezmocného, preduréeného, vytrieného zjeho cirkevniho spolecenstvi,
osamoceného a izolovaného, a konecné obdobi kapitalismu, jehoZ mentalita je
zamérena na zisk, uspéch, bohatstvi, prohloubeni osamoceni a izolace (Fromm, 2014:

44-59).

3.1 Nepravé potieby moderniho clovéka

Multidisciplinarni pfistup a postupné vzdalovani Frankfurtské Skoly od svych
pavodnich marxistickych pozic vedlo k vytvoreni teorie pozice ¢lovéka ve spolecnosti
jakozto spolecenské bytosti z hlediska Siroce pojaté socialni teorie a nikoli jen jakoZto
soucastky hospodarského procesu z hlediska teorie ekonomické (Hrubec, 2011: 120-
121). Jedinec je v teoriich kritické teorie postaven do pozice obéti systému, ktery
vyuziva raciondlnich prostredkd (kupfikladu reklamy) k jeho naprostému ovladani.
,Kapitalismus a jeho vsudypfitomnd reklama, ve které lidé figuruji jako zbozZi, mad
povahu hypnozy nicici svobodné mysleni” (Adorno — Horkheimer, 2009: 141).

Kapitalisticka konzumni spole¢nost ¢lovéka ovlada skrze ,podplaceni jeho
instinktl. Konzumerismus jako forma kontroly a ovlddani spocivd ve vytvareni
umeélych potreb, které c¢lovéka svazuji, nikoliv osvobozuji. Ve spoleénosti prevlada
systém, ktery vytvari falesné potreby a nasledné ,falesné Stésti, za nimz se skryvaji
represivni zajmy (Marcuse, 1991: 34). ,MdizZeme rozliSovat potieby pravé a nepravé.
»Nepravé” jsou ty, které individuu uklddaji partikuldrni spolecenské sily, majici zdjem
o0 jeho potlaceni: ty potreby, které zvécnuji drinu, agresivitu, bidu a nespravedInost.
Jejich uspokojovdni mize byt pro individuum vrcholné radostné, avsak toto stésti neni

stavem, ktery se musi uchovat a chrdnit, nebot slouzi tomu, aby tlumil vyvoj

13



schopnosti [...]. Do této kategorie patfi vétsina previddajicich nepravych potreb, jako
napriklad uvolriovat se v souhlase s reklamou, tésit se, odddvat se tomu co druzi,
konzumovat, nendvidét a milovat to, co miluji a nendvidi druzi.“ (Marcuse, 1991: 34).

Clovék je nucen vzdat se vétsiny svych autonomnich skute¢nych prani a zajm(
a z vlastni vule pfrijimat prani a city, které nevychdazeji z ného samého, ale jsou mu
vhucovany jako vzor spolecenského mysleni a citéni. Vétsina lidi navic véri, ze jednaji
podle své vlastni vlle a nejsou si védomi své manipulaci a podmanéni (Fromm, 1992:
64). Jednaji podle obdrzenych instrukci jako by byli v hypndéze a nasledné si své
jednani racionalizuji, presvédceni o spontannosti svych dusevnich proces(. Jejich
jednani zcela odpovidaji tomu, co se od nich ocekava, mysl ztraci vlastni osobni
aktivitu. Nasledna racionalizace je pokus o uvedeni vlastniho prani do souladu
s realitou (Fromm, 2014: 152).

Moderni ¢lovék zacal splyvat sdavem, rezignovat na budovani vlastni
osobnosti a utikat tak od vlastni svobody. Izolovanost a nejistota, dané z podstaty
kapitalismu, vidy vedou k dobrovolnému podfizeni se vyssi moci pri snaze resit toto
osamoceni. NejcastéjSim ,uUnikem”“ pred nabytou svobodou je tzv. ,automat
konformity”, ktery spociva v dobrovolném opusténi svobody subjektem tim, Ze tento
splyne sdavem, trendy, mddou, prevladajicimi nazory a stereotypy. Osvojenim
nabizenych kulturnich vzor(i se sic zbavuje osamélosti, ovSem za cenu potlaceni
vlastnich spontdnnich reakci, ztrdtu své pfirozenosti a identity. Tak vznika
automatizovany jedinec, nesvobodny ve formalné svobodné kapitalistické spole¢nosti
(Fromm, 2014: 145).

Na nebezpeci unifikace, stirdni tridnich rozdilQi, vznik jednolité masové
spole¢nosti a politicky lhostejné masy upozorfiuje i Hannah Arendt, ktera si vSima
jejich snadného zneuZiti totalitnimi rezimy. Hovofi o psychologii evropského
masového clovéka, ktery se v uniformni spoleCnosti citi zatrpkle a postradatelné,
ktery ztratil zajem o sebe samého. Masy nespokojenych a zoufalych lidi pak podporuji
extremistickd hnuti a stavaji se odrazovym mistkem pro vznik hnuti totalitnich

(Arendt, 1996: 429 — 472).
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3.2 Kulturni pramysl jako nastroj unifikace

K uniformizaci a potladeni autonomniho uvazovani samostatnych subjektd
pouziva osvicensky rozum dimysiny ndstroj — kulturni primysl. Kultura Sifend
masmeédii usiluje o vznik manipulovatelného subjektu, ktery je garanci spotreby.
Subjekt se pod jejim plsobenim stdvd iracionalnim produktem slouzZicim byznysu,
objektem manipulace a hypnotizace, aniz by si to sdm uvédomoval. (Horkheimer —
Adorno, 2009: 161-166). Konzum tak vrha dospélé rozumné lidi ,zpét do détinstvi
spotirebniho egocentrismu® (Stfitecky, 1979: 425).

Zabavni primysl vytvofil velkolepé show, nabizel obrazy spokojeného Zivota
bez otazek a premysleni, produkoval idoly, které vyhovuji zadanym schématim
(Horkheimer — Adorno, 2009: 162). Vse vychazi z ndpodoby, kazdy kulturni produkt
se vztahuje na néco jiz etablovaného, snazi se zapadnout do jiz utvorenych vzorcQ.
,Co chce vibec projit, musi byt vidy jiz ohmatané, zmanipulované, statisickrat
vyzkousené, aby se v tom nalezla pouze prvni chut.” (Adorno, 2009b: 16).

Masovym médiim se podafilo nahradit stavajici formy kultury, masova
produkce filmu, fotografii, nahravek a publikaci nahradila plivodni znak jedine¢nosti a
kouzla uméleckych dél zdob predeslych. Umélecké dilo je v moderni dobé
odkouzleno, vytrieno ztranscendence, magie a kultu. | pfi vysoce dokonalé
reprodukci odpadd ,Zde a Nyni“ uméleckého dila, z dila se vytraci originalita,
umoznénim jeho masové reprodukovatelnosti mu byla odnata aura (Benjamin, 1979:

19-21).
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4 Nadvlada instrumentalniho rozumu

Jednorozmérnost, unifikace, kulturni prlimysl a dalsi prostiedky ¢i formy lidské
nesvobody vychazeji z prvogeneracniho pojeti osvicenstvi, jakoZzto omylu a podvodu
na lidstvu spachaném, dimysiném nastroji, ktery se zpronevéfil svému uslechtilému
cili a prived! lidstvo do nesvobody. Druha generace Skoly (Habermas) vsak vychazela
z odlisnych pozic a daleko vice si cenila pozitivnich aspektl osvicenského politického
mysleni (Hrubec, 2013: 455).

Habermas stavi emancipovanou spolec¢nost na zakladech osvicenské
komunikativni racionality, ktera nahradi instrumentalni jednani. Rozdéluje totiz dvé
konceptudlni strategie a to ,systém” a ,zZity svét’. V ,systému” se uplatiuje
instrumentalni jedndani, to znamend, Ze racionalizace instrumentalniho jazyka se
dosahuje instrumentalné, ucelové, strategicky, prostrednictvim usmérnujicich médii
jako jsou penize a moc. Naopak v ,Zitém svété” se uplatiiuje komunikativni jednani
smérujici k porozuméni. To neni egoistické, jeho primarni orientaci nejsou vlastni
individualni potfeby, ma integrujici funkci, slouzi k pfedavani a obnovovani kulturniho
védéni, socidlni integraci, skupinové solidarité a k utvareni osobnich identit (Balon,
2008: 201). Systém a Zity svét tedy stoji vedle sebe rozdélené vyraznou hranici mezi
instrumentalnim a komunikativnim jednanim, tedy mezi cili definovanymi dosazenim
uspéchu v prvnim pripadé a porozuménim v pripadé druhém.

Budouci emancipovand spolecnost je potom takova spolecnost, ve které Zity
svét nebude ovladan logikou instrumentalniho rozumu, ale naopak podfidi
mechanismy systémové integrace potfebam plné racionalizovaného Zitého svéta lidi,
pricemz prostifedkem nového vymezeni standartu racionality by mél byt pfirozeny
jazyk, kterym se dosahuje porozuméni (Balon, 2008: 191). Musi byt navraceny
pGvodni lidské motivace jako hodnoty, interakce a komunikace, které jsou
vytlacovany motivaci odmén at jiz ve formé moci nebo penéz. Od této predstavy
odviji svou teorii komunikativniho jednani (Hrubec, 2011: 145-146).

Na rozdil od predchozich autorl tedy Habermasova teorie neni pouze

bezvychodnou kritikou modernity, ale spiSe snahou o vyuZiti emancipacniho
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potencialu komunikativni racionality, jejimZ oZivenim by bylo instrumentalni jednani
prekonano. Komunikativni racionalita znamena ideu, Ze mezi aktéry interakce se
vytvari specificky vztah motivovany snahou dospét k porozuméni pomoci tzv.
,vzdjemného uznavani narokd na platnost”, které spocivd ve snaze opirat sva tvrzeni
0 argumenty a byt stejné vnimavy k argumentim druhého (Hrubec, 2011: 145-146).
Komunikativni jednani by mélo byt prostredkem smérujicim k porozuméni i
v politické roviné, mélo by byt zdkladem vefejného minéni a oblanské verejnosti.
Napravu mlZe tedy zjednat pouze emancipace Zivotniho svéta kritické verejnosti

v prostredi deliberativni Ci diskursivni demokracie (viz kapitola 4.2).

4.1 Manipulace verejného minéni

Pro Habermase je verejnost predevsim specifickou oblasti spole¢enského
Zivota, ve které se mliZe utvaret verejné minéni. Jeji Ucastnici nesleduji své soukromé
zajmy, ale jako verejnost se svobodné shromazduji a vyjadfuji své ndzory (Hrubec,
2013: 375). Verejnd sféra je odrazem usporadani socialnich vztahl uvnitr statu, které
se rozvinuly v procesu rozkladu feuddlnich vztah( v anglickych, francouzskych a
némeckych pomeérech v ¢itarndch, kavarnach a salénech. V urcité fazi rozvoje
méstanské spolecnosti zaCind tato verejnost prostfednictvim racionalni diskuze

v s v s

vytvaret verejné minéni. Kvalifikovanost verejného minéni vtuto dobu dostala
moznost ovliviovani statni moci. Vznikaji noviny, které se staly hybnou silou utvareni
verejného minéni (Habermas, 2000b: 87-124). Pfistup kinformacim o krocich ze
strany vlady umoznil vytvorit féra, na kterych se o otazkach verejného zajmu
obcanské spolecnosti diskutovalo a kterd se coby nastroj kontroly vymezila vici
verejné moci. Srozsifujici se oblasti spravy statu a zakonodarstvi tykajiciho se
obcanské spolecnosti byl dokonan finalni prechod od verejnosti literarni k verejnosti
politické, kterd se snazila branit nechténym opatfenim ze strany statu, tedy za ucelem
ochrany svobody jednotlivce. K institucionalizaci ob¢anské verejnosti doslo spolu se

zruSenim cenzury a odstrafiovanim volebniho cenzu (Habermas, 2000b: 145-164). Tak

vznikla sféra kriticky rozvazujiciho publika.
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Spolu s rozvojem triniho kapitalismu vsak zacinaji eskalovat socioekonomické
konflikty zalozené na nerovnomérné distribuci zdrojl, etabluje se burZoazie, ktera
zaCind obcanskou verejnost vyuZivat jako ndstroj. Obcanska spolecnost se stava
exklusivni a namisto otevieného racionalniho rozvazovani se méni v prostor pro
prosazovani parcidlnich zdjm0. Moderni verejnost tak ztratila svou kontrolni funkci,
ve které byla nahrazena mensimi snadnéji ovladatelnymi publiky (Habermas, 2000b:
254-280). O tomto obdobi Habermas hovofi jako o ,kolonizaci zitého svéta“, do
kterého se prolinaji soutézivé a konfliktni prvky systému v podobé instrumentdlniho
jednani vytlacujictho komunikativni racionalitu (Habermas, 2000a: 183-200). Sféra
politického mizi, jelikoZz nazorovy konflikt a raciondlni diskuzi nahradily dohody a
propagace. Politicka verejnost je nahrazena masovou konzumni nepolitickou
verejnosti neschopnou reflexe, zacina se vytracet jeji kriticky rozmér, a to jako
nasledek Sifeni vlivu kapitalismu, komercionalizace masovych médii, komodifikace
informaci a stale vétsiho prolinanim socialniho statu se spolecnosti. Verejna sféra je
omezovana sledovanim soukromych zajmu a spojuje se tak se soukromym prostorem
(Habermas, 2000b: 231-243). Odklon od racionalnich principG charakterizujicich
méstanskou verejnost je také mozné ilustrovat na stale vétsim plsobeni tzv. public
relations, stranické manipulace masmédii, ,refeudalizaci“ verejné sféry, kdy
reprezentace a vnéjsi zdani zacaly nabyvat mnohem vétsiho vyznamu nez racionalni
diskuze (Habermas, 2000b: 281-319).

Regresivni vyvoj participace ob¢ana na verejném minéni vedl k omezenému
zapojeni obcanl do rozhodovaciho demokratického procesu. Parlamenty se své
funkci hajeni zajm0 verejnosti zpronevérily a od svobodné vymény ideji presly k méné
demokratickym formam komunikace, jako naptiklad k zminénym public relations.
Verejné sféry se zmocnily obfi korporace a promeénily ji z mista racionalni debaty
v misto manipulujici pasivity (Habermas, 2000b: 281-319).

Masmédia ovladand soukromymi zajmy uméle vytvari verejné minéni. To jiz
neni zaloZzeno na principech publicity verejné diskuze, ale na schopnostech |épe

zapUsobit a vykreslit se v lepSim obraze (Habermas, 2000b: 296-298). Verejné minéni
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se tak presunulo od kritického souhlasu vyrustajiciho zdiskuze kuméle
vykonstruovanému souhlasu zaloZzenému na zasazich medidlnich odbornik(. Citelnd je
také stale vyznamnéjsi uloha médii v politice a snaha komercnich sil ovladnout
verejnou sféru a prosadit vni své zajmy. Tak je verejné minéni dnes vyuzZivano
k ziskavani verejné prestize pro ty, ktefi jsou diky nému schopni vyjadfovat se v
prostoru minéni neverejného (Habermas, 2000b: 325).

V dlsledku obcanské pasivity jsou svobodné poméry zapadnich spole¢nosti
vyrazné limitovany, coZ je podstatou legitimizacni krize v pozdnim kapitalismu
(Habermas, 2000a: 51-52). Toto oslabeni legitimity pak vede k neschopnosti vlady
dostatecné zdUvodnit dané politické, ekonomické a dalsi usporadani a dochazi tak ke
krizi (Habermas, 2000a: 65). Verejné minéni je proto nutno, dle Habermase, navratit
do rukou obcanll a osvobodit ho od vlivu vnéjsich sil. Musi byt obnovena
komunikativni ob¢anska verejnost, kterd se bude svobodné vyjadiovat v zajmu celku,
vytvaret verfejné minéni, poskytovat vladé, parlamentu a jejich zakonnym
rozhodnutim silnou legitimitu a zajistovat tak spravné fungovani statu. To je mozné
pouze v nové formé vladnuti a to deliberativni (diskurzivni) demokracii (viz kapitola

4.2).

4.2 Obnova komunikativni racionality

Jedinym moinym valem proti instrumentalni logice jednani a proti expanzi
byrokracie, typickych rysli pozdné kapitalistickych statli blahobytu, je tzv.
,deliberativni verejny prostor”. Institucionalizace deliberativni participativni
verejnosti spociva v pravnim zakotveni demokratickych politickych procedur tak, aby
produkovaly legitimni zakony. Jednd se o realizaci idealu radikdlni demokracie -
demokracie postavené na koncepci diskursivni racionality, kterd zarucuje svobodu
obcanl podilet se na vytvareni norem spolec¢ného souziti (Hrubec, 2011: 457).

Jirgen Habermas deliberativni (diskurzivni) teorii vymezil vici dvéma modeliim
klasickym, tj. vuci liberdlni a republikdnské teorii (Habermas, 2001: 79). Rozhodujici

rozdil spociva v chapani role demokratického procesu. Podle liberdiniho pojeti je
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Ulohou demokratického procesu naprogramovat stat v zajmu spolecnosti, pricemz je
stat predstavovan jako aparat verejné spravy a spole¢nost jako systém triné
strukturovanych vztah( osob a jejich prace. Politika je bojem o pozice, které zajistuji
nakladani s administrativni moci, a politicky proces je soutézi politickych aktérd, ktefi
jednaji strategicky, aby tak ziskali nebo si udrzeli mocenské pozice. Méritkem uspéchu
je souhlas ob¢anu s aktéry nebo jejich programy, ktery je kvantifikovatelny udélenymi
volebnimi hlasy. Toto volebni rozhodnuti ma stejnou strukturu, jakou maji volebni
rozhodnuti Ucastnikl trhu, kterym jde o Uspéch (Habermas, 2001: 79-90).

V republikanském modelu se politika neomezuje pouze na
zprostredkovatelskou funkci, nybrz vytvari prostfedi pro politickou verejnost a jeji
zaklad — obc¢anskou spoleénost. To ma zajistit, aby komunikace obcanl ve staté méla
autonomii a integracni silu. Politické utvareni minéni a vile ve verejné sfére a
v parlamentu nepodléhd strukturam trznich procesd, nybrz strukturam verejné
komunikace. Paradigmatem neni trh, nybrZ dialog. Strany, které bojuji o pfistup ke
statnim mocenskym pozicim, musi pristoupit na deliberativni styl, na svéhlavost
politickych diskurzl, na otevieny postoj kargumentim druhych. Diskurzivnim
prostiedkem je vyména ndzorl uskutecnovana v dobré vire, kdy se z hlas( jednotlivc(i
tvofi spolecné utvareny soud (Habermas: 79-90).

Habermas vedle téchto tradi¢nich dvou modell navrhuje model treti, opirajici
se o podminky komunikace — deliberativni méd. Deliberativni politika dava vzniknout
rozdilim oproti republikdnské koncepci urcitého mravniho spolecenstvi i oproti
liberalni koncepci spolecCenstvi hospodarského. Na rozdil od liberdlni demokracie
hlavni funkci vytvareni vile v deliberativni demokracii neni legitimizovat vykon
politické moci, nybrZ racionalizovat rozhodnuti vlady a spravy. Tato racionalizace je
nécim vice nez pouhou legitimizaci, avSsak méné, nez konstituci moci. Verejné minéni
zpracované v komunikativni moc sic nemuUze samo vladnout, mize vSak nasmérovat
aplikaci administrativni moci. Vladni moc tak zlstdva zpétné svazdna s utvarenim

minéni a vile, které vykon moci nejen dodatecné kontroluji, ale i programuiji.
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V souladu s republikanismem posouva do centra pozornosti proces politického
utvareni minéni a vale, pficemz ale neoperuje s pojmem spolecenského celku,
kolektivnim aktérem, ktery reflektuje celek a jednd vjeho zdjmu, nybri ani
s jednotlivymi vzajemné si konkurujicimi aktéry. Diskurzivni teorie pocita s vysSim
stupném intersubjektivity procesd dorozumivani, které probihaji jednak
v institucionalizované formé v parlamentu a jednak vsiti komunikace politickych
verejnosti a utvari tak minéni a vali. V deliberativni demokracii musi byt v rdmci
verejné sféry vytvaren prostor pro neformalni politickou komunikaci, ktery je bézné
utvaren uvnitf obcanské spolecnosti. Jednotliva opatreni, cile ¢i legislativni normy
jsou tedy pfrijimany na zakladé verejné diskuze, ze které dané rozhodnuti ziskava
legitimitu (Habermas, 2001: 90-95).

Habermasovo pojeti obéanské spolecnosti se oproti jinym konceptlim znacné
ligi. Casto je sloZité nalézt pevnou hranici mezi vefejnou sférou statu a ob&anskou
spolecnosti, Habermas vSak obcanskou spole¢nost s vefejnou sférou pfimo ztotoznuje
a zadroven odlisuje verejnou sféru od statu (Strnadovd, 2008: 293). Verejny prostor je
mistem k setkavani, ve kterém se mohou misit nejriznéjsi obcanské postoje, pravé
vném lze definovat verejny zajem. Lidé ve verejném prostoru dodrZuji obecna
pravidla ohleduplnosti, toleruji odliSné nazory, pohybuji se v prostoru svobody, ktera
konci tam, kde zacina svoboda druhého (RGzicka, 2011: 141). Obcanska spole¢nost by

se proto méla prirozené transformovat v entitu, kterd by zajistovala spravné

fungovani statu.
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5 Moderni politické trendy — odpolitizovani politiky

Predchozi kapitoly byly vénovany predevsim teoretickym vychodiskiim
predstaviteld Frankfurtské skoly, v kapitolach ndsledujicich bych vsak rdda tyto
myslenky aplikovala na soucasné spolecenské jevy, predevsim na fenomény ceské
moderni politické kultury. V této kapitole se zamérim na jev v poslednich letech
nejvyraznéjsi — na snahy o odpolitizovani politiky, oslabovani ideologie politickych
stran, personalizaci politiky a na management politické strany jako soukromého
podniku.

Clovék vpodmanéni moci racionality, zcela zaméstnany kazdodennim
uspokojovanim svych pravych i nepravych potreb (viz kapitola 3.1) se prestal zajimat
o politické déni nad miru, nad kterou se toto netyka udrZeni jeho stavajici Zivotni
urovné: ,Zdkladem pro sjednoceni protikladd, pro jednorozmérné politické chovdni je
nemit Zadny divod naléhat na sebeurceni, je-li oviddany Zivot Zivotem pohodinym a
dobrym“ (Marcuse, 1991: 62). Jedinym zprostfedkovatelem informaci z jedinci
natolik vzdaleného politického svéta jsou média, ktera podavané informace redukuji
filtrem zabavy. Divaci pak sleduji politické déni v televizi stejné pasivné, jako
napfiklad film. Pfemysli-li divak nad néjakym problémem, je to pouze takovy
problém, ktery mu média predlozila a dojde-li k néjakému zavéru, vidy tento
odpovidd tomu, co média prezentuji (Marcuse, 1999: 151-152). Analytické kritické
mysleni je odsunuto do pozadi a z divakd se tak stavaji pasivni recipienti. Legitimita
politické moci je pak oslabena v dusledku nizké volebni ucasti, jelikoz takto
,uspokojeny” jedinec nemd vainy zajem na politické zméné. Casto také viibec nevi,
ktery politicky subjekt je s to zastoupit jeho zajmy v dusledku rozplyvani politického
spektra a osy pravice-levice. Takovy obcan si je moina také védom, Ze vybira
z identickych mozZnosti a to i prfes snahu vsugerovat mu pocit vybéru (Marcuse, 1991:
42).

V Ceské republice v sou¢asnosti pFevladaji negativni pocity z politického déni,
lidé jsou blazeovani, otraveni a pasivni. Ze slova , politicky” se stava sprosté slovo a

nové subjekty na politické scéné se snazi udélat vSe pro to, aby puUsobili vselijak, jen
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ne politicky. Tradi¢ni strany v Ceské republice zaZivaji recesi, naopak nova , nezavisla“
hnuti jsou na vzestupu. Tyto nové subjekty pfichdzeji na politicky trh jiz témér
pravidelné, ziskavajic uspéch na diskreditaci tradicnich politickych stran.

Veskera masova kultura je principalné adaptaci, jejiz adaptacéni charakter
spociva v prizplisobeni se konzumentidm (Adorno, 2009b: 16). A tak stejné, jako se
pozadavklm unifikované masy pfizplsobuje nabidka zboZi konzumniho, rychle se
prizplsobila také nabidka zbozi politického. V prostredi, kde jiZ neexistuje opozice Ci
ideova vyhranénost, neni jiné moznosti, nez vybirat dle dosavadnich zkuSenosti Ci
prostych lidskych sympatii. Na obé nova politickd uskupeni, kterd ovladaji ¢eskou
politiku, sazeji. Negativni zkuSenost s tradiénimi politickymi stranami nechala
vzniknout Sancim pro nova ,hnuti“. Ty jsou nyni soucasti dnesniho trendu
,odpolitizovani“ politiky, na které, jak jsme se v poslednich letech presvédcili, masova
spolecnost slysSi. Na ¢eské politické scéné Ize prikladem uvést pfechodny Uspéch Véci
vefejnych, které v parlamentnich volbach v roce 2010 ziskaly 10,88 % hlas( (5.) (CSU,
2010) a po jejich rozpadu o tfi roky pozdéji triumf politického hnuti ANO 2011 (dale
jen hnuti ANO), které v parlamentnich volbach ziskalo 18,65 % hlast (2.) (CSU, 2013).
Tyto strany maji mnoho spolecnych charakteristik, a to napriklad zastoupeni
nepolitickych osobnosti v hlavnich Uradech, a to jak Uspésnych manazerd (Vit Barta,
Andrej Babis), tak kulturné a medidlné zndmych tvari (Radek John, Martin
Stropnicky); dale je to politicky program, ktery je typicky uréitym mixem rGznorodych
témat, jez se svym absolutnim pokrytim dotkne kazdého volice, je vSak také
dostatecné nekonkrétni a nezavazuijici.

Politické osobnosti vynakladaji veskerou snahu na to, aby na prvni pohled
vypadali nepoliticky, obycejné a lidsky. Politické strany se jiz nenazyvaji stranami,
nybrz hnutimi, hesla politickych stran jsou nepoliticka, hovorovd aZ nespisovna,
politické osobnosti nahrazuji ,,odbornici“ a podnikatelé. Vnucovana myslenka je
nasledujici: Politici neplni své zavazky, jsou neschopni a zkorumpovani. Nastésti tu
pro zklamané volic¢e vznikaji nové nepolitické subjekty, které vstupuji do politiky, aby

tuto konecné napravily.
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Vseftikajicim prikladem je hnuti ANO. Na strankdch hnuti mdzeme nalézt titulek
»Nejsme politici. Makame” (ANO 2011a, nedatovano). Ddle vysvétluji, Zze Zadna ze
soucasnych stran, zadny z politikd soucasnych ¢i minulych dosud nedokazal vyresit
nejpaléivéjsi problémy Ceské republiky a to z toho diivodu, Ze jsou voleni stéle stejni
lidé, za kterymi chybi vysledky. Proto vyzyvaji volice ke zméné, k volbé nepolitik(, lidi,
ktefi ,makaji“ a vysledky jsou za nimi vidét (ANO 2011a, nedatovano). Tato rétorika je
Casto kritizovana. Pokud se ANO nechava slySet, Ze podporuje vstup do politiky
vyhradné takovych lidi, ktefi jsou Uspésni v soukromém a profesnim Zivoté, naznacuje
to zavér, ze lidé, ktefi maji politiku jako svou profesi — politici — jsou neulspésni,
protoze se jinak Zivit neumi (Bélohradsky: 2014).

Vaclav Bélohradsky je autorem pojmu, popisujici zajimavy politicky fenomén —
tzv. ,tekuty hnév“: ,Ta atmosféra zmaru, ten americky vék uzkosti, je dusledkem
ekonomické globalizace. Hnév, ktery vsude na svété v lidech probouzeji jeji nicivé
dopady, neumi levice ani v Evropé, ani v USA zpracovat na politicky program. Hrozny
tohoto hnévu proto sklizeji nové strany, které za podpory oligarchii ekonomické moci
vznikly délenim ze stran pravicovych — strany nacionalistické, regiondlni, rasistické,
populistické. Média s nimi uzce propojend pak predhazuji davim k vybiti jejich hnévu
obrazy zkorumpovanych politiki nebo podnikatelu; jen tim zakryvaji fakt, Ze korupce v
nejriznéjsich formdch — manipulace verejného minéni, zatajovadni klicovych informaci,
privatizace vzdélani a vysledki védeckého vyzkumu, podrizeni kultury ve svém celku
imperativu ekonomického rustu — je podstatou systému, ne uchylkou. Nazvéme hnév,
ktery vyvolavad globalizace, tekuty.” (Bélohradsky, 2010).

V Cesku se zformovaly ur¢ité lapace tekutého hnévu, které s velkym tUspéchem
preménuji hnév smérujici k soucasné politické situaci ,na konsensus pro reprodukci
téhoz systému” (Bélohradsky, 2010). Za takové lapace ¢i moderdatory tekutého hnévu
byly oznacovany predevim Véci Vefejné, nyni hnuti Usvit pfimé demokracie a hnuti
ANO 2011. Zkratka subjekty, které dokazi vyuzit panujici nespokojenosti obcan(
s politickou elitou tak, Ze tento hnév moderuji a prelévaji smérem ke svym politickym

protivnikiim, zatimco se samy vymezuji na opacnou stranu, nez praveé stoji — na stranu
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lidu, ostfe vyhranéni proti vSemu ,politickému”. Hlasité vystupuji proti korupci,
pricemz zdlraznuji vlastni Cisté motivy, pro¢ do politiky vstoupili: ,Jd si myslim, Ze
jsem dostatecné bohaty na to, abych byl pro ob¢any garantem, Ze nebudu krdst" cituji
Eurozpravy Andreje Babise (Knazovicky, 2014) nebo ,Vydéldno mdm, krdst
nepotrebuji“, znama slova Vita Barty (Volfik, 2011).

Davéru obcanl ziskdvaji Uspésni podnikatelé, ktefi mohou své znalosti a
zkuSenosti promitnout do fizeni stdtu a dovést ho ke stejné prosperité. Tito
,moderatori tekutého hnévu“, at se jiz jedna o Vita Bartu, Tomia Okamuru ¢i Andreje
Babise, proto ve svych kampanich kladou na své soukromé uspéchy podstatny daraz.
V budovani politické kariéry se zda byt v prvé radé dllezité odlisit se od dosavadnich
politickych elit, neschopnych a zkorumpovanych, a nasledné vyuzit , tekutého hnévu®,
jez se proti témto zformuloval, k ziskani politického kreditu. Soucasna politicka scéna
je tedy charakteristicka snahami o odpolitizovani politiky, dale oslabenim
ideologickych zaklad(i, manazerskym fizeni politickych stran a vysokou personalizaci

politiky.

5.1 Ztrata ideologie

SpoleCenskym zménam ve 20. stoleti se musel pfizplUsobit také stranicky
systém. Nové homogenni masové spolecnosti zacal nejlépe odpovidat univerzalni typ
strany® (Kirchheimer, 1996: 117). Tento typ strany se zadal v Evropé formovat
v obdobi deideologizace v 60. letech. DoSlo ke zvySeni Zivotni urovné a k rozvoji
systému socialniho zabezpeceni. Jednotlivci se stavali nezavisli na skupinové ochrané,
na kolektivnich zajmech. Zacal se ztracet partikularni zajem obcant, ktery nahradil
spiSe komplexnéjsi pristup k politickym pozadavkim (Klima, 1996: 225-228). Stranicky
systém se ocitd v krizi, v jejiz atmosfére vznikd psychologie evropského masového
Clovéka (Arendt, 1996: 442). Postupnd sekularizace a ,zburZoaznovani“ délnictva

vyvolalo potfebu adaptace masovych tfidné nebo svétonazorové orientovanych

>Autorem tohoto pojmu je Otto Kirchheimer, nékterymi autory oznacovan za clena Frankfurtské Skoly,
napriklad: WOLIN, Richard (2006) The Frankfurt School Revisited: And Other Essays on Politics and Society (New
York: Routledge Chapman & Hall), s. 4., PETHERBRIDGE, Danielle (2011). Axel Honneth: Critical Essays: With a
Reply by Axel Honneth (Leiden: Brill), s. 32.
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stran. Masové integracni strany se transformovaly v univerzalni lidové strany, které se
vzdavaji pokusl o ohrani¢eni mas, zaménuji pusobnost do hloubky za Sirsi publikum —
volebni Uspéch. Logika volebni soutéze totiz fika, Ze pfedevsim Siroce se orientujici
strany mohou uspét ve volbach a ziskat pristup k viadnim funkcim. Univerzalni strana
se proto orientuje na vSenarodni klientelu, stava se z ni ,dodavatel konsensu”,
spojovatel mezi ob¢anskou spole¢nosti a statem (Klima, 1996: 225-228).

Pouze jen ty nejvétsi strany vSak maji predpoklad Uspésné pouZivat univerzalni
taktiku. Malym stranam je takova transformace znemoznéna, jelikoz se na omezenou
ale plné univerzdlnimi, jelikoz se pfirozené nemohou zcela vzdat svych limitl a
ztotoznit se s ostatnimi. Ani dnes se strany nepohybuji videologickém
vzduchoprdzdnu, ale vramci své politiky zastavaji jista ideova vychodiska -
hodnotové vzorce (Klima, 1996: 225-228). Ty jsou dnes ale tak slabymi prvky, Ze je
stdle tézSim ukolem umistit subjekt na ose pravice-levice.

Co se tyCe nové vznikajicich ,,nepolitickych” politickych stran a hnuti, ackoliv se
sami klasifikaci levice-pravice brani, v jejich programech se objevuji jak tradi¢né
levicové (socialni politika, tvorba novych pracovnich mist, zruSeni poplatkd u lékare
apod.) tak tradicné pravicové postoje (podpora podnikatelskych aktivit, investic,
snizeni administrativni zatéze zaméstnavatel(, budovani primyslovych center apod.)
(ANO 2011c, nedatovano). Nejen Ze se tyto ,nepolitické” strany takové klasifikaci
brani, hnuti ANO se dokonce zarazuje mimo politicky prostor, na opacnou stranu — na
stranu voli¢e: ,Neni Zddné vlevo a vpravo. V Ceské republice mdme zcela jiné déleni.
Na jedné strané jsou soucasné strany a soucasni politici a na druhé strané jsou volici,
tedy my, ktefi jsme méli jednou za Ctyfi roky moznost hodit nékteré ze stdvajicich
stran hlas” (Babis, 2013).

Sjednocovanim ¢i konvergenci protikladl, které se projevuje v stdle méné
odliSitelnych programech politickych stran diky jejich pokrytectvi a klisé, dochazi
k sblizovani konzervativcl se socialisty, jejichz nesmifitelné zajmy byly systémem

pohlceny (Marcuse, 1991: 43). Politické programy jsou tak stejné unifikované, jako
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jejich adresati. Stejnorodost politickych stran je také zarukou udrZeni systému -
jakykoliv odpor je znemoznén, jelikoz politické strany a odliSné zajmy, jez mohly
zménu prinést, byly zaclenény do politického univerza (Marcuse, 1991: 45). V tom
spoCiva klam kazdého nového ,mesiase”, ktery prichdzi na politickou scénu za
podpory ,tekutého hnévu“® lidu vadi soucasnému politickému systému, jeZ hbité
vyuzivaji k zisku moci, uplatiované vsak stejnym zpUsobem, jako plvodni systém, ze
kterého nespokojenost vzesla. Proto rychly vzestup zaloZzeny na populistickych a
demagogickych slibech moderujicich onen ,tekuty hnév“ nasleduje casto také strmy
pad.

Ten je podporen také ¢astymi vnitrostranickymi spory, které prameni z ideové
nejednotnosti, jez je logickym dusledkem fenoménu, jez Vaclav Bélohradsky nazyva
wpolitickym kaleidoskopem®, mixem ideologii nahrazujicich tradi¢ni osu pravice a
levice (Bélohradsky, 2013). Politicka strana, kterou nejsme schopni na ideové ose
pravice-levice zaradit je zpravidla tvorfena ideologicky stejné nesourodou ¢lenskou
zakladnou, jeZ spojuje spiSe touha po politické moci a vladnich dradech, neili
spole€ny svétondzor. Vnitrostranické rozpory pak vedly krozpadu dvou ze tfi
zminovanych typickych pfipadd — Véci verejnych vroce 2012 a hnuti Pfimé
demokracie vroce 2015, kdy vobou pripadech stranu opustila podstatna cast
poslaneckého klubu, predsedy téchto stran oznacena za ,odpadliky” ¢i ,pucisty”

(CT24, 2012; CT24, 2015b).

5.2 Politicka strana jako podnik

Kirchheimer se mimo problematiku univerzdlnich stran zabyval také teorii
verejného vybéru, ktera vnima politickou stranu jako podnik, ktery s ostatnimi
politickymi subjekty soutéZi o politickou moc na politickém trhu. Zakon politického
trhu Kirchheimer pfirovnava k trznimu zdkonu konkurence. Univerzalni strana je pak
jakymsi dodavatelem zbozi plnicim ulohu dobfe zavedené znacky na univerzalné

zadany standardizovany druh zboZi v podminkach masové spotreby. Priority strany se

® viz kapitola 5
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stanovuji na zdkladé bezprostfedniho prospéchu — vitézstvi v nejblizSich vSeobecnych
volbach. Taktika strany je ovladdna snahou ziskat co nejvice hlasli a obavou
z volebnich ztrat. Cilem stran vSak neni zména, nybrz stabilita (Klima, 1996: 225-228).

Politika se stava profesi, a proto se ceni manazerské schopnosti a vykonnost
(Klima, 1996: 225-228). Méfitkem schopnosti kandidata se stdvd Uspésnost v osobnim
Zivoté ¢i vpodnikdni; ziskovost jim vlastnénych podnikl je dikazem jeho
manazerskych schopnosti. Usp&sni podnikatelé pak slibuji, Ze ke stejné prosperité
dovedou i stat — stat jako velkou firmu. ,Pokud vedeni firmy selhdvd, jsou tu volici,
tedy akciondfi firmy Ceskd republika. To oni museji ddt impuls na valné hromadé, tedy
v parlamentnich volbdch, Ze jim vedeni firmy jménem Ceskd republika nevyhovuje,
museji si navolit nové predstavenstvo, tedy predstavenstvo, které musi sestavit co
nejlepsi a nejefektivnéjsi management (tedy vlddu), ktery dokdzZe stat ridit.” (Babis,
2012).

Nejen stat, ale predevsim sama politickd strana je prezentovdna jako podnik,
podnik podléhajici zakonm marketingu. V ramci politického marketingu se politicka
strana soustfedi na prodej svého produktu, ktery tvori ¢lenové, vedeni strany,
program, politiky, ¢innosti, ale také symboly, stanovy, vnitfni a vnéjsi vztahy apod.
Triné orientovanad strana pripravuje produkt az po prizkumu politického trhu a pfi
této pripravé nevychazi z Zadného ideologického programu, nybrz pravé z voli¢skych
potreb. Velké slovo pfi pfipravé kampané maji najmuti konzultanti, lobbisti, reklamni
agentury, experti na medialni komunikaci a PR (Matuskova, 2010: 21-24).

Politicky marketing vychazi ze snahy aplikovat postupy a metody klasického
marketingu a ze snahy zkoumat politicky systém za pomoci ekonomickych teorii.
Objektem klasického marketingu je zdkaznik, objektem politického marketingu
analogicky voli¢. Politicky marketing je pak ¢innosti politické strany nebo kandidata,
spocivajici v tvorbé a propagaci konkurenceschopné nabidky, ktera podpofi jejich
organizacni cile a zaroven uspokoji potfeby skupiny volic vyménou za jejich voli¢skou
podporu (Matuskova, 2010: 21-24). Jedna se tedy spiSe o jakousi velkou firmu, ktera

se snazi prodat svUj produkt za ucelem zisku. ,Kulturni priimysl své konzumenty
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neustdle podvddi v tom, co jim slibuje” (Horkheimer - Adorno 2009, 140), a tak jsou
konzumentim dokola nabizeny stejné prisliby. Vytycené cile, jimiz se politické strany
chlubi prostfednictvim svych zaplacenych reklam, jsou v kaidém predvolebnim
obdobi prakticky stejné. Novym prvkem je pouze slib jiného pfristupu, ,udélame to
jinak, lépe“. Prazdné pojmy jako prosperita, blaho, svoboda, demokracie,
odpovédnost, poradek a jiné jsou neustale opakovany, stejné jako jsou neustdle
opakovany produkty kulturniho pramyslu: ,Totalita spocivd v opakovdni“
(Horkheimer - Adorno 2009, 137).

Dikazem nadvlady jednorozmérného mysleni nad kritickym uvaZovanim
spole€nosti jsou i prazdné slogany a plytké sliby politickych stran. Nejvyraznéjsim
heslem kampané hnuti ANO pro komundlni volby 2014 bylo ,Prosté se o to
postardme”. A nic fikajici slogany nebyly cizi ani ostatnim subjektim, napfiklad ODS
prisla s pokrokovym sloganem ,#Volim pravici“ opatfenym tzv. hashtagem, ktery je
vyuzivan k oznaceni klicového slova na socidlnich sitich a logem socidlni sité Twitter
(Kopecky, 2013b). DalSim pripadem je ,Vime, kam jdeme“ TOP09 (TOPO9,
nedatovano) nebo ,Prosadime dobre fungujici stat” CSSD (CSSD, nedatovano). Mezi
odborniky na politicky marketing je ale heslo hnuti ANO ,,Prosté se o to postarame” a
jeho modifikace povaZovdno za velmi Uspésné. Reklamni expert hnuti ANO, Marek
Prchal vidi jeho hlavni pfinos v jeho strucnosti, zapamatovatelnosti, vtom, Ze lze
razné jeho verze pouzit vrlznych méstech a vjeho prazdném obsahu, ktery do
budoucna nikoho nezavazuje. ,Cilem je ukdzat tento produkt tak, aby se to lidem
libilo“ (Prchal, 2014).”

Co je ale timto produktem, kdyz ideologie ustupuje do pozadi a politické fraze
jsou jen prazdnymi formami? Domnivdm se, Ze jim muze byt Marusovo ,Stastné
védomi“, falesny pocit Stésti z Zivotni uUrovné (Marcuse, 1991: 83). Z mozZnosti
uspokojovat prani, ktera jedinec pfijal za sva, ackoliv mu jsou vnucovana jako vzor

spole¢enského mysleni (Fromm, 2014: 152). Nasledujic ndvod na Stastny Zivot,

vvvvvv

pfipisuje tomu, Ze s politickymi stranami popfipadé s jejich kandidaty ¢i myslenkami pracuje jako s produktem
(Prchal, 2014).
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kterého jedinec dosdhne prostrednictvim utrdceni a plytvani, spokoji se stak
prazdnym volebnim heslem, jakym je , prosperita“. K uspokojeni faleSnych potreb,
jez ma jedinci prinést pocit slasti, nikdy nedojde a jedinec se bude navidy snazit
napodobit predstavu Stastného Zivota, jez mu je neustdle predkladana ve
vSudypritomné reklamé. To je podstatou podvodu masové kultury (Horkheimer —

Adorno, 2009: 142) z pohledu aparatu Frankfurtské Skoly i politického marketingu.

5.3 Personalizace politiky

V soucasnosti na ukor Clenské zakladny a stranického aparatu dominuje vedeni
strany, které se ve volebnich kampanich nabizi mnohem hlasitéji nezli politické
programy (Klima, 1996: 232). Toto vedeni vSak musi zastavat velmi silnd osobnost,
vUci které jsou clenové loajdlni, jelikoZ politickd nabidka, shora implementovand dle
aktudlnich marketingovych potfeb, musi byt poslusné prijimana vsemi Ccleny
(Matugkova, 2010: 31-33). Radovi ¢lenové se tedy musi umét pfizptsobovat politické
situaci, musi byt loajalni a v hierarchii strany se musi spokojit s mistem jim uréenym
vedenim. Silnd pozice lidr( stran vyvolava diskuze o potlaceni demokratickych
postupll vramci rozhodovani v politickych stranach: ,kaZdy, kdo projevi tendence
k viastnimu mysleni, se vystavuje riziku eliminace“ (Safr, 2014). Takova stranickd
neposlusnost a ideovy rozchod pak muze vést aZ k vnitrostranické krizi a stranickym
,puctim* jako v ptipadé Véci vefejnych a Hnuti tsvit (CTK, 2015).

Vhodna politickd osobnost se prezentuje jako nepolitik, vstupujici do politiky,

III

aby ji ,koneéné napravil“. V minulosti jsme byli zvykli na dokonale pfipravené az
strojené politické projevy, v posledni dobé se ale stale castéji setkdvame
s prirozenymi bezprostfednimi vyjadrenimi, hovorovym jazykem a snahou mluvit a
vypadat jako ,jeden z lidu”. Horkheimer s Adornem si vS§imaji, jak to ,redaktofi [to] se
svou jazykovou pruznosti dotdhli na jazykového arbitra, rozhlasovy hlasatel
nepovaZuje za nutné mluvit strojené, prizptsobuje se pfislusné skupiné posluchaca”
(2009: 165). To dnes plati i ve vrcholné politice. Politické projevy se prizplsobily

jazyku posluchacu a tak ob¢as nevime, zda sledujeme parlamentni rozpravu ¢i zaznam
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z néjakého hostinského zafrizeni. Hovorové a slangové vyrazy se na politické Grovni
nejspiSe staly natolik béznymi, Ze se néktefi z pfedstaviteld statni moci dokonce
rozhodli odlisit od ostatnich a zaroven pfiblizit ,prostému” lidu skrze vyrazy vulgarni. |
prototyp pasivniho masového divaka ma vsak urcité hranice akceptovatelnosti
(otdzkou vsak zGstava, nakolik mu jsou tyto hranice ur¢ovany medialnim vlivem) a tak
predlapy” této hranice byvaji za znatné medidlni podpory naleité potrestany.?
Ackoliv mlze na nékteré posluchace pusobit osobity styl mluvy sympaticky a lidsky (a
plnit tak svidj ucel), musi fecnik vzdy pocitat i s kritickymi ohlasy. Vyjadfovani Andreje

BabiSe dokonce byva neformdlné oznacovano jako ,babistina“®

. A nejen jazyk, ale
celkovy dojem musi vyvolavat pocity ,blizkosti k obycejnym lidem, k mase, kterou se
snaZi ohromit. Rozhalend kosile bez kravaty ¢ motylku a vykasané rukdvy se v Ceské
republice staly symbolem ,,dynamického manaZerského politika* (Kéalal, 2014).

Politické soupereni se s medidlnim vystupovanim posunulo na Uroven souboje
osobnosti, kdy se image lidra stala jednim z nejdlezitéjSich faktor( ovliviujicich
volebni vysledek. Klicovym faktorem uspéchu neni politicky program, predchozi
zkuSenosti ¢i vzdélani, ale spiSe medialni obratnost a schopnost vyvolat dojem
upfimnosti a davéryhodnosti (Abélés, 2004: 23). , Verejny Cinitel musi byt predevsim
dobry recnik. Synonymem pro televizni vymluvnost je dnes predevsim jeho
jednoduchost. Diraz je vedle obsahu ddvdn hlavné na formu projevu; politik musi
umeét ,prodat” svij politicky ,produkt” (Abélés, 2004: 23). Ktomuto trendu se
vyjadfuje Postman: ,je-li realita coby test pravdivosti nahrazovdna divéryhodnosti,
nemuseji se politici nad realitou pfilis trdpit, pokud jejich vystupovdni na obrazovce
soustavné budi dojem vérohodnosti.” (Postman, 1999: 110).

Soucasny politicky marketing se také vraci k nékterym rysiim tzv. premoderni
kampané, kdy mizi bariéry mezi volenym a volicem a obnovuje se pfimy kontakt
(Bradovda, 2005: 50). Vrcholni politici se vydavaji pfimo mezi masu potencidlnich

volici, objevuji se nejen planované na volebnich mitincich, ale i na mistech

8 Napfriklad aféra prezidenta Zemana v roce 2014

% Svdij nesouhlas se specifickym vyjadfovanim Andreje Babige vyjadfil poslanec Korte grotesknim zpUsobem,
kdy? pozadal o tlumoceni Babisova projevu do ¢eského jazyka tlumoénikem a pozadal Ustav pro jazyk esky AV
CR o odborny posudek vyjadfovani Andreje Babise (Lidovky, 2014).
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neocekdvanych, bez osobnich strdzch vtésné blizkosti, jako jeden zdavu. Tak
mulzeme v predvolebnim obdobi potkat napfiklad Andreje Babise, jak v metru
rozdava koblihy (ANO 2011b, nedatovano). Distance se ztraci i obrazné — pokud se o
kandidatovi mluvi v treti osobé, mélo by se pouZivat pouze jeho kfestni jméno
(,Volim Karla“) (Drahorad, 2012), kfestni jméno se totiz stylizovalo jako reklamni
znacka (Horkheimer — Adorno, 2009: 163).

Politické osobnosti se snazi dostat se ,az kvolici dom(“, nechavaji proto
média, aby se vénovala pribéhlm jejich osobniho Zivota. S témi by se lidé méli
ztotoznit, méli by znat a oblibit si jejich sympatickou rodinu a hezky dim. Reportaz
néjakého televizniho tydeniku, ktery navstivi politickou osobnost pfimo u ni doma, je
idedInim prostiredkem. Soukromy Zivot nékterych politikh mlZzeme zndt i
z celovecernich potadi, jakymi jsou napfiklad cykly seridlu Tfinactd komnata, ktery
z Ceskych politickych osobnosti navstivil napfiklad Tomio Okamura, Véra Jourova,
Milan Chovanec nebo Miroslava Némcova (Ceska televize, nedatovano). Také socidlni
sité jsou vhodnym prostfedim poskytujicim politickym osobnostem pfileZitost k
plUsobeni na své voli¢stvo. Vedle prezentace vlastnich postoji a ndzor(i si miZzeme na
osobnich profilech politickych osobnosti prohlédnout napriklad fotografie z vecere
s pritelkyni (Okamura, 2015), fotografii v novém flanelovém pyZzamu (Babis, 2014)
nebo z posezeni na zahradé (Skromach, 2014). Cilem je zapadnout mezi ostatni
uZivatele socialni sité, plsobit obycejné a prosté, a tak se, v souladu s vySe popsanymi
snahami o nepolitickou vizaz, priblizit voli¢stvu.

Dnes mUzZe politicky urad ziskat kdokoliv, nezavisle na oboru jeho povolani
nebo vzdélani. Personifikace se netyka jen vedeni strany, ale zacina se rozSifovat
smérem ke vSem kandidatim. Nejvice se projevuje ve volbdch uZivajici vétSinovy
volebni systém, tedy ve volbach sendtnich, nevyhyba se vsak ani volbdm do
poslanecké snémovny. Politické subjekty proto stavi do cel svych kampani znamé
tvare, a to i z Cisté nepolitickych oblasti jako je kultura, sport, zdravotnictvi nebo
soukromy podnikatelsky sektor. Vybér kandiddti do meéstskych zastupitelstev se

podoba filmovému castingu, vedle popularity, schopnosti vzbudit u volice divéru a
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odborné vizitky podloZené nékolika akademickymi tituly je to vzhled a fyzickd
pfitazlivost, co hraje hlavni roli. ,Idedini je pfitaZliva Zena, jeZ se neboji i néco ukdzat.
A je skvélé, kdyz ma k tomu titul a je obecné zndmd. KdyZ jde o muZe, mél by byt
atraktivni, plsobit moderné a mél by umét lidem vnutit iluzi, Ze je , odbornik“ (Safr,
2014). Napriklad kandidatka hnuti ANO do senatu, Laura Jandckova, se svou kampani
zaplnila predni stranky ceskych novin. Na billboardech se objevila pouze ve spodni
koSilce, ve stejné poloze, v jaké lezi na reklamnim plakatu na autobusu Sarah Jessica
Parker jako Carrie Bradshaw v americkém seridlu Sex ve mésté. Obé reklamni tabule
informuji: ,,Nebojte se zeptat”, ta kandidatky do sendtu obsahuje navic klicova slova:
,Ldska, sex, politika...“ (ECHO24, 2014). Touto odvadznou kampani sklidila chvalu i
kritiku (Kopecky, 2015). Tak ¢i tak, rozhodné nezlstala bez povSimnuti a zaujala vice,
nez ostatni tradi¢ni kampané. Je ale nahota a otevienost vtomto smyslu tim, ¢im by
mély politické osobnosti zaujimat své voli¢stvo? Theodor Adorno hovofi o Sifeni
indiskrece, dfive nemyslitelné a vyhrazené jen tém ,nejuboZejSim novinovym
pisdlkim®, az do oficidlni kultury, tedy i politiky (Adorno, 2009b: 40). Zvédavost po
informacich tykajicich se soukromého Zivota a fyzické stranky politickych osobnosti
krmi masova média titulky o milenkach, nasili a opilosti. Politika se zkratka stala
soucasti kulturniho pramyslu a nabizi konzumentlim — voli¢m pravé to, co si sami

v s 1
preji.’?

1% Nejedna se ale pravé o uméle vytvaiené ,nepravé potfeby”, které je pramysl s to uspokojovat? (viz kapitola
3.1).
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6 Politainment a politika v kulturnim primyslu

Z verejnosti se stala masa bez kritického mysleni, orientujici se na jediné zbozi
produkované vsudypritomnym kulturnim prlmyslem — na zadbavu. Politika je pro
masového Clovéka oblasti vzdalenou a jedinym prostfednikem, skrze kterého se
dozvida o politickém déni, jsou média. Medidlni moc vsak velmi dobre vi, na jaké
zbozi je jedinec orientovan — nejsou to objektivni informace, je to zabava a
odpocinek. ,Zdbava podporuje rezignaci, na niZz se md v zdbavé zapomenout”
(Horkheimer — Adorno, 2009: 142). Zpravodajstvi se posunulo od funkce informativni
k funkci zabavni — k infotainmentu™. Zpravy jsou koncipovény tak, aby byly v prvni
fadé zdbavné. Smyslem komerénich médii je vydélavat penize, proto je dllezita
sledovanost, nikoliv uroven sdélovanych informaci. Ackoliv se néktera média tvari, ze
divaka informuji ¢i vzdélavaji, jejich primarnim cilem je divdka uspokojit, pobavit a
udrZet jeho pozornost. Funkce informativni a funkce zabavna se nemusi vidy zcela
vylucovat. Proto je tzv. infotainment do jisté miry kompromisem, snahou o to zdafile
zkombinovat zabavu a informace.

Infotainment z medidlniho prostoru vytlacil narocnéjsi projekty, které brzdi
tempo tohoto ,zrychleného svéta“. Divaci namisto ucelenych informaci vyhledavaji
rychly sled zprav, vénuji se vice zdbavé a jednoduchym tématim. Tento spad pak
deformuje jazyk i obecnou podobu verejného diskurzu, jenz prestava byt chapan jako
doména spisovného jazyka a pfirozené etiky. Narocnéjsi porady zanikaji a jsou
nahrazovany porady zdabavnimi. V médiich se stiraji tradi¢ni hranice mezi verejnym a
soukromym, oficidlnim a neoficidlnim, spontdannim a stylizovanym, pfipravenym a
nepripravenym. Obecna c¢estina nahradila spisovny jazyk (RGzi¢ka, 2011: 91).

Medidlni produkty jsou zdmérné lehko stravitelné, udalosti banalizované,
kazdé nestésti je pfedavano atraktivné. ,Stravitelnost se prosazuje, ospravedirnuje a
stabilizuje, nebot v kazZdém okamziku odkazuje na to, co nelze stravit jako

predzvykané” (Adorno, 2009b: 16). Vyznamné spolecenské konflikty jsou nahrazovany

" Infotainment je slozeninou anglickych vyrazd information (informace) a entertainment (zabava), ktery
popisuje zplsob zpravodajstvi, které je zpracovavano s icelem pobavit a vyvolat emoce (MediaGuru,
nedatovano)
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senzacemi, vyuZivajici povrchni zdjem a kratkou pamét divaka. ,Jednim
z nejzretelnéjsich jevd, které ma na svédomi medidini inflace, je banalizace uddlosti.
Neustdlé opakovani tychZ obrdzki, vsudypritomnost stdle tychz tvdri a jejich stdle
stejnych slov vyvoldvaji efekt opotrebovadni. MoZnost prepnout z jednoho programu
na druhy svadi k pokuseni vytvdret z politické scény pouze jednu z Cdsti pestrého
kabaretu zdbavnych poradi a fotbalovych utkdni, pficemZ je jasné, kterd z nich v této
volné soutéZi vitézi.“ (Abélés, 2004: 23). K nekritickému publiku a depravaci véci
verejnych v médiich se vyjadfuje Postman nasledovné: ,Nechdvaji-li se lidé
rozptylovat trivialitami, stane-li se z kulturniho Zivota nekonecny kolobéh zdbavy,
zméni-li se seriozni verejnd komunikace v détské Zvatlani — strucné receno, stane-li se
z lidi obecenstvo a z verejnych zdleZitosti zabavnd show -, ndrod se ocitd v nebezpeci a
smrt jeho kultury se stdvd redlnou moznosti.” (Postman, 1999: 164).

Fuze kultury a zabavy dnes probiha nejen jako deprivace kultury, ale také jako
nucené zduchovnovani zabavy (Horkheimer — Adorno, 2009: 144). U nékterych
produktl zdbavniho primyslu nelze jednoznacéné urcit, na které z téchto dvou stran
stoji. Jsou to napriklad velkolepé televizni show vysilané v hlavnim vysilacim case
predchazejici néjakym vysoce sledovanym volbam,™? které divaci sleduji spise za
ucelem zabavy, neizli poznani. ,,V obdobi volebni kampané je treba udrZovat neustdlé
napéti, a to prostrednictvim protichtidnych vyzkumu verejného minéni ¢i pfimym
stfetem protikandiddti na televizni obrazovce. VSe musi vyvrcholit v dobé
celovecernich primych volebnich procesu.” (Abélés, 2004: 23). Dlraz se v téchto
poradech klade na dokonalou vizdz kandidat( i moderatorq, lesk studia a moderni
technickou aparaturu. Rozhovory neprobihaji v uzavienych nahravacich studiich,
nybrz v halach, do kterych se vejde velky pocet jasajicich divak(. Tém je obcas také
dano slovo, aby byla udrZena Zivost a pfitaZlivost porfadu pro publikum hledajici
pobaveni. Ze stejného dlvodu jsou béhem tohoto pfimého prenosu jako zabavni
vsuvka, ktera na rozdil od zbytku poradu svou zabavni funkci nijak nezastira,

promitana videa, na kterych jsou hlavy statu zachyceny béhem nejriznéjsich faux pas.

12 eském prostiedi jsou to predevsim volby prezidentské (od roku 2013)
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Divacka podpora jednotlivych kandidatd je mérena pomoci decibell — , potleskomér”
zméi, jak silny jasot po tom ¢i kterém projevu studiem zazni (Prima, 2013). ,Volby se
stdle vice podobaji televiznimu seridlu, ve kterém musi zvitézit sympatickd tvar nad
myslenkami (jsou-li jaké)” (Abélés, 2004: 23). Kladné se hodnoti predevsim dlvtip
kandidatd, odpovidajicich na otdzky ze soukromého Zivota ¢i aktudlni medidlné
propirana témata.”® Seriézni politické diskuze nahradila G¢ast politickych osobnosti
v zdbavnich programech, jakym je napfiklad soutéZ prezidentskych kandidatl v jejich
cizojazy€nych schopnostech (Kopecky, 2013a). Problémem neni fakt, Ze se politici
prezentuji v co nejlepSim svétle, nybrz to, Ze se jejich osobnost stava obrazem
samotného publika, na které se snazi zapUsobit (Postman, 1999: 142). , Politik se stal
soucdsti obecné televizni kultury — jako celebrita” (Postman, 1999: 88).

Pro priklad politické zabavy nemusime chodit tak daleko, typickym prikladem
jsou i diskuzni porady, jejichz hosty jsou diskutujici politické osobnosti. V ¢eském
prostfedi jsou to napfiklad Otazky Vaclava Moravce, Mate slovo s M. Jilkovou Ci
Politické spektrum. Ackoliv tyto porady primdarné sméruji smérem k publiku, jez
v danou chvili uprednostnuje spise informativni relace pred ,Cistou formou zdbavy”,
pro kterou jiz ostatni prepnuli na jiny televizni program; i zde se hojné objevuji prvky
vySe zminéného infotainmentu. Jsou to napfiklad vizudlni efekty, akéni animace,
pocetné Zivé vstupy ¢i natdceni mimo televizni studio (Pravdova, 2003). Moderatofi
jsou nezfidka kdy obvinovani z neobjektivniho pfristupu, vybéru hostd ¢i témat,
z priliSného zasahovani do prostoru jedné ze stran ¢i naopak ignorace zjevnych
nepravd tvrzenych stranou druhou. Ceskd televize byla dokonce stizena spravni
Zalobou pro udajny zdmér predstavit pred volbami do Evropského parlamentu pouze
nékteré strany a jiné vyloucit (Svozilek, 2009).

Napriklad Postman zaujima skepticky postoj ke vSem televiznim poradim,

kdyz se domniva, ,Ze neexistuje seridzni televizni vysildni a Ze televize mluvi jen

B Na rozdil od poloprezidentskych ¢i prezidentskych forem vlady, kde je prezident nadan rozsahlymi

pravomocemi v oblasti vykonné moci, je prostifednictvim kladenych otdzek vhodné zjistit, jakd stanoviska k
aktudlnim problémUm kandidat zastavd, jelikoZz o nich v pfipadé vyhry bude moci rozhodovat nebo na né
alespon pusobit; v ceském prostredi, kde prezident zaujima predevsim reprezentativni funkci, nezbyva nez se
zamérit na osobni vlastnosti a image
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jednim hlasem — hlasem zdbavy” (Postman, 1999: 88). Je ale tfeba poznamenat, Ze
tyto porady vznikaji na zakladé poptavky po nich, svlij obsah musi pfizpisobovat
ocekavani svého pramérného divaka, a pokud je timto zabava, musi se tak adaptovat.
Pokud si tedy prejeme, aby média dullezita spoleCenskd a politickd témata oddélila a
ocCistila od tendence ,bavit”, musime se zménou zacit u divdka — u sebe, u
spolec¢nosti. Pokud bude mit dostate¢na cast verejnosti zajem o ,filozofické disputace
a koncerty vazné hudby, bude je mit“ (Rtzicka, 2011: 99).

Je dUleZité nepodléhat komodifikaci — lidé si mohou svobodné vybirat to, co na
sebe nechdvaji plsobit, maji moznost vybéru, které nazory pfijmou za své a které
odmitnou. Média tak budou mit takovou roli ve spoleénosti, jakou jim svym
pristupem obcdanska verejnost prisoudi (RGzi¢ka, 2011: 99). ,Je tfeba hledat takovy
duchovni fad byti, ktery posiluje osobni odpovédnost a vytvdri otevrieny prostor pro
svobodny medidlni diskurz v plné restaurovaném verejném prostoru nového tisicileti,
jeZ pamatuje i na dalsi generace. Bude-li prfevaZovat poptdvka po kvalité, mordlce a

odpovédnosti, budou se tyto vytvdret v prubéhu casu zcela spontdnné.” (RGzicka,

2011: 156).
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7 Média jako nastroj moci

Zabavni a unikova funkce médii, kterd zastrela funkci informativni a kontrolni,
jak jiz bylo feceno, prameni spiSe z celospolecenského naladéni, poptavky divaka,
kteri této dali prednost. Vétsi nebezpeci vsak vidim v jejich mozném zneuziti jakozto
nastroje moci. Jiz Habermas poukazoval na stale vyznamnéjsi ulohu médii v politice a
snahu komercénich sil ovladnout verejnou sféru a prosadit v ni své zajmy, vyuZivajic
verejného minéni k ziskavani verfejné moci (Habermas, 2000b: 325). Masova média
hraji v dneSni medializované spole¢nosti urcujici roli a to nejen v politické komunikaci.
Propojovani spolecenskych komunikacnich procesti médii nabyva ve svété nebyvalych
rozmérl a vybird si svou témér az ,orwellovskou” dan. Moc je podminéna
vlastnictvim informaci a znalostmi cilenych komunikacnich praktik a média, jakozto
zprostiedkovatel verejné politiky, pak touto mohou znacné disponovat (RGzZicka,
2011: 12-13). Habermas k medialni moci uvadi: , Tak vznikd novad kategorie vlivu, totiZ
medidlni moc, kterd postupuje manipulativné a princip publicity olupuje o jeho
nevinnost. Verejnost, kterd je masmédii predem strukturovdna a soucasné ovlddadna,
preristd v mocensky ovlddnutou arénu, v niZ se pomoci vybéru témat a prispévki
neusiluje pouze o Vvliv, nybrZ o fizeni proudi komunikace, které ovliviiuji jedndni a
jejichz strategické zaméry jsou pokud mozZno skryté.” (Habermas 2000b: 26).

Jestlize plvodné noviny a tisk slouzily k informovani verejnosti a prispivaly tak
k formovani ob&anské spoleénosti a k rozvoji kriticky rozvazujiciho publika (Habermas,
2000a: 84), v prostiedi postkapitalistické spole€nosti se stavaji spiSe ndstrojem moci
(Habermas, 2000b: 26). Z kriticky uvazujiciho publika se totiz stala masa pasivnich
konzument(, ktefi nekriticky pfijimaji podavané informace. Tak vznikd rétorikou
Marcuse ,jednorozmérnost”, tak moderni ¢lovék utikd od svobody.

Ktomu uvadi zndmy medialni kritik Neil Postman ndésledujici: ,Pasivita
konzumenta znamend vytvoreni dostatecného systému vyhod pro viddnouci vrstvy.
Potlaceni vlastni individuality, ztrata duchovniho rozméru spolecnosti; prijeti ,,vyhod”
pasivniho konzumenta rovnd se dobrovolné pfijata nesvoboda a postupné atrofovani

prirozenych lidskych potreb v globdiné individualistickém odlidsténém svété ,,zdbavy”
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a virtudlnich, pomysiné ,liberdlnich” a veskrze totalitnich pseudokomunit“ (Postman,
1999: 124). Lidé jsou odkazani na ndazory politickych predstavitell, jejichz vystupy
jsou vybirany se vsi peclivosti zpravodajskymi agenturami a predkladany verejnosti,
ktera je prijima za své (Marcuse, 1991: 151). ,Slovo stejné jako fakt se nezpochybriuje,
zvldsté vychazi-li z ust autority” (Fromm, 2014: 117). TvUrci medidlnich zprav jsou si
dobre védomi, Ze prijemcem jimi tvorenych informaci je pasivni nekriticky smyslejici
obecenstvo, které prijme prakticky cokoliv, co je mu podano. Jsou si védomi své moci
tvofit verejné minéni a ovliviiovat politickou moc. Jiz to nejsou obcané, nybrz politicti
predstavitelé, komu se velké nadnarodni korporace museji zodpovidat a kterym
vytvari prostiedi pro tvorbu zisku (RGzicka, 2011: 121).

Autofi kritické teorie by pfi pohledu na soucasnou politickou scénu jisté
nenechali bez povSimnuti fakt, Ze druhy muz ceské politiky, mistopredseda vlady a
ministr financi Andrej Babi$ je zaroven nejmocnéjsi osobou ceské medialni sféry,
jelikoz je také vlastnikem dvou Uspésnych radiovych stanic a péti denik( patticich
k nejétenéjsim v Ceské republice (CT24, 2015a). Andrej Babi$ uvedl, ze média skoupil,
aby ,konec¢né” zacaly uvadét pravdu. Dnes vsak této koupé udajné lituje, jelikoz
pravé tento fakt je v soucasnosti nejhlasitéjsi kritikou, kterd jeho politiku postihuje
(CT24, 2015a). Andrej Babi$ je v této souvislosti pfirovnavan k italskému expremiéru
Silvio Berlusconimu, ktery byl obvinovan z ovliviiovani verejného minéni ve svij
politicky i podnikatelsky prospéch (Lidovky, 2015). Vzhledem k Berlusconiho osobé,
znamé balancovanim na hrané zakona a blizkymi styky s italskou mafii, je tato
analogie pro BabiSe pomérné nebezpecna. Budeme-li vychazet z Habermasovy teze,
Ze verejné minéni jiz neni tvoreno obcanskou verejnosti, nybrz je uméle vyrabéno
masmédii ovlddanymi soukromymi zajmy (Habermas, 2000b: 286), musime domyslet
také politické dusledky medialni moci. Ta totiz svym pfimym vlivem na verejné minéni
muze pUsobit mimo jiné i na volebni preference ob¢anli a nakonec urcovat finalni
rozdéleni politické moci. Pokud existuje ndstroj, pomoci kterého lze nékterého
z politickych predstavitel(l pred Sirokou verejnosti prezentovat zcela nekriticky, pouze

v tom nejlepSim obraze a pokud je agenda vybirdna tak, aby nastolenda témata
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podtrhovala jeho Uspéchy a naopak skryvala nezdary, jedna se o doslovné naplnéni
Habermasovy teze. Verejné minéni je zde formovano skrze medialni moc v zajmu
politického subjektu, kterému dokazZe zajistit celospolecenskou popularitu a tim i

vykon politické moci. Takovy stav vsak vede ke krizi legitimity.
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8 Deliberativni demokracie — odpovéd' na krizi legitimity

Vyuzivani vefejného minéni k ziskavani verejné prestize pro ty, ktefi jsou diky
nému schopni ovladat vefejnou sféru a Cinit politickd rozhodnuti, vede v disledku
k legitimizacni krizi, jelikoz ani takova rozhodnuti a de facto ani samotna ucast
subjektll se nemohou opfit o aktivni souhlas a podporu obcanské spolecnosti
(Habermas, 2000b: 354). Pokud nebude obnovena komunikativni ob¢anskda verejnost,
ktera se bude svobodné vyjadfovat vzajmu celku, vytvaret verejné minéni,
poskytovat vladé a pravu silnou legitimitu a zajistovat tak spravné fungovani statu,
bude tato legitimizacni krize pokracovat. Za timto ucelem Habermas navrhuje
etablovat deliberativni (diskurzivni) demokracii.

Problémem participanich demokracii je fakt, Zze kontrolni funkci v rukou
obcanl pouze predstiraji. Jelikoz nepodrobuji individualni zdjmy a minéni procedure
verejného diskurzu a kritického rozvazovani, realizuji nereflektované nazory, ¢asto
plné mocenskych nerovnosti, které jsou spiSe vysledkem politické manipulace a
nekritického priklonu spolecnosti k populistické rétorice. Za Cisty produkt verejného
diskurzu nelze povazovat napfiklad ani vysledek referenda, jelikoz hlasujici lidé jsou
ovlivnéni tim, jaké socioekonomické postaveni zastavaji, jaké lobby a mocenské
struktury ovladnou verejné minéni, s jakymi populistickymi sliby se setkaji. Legitimita
dokonce ani takového rozhodnuti, tedy rozhodnuti vzeslého z vétSinového souhlasu i
nesouhlasu obcanu, pak neni absolutni (Strnadova, 2008: 93-94).

Verejné minéni musi byt vytvareno a podnécovano komunikaénimi strukturami
verejnosti, kterym vlada slouZi spiSe jako podsystém specializovany na vydavani
konkrétnich zdvaznych rozhodnuti, jez tyto struktury pfijaly (Strnadova, 2008: 89-90).
Legitimita zdkona se tedy neobejde bez prfedchoziho racionalniho diskurzu, na kterém
maji moznost se podilet vSichni, kterych se zdkon mize tykat (Habermas, 1998: 160).

Navrhovana deliberativni demokracie stoji na velmi presné stanovenych
pravidlech verejného diskurzu, jez poskytuji vyslednému konsenzu silnou legitimitu a
tim i pravomoc formovat politicka a zakonna opatfeni. Permanentnim problémem

deliberativni demokracie ale vidy bude, jak odlisit vzajemnou komunikaci a Cistou
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diskuzi od pouhych aktl rétoriky. Pomoci schopnych rétorl lze totiz zmanipulovat i
verejnou diskuzi. Pokud by ale na druhou stranu takové projevy byly pravidly
omezeny, poprela by deliberativni demokracie svou podstatu (Strnadova, 2009: 101).
Legitimni je totiZ pouze takovy systém, v némz zadny ze ¢lent deliberativniho orgdnu
neni predem vyloucen a vsSichni maji rovny pfistup (Strnadova, 2008: 94-95). Tato
forma diskurzu by ale méla byt povazovana spisSe za kriticky ideal, pomoci kterého lze
odhalovat, jaké verejné debaty porusuji normy komunikativni etiky a tak zkresluji své
vysledky. MozZnosti, jak se kidealu deliberativni demokracie pfibliZit jsou i r(izné
modifikace, napfiklad takovda, kdy by akty deliberace byly omezeny pouze na ty
nejzakladnéjsi spolecenské otazky (Strnadovd, 2008: 101).

Habermasova deliberace v praxi je dvouuroviiova: jedna institucionalni na
uzemi politickych instituci a druha ve sfére obCanské spolecnosti. V ramci obou i mezi
nimi navzdjem panuje deliberativni vztah pfimé komunikace (Strnadova, 2009: 101).
Zakladem deliberativni demokracie tedy je ob¢anska spolecnost.

Jak ale tuto ,probudit“? Obcéanska spole¢nost musi byt postavena na aktivité
jedincd, na jejich rozhodnuti prevzit ¢ast odpovédnosti za béh spolecnosti. K této
aktivité by mél spolecnost motivovat vyznamny pocit solidarity, tolerance a
pospolitosti, ktery zaroven urcuje jeji hranice ohledem na obecné etické hodnoty.
Dulezity je také vztah davéry mezi politickou elitou a obcany, postaveny na Siroké
zakladné vazeb mezi lidmi (Strnadovda, 2008: 111). K nasi tradici vSak patfi spisSe
nedlvéra kinstitucim i k politickym stranam a postupné se priddva i naprosty
nezajem o véci verejné. Politické strany a instituce nedostatecné plni své funkce a
zakonodarci maji velky, takika nekontrolovatelny manévrovaci prostor (RGzZicka,
2011: 149). Strany se stale vice vzdaluji kazdodennim problémuim obc¢anu a soucasné
se propojuji se statem, ktery naoko zajistuje sluzbu obcanské spolecnosti tim, zZe
nabizi mechanismus pravidelné obnovy politického vedeni (Klima, 1998: 62). Tim, Ze
stdt rozhoduje namisto obc¢anui o viech jejich hodnotdch a cilech, odebira jim pocit

odpovédnosti za vlastni chovani a vede je k pasivité (Strnadova, 2008: 111).
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,Lidé jsou vrZeni do postmoderni spole¢nosti, musi se podivat do tvdre viastni
mravni nezavislosti, tedy odpovédnosti. Musime se zbavit strachu z nemohoucnosti a
znovu ziskat kontrolu nad silami, které utvadreji podminky pro nds Zivot a omezuji nase
svobody, kontrolu, kterou jsme si nechali dobrovolné vzit“, uvadi Bauman (2008: 16).
Je to tedy pocit odpovédnosti, na kterém by méla byt obcanska spolecnost
postavena. Odpovédnost za prijata rozhodnuti, ktera nemivaji pouze pozitivni
nasledky a ktera mohou trvat po generace. Obcanska aktivita vSak znamena snahu
pochopit rlizné procesy, které fungovani spolecnosti doprovazi a ucinné do nich
zasahnout, coZ vyZzaduje také urcitou investici do vzdélani a neustalou autodidakci.

»Renesance verejné sféry spociva na aktivni ucasti lidi, ve spolecnosti védeéni,
ktera na rozdil od informacni spolecnosti nepostrada lidskou dimenzi a jejimz
inspirativnim zdkladem zistdva rfeckd polis“ (RGzicka, 2011: 154). Je ale otdzkou, na
kolik je idedl nesobeckych jedinca, ktefi jednaji v zajmu celku, redlnou predstavou.
V soucasnosti je racionalni vefejna diskuze ovladnuta mechanismy svéta penéz a moci
a pouze odklon od instrumentdlniho mysleni ke komunikativni racionalité a
Habermasova ,, dekolonizace Zivotniho svéta“ mohou vytvofit prostfedi pro obnovu
obcanské spolecnosti a raciondlnich diskuzi (Hrubec, 2013: 456).

Pokud je vsoucasnosti vibec redlné priblizit spole¢nost k takovému idealu,
tedy ke spolecenstvi aktivnich, odpovédnych obcanl ovladanych komunikativni
racionalitou, nastane problém v realizaci instituciondlniho ramce obcanské
spole€nosti. Habermasova dvouuroviiova teorie deliberativni demokracie
predpokladd, Ze jednotliva opatfeni pfijimana na Urovni statni, budou nejdrive pfijata
na urovni verejné diskuze, jelikoz pouze tak by mohla ziskat legitimitu. Otazky
nevyvolava institucionalizace diskuze na politické drovni, jelikoz tuto zname jako
béiny legislativni proces, ovsem predstava realizace racionalni diskuze na udrovni
obcanské spole¢nosti jiz tak jasnou neni.

Prostfedi, ve kterém by se tato ,nizsi“ Uroven racionalni diskuze mohla
etablovat, musi spliovat urcité podminky. V prvni tadé, vyjadfovani ndzor( a

prosazovani zajm{ se opira o svobodu projevu, kterou svym nezasahovanim zajistuje
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stat, stejné jako pristup k pravdivym a objektivnim informacim, na zakladé kterych si
jedinec vytvari identitu a rozpozndava a definuje své zajmy (Strnadovd, 2008: 113). Aby
raciondlni diskurz dostal svému ucelu, i samotnd diskuze musi splhovat jisté
standarty. Strnadova uvadi ctyfi podminky legitimniho rozhodovani v racionalni
diskuzi: ,Dohody musi byt formdlné a procedurdlné sprdvné, musi byt kognitivné
dostacujici, musi se tykat zdlezZitosti, které umoznuji konsenzus nebo kompromis, a
musi byt oprostény od ideologie” (2008: 316). Pfispévky do diskuze pak musi splnit
kritéria vhodné interpretace a zobecnitelnosti, predem ale nemuze byt vyloucen
zadny ndvrh. Vysledek diskurzu se nesmi fidit mechanismy instrumentalni logiky a
odrazet jakékoliv mocenské vztahy, jelikoz patfi do komunikativni racionality Zitého
svéta (2008: 317-318).

Ackoliv by cilem kazdé takové diskuze mélo byt dosazeni konsenzu, i Habermas
pfipousti, Ze tento nemusi byt vidy uskutecnitelny. Pak je tfeba za stejnych
komunikacnich podminek pokracovat v hledani kompromisu (Habermas, 2000a: 143).
Takovy kompromis se musi potykat se stejnymi nebezpecimi, jako konsenzus.
Konsenzus i kompromis jsou ohrozeny predevsim nerovnosti, kterd se mliZze projevit
v rozdilném vnimani rlznych socidlné ekonomickych skupin, v rozdilném vzdélani,
jehoz absence muze ob¢anlim znemoznit adekvatné formulovat své argumenty nebo
vizolaci urcité ndrodnostni, etnické ¢i ndboZienské skupiny. OhroZeni spociva i
v otdzce agenda settingu — rozhodovani o tom, jakd témata budou do procesu
rozhodovani vélenéna. O zahrnuti i téch nejopomijenéjsich témat by se méla postarat
pravé obcanska spole¢nost (Strnadova, 2008: 320).

Obcanska spolecnost neni ze své podstaty jednotna, avsak v zavislosti na
rGznych definicich Ize odvodit jeji formy. Radime mezi né nej¢ast&ji nadace, nadaéni
fondy, obecné prospésné spolecnosti, ob¢anska sdruzeni, spolky, hnuti a iniciativy,
nékdy téz odbory, cirkve, profesni organizace ¢i organy samospravy (Strnadova, 2008:
115). Franti$ek Samalik naptiklad rozliduje odbory, zajmové a profesni sdruZeni,
jednoucelové organizace, skupiny prosazujici verejny zajem, ideologické skupiny a

mezivladni lobby (1995: 159-198).
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Tyto instituce obcanské spole¢nosti umoznuji jednotlivecim identifikovat se
s blizSim spolecenstvim neZ je celek statu a ziskat tak pocit sounalezitosti a jistoty.
Moznost ucasti a vlivu na politické déni ve staté podporuje divéru obcani ve statni
instituce a posiluje jejich legitimitu (Strnadova, 2008: 117). Ackoliv tyto formy
obcanské spolecnosti jsou béZznou soucasti dneSnich modernich demokracii,
k Habermasovu idedlu ma obcanska spole¢nost v této podobé jesté pomérné daleko.

Domnivam se, Ze problém neni v institucionalni formé obcfanské spolecnosti,
jelikoz kazdy jedinec ma nezmérné moznosti, pomoci kterych se muze podilet na
spravé véci verejnych. Toto pravo zakotvuje odst. 1 ¢lanku 21 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery fika, Zze ,,0bCané maji pravo podilet se na sprdvé véci verejnych primo
nebo svobodnou volbou svych zdstupci” (Zakon €. 2/1993 Sb., ¢l. 21). Pfima sprava se
projevuje predevsim na mistni Urovni v podobé mistnich referend a lidovych iniciativ
(Klima, 2010: 582-583). Obcané Evropské unie maji také prdvo vyuzit tzv. evropské
obcanské iniciativy, institutu pfimé demokracie na evropské trovni.** Na celostatni
drovni ma ale obéan jiz vyrazné méné moznosti. Cesky pravni fad sic poéitd s
moznosti celostatniho referenda, kterého také bylo (prozatim jen jedenkrat) uzito,
neupravuje jej ale zadny zakon.?

To vyvolava kritiku ze strany zastanca primé demokracie, z nichZ nejhlasitéjsim
je obcanské sdruzeni Hnuti za pfimou demokracii, poZadujici uzakonéni prav obcant
na celostatni referendum a lidovou iniciativu a za timto ucelem pfijeti zdkona o
obecném referendum. Ten by mél zarucit prdvo obcanl navrhnout prostfednictvim
petice vyhlaseni celostatniho referenda a zaroven povinnost statni moci vyhlasit
referendum v urcitych otazkach. Referenda by byla formulovdna k rozhodnuti
néjakého problému ¢i ve formé navrhu zdkona, ktery ma byt pfijat nebo zménén,
takovym rozhodnutim by pak byl parlament vazdn (Hnuti za pfimou demokracii,

nedatovano).

14 T Lo e e . vy .. ™ p v_ o v er s , v
Evropska lidova iniciativa umoZniiuje jednomu milionu evropskych obcéan( predstavujici zastoupeni alespon

Ctvrtiny ¢lenskych statd podat navrh evropské legislativy (Smlouva o EU, 1992)

> pro Utely referenda o pFistoupeni Ceské republiky k EU byl vydén ustavni zékon ad hoc
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Domnivdm se, Ze Habermas by se s touto kritikou ztotoznil a soucasny stav,
tedy absenci prdvniho zakotveni celostatniho referenda a lidové iniciativy, by
povazoval za silny nedostatek omezujici funkce obcanské spolecnosti. O absenci
urcitého podstatného vlivu ¢i moci v rukou obcanské spolecnosti svédci také fakt, ze
toto hnuti, jakozZto jeji soucast, se snazi o zménu v jeji prospéch jiz mnoho let, stale
vSak bez Uspéchu.

Opustime-li problematiku celostatniho referenda, je tfeba fici, Ze obéané maji i
mnoho jinych moZnosti participace. Tradi¢ni formou kolektivniho projevu nazoru na
verejné véci, agitace pro urcité ndzory nebo manifestani projev nazorl je
shromazdovaci svoboda, déle je to pravo spolcovaci, peti¢ni ¢i odborové (Zakon ¢.
2/1993 Sb.). Tato prava hraji vyznamnou roli v ¢innosti ob¢anské spolec¢nosti, jelikoZ
tim, Ze se lidé mohou svobodné sdruzovat, maji lepsSi prilezitost uplatnovat své
predstavy o spoleCenském usporadani a maiji lepsi pristup k participaci na vécech
verejnych. Sdruzovaci svoboda je pak realizovdana nespoletnym mnoistvim
obcanskych sdruzeni, které prestavuji vyznamnou slozku obcanské spoleénosti.

Formy ucasti na verejné diskuzi mohou mit nejraznéjsi podoby, rdda bych ale
mimo vyse popsané institucionalizované formy zminila i neformalni zpUsoby, kterymi
kazdy jedinec mlze prispét svym nazorem do verejného diskurzu. S rozsifenim
sitovych médii je to predevsim internetovy prostor, kde je moiné deliberativni
politiku realizovat. Jednou z mnoha moZnosti, které virtudlni svét poskytuje, je
napfriklad takzvana obcéanska Zurnalistika, kterou je na internetu mozno realizovat bez
zvlastnich financnich ndkladd i technickych dovednosti.

Vinternetovém prostoru také mohou vznikat obcanska féra, v jejichZ prostoru
mUlzZe byt verejnda diskuze realizovana. Navic takovato ,vzdalend“ deliberace
prekondva nejen casoprostorové vzddlenosti, ale i rlzna moind znevyhodnéni
plynouci ze socidlnich ¢i biologickych rozdila. Ve virtudlnim prostredi existuje mnoho
moznosti, jak artikulovat pozadavky Ci pfimo vytvaret tlak na politickou reprezentaci.
Je ale tfeba, aby politickd moc projevila vili rozhodnuti zde vznikla akceptovat,

vopacném pripadé lze plsobit na jiné formy obcanské spolecnosti, které by
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konsenzus dosazeny mezi Ucastniky diskuze pfijaly za vlastni a které by ve snaze
prosadit jeho realizaci prevzaly iniciativu.

Ackoliv, jak jiz bylo reCeno, k Habermasovu idedlu obcanské spolecnosti ma
soucasny systém stale daleko, kazdd osoba (nikoliv vidy nutné obcdan) mé pravo
urcitym zplsobem prispét do verejné diskuze o celospolecenskych problémech a jako
souCast obcanské spolecnosti dokonce pfispivat krozsireni jeji pusobnosti
vyvolavanim verejné diskuze (jako napfiklad obcanské sdruzeni Hnuti za pfimou

demokracii navrhuijici pfijeti zdkona o obecném referendu).
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ZAVER

Ackoliv mnoha z dél autort Frankfurtské skoly vznikla jiz témér pred sto lety,
jejich obsah je stale aktualni. Relevance téchto myslenek dokonce mozina jesté
vzrostla, a to s neustalym prohlubovanim rys(i moderni spole¢nosti, ke kterym kritika
frankfurtskych mysliteld smérovala. Tyto jevy jiz pohltily veskeré oblasti lidského
Zivota, Habermaslv ,systém” v mnohém nahradil ,Zity svét“. Spolu se zvySovanim
Zivotni urovné se nejen v zapadnich spole¢nostech prirozené rozsifil konzumerismus a
nadspotreba. Je vSak otazkou nakolik se tyto staly nastrojem moci ve smyslu kritiky
autord Frankfurtské skoly, tedy mocenskym prostfedkem, skrze ktery systém ovlada
potieby a touhy jeho recipientl - unifikovanych jednorozmérnych jedincu, ktefi, byt
se domnivaji, Ze jednaji autonomné, se jiz podfidili vyssi moci a stali se produktem
slouzicim byznysu. Dnes pUsobi na kazdého jedince vzorce, idoly, reklamy a trendy
vtiskované mu spolecnosti jako vrcholné idealy, je mu vnutkdvana falesna potreba
neustale se priblizovat témto modelim, chtit lepsi pocita¢, auto, dovolenou, dim.
Nekriticky prijima spoleCenské vzorce i mainstreamové nazory, stava se z néj
,automat konformity“ tak, jak jej popsala prvni generace skoly.

O médiich v dnesni dobé jiZz nelze hovofit primarné jako o tzv. ,hlidacim psovi
demokracie”, nybrz pravé naopak, jako o totdlni moci spocivajici v uréovani agendy,
pridélovani relevance spolecenskym tématlim, popularity politickym stranam i
osobnostem a ve findle tak moZnosti ovlivihovat i rozdélovani politické moci.
Absolutni objektivita médii je jiz ze své podstaty nedosazitelnym idealem, jelikoz vidy
jiz pfi vybéru témat, je tém, ktera ,prosla sitem”, udélena vyssi relevance. Problém
vSak dle mého ndzoru spociva v absenci kritického uvazovani divaka, ktery si toto
pozadi neuvédomuje, nekriticky prijima veskeré predlozené informace, nechava na
sebe pUsobit ,televizni emoce” a nakonec odevzddva volebni listek se jménem toho,
ke komu bylo medialni prostfedi nejprivétivejsi.

Pokud maji byt média hlidacim psem demokracie, domnivam se, Ze hlidacim
psem medialni moci by méla byt sama spolecnost. A to pouze takova spolecnost,

ktera je kritickd, kterd se ohradi vicéi zjevné lZivym informacim, kterd dokaze
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demaskovat neobjektivni informace, ovérovat je, kombinovat jejich zdroje a
,0Cistovat je“ od neobjektivné zabarvenych prvkd. Vacéi takové spolecnosti by
samotnd média, reklama i kulturni pramysl musely postupovat s vétsim respektem,
byly by nuceny vyuZivat dlvtipnéjSich nastroja, aby znovunabyly moc plsobit a
ovliviiovat.

Pravdivé informace vsak Zel nejsou tim, pro co prlmérny divak média sleduje.
Proto je vySe popsany idedl kritické spole¢nosti nerealnou utopii. Ackoliv jsme
schopni sami vnimat, Ze néktera média poskytuji informace objektivnéjsi a néktera
méné, graf sledovanosti ve€erniho zpravodajstvi ukazuje, Ze témér kazdy treti divak
sleduje infotainmentové Televizni noviny na Nové (ATO, 2015). Primarni totiz neni
touha po informacich, nybrz zabava a uvolnéni.

Stejnou depravaci, jakou prochazi spolecnost, zaziva i politicka kultura, jakozto
jeji odraz. Na diskreditaci klasickych politickych stran profituji nova , nepolitickd”
hnuti, pozornost se odklani od ideologie, kterd stdle vice oslabuje, smérem
k predstavitellm téchto stran, u nichz zalezi predevsim na fecnické obratnosti,
schopnosti vzbudit dGvéru, vizdzi a UspéSném soukromém a kariérnim Zivoté.
Podnikatel s prazdnymi hesly, populistickymi sliby a neformalnim projevem predbiha
tradi¢ni ideové vymezené politické strany. Tim se rozdily mezi jednotlivymi stranami
stiraji, ideologie se oslabuje nahrazena pravidly politického marketingu.

Takova politickd reprezentace, v niz dominuji subjekty motivované predevsim
vlastnim prospéchem, jejichz kroky jsou nepredvidatelné, jelikoz se nesnaizi
prezentovat nijak vymezenou skupinu zajmu; je nebezpecnd predevsim vzhledem
k faktu, Ze je de facto jedinym vystupem spolecenské vile. Obc¢anska aktivita se totiz
omezila (vlepSim pripadé) na volebni akt. Obcanska spole¢nost ve smyslu
Habermasovy verejné sféry nefunguje, lidé nemaji zajem participovat na vécech
verejnych, vefejné minéni je tvofeno na Urovni medialnich odbornik(, nikoliv na
urovni spolecenské. Habermasova teorie deliberativni demokracie je vsak inspirujicim
podnétem pro podporu verejnych diskuzi, jez by za dodrzovani pfisnych pravidel (viz

kapitola 8) mohly byt vhodnym prostfedim pro artikulaci spole¢nych zajmda.
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K naplnéni tohoto procesu by vsak bylo nutné pfijmout jisté legislativni zmény, jez by
urcovaly povinnost zabyvat se vysledky z takovych diskuzi vzeslych.

Domnivam se, Ze myslenky Frankfurtské Skoly od okamzZiku jejich vyréeni
neztratily na relevanci ani v nejmensim, ba pravé naopak, rysy moderni spole¢nosti,
jez byly predmétem kritiky Institutu pro socialni vyzkum ve Frankfurtu, se neustale
prohlubuji a s nimi i relevance kritické teorie. Proto je dliraz na rozvoj kritického
mysleni dnes moznd dulezitéjsi nez kdy jindy. Osvobozeni z podruci systému totiz
spociva v demaskaci ovladajicich prvk(, nepodléhani komodifikaci, ve svobodném

vybéru toho, co na sebe nechame plsobit a co nikoliv.
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Resumé

The topic of my bachelor thesis is the Current relevance of the Frankfurt
School. This is a set phrase for personalities from Institute for social research in
Frankfurt. They established the social critic theory which subjected some
postindustrial society’s phenomena as a cultural industry, overconsumption,
unification of individuals, medial power (first generation of Frankfurt School: Max
Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm) or decline of the
public sphere, civic society and public opinion (second generation of Frankfurt School:
Jirgen Habermas). They tried to unmask the totalitarian elements of dominance
which act to all of us without our consciousness.

This bachelor thesis tried to prove current relevance of the Frankfurt School's
ideas and theories by using the "frankfurt optics" on today's social practice. There is
presented a coherent overview at the theoretical part of the thesis and at the second
part, what is rather an analytical part, there are today's social phenomena, primarily
the political, subsumed under these theories.

Although most of the Frankfurt School’s theories are almost seventy years old,
there are still the same phenomena in today’s social practice and possibly they are
stronger nowadays. Today’s society is typical by overconsumption, medial influence,
artificial making of public opinion, media infotainment, declining of culture by
ubiquitous entertainment. Political culture experiences the same decline. Political
ideologies move backwards upon the rules of political marketing and upon famous
personalities which became more important than all of the ideologies. Political
parties and political personalities are making an all-out effort to appear non-political.

Ill

Traditional political parties are discredited in favour of ,non-political” businessmen
which came to politics to its rectify. Political preferences are granted in compliance
with public opinion what is artificially made by media power. Society is only a non-
critical recipient of information from media or advertising. Civic society is not
effective, public opinion is in media’s hands, citizens are not interested in public

sphere.
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These are reasons which prove the Frankfurt School’s relevance in the present
day. It is still very important to develop critical thinking in society. Individuals can not
succumb to commodification and must choose what they will make them influenced

and what not. Therefore the Frankfurt School has really today’s relevance.
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