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1 UvVoD

Uzemi Ukrajiny v modernich hranicich bylo vzdy geopoliticky
vyznamnym teritoriem, na kterém se po celou dobu jejiho vyvoje
stfetavaly zapadni a vychodni civilizace. Jeji geograficka poloha méla vliv
si odvozuji svou statnost a narodni identitu od politické entity zvané
Kyjevska Rus, ktera poprvé spojila rozdeélena ukrajinska uzemi do
jednotného statu. Po jejim rozpadu se vSak na uzemi dnesni Ukrajiny
stfetavaji vlivy dalSich politickych entit. Na zapadé Ukrajiny pfedevsim
Polsko a pozdéji Rakousko-Uhersko, na vychodé pak Ruské impérium,
které postupem Casu ziskava na uzemi Ukrajiny dominantni postaveni, a
Osmanska FiSe a jeji tatarsti spojenci na jihu. Tento stfet od sebe vyrazné
se liSicich civilizaci ovlivnil vnimani své vlastni identity, vyvoje a pojeti
nacionalismu a politickou orientaci v jednotlivych ukrajinskych regionech
a v podstaté tak rozdélil Ukrajinu na dvé rizné zemé.

Dominantni postaveni na uzemi Ukrajiny mélo bezpochyby Rusko,
jez uplatfiovalo svuj vliv na Ukrajiné vice nez jedno stoleti. Pfestoze
Ukrajina vyhlasila nezavislost a odtrhla se tak od rozpadajiciho se
Sovétského svazu jiz v roce 1991, snazi se Rusko prosazovat svij vliv na
Ukrajiné dodnes. Ukrajinska vnitrostatni i zahraniCni politicka orientace
se tak jiz od vzniku samostatného statu opét pohybuje mezi Zapadem a
Vychodem. Neschopnost vymanit se zruského vlivu a vytvofit novy
jednotny politicky smér, vedl k silné polarizaci ukrajinské spole¢nosti,
rostoucimu nacionalismu a zvySenym separatistickym tendencim,
predevsim na jihu a vychodé zemé, které vyvrcholily na prelomu let 2013
a 2014 v hlubokou vnitrostatni krizi a vojensky konflikt. VIna protivladnich
dlouhotrvajicich masovych protestdl na tzv. Euromajdanu a neucinna
vladni opatfeni poslouzily jako zaminka pro ruskou invazi na Krymu a
ruskou podporu separatistickych hnuti na vychodé Ukrajiny, kde dochazi
k uplathovani zajmu Ruské federace. Dopady tohoto vnitrostatniho
konfliktu ovliviiuji nejen dalSi vyvoj Ukrajiny, ale i mezinarodniho
spole€enstvi a vztahl v ném.



Cilem této bakalaiské prace je provést politicko-geografickou
analyzu Ukrajiny tak, jak vznikla v roce 1991, a urcit tak, jak politicka
geografie zemé ovlivnila jeji souCasnou politickou situaci. V ramci
vyzkumu politicko-geografickych determinantl Ukrajiny budu na zakladé
nastudovani politicko-geografického vyvoje Ukrajiny hledat odpovédi na
nasledujici otazky: ,Jak se formoval ukrajinsky narod?‘, ,Jak politicko-
geograficky vyvoj ovlivnil pojeti ukrajinské narodni identity, resp. pojeti
ukrajinské narodni identity v jednotlivych regionech Ukrajiny?*, ,Kde
muazeme hledat kofeny soucasného ukrajinského vnitrostatniho
konfliktu?“a ,Kde muzZeme hledat kofeny separatismu na Ukrajiné?*.

Tato bakalafska prace je rozdélena do dvou casti. V prvni,
determinanty, které do urcité miry ovliviiuji politicko-geograficky vyvoj
zemé. NejdulezitéjSi Casti této bakalafské prace je s ohledem na téma,
Cast druha, prakticka.

V kapitolach praktické Casti své prace se zabyvam nejprve obecnou
politicko-geografickou charakteristikou Ukrajiny. Nejvice se pfitom
soustfeduji na charakteristiku ukrajinské populace jako klicovy aspekt
vnitrostatniho konfliktu. Ukrajina je znacné heterogenni stat, na kterém
v souCasné dobé Zije pfiblizné 130 riznych etnickych skupin. Populace
Ukrajiny je tak navic heterogenni i po strance nabozZenské a jazykové.
Problematiku postaveni mensSin si nese Ukrajina z minulosti dodnes.
NejvyznamnéjSi menSinou na uzemi Ukrajiny jsou Rusové, ktefi od
vzniku samostatné Ukrajiny bojuji za své postaveni v ramci nového
systému na Ukrajiné. V této kapitole se tak soustfedim na vztahy mezi
ruskym a ukrajinskym etnikem a postavenim ruské mensSiny v ramci
Ukrajiny.

Déle se zabyvam politicko-geografickym vyvojem Ukrajiny. Zde se
soustfeduji pfedevsim na Gzemni vyvoj Ukrajiny. Uzemi Ukrajiny bylo
v minulosti rozdéleno mezi rizné politické celky, v této kapitole se proto
zabyvam tim, jak toto déleni ovlivnilo vyvoj narodni i politické identity



v jednotlivych regionech Ukrajiny a které historické aspekty utvarely
moderni ukrajinsky stat.

V posledni kapitole pak kratce analyzuji sou€asny vnitrostatni
ukrajinsky konflikt. Zabyvam se pfitom politickym a ekonomickym
vyvojem Ukrajiny od doby vzniku samostatného statu do soucCasnosti
a analyzuji politickou naladu v zemi tésné pfed vypuknutim konfliktu.

Informace pro zpracovani této bakalafské prace jsem Cerpala
z pfevazné anglicky psanych kniznich zdroji, ¢&lanki z odbornych
CasopisU a dale z oficialnich internetovych stranek nékterych ukrajinskych
nebo ruskych instituci. Velké mnozstvi informaci ¢erpam z knihy Paula R.
Magosciho, A History of Ukraine, ktera detailné zpracovava historii
Ukrajiny od prvniho osidlovani tohoto uzemi az po vyvoj nezavislého
ukrajinského statu. Dale pracuji také s oficialnimi dokumenty a statnimi
projevy. Zejména pro zpracovani informaci pro posledni kapitolu
vyuzivam internetovych zpravodajskych serveru.



2 POLITICKA GEOGRAFIE A POLITICKO-GEOGRAFICKE
DETERMINANTY

Politicka geografie jako Siroky védni obor zkouma obecné vzato
vztah prostoru a politickych procest. Hlavni roli v politicko-geografickém
vyzkumu pak ma teritorium. Takovy vyzkum vychazi z jeho polohy, poté
se soustfeduje na velikost, tvar a obyvatelstvo (pocet, jejich jazyk a
nabozenstvi). Podstatnou &ast vyzkumu dale tvofi vnitini prostorové-
politicka organizace, rozdéleni teritoria na centrum a periférii a jejich
vzdjemné vztahy stejné jako vazby k sousednim regionim (Romancov
2007: 407-409). V nasledujici kapitole proto definuji tyto politicko-
geografické determinanty, jejich vyznam pro politicko-geograficky vyvoj
statu a predevsim pak jejich konfliktni potencial.

2.1 Teritorium

Teritorium je jednou ze zakladnich existenCnich charakteristik
moderniho statu. Aby mohl stat existovat, musi zaujimat urcité teritorium,
které je ohrani¢eno statnimi hranicemi. Teritorium hraje navic vyznamnou
definiéni roli v zivoté obyvatel, ktefi v ném Ziji. SpoleCnost tihne
k teritorialité, jedinec si tak vytvafri vlastni identitu na zakladé toho, odkud
pochazi. Podle Marka Blacksella tak teritorium neni jen znakem
moderniho statu, ale predevsim pficinou tuzeb a dobyvacnych vyprav
modernich spole€nosti. Samotnou teritorialitu pak povazuje za strateqii,
kterou uzivaji jedinci, skupiny nebo organizace ktomu, aby mohli
uplatfiovat moc nad urcitym prostorem a jeho obsahem. Dulezitymi znaky
této strategie jsou pfedevSim spojeni teritoriality s uritym uUzemim,
coz vytvari pocit sounalezitosti a definuje tak pojmy ,my“ a ,oni“. Dale
vSeobecné prijaté vyjadfeni teritoriality, at uz fyzicky na zemi nebo
zanesenim do map a kone¢né monopol legitimniho uplatfiovani moci na
daném teritoriu. Teritorialita je tak podle Blacksella uméle vytvofeny
politicky konstrukt, ktery slouZzi k rozdéleni prostoru (Blacksell 2006: 17—
20).



Martin 1. Glasnner pak spojuje teritorium s nacionalismem, kdy
pravé urCité uzemi tvofi jadro politické sily. Spojeni s ur€itym teritoriem
muze byt natolik silné, Ze vytvofeny az mysticky koncept teritoria dokaze
udrzet silny emocni vztah k danému teritorium i pfesto, Ze toto teritorium
statu nebo narodu jiz nepatfi. Vyznam teritoria v konceptu statu jako
zakladni politicko-geografické jednotky tak definuje teritorium jako
politicko-geograficky determinant se silné konflikinim potencidlem
(Glassner 1993:14-15).

2. 2 Velikost, poloha a tvar

Velikost je charakteristickym znakem teritoria, ktery muze, ale
nemusi mit vyrazny vliv na politicko-geograficky vyvoj teritoria. Staty se
podle teritoria déli na velmi velké s rozlohou pfes 2,5 milionu km?, velké
s rozlohou od 350 tisic do 2,5 milionu km?, stfedni od 150 do 350 tisic
km?, malé od 25 do 150 tisic km? a velmi malé s rozlohou mensi nez 25
tisic km?. Glassner velikost teritoria jako takovou nepovaZuje za pozitivni
dokaze naplnovat potfeby svych obyvatel, a jak tito obyvatelé reaguji na
jeho velikost. Na jednu stranu vyznam statu a jeho postaveni v urcitém
regionu mize vzrust, pokud stat nabyva na velikosti. To vSak ovlivAuji i
dalsi faktory, jako jsou napfiklad jeho poloha, tvar, hustota zalidnéni nebo
prirodni zdroje, kterymi na svém teritoriu stat disponuje. Na stranu druhou
velikost teritoria mUzZe naopak stat oslabovat nebo se dokonce stat
pFiginou jeho rozpadu. Cim vétsi je velikost statniho teritoria, tim vice je
pro centrum problematické ho spravovat. Rozsahlé teritorium pfedstavuje
navic jeden ze zakladnich predpokladl pro rostouci heterogenitu
obyvatelstva, ktera s sebou nese vysoky konflikini potencial (Glassner
1993: 64—-67, Romancov 2007: 425-426).

Fungovani statu a jeho mezinarodni politiku dale také ovlivriuje
jeho tvar. Podle tvaru pak muzeme staty délit na pét kategorii:

1) Staty s prodlouzenym uzemim jsou staty, jejichz délka
uzemi je alespon Sestkrat delSi nez Sifka uzemi. DulezZitou roli zde hraje
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poloha statu v ruznych kulturnich i fyziografickych regionech, coz muize
zpUsobit vnitini kulturni a environmentalni diferenciaci statu, ktera
ovliviiuje jeho dalSi politicky, ekonomicky i sociologicky vyvoj.

2) Staty s kompaktnim Uzemim jsou staty, jejichz vSechny
hranice jsou stejné daleko od geometrického centra teritoria. To
umoznuje centru efektivné kontrolovat celé teritorium statu, zvlasté pokud
je politické a geometrické centrum totozné.

3) Staty s rozeklanym uzemim jsou staty, jejichZz kompaktni
tvar je naruSen rlznymi vybézky, koridory nebo poloostrovy, které se
tahnou smérem od hlavniho téla teritoria. Rozeklanost teritoria muze
zasadnim zpUsobem ztizit schopnost centra efektivné kontrolovat a
uplatfiovat svou moc nad celym teritoriem statu.

4) Staty s fragmentovanym uzemim jsou staty, které se
skladaji z dvou nebo vice od sebe oddélenych €asti. Dulezitou roli pro
existenci takovych statu pak hraje pocit sounalezitosti a jednoty. Pro stat
je velmi tézké uplatiovat svou moc rovnomérné na vSech svych
fragmentech, je zde vysoky potencial kulturni diferenciace, coz mize vést
k diskriminacni politice. Konfliktni potencial fragmentovaného uzemi je
proto velmi vysoky.

5) Staty s perforovanym uUzemim jsou staty, jejichz uzemi
kompletné obiha uzemi jiného statu (Glassner 1993: 67-69).

NejvyznamnéjSim faktorem, ktery ovliviuje dalSi politicko-
geograficky vyvoj statu, je tak jeho poloha a jeji strategicky vyznam
v ramci mezinarodniho systému. Vychazime pfitom z geografické polohy
a zkoumame, jak tato poloha ovliviiuje vztah statu k okolnim regionam.
Dale zkoumame, jakou roli hrala poloha v politicko-geografickém vyvoji
statu (Romancov 2007: 421).

2. 3 Obyvatelstvo

Trvale usidlené obyvatelstvo na daném teritoriu je podle fady

v viv s

politické geografie pak zkoumame charakteristiky obyvatelstva a to
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predevSim jeho etnické, socialni a vékové slozeni, jaké nabozenstvi
obyvatelé vyznavaji a jakym jazykem hovofi (Romancov 2007: 427).
Glassner pak povazZuje nabozenské vyznani a jazyk za nejvice
signifikantni charakteristiky obyvatelstva v ramci politicko-geografického
vyzkumu. Poznamenava pfitom, ze nabozZenstvi hralo vyznamnéjsi roli
pfedevS§im v minulosti a v sou¢asné dobé jiz neni jednim z hlavnich
faktord urcujicich smér statni ani svétové politiky. Spole¢enska hodnota
nabozenstvi je vSak stale vysoka. Na dudrovni jedince nabozenstvi
pretrvava jako vyznamny zivotni faktor, coz mulze podstatné ovlivnit
souziti riznych nabozenskych skupin ve staté. Vyznam postaveni jazyka
pak vzrostl v dusledku technologického pokroku, rozvoje kulturniho
imperialismu a vzniku moderni spoleCnosti, kdy etnické skupiny tihnou ke
statu, ktery wuziva stejny jazyk. Jazyk se dale stava nastrojem
nacionalismu v boji za autonomii nebo dokonce nezavislost jednotlivych
etnik. Staty se tak mohou délit na staty s jednim narodnim jazykem,
bilingvni staty nebo multi-jazyéné, kde je postaveni vSech jazykl na
stejné urovni. Pro souziti heterogenniho obyvatelstva ve staté je tak
dulezité postaveni nabozZenskych i jazykovych minoritnich skupin v ném
(Glassner 1993: 536-539, 541-543).

John R. Short se dale zabyva vztahem mezi obyvatelstvem a
statem, ktery povazuje za velmi komplexni. Takovy vztah je pak zaloZzen
na tom, do jaké miry obyvatelstvo vnima statni moc jako legitimni.
Na zakladé této miry vnimané legitimity podle néj vznika velmi Siroké
spektrum vztahl mezi obyvatelstvem a viadou statu. Short dale déli staty
do tfi typld podle toho, jaky vztah je mezi vladou a tzv. civilni spole¢nosti.
Stat tak muze byt velmi stabilni, panuje zde jistd harmonie ve vztahu mezi
vladou a obyvatelstvem. Obyvatelé ve vétSiné pfipadd automaticky
pfijimaji vladu statu a jeji rozhodnuti za legitimni. Druhym typem je
stabilni stat, ve kterém sice neexistuje nepretrzité napéti mezi viadou a
obyvatelstvem, pfesto se vSak misty mizZe vyskytnout konflikt, ktery
preroste v politickou krizi. Politické konflikty ve stabilnim staté se vyskytuji
v souvislosti s feSenim konkrétniho problému, jako napf. postaveni
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jednotlivych etnik v mnohonarodnostnich statech apod.. Poslednim typem
je nestabilni stat, ktery je témér neustale v politické krizi. V nestabilnim
staté dochazi k potlaCovani politického vyjednavani nebo dokonce vzniku
nékolika center politické moci, v disledku ¢ehoz dochazi ke zhrouceni
socialnich struktur (Short 1993: 133-134).
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3 POLITICKO-GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA UKRAJINY

Ukrajinska republika svoji rozlohou ¢&ini 603,7 tisic kilometrQ
CtvereCnych (vCetné Krymského poloostrova), coz je zhruba 5,7 %
rozlohy Evropy. Predstavuje tak hned po Rusku druhy nejvétsSi stat
v Evropé. Celkova ukrajinska hranice méfi 6992 km, z toho 5637 km je
suchozemska hranice a 1355 km morska hranice tvofena Cernym a
Azovskym morem. Ukrajina se rozléha v centralni Casti vychodni Evropy
a svoji geografickou polohou tvofi vyznamny evropsky strategicky region,
ktery spojuje predevsim Evropu a Asii a dale také Skandinavii a
Stfedozemi (Demjancuk, PeSkova 2006: 45, Ministry of Economic
Development and Trade 2015). Fyzicka geografie zemé hraje velkou roli
v procesu vyvoje jeji historie, kultury a demografie. Bohaté pfirodni
prostfedi Ukrajiny po staleti pfitahovalo rizné etnické skupiny, které ji
dale vyuzivaly a pfizpusobovaly ku prospéchu rozvoje svoji vlastni
kultury. | diky tomu vyvoj zemé je provazen neustalymi boji o pozici
centralni a okrajové oblasti mezi jednotlivymi regiony (Cooper 2007: 14).

3. 1 Poloha Ukrajiny

Ve své absolutni poloze se Ukrajina tdhne od 44° 29° severni Sirky
na Jalté, ktera lezi na jiznim pobfezi Krymského poloostrova, na sever
k pfiblizné 52° 20° severni Sifky. Jedinou pfirozenou hranici Ukrajiny je
jizni hranice, ktera se tahne podél pobrezi Cerného a Azovského more.
Celému uzemi dominuji pfedevSim rozsahlé planiny a stepi, které svou
nadmorskou vySkou nepfesahuji 500 m nad mofem a tdhnou se od
severniho hiebu Cerného a Azovského mofe na vychod i zapad a dale
podél feky Dnépr. Hory nebo pohofi na Ukrajiné jsou zastoupeny pouze
malou Casti Karpat na zapadé uzemi, ktera prechazi v Podolskou
vrchovinu a dale Krymské hory na jihu poloostrova Krym. Teritorium
Ukrajiny je tak zcela oteviené a bez jakékoliv pfirozené pfekazky, coz z ni
déla snadny cil pro pratelské i nepratelské vypady (Magosci 2010: 3-5).

V minulosti byla poloha Ukrajiny strategicky vyznamna predevsim
proto, Ze spojovala Evropu a centralni Asii a Indii a byla tedy soucasti
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dulezité obchodni trasy. V souCasné dobé tvofi uUzemi Ukrajiny
tzv. naraznikovy pas, ktery tvofi pomyslnou hranici mezi Ruskem a
zapadnim regionem. Nachazi se tak v komplikované pozici na hranici
dvou vlivnych regionu. Doslovny vyznam slova Ukrajina je tak okrajova
oblast a uz po staleti se etnické skupiny zijici v jejim sousedstvi snazi o
jeji ovladnuti — napf. Hunové, Chazafi nebo Tatafi. (Mihali 2014: 6,
Rudnitsky 1918: 13-14). Paul R. Magosci rozliSuje dvoji teritorium
Ukrajiny. Prvnim je oficialni teritorium Ukrajiny v jejich hranicich tak, jak
se utvofily na konci 20. stoleti. Druhym je tzv. etnolingvistické teritorium,
které je tvofeno uzemim, jehozZz obyvatelé mluvi stejnym jazykem nebo
jeho dialekty. Toto etnolingvistické teritorium saha i za hranice

soucasného uzemi Ukrajiny (Magosci 2010: 3).

Klima na uzemi Ukrajiny je mirné a ovliviiovano predevsSim polohou
u Cerného mote, které zplsobuje vysoké letni teploty zejména na
vychodé uzemi a na zapadé zvySené srazky, hlavné u pohofi Karpaty;
a dale vychodni vétry ze Sibife, které pfinasi suchy studeny vzduch. Pro
Ukrajinu je tak charakteristicka nahla zména pocasi, pfedevsim severni a
severovychodni Ukrajina i pfes mirné podnebi zaziva dlouhé a kruté zimy
(Cooper 2007: 22-24).

V kombinaci s rozsahlymi planinami a pfiznivym klimatem vznika
na Ukrajiné tradiCni bohaty zemédélsky region. Dvé tretiny zemédélské
pudy jsou totiz na Ukrajiné tvofeny tzv. ¢ernozemi, diky které je Ukrajina
jednim z nejurodnéjSich regiond na Zemi a v minulosti slouzila jako
,obilnice® statl, které ji ovladaly, at uz Polsko-litevské unie, Ruského
impéria nebo pozdéji Sovétského svazu. To vSak mélo pro Ukrajinu a jeji
obyvatelstvo Casto tragické nasledky (Magosci 2010: 6).

3. 2 Obyvatelstvo Ukrajiny

Podle Ukrajinského statistického ufadu v souCasné dobé na uzemi
Ukrajiny zije 42,9 miliond obyvatel, z ¢ehoz pfiblizné 77 % tvofi etnicti
Ukrajinci, ktefi navazuji na slovanské kmeny, které se usadily na tomto
uzemi kolem fek Dnépr, Dnéstr a Bug (Derzavna sluzba statystyky
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Ukrajiny: 2015). Béhem 16.—19. stoleti se na Ukrajiné dale usadili také
napr. Rusové, Némci, Arméni, Zidé, Rekové, Bulhafti, Tatafi a dalsi. Diky
tomu je dnes Ukrajina mnohonarodnostnim statem, ve kterém v souCasné

dobé Ziji pfedstavitelé 130 etnickych skupin. Populace Ukrajiny je tak
heterogenni nejen po strance etnické, ale i nabozenské a dale jazykové.

Rusové, kterych podle s€itani lidu z roku 2001 bylo 17 % ukrajinské
populace, tvorfi nejvétsi etnickou mensinu na Ukrajiné. Zbylé narodnostni
mensiny pfedstavuji méné nez jedno procento ukrajinského obyvatelstva:
Bélorusové 0,6 %, Moldavané 0,5 %, Krymésti Tatafi 0,5 %, Bulhafi 0,4 %,
Madafi 0,3 %, Rumuni 0,3 %, Polaci 0,3 %, Zidé 0,2 %, Rekové 0,2 %,
Rémové 0,2 %, Gruzini 0,1 % a dalSi. Etnické slozeni jednotlivych
ukrajinskych regionu se vyrazné lidi. Ukrajinci jsou nejvice zastoupeni
pfedevsim v centralni a severozapadnich oblastech Ukrajiny. Nejvétsi
pocet etnickych Ukrajincu zije v Ternopilské 96,8 % a Volyriské 94,6 %
oblasti, nejmensi zastoupeni Ukrajinci je pak v Autonomni republice
Krym 25,8 % a oblasti Luhanské 51,9 %, Donécké 50,9 % a Odéské
54,6 %. Prfedstavitelé ruské etnické menSiny naopak Ziji pfedevsim
v Donéckeé, Luhanské a Charkovské oblasti, na jihu Ukrajiny a dale
vytvari vétSinu obyvatel na Krymském poloostrové (viz Mapa €. 1)
(Demjancuk, Peskova 2006: 49).

3. 2.1 Jazyk

PfestoZze ukrajinské zakony zaruCuji rovnost vSech obc&anu,
nezavisle na jejich etnické pfisluSnosti, veSkera mensSinova prava a
svobody a zabezpecuji moznost vyuzivat kulturniho bohatstvi a jazyka,
postaveni nékterych mensin a pfedevSim pak jazykoveé otazky jsou
pfedmeétem politického boje jiZ od vzniku nezavislého samostatného
Ukrajinského statu. V dobé&, kdy byla Ukrajina soucasti Sovétskéeho
svazu, prosla zemé nucenou rusifikaci. Ukrajinstina byla diskreditovana a
jeji uzivani bylo omezeno na soukromou sféru. Ukrajinsky pravopis
dokonce proSel reformou, ktera ho pfiblizovala vice rustiné. Nasledky této
nasilné rusifikace si nese Ukrajina dodnes (Demjancuk, PeSkova 2006:
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47). Rustinu jako prvni jazyk i dnes pouZziva nejen ruska minorita Zijici na
Ukrajiné, ale také mnoho etnickych Ukrajincu, ktefi ZzZiji pFedevSim
ve vychodnich regionech, v Kyjevé a v Autonomni republice Krym, kde
z 25% etnickych Ukrajincll uziva ukrajinstinu jako prvni jazyk pouze 4 %
(viz Mapa €. 2).

UkrajinStina se stala podstatnou soucasti vytvareni nové narodni
identity a budovani nezavislého narodniho statu. Jazykova problematika
od vzniku samostatné Ukrajiny v roce 1991 a to pfedevSim v otazkach
oficialniho statusu rustiny. Jazykova otazka byla na Ukrajiné poprvé
oteviena na konci 80. let 20. stoleti diky reformam perestrojky Michaila
Gorbacova. Uvolnéni rezimu umoznilo ukrajinskému parlamentu prosadit
ukrajinstinu jako oficialni jazyk Ukrajinské republiky a rustiné pfisoudit
status jazyka, ktery se uziva k mezi-etnické komunikaci v ramci republik
Sovétského svazu. Po vyhlaseni samostatné Ukrajinské republiky prvni
ukrajinsky prezident i jeho nastupce, Leonid Kravéuk a Leonik Kuéma?,
podpofili narodné-demokraticky smér a postupny pfechod k ukrajinstiné a
to predevSim ve S$kolstvi a statnich institucich i v dominantnich
rusofonnich regionech. Rustina pak byla do ustavy zanesena jako jazyk

Ty

jedné z mensin Zijicich na uzemi Ukrajiny (Kulyk 2009: 17-19).

Velky vyznam jazykové otazky se vyrazné projevil v dobé
tzv. Oranzové revoluce v roce 2004. Konecné vitézstvi Viktora Jus€enka
bylo vnimano pfedevsim v regionech na vychodé a jihu Ukrajiny jako
velka prohra. V tomto obdobi se také poprvé objevuji separatistické
tendence a prvni navrhy na federalizaci Ukrajiny, kdy se pravé jazyk

! Poté, co Leonid Kravéuk zvolil narodné-demokraticky smér ukrajinské politiky, ktera prosazovala
dominantni postaveni ukrajinstiny, zvedla se na Ukrajiné vina protestd etnickych Rusl a rusofild,
ktefi pozadovali posileni postaveni rustiny. To by vS8ak pfedstavovalo bariéru pro rozsahlou
ukrajinizaci a budovani nového narodniho statu. Pfestoze byl Leonid Ku€ma zvolen prezidentem
pravé diky podpofe rusofonniho obyvatelstva, nakonec se také rozhodl spolupraci s narodnimi
demokraty, jejichz podpora byla nutna pro prosazeni jeho reforem a snahy vybudovat silny nezavisly
narodni stat. RusStina byla pfesto za jeho vlady tolerovana jako dominantni jazyk predevSim
v médiich nebo popové kultufe (Kulyk 2009: 20).
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stava hlavnim symbolem rozdilnosti jednotlivych regiond®. Jazykova

vigviv s
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predvolebni kampané prezident JuS€enka, po svém zvoleni nepostoupil
zadné rezolutni kroky, které by vedly k dialogu a nasledné kompromisu
mezi lidry Oranzové revoluce a opozici, kterou predstavovala Strana
regionu zastupujici zajmy rusofonniho obyvatelstva. A¢koli po celou dobu
jeho funkéniho obdobi obé strany predkladaly nékolik riznych navrhd na
novy jazykovy zakon, zadny z nich nebyl schvalen parlamentem (Kulyk
2009: 26-28).

Zasadnim prulomem se stal zakon o regionalnich jazycich z roku
2012, ktery byl prosazen rezimem prezidenta JanukovyCe. Zakon
povySoval jakykoliv minoritni jazyk, ktery je nejméné 10 % populace
VvV regionu povazovan za matefsky, na uroven tzv. regionalniho jazyka a
tim de facto na druhy oficialni jazyk v regionu. Tfinact regiont na vychodé
Ukrajiny pfijaly jako svUj regionalni jazyk rustinu, dva regiony na zapadé
pak rumunstinu a madarstinu. Zakon byl vniman jako dalSi pfiblizeni se
k Rusku a oznafen opozici za zradu ukrajinské suverenity (Elder 2012).
Zruseni tohoto zakona parlamentem den po odvolani z funkce prezidenta
Janukovy&e v unoru 2014 bylo jednim z nejdllezitéjSich meznikl ve
vyvoji ukrajinské krize®. PrestoZe Gfadujici prezident Oleksandr Turéynov
odmitl zruSeni zakona podepsat, pokus o jeho zruSeni poslouZzil jako
zaminka pro novou vinu separatismu na Krymu a dale ve vychodnich
regionech Ukrajiny (RT 2014).

% Program kandidata na prezidenta Viktora Janukovy&e byl vniman jako hrozba nejen pro status
ukrajinstiny, ale pro cely ukrajinsky narod, ukrajinskou statnost a demokracii. Janukovy¢ sliboval
prosadit rustinu jako oficialni jazyk, ale zaroven posilit status ukrajinstiny a podpofit tak vétsi
integraci Ruska a Ukrajiny (Kulyk 2009: 23).

® Rozhodnuti parlamentu bylo ostfe kritizovano zapadnimi politiky, Ruskem, ale i v n&kterych
z&padnich regionech Ukrajiny (RT 2014).
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3. 2. 2 Nabozenstvi

Podle prizkumu z roku 2011 plUsobi na uzemi Ukrajiny necelych
34 tisic cirkevnich organizaci, z nichz 97 % jsou kfestanského vyznani.
Vice nez polovina véficich kfestanu jsou pak pfislusniky pravoslavné
cirkve®. Ukrajinska pravoslavna cirkev se pfitom dale déli do tfi proudd:
pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu, ke které patfi necelych
30 % ukrajinské populace, pravoslavna cirkev Kyjevského patriarchatu,
kterou vyznava pfiblizné 40 % populace, a dale tzv. pravoslavna cirkev
autokefalni s asi 3 % véficich. Podstatnou ¢asti ukrajinské populace byla
do druhé svétové valky i Zidovska komunita. Tisicovky ukrajinskych Zidd
zahynulo v nacistickych koncentraCnich taborech, v sou€asné dobé tak
tvofi Zidé pouze 0,2 % ukrajinské populace. Pfesto ukrajinska Zidovska
komunita pfedstavuje treti nejvétsi Zzidovskou komunitu v Evropé a patou
nejvétsi na svétd. Vétdina ukrajinskych Zid( pak Zije ve &tyFech velkych
méstech — Kyjev, Dnépropetrovsk, Charkov a Odésa. Neméné
vyznamnou nhabozenskou mensSinou, ktera je tvofena pfedevsim
Krymskymi Tatary, jsou muslimové. K islamu se na Ukrajiné hlasi 0,6 %
populace. Dale je na Ukrajiné zastoupena napfiklad feckokatolicka cirkev
14 %, fimskokatolicka cirkev 1,7 % nebo protestantska cirkev 2,4 %
(Religious Information Service of Ukraine 2011, Centr Razumkova 2006).

Nejvice napjaté vztahy panuji predevSim mezi jednotlivymi proudy
pravoslavné cirkve, zejména pak mezi Moskevskym a Kyjevskym
patriarchatem. Kyjevska pravoslavna cirkev ma totiz dlouhodobou tradici,
kterou nepfrerusily ani mongolské najezdy, ani polska nadvlada, ktera se
do znaCné miry projevila v prosazeni fimskokatolické cirkve na zapadé
Ukrajiny, ani 70 let komunismu. Ukrajinska pravoslavna cirkev byla jiz
od pfipojeni Ukrajiny k Ruskému impériu soucasti Moskevského
patriarchatu. Ten vnimal jeji vysokou urovefi nacionalismu jako hrozbu
pro moskevskou cirkevni nadvladu a potazmo i nadvladu celého Ruského
impéria nad uzemim Ukrajiny (Otfinoski 2005: 50-53).

*V roce 2000 to bylo pfiblizné 35 milionti ortodoxnich kiestant (Otfinoski 2005: 49).
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Samostatna ukrajinska cirkev pod Kyjevskym patriarchatem byla
znovu obnovena aZ vroce 1992°. Vznik takové formace podpofil
i prezident Leonid KravCuk, odlou¢eni od Moskevského patriarchatu
znamenalo zpfetrhani dalSi vazeb na Rusko. Samostatna ukrajinska
cirkev navic posilila vinu ukrajinského nacionalismu. Véfici pod
Kyjevskym patriarchatem jsou totiz vice prozapadni, zatimco veéfici pod
Moskevskym patriarchatem jsou orientovany vice na Rusko®. Od svého
rozdéleni tak Moskevsky a Kyjevsky patriarchat bojuji o cirkevni kontrolu
nad ukrajinskym uzemim (Religious Information Service of Ukraine 2011).
Nacionalismu pravoslavné cirkve pod Moskevskym patriarchatem je
ovSem jiz od padu Sovétského svazu na vzestupu i v Rusku. Zejména
v poslednich letech je mozné sledovat utuzovani vztahu mezi ruskou
pravoslavnou cirkvi a statem. Patriarcha Kiril |. se, stejné jako jeho
predchiidce Aleksej Il., aktivné podili na ruském politickém Zivot&’
(Kozelsky 2014: 225-226).

Novym vyznamnym stfetem mezi Moskevskym a Kyjevskym
patriarchatem se pak stal ukrajinsky vnitrostatni konflikt. Patriarcha Kiril
totiz jiz vroce 2009 predstavil koncept tzv. Ruského svéta, ktery by
spojoval pravoslavné krestany z Ruska, Ukrajiny a Béloruska pod
Moskevskym patriarchatem. Kiril tak prakticky vytvofil nabozensky zaklad
pro Putiniv koncept Velkého Ruska a definoval tak jeho hranice podle

®> Pravoslavna autokefalni cirkev se oddélila vroce 1992 jako prvni, nasledovana vznikem
Kyjevského patriarchatu. Autokefalni cirkev se hlasi jako dédic a nastupce nezavislé ukrajinské
cirkve, ktera vznikla na uzemi Ukrajiny v roce 1918 (Kozelsky 2014: 226).

® Véfici pod Moskevskym patriarchatem jsou predevéim rusky hovofici populace na vychodé a jihu
Ukrajiny a na Krymu.

" Patriarcha Aleksej Il. podporoval prezidentskou kandidaturu Borise Jelcina a oteviené& vystupoval
proti jeho komunistickému protikandidatovi Gennadiji Zjuganovovi. Jeho nastupce Kiril je znamy pro
svou otevienou podporu ruskych prezidentt Dimitrije Medvedéva i Vladimira Putina (Kozelsky 2014
225-226). Dukazem nové hluboké ruské pravoslavné identity je napf. stihani skupiny Pussy Riot
nebo anti-homosexualni legislativa (Kozelsky 2014).
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Uzemi, které zahrnovalo staré Ruské impérium®. Kyjevsky patriarcha
Filaret se béhem pocate¢nich protestl postavil na stranu Euromajdanu a
ostfe kritizoval moskevského patriarchu za to, Zze nezabranil ruské invazi
na Krym a dale za podporu separatistu a teroristl na uzemi Donbasu.
Filaret dale oznacil Moskvu jako pfimého agresora a nepfitele Ukrajiny
(Kozelsky 2014: 230-234, Religious Information Service of Ukraine
2014).

Jednim z vyznamnych dUsledkd ukrajinského konfliktu je i
znovuobjeveni se antisemitismu. Ruska anexe Krymu s sebou nese
negativni duisledky na svobodu vyznani na poloostrové, ktera byla do
znacné miry omezena. Nabozenské mensSiny jsou nyni pod velkym
tlakem. Pravoslavné duchovenstvo pod Kyjevskym patriarchatem pfislo
0 své cirkevni majetky ve prospéch Moskevského patriarchatu a néktefi
duchovni byli dokonce nuceni uprchnout z poloostrova. Nejvice
utlaCovanou skupinou jsou pak Krymsti Tatafi vyznavajici islam.
Registraci krymskych muslimu pod Ruskou muslimskou komunitu ztratili
Tatafi de facto svij status nabozZzenské autonomie, muslimské skupiny
mimo komunitu jsou navic podle ruskych zakonu nelegalni. Pfislusnici
muslimské komunity dale Celi neustalym vyhruZkam a utlaku ze strany
silné nacionalistickych pravoslavnych kfestanl. Krymsti Tatafi zacali
opoustét Krym jiz na poc€atku jeho anexe. Podle Rady OSN v kvétnu 2014
opustilo Krym okolo 10 000 uprchliki tatarské etnické pfislusnosti.
Nabozenské utlatovani se podle Ukrajinského institutu nabozenské
svobody objevuje i na uzemi kontrolovaném separatisty na vychodé
Ukrajiny. Ustava Donécké lidové republiky naptiklad uznava jako pravou
viru pouze pravoslavnou cirkev pod Moskevskym patriarchatem. TerCem
naboZenského utlaku v Donécku se tak stavaji predevsim Zidé a
duchovenstvo Kyjevského patriarchatu (Kozelsky 2014: 235).

8 Poloostrov Krym je pfitom velmi vyznamny nejen tento koncept, ale i celou ruskou pravoslavnou
cirkev. Na Krymu totiz pfijal kfest kyjevsky kniZze Vladimir, od kterého datuje svUj vznik ruské
pravoslavi i celé Rusko (Kozelsky 2014: passim).
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3. 3 Administrativni ¢lenéni a ukrajinsky regionalismus

Podle Ustavy Ukrajiny, ratifikované vroce 2004, je Ukrajinska
republika zaloZzena na principu jednoty a teritorialni celistvosti.
Administrativné — teritorialni ¢lenéni pak zahrnuje Autonomni republiku
Krym, regiony (tzv. oblasti), okresy, mésta a vesnice. Podle ¢lanku 133 se
uzemi Ukrajiny déli na Autonomni republiku Krym, 24 regiond a 2 mésta
se specialnim statutem, jimiz jsou Kyjev a Sevastopol (viz Mapa ¢&. 3).

Autonomni republika Krym ma svoji vlastni ustavu, kterou pfijima
krymsky parlament a dale schvaluje ukrajinsky parlament, tzv. Verchovna
Rada. VeSkeré zakony pfijaté parlamentem Autonomni republiky Krym
plati pouze na uzemi autonomni republiky a musi byt v souladu s ustavou
a zakony Ukrajinské republiky. V pfipadé, Ze zakony nebo nafizeni
krymského parlamentu jsou protiustavni, mize ukrajinsky prezident
pozastavit jejich platnost a odvolat se k Ustavnimu soudu Ukrajiny. Vlada
v Autonomni republice Krym je tvofena tzv. Radou ministra, kterou
jmenuje nebo odvolava krymska parlament se souhlasem prezidenta
Ukrajiny. Administrativnim centrem Autonomni republiky Krym je mésto
Sevastopol (Konstitucija Ukrajiny ¢.1/1996: ¢l. 132—-136).

Z hlediska regionalismu je mozné Ukrajinu rozdélit na nékolik
riznych regiont na zakladé historického vyvoje, ekonomickych struktur,
etnické kompozice, vazeb na sousedni staty a jazyka. Zakladni regionalni
Clenéni déli Ukrajinu na C&tyfi geograficky urené regiony, kterymi jsou
,Vychod®, ,Zapad®, ,Stfed“ a ,Jih“. V nékterych pfipadech se Krym od
~Jihu“ vydéluje zvlast. V souvislosti s timto ¢lenénim pak zjednodusené
mluvime o tzv. dvou Ukrajinach — vychodni, a zapadni (viz Mapa ¢C. 4).
Vychodni Ukrajina, ktera zahrnuje ,Vychod®, ,Jih“ a Caste¢né ,Stfed, je
silné rusifikovana a ma pevné vazby na Rusko. Zapadni Ukrajina
zahrnujici ,Zapad® a CasteCné ,Stfed” se orientuje na zapadni a stfedni
Evropu a pfevlada zde predevsim ukrajinsky element (Kopec€ek, Strmiska
2001).
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Region ,Vychod“ zahrnuje celkem 6 oblasti a je nejprimyslovéjSim
a nejvice urbanizovanym regionem Ukrajiny. NejvyznamnéjSi je
energeticky a tézebni prumysl, diky kterému je v regionu vyrazné vySsi
prumérné ukrajinské HDP na osobu. Mimo Krym Zzije pravé zde nejvice
etnickych Rusl na Ukrajiné a otazky prav mensin a jazykovych zakonu
jsou jednim z primarnich politickych témat. Pfiznacna je tak silna
orientace na Rusko a fenomén tzv. sovétské identity. Naproti tomu
,LZapad“ je pfesnym opakem. Tento region zahrnuje 8 oblasti a je centrem
ukrajinské narodni identity. Silné nacionalistické tendence jsou pfedevsim
ve Lvovské, Ilvanofrankivské a Ternopilké oblasti. Na ,Zapadé“ previada
predevS§im zemédélstvi a lehky prumysl (KopecCek, Strmiska 2001,
Kubicek 2010: necislovano).

Region ,Stfed” je rozdélen fekou Dnépr a sklada se tak z jejiho
pravého a levého bfehu. VétSina populace mluvi ukrajinsky, rustina se
pouziva predevsSim v Kyjevé. Ackoli je region prozapadni, chybi zde
dlouhodoba tradice ukrajinského nacionalismu, ktera byla potlacovana
zejména za éry stalinismu a v dobé& sovétskych represi. Od vzniku
nezavislé Ukrajiny nasledoval region pomérné umirnény, spiSe
prozapadni, politicky smér, ktery je citlivy k levicovym tendencim na
vychodé. Ekonomika je tvofe prumyslem v Kyjevé a dale zemédélstvim
na periferii.

Region ,Jih“ stoji na pomezi mezi ,Stfredem” a ,Vychodem® co do
etnického slozeni a ekonomickych struktur. Ve velkych méstech je
pfitomna znacna ruska mens$ina, ktera v minulosti méla separatistické
tendence, napf. v Odése, které vSak neziskaly podporu Siroké verejnosti.
Na uzemi regionu se nachazi nékteré velké prdmyslové podniky, a
prestoZe je region obecné méné primyslové zaméreny, je ekonomicky
zcela sobéstacny.

Poloostrov Krym se v nékterych pfipadech fadi samostatné mimo
region ,Jih“. Od ostatnich regionu se odliSuje svou historii, etnickym
slozenim i administrativnim usporfadanim. Na Krymu zije nejvétSi ruska
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etnicka mensSina, ktera mam dodnes nejsilngjSi vazby pravé na Rusko.
Krym byl soucasti ruské jurisdikce do roku 1954, kdy byl formalné
pfenesen pod Ukrajinu. Zpfetrhani vazeb na Rusko tak poskodilo
predevsim turisticky ruch, na kterém stoji ekonomika Krymu. Ten byl
zavisly pravé na turistech z Ruska. Separatistické tendence se v mensi
mife vyskytovaly na Krymu jiz od doby vzniku nezavislé Ukrajiny,
jejiz soucasti se stal. Obavy z viny nasili umoznily krymskym politickym
elitam prosadit si autonomni status na Krymu. Problematické vztahy
s Kyjevem dale doplfiuje komplikovanost vztahl etnickych Rusu a
Krymskych Tataru, ktefi se na Krym postupné vratili ze Sibife, kam byli
vyhnani za Stalinova rezimu (Kubicek 2010: necislovano).
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4 POLITICKO-GEOGRAFICKY VYVOJ UKRAJINY

Z perspektivy ukrajinského regionalismu mluvime o tzv. dvou
Ukrajinach — zapadni a vychodni. Vysoka mira rozdilnosti téchto dvou
regionl je dana politicko-geografickym vyvojem zemé&. Uzemi Ukrajiny
v jejich souCasnych hranicich bylo po staleti rozdéleno pod nadviadu
nékolika rliznych statnich celku. Zde se stfetavaji dva vyrazné odlisné
civilizaéni okruhy, které zformovaly rozdilné hodnoty a ideologicka
vyznani, které dodnes ovliviiuji politické déni v regionech. Zapadni
Ukrajina byla pod konstantnim vlivem stfedoevropského civilizacniho
okruhu, ktery na zapadé dominoval pfedevSim na pfelomu stfedovéku a
novoveku. Vychodni Ukrajina, tzv. Naddniperska Ukrajina, byla postupné
pohlcovana vychodoevropskym civilizacnim okruhem. Takoveé déleni
zpusobilo dvoji formovani naroda a narodni identity, které se od sebe
markantné liSi (Bojko, Gonéc 1997: 5).

Oba regiony pfitom spojuji svoji narodni identitu s politickou entitou
zvanou Kyjevska Rus, ktera na uzemi Ukrajiny existovala v obdobi
od 9. do poloviny 14. stoleti. NejvyznamnéjSim obdobim pro formulaci
ukrajinské a ruské etnicity je vlada knizete Vladimira Velikého (pfelom
10. a 11. stoleti). Za vlady Vladimira Velikého se uzemi fiSe rozsifilo
smérem na zapad k polskym hranicim, na sever k fece Némen, podél
které se usidlili Baltské narody (pfedevSim Litevci) a dale na vychod.
V tomto obdobi vyznam terminu ,Rus” nabyva nové konotace a zacina se
vyuzivat jako oznaceni pro uzemi a obyvatele Zijici pod vliadou Vladimira
Velikého. Pro konecné sjednoceni jednotlivych teritorii bylo zasadni pfijeti
kfestanstvi, které Vladimir prejal z Byzantské FiSe. Postupnym
rozSifovanim krfestanstvi se Vladimir zasadil o to, ze teritorialni a
nabozenska identita splynula vjedno a pozdéji se toto splynuti
transformovalo v pojeti narodni identity. Vladimir Veliky pfijal kfest na
Krymu, kde jiz byla silna kfestanska tradice. Od jeho kitu datuji néktefi
rusti historici vznik ruského naroda a dale ruského pravoslavi (Magosci
2010: 70-78).
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Postupnym upadkem a nasledné rozpadem Kyjevské Rusi se na
jejim uzemi zformovaly tfi nové politické celky: Hali¢sko-volyriské
kniZzectvi na jihozapadé, Vladimirsko-suzdalské knizectvi na
severovychodé a Novgorodska republika na vzdaleném severu. Nové
vzniklé politické celky pak bojovaly o nadvladu nad mocensky zeslablym
Kyjevem. Toto rozdéleni Kyjevské Rusi je poCatkem vzniku rozdélené
soucasné Ukrajiny (Magosci 2010: 85).

Kyjevska Rus zaujimala obrovskou geografickou plochu v Evropé —
vétSinu uzemi dnesni Ukrajiny, Béloruska a velkou c¢ast evropského
Ruska. Presto, Zze moderni Rusko i Ukrajina odvozuji svoji statnost a
narodni identitu pravé od Rusi, zUstava stale velkou otazkou, které uzemi
nese jeji pravy odkaz. VétSina ruskych historiki se shoduje na tom,
Ze Rusko je pravym nastupcem Kyjevské Rusi. Mnoho vyznamnych
ruskych meést, jako napf. Moskva, Rostov, Novgorod nebo Suzdal, byly
soucasti Rusi. Po jejim padu pak podle ruskych historiki pfesla politicka
moc z Kyjeva do Moskvy, ta se pozdéji stala centrem nejvétSiho
slovanského politického celku, diky ¢emuz se Rusko povazuje za
jediného mozného nastupce Kyjevské Rusi.

Ukrajinsti historici naproti tomu stavi svoji argumentaci na etnické
heterogenité Rusi. Podle nich se populace na uzemi centralni ¢asti Rusi a
okolo Kyjeva etnicky vyrazné liSila od populace Zijici na severu. Liberalni
a prozapadni tradice Rusi nesena vice civilizovanou populaci z centra tak
podle ukrajinskych historikt pfetrvala spiSe na uzemi dnesni Ukrajiny pod
polskou a litevskou nadvladou, nez pod mnohdy az despotickymi vladci
v Moskvé. Tato argumentace je kliCova pro ukrajinskou narodni identitu

(Kubicek 2008: 27-28).
4.1 Vyvoj regionu Zapadni Ukrajina
4. 1. 1 Haliésko-volyriské knizectvi a Polsko-litevska unie

Teritoria Hali€ a Volyn predstavuji jednu z kli€ovych oblasti
Zapadni Ukrajiny, ukrajinského nacionalismu a ukrajinské Kkultury,
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ktera svymi kofeny tihne ke stfedoevropskému civilizaCnimu okruhu.
Vyznam obou uzemi vzrostl predevSim v dobé vlady Vladimira Velikého,
ktery svymi vypady pfi€lenil toto uzemi ke Kyjevské Rusi. Po oslabeni
Kyjeva se pak Hali¢sko-Volynské knizectvi stalo jednim z nastupnickych
politickych celkl Kyjevské Rusi.

Jiz od pocatku jejich pripojeni se oba celky vyrazné liSily od zbytku
uzemi, prfedevSim svou demografii, zahrani¢ni politikou a socialnim
vyvojem. Svou vzdalenou polohou byly Hali¢ i Volyn postaveny mimo
nebezpeli nomadskych vypadu z vychodu, na druhou stranu svaj vliv zde
prosazovali prfedevsim jejich nejblizSi sousedi — Madarsko, Polsko a
pozdé&ji Litva (viz Mapa ¢&. 5)°. Region byl ekonomickym strategickym
bodem, kterym prochazela obchodni stezka spojujici Kyjev a stfedni
Evropu. K ekonomickému vyznamu v regionu navic pfispély bohaté solné
doly nedaleko od mésta Hali¢, které se stalo metropoli regionu®®. Pozdéji
Hali¢ rozsifila svaj vliv az k Cernému mofi, coZz ji umoznilo ovladat
vyznamnou obchodni trasu, ktera spojovala Baltské mofe a
Konstantinopol. Poloha regionu tak pfispéla k jeho demografickému rastu,
vzniku zdravé ekonomiky zalozené na zemédélstvi a vyznamné socialni
vrstvy, tzv. bojar(, ktefi disponovali ur€itou mirou politické moci. Hali¢sko-
volyriské knizectvi si dokazalo po dlouhou dobu uchovat svoje postaveni
mezi svymi sousedy, ale i Mongoly, ktefi ovladali uzemi na jihu a
vychodé. Oslabeni uvnitf knizectvi zplsobené politickym bojem mezi
bojary vedlo k jeho rozpadu a rozdéleni mezi Litvu a Polsko (Magosci
2010: 120-130).

Litevci zacali expandovat na uzemi levého bfehu Dnépru na
zaCatku 14. stoleti., kdy ukrajinska uzemi byla pod neustalym tlakem

° To se projevilo predevsim v rozsifeni Fimskokatolického kiestanstvi, které na toto Uzemi pfislo
z Polska a Madarska. Madafi navic podnikali Casté vpady na uzemi zejména ve 12. stoleti, kdy se
rivalské vztahy mezi Hali¢i a Volyni zhorsily.

% Hali¢ se také nazyva ,zemé soli.“ Sul byla ve stfedovéku jedna z nejzadanéjsich komodit na trhu a
vyzdvihla Hali¢ na svétovou uroven. Hali¢ se navic stala hlavnim zdrojem soli Kyjeva poté, co mu byl
odepfen pFistup ke zdrojum na Krymu (Magosci 2010: 121).
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mongolskych najezdu. Jejich pfichod byl ze strany mistniho obyvatelstva
vitany predevSim proto, Zze dokazali zatlaCit Mongoly zpét na jih a dale
byli pomérné tolerantni k domaci populaci a lokalnim autoritam,
které vladly v jednotlivych uUzemich. Mnoho Litevcd dokonce pfijalo
pravoslavi. Za litevské nadvlady se aktivné uzival i lokalni jazyk a pravni
kodex Kyjevské Rusi, coz muze pfFispét jako dikaz ve prospéch
argumentace ukrajinskych historiki o zakonzervovani tradic a kultury
Kyjevské Rusi na uzemi dnesni Ukrajiny.

Ve stejnou dobu jako Litevci, zacali na uzemi Hali¢ského kniZectvi
pronikat ze zapadu Polaci, ktefi prosazovali silné prokatolickou politiku.
Polsko zaCalo postupem €asu nabyvat dominantniho postaveni na uzemi
dnesni Ukrajiny na ukor Litevcl, ale i Moskvy, ktera se snazila mocensky
prosadit na vychod&'. V druhé poloving 16. stoleti tak vznikla Polsko-
litevska unie, ktera zahrnovala uzemi celé moderni Ukrajiny kromé jihu
ovladaného Osmanskou FiSi a jejimi spojenci Tatary. V ramci unie se
zaCala projevovat silna katolizace. Unie byla do znaCné miry
decentralizovana a davala tak velké pravomoci lokalni Slechté, ktera ale
musela byt katolického vyznani. To se nelibilo ukrajinskym pravoslavnym
Slechticiim. Jako kompromis tak byla na konci 16. stoleti zalozena mistni
feckokatolicka cirkev, ktera sice zachovava pravoslavné obfady a liturgii,
ale uznava papeze jako svou autoritu. Pfechodem na feckokatolickou
cirkev si presto ukrajinska Slechta neupevnila své pozice v unii a mnoho
Slechticll konvertovalo zpét na pravoslavi. Silna feckokatolicka tradice tak
pfretrvava pouze na zapadé dnesni Ukrajiny (Kubicek 2008: 32—-38).

4. 1. 2 Kozaci a Zaporozska sic

S obdobim existence Polsko-litevské unie na uUzemi dnesni
Ukrajiny je silné spojen dalSi dulezity aspekt ukrajinského nacionalismu.

™ Moskva se projevila jako vlivna politicka entita v 15. stoleti, kdy ovladla vyznamna slovanska
mésta, jako napf. Novgorod, na vychodé. Jeji role vzrostla v poloviné 15. stoleti, kdy se po dobyti
Konstantinopole Turky zadala profilovat jako centrum pravoslavné viry s ideou tzv. tfetiho Rima
(Kubicek 2008: 33).
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Na uzemi tzv. Divokého pole (viz Mapa €. 6), podél dolniho toku Dnépru,
se objevily osady mimo jakoukoliv kontrolu ze strany unie nebo sousedni
Moskvy. Tyto osady byly vedeny skupinou zvanou kozaci, jiz tvofili
nespokojeni  Slechtici, nabozensti uprchlici, nevolnicti zbéhove,
ale i trestanci. V poloviné 16. stoleti si v oblasti Zaporozi zformovali
kozaci hlavni administrativni jednotku, tzv. si¢, ktera méla vlastni radu a
volila si hejtmana. Pfestoze ke kozakim patfili i Polaci, Moldavané,
Rekové, Zidé nebo Tatafi, v modernim ukrajinském nacionalistickém
diskursu predstavuji kozaci narodni hnuti bojovnikl za svobodu.
Zaporozska siC je soucasti silné narodni mytologie slouzici ve prospéch
budovani moderniho ukrajinského statu. Podle nékterych ukrajinskych
historiku totiz pravé kozaci zformovali prvni ukrajinska ,stat”.

Kozaci tvofili vyznamnou vojenskou slozku a ve snaze ziskat co
nejvétsi moznou autonomii ukrajinského uzemi tak bojovali proti tatarské
nadvladé na jihu, proti Polsku na zapadé i Moskvé na vychodé.
NejvyznamnéjSi povstani proti Polsko-litevské unii bylo vedeno
Bohdanem Chmelnickym v poloviné 17. stoleti. Chmelnickému se
podafilo ovladnout velkou cast dnesni centralni Ukrajiny, ktera byla
oznadena za Zaporozsky hejtmanat s centrem v Kyjevé (viz Mapa &. 7)*.
Neschopnost kozakl udrzet si mocenské pozice na ziskaném uzemi vSak
v druhé poloviné 17. stoleti zpusobila rozdéleni ukrajinského Uzemi mezi
dvé sféry vlivu — polskou na tzv. Levém bfehu Dnépru a moskevskou,
ktera zahrnovala i Kyjev, na Pravém brehu Dnépru’®. Sougasné rozdéleni
Ukrajiny tak reflektuje rozdéleni ukrajinského uzemi mezi Polsko a
Moskvu (Kubicek 2008: 37-39, Magosci 2010: 239-242).

2 Mnozi historici oznaduji toto povstani jako boj za narodni osvobozeni, ackoli je zfejmé, Ze proti
Chmelnickému bojovala polska i ukrajinska Slechta v ramci unie (Kubicek 2008: 39-40).

3 Moskva se po celou dobu polské nadvlady nad ukrajinskymi zemémi profilovala jako ochrance
pravoslavnych proti polskému katolickému utisku (Kubicek 2008: 32—42).
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4. 1. 3 Zapadni Ukrajina jako souéast Habsburské monarchie

Polska nadvlada nad ukrajinskym uzemim byla velmi narusena
kozackymi povstanimi a boji o mocenskou pozici s Moskvou. Polsko plné
obnovilo svou autoritu na uzemi Pravého bfehu az po uzavieni pfimeéfi
s Moskvou, kdy pod polskou spravou zlstaly oblasti Volyné a Halice,
Podoli a Belz. Inned po obnoveni polské moci se do téchto regionl vraci
silné postaveni katolické viry, které bylo umocnéno vinou nejen extrémni
nabozenskeé, ale i politické a kulturni netolerance. Pravoslavna vira,
ktera se zde pIné prosadila za dob Chmelnického, se tak opét ocitla na
ustupu, napf. v HaliCi a Volyni dochazi prakticky k plné eliminaci
pravoslavi (Magosci 2010: 307-311).

Polsky stat v druhé poloviné 18. stoleti vyrazné oslabil a zazival
obdobi politické anarchie. To vedlo v letech 1773-1795 k tzv. trojimu
déleni Polska, které definitivné ukoncilo polskou nadvladu nad
ukrajinskym uzemim. Ukrajinské uzemi bylo rozdéleno mezi rakouskou
Habsburskou monarchii, ktera ziskala Hali¢, Belz, Bukovinu a
Zakarpatskou oblast, a Ruské impérium, které ziskalo polskou cast
Kyjeva, Volyr, Chelm™, Podoli a Braclav (viz Mapa &. 8). Z tohoto obdobi
také pochazi oznaCeni ukrajinského uzemi jako ,Malého Ruska®,
které bylo uzivano ruskym systémem v souvislosti s propojenou historii
z dob Kyjevské Rusi, nabozZenstvim a lingvistickou podobnosti. Pfipojeni
zapadnich regiont k Habsburské monarchii ma pfitom pfimé duasledky
na formovani moderni ukrajinské narodni identity Kubicek 2008: 45,
Magosci 2010: 317-320).

Silné vazby zapadni Ukrajiny na stfedni a zapadni Evropu a
ukrajinska identita se formovala pravé v dobé, kdy tato oblast byla
soucasti Habsburské monarchie. Presto, Ze zpocCatku zde prevladal
polsky vliv, zaCala rakouska vlada silné podporovat utvafeni oddélené

* Chelm bylo sougasti Hali¢sko-volyfiského kniZectvi, v soucasné dobé je soudasti Polska (pozn.
autora).
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ukrajinské identity v ramci monarchie'®. Ukrajinské narodni hnuti sili
predevsSim na konci 19. stoleti, kdy se ukrajinstina prosazuje jako jazyk ve
Skolstvi nebo tisku, vznikaji ukrajinské kulturni organizace, knihovny,
ochotnické divadelni spolky atd.'®. Ukrajinci pak byli uznani jako narod
vramci Habsburské monarchie. Rakousky parlamentni systém dale
umoznil vznik ukrajinskych stran s jasnym politickym programem, které se
aktivné podilely na politickém zivoté. Kone€nym cilem téchto stran bylo
dosazeni nezavislosti ukrajinského uzemi. Videnska vlada napomahala
polsko-ukrajinskému narovnani v Hali¢i a vyrovnani mezi Ukrajinci a
silnou Zidovskou a némeckou mensSinou v Bukoviné a pocet ukrajinskych

politikil v regionalnich i fi§ském parlamentu stoupal'’ (Bojko, Gonéc
1997: 12-16, Kubicek 2008: 66—73).

Hali¢ se stala centrem ukrajinského narodniho hnuti a inspiraci pro
mnohé narodni buditele na ukrajinském uzemi, které se nachazelo pod
ruskou nadvladou. Mnoho politickych emigrantd nachazelo utocisté pravé
v Hali€i, které se prezdivalo ,ukrajinsky Piemont“. Ukrajinska populace
Zijici na uzemi Habsburské monarchie byla jednim z dlvodd napjatych
vztahll Rakousko-Uherska a carského Ruska, které se vté dobé

profilovalo jako ochrance Slovanu zijicich mimo Ruské impérium. Rusko
se navic obavalo pfeliti viny nacionalismu na jim ovladané ukrajinské

'® Rakouska vlada se bala Moskevského vlivu v ramci ukrajinské spoleénosti. Sousedni Rusko se
Casto stavalo idealem Ukrajincl, ktefi se citili na uzemi Habsburské monarchie utiskovani (Kubicek
2008: 66—77).

'8 v Hali¢i se ukrajinsky vyugovalo na gymnaziich, zakladnich i stftednich $kolach a dale i na Lvivské
univerzité, kde pfedtim dominovala pouze polstina. Tretinu studentl na univerzité pak tvofili ukrajinsti
studenti. Univerzita v Cernovicich v Bukoving byla multilingvni, né&mecko-rumunsko-ukrajinska.
Od jejiho zalozeni se navic na univerzité vyuCoval obor ukrajinského jazyka a literatury a dalsi
ukrajinsticke discipliny (Bojko, Gonéc 1997: 13-15).

" Vyznamnou politickou stranou v Hali¢i tvofila Narodné-demokraticka strana, jejimz cilem bylo
vytvofeni nezavislé Ukrajiny nebo rozdéleni HaliCe podle etnické hranice a vytvofeni tak dalSi
korunni zemé v ramci monarchie. Dale zde vznikla slabSi Socialnédemokraticka strana, katolicky
rusinsky svaz nebo Radikalni strana, ktera si jako prvni polozila za cil vznik samostatného
ukrajinského statu (Bojko, Gonéc 1997: 13).

31



uzemi a mélo tak velky zajem o ovladnuti pravé jadrové oblasti
ukrajinského nacionalismu (Kubicek 2008: 75).

4. 2 Vyvoj regionu Vychodni Ukrajina

Poté, co si Rusko a Polsko na konci 17. stoleti rozdélilo mezi sebou
ukrajinské Uzemi, ovladalo Rusko formalné tzv. Levy bfeh Dnépru.
V ramci tohoto uzemi vSak existovala tfi teritoria, na kterych si kozaci
dokazali udrzet urCitou miru samospravy — politicky nejvyznamnéjSi
Hetmanat, Zaporozska si¢ a tzv. Svobodna Ukrajina. Kozaci se pokusili
plné vymanit zruské nadvlady béhem Severni valky na zacatku
18. stoleti uzavfenim dohody se Svédskem, ve které se Svédsko
zavazalo neuzavfit s Ruskem mir do té doby, nez bude ukrajinské uzemi
pln& autonomni. Svédska prohra v8ak znamenala konec nejen nadéji na
autonomii, ale i konec samospravnych jednotek, které pfesly pod plnou
ruskou spravu. Pozdéji navic doSlo na uzemi celého Ruska k silné
centralizaci. Vubec poprvé pak Rusové mohli vlastnit ukrajinskou pudu
(Kubicek 2008: 46-51).

Béhem 18. stoleti Rusko rozSifuje svoji nadvladu na jizni i na
zapadni ukrajinska uzemi (viz Mapa €. 9). V roce 1783 byl k Ruskému
impérium  oficialné pfipojen Krymsky poloostrov. Toto pfipojeni
znamenalo totalni porazku Turk( a Tatarl na uzemi Evropy a zaijistilo
stabilitu vyvoje ukrajinského uzemi na jihu. Prestoze podstatna cast
etnickych Tatarl zUstala na Krymu, byl poloostrov otevien ruskému
osidlovani a budovani ruskych vojenskych zakladen. Podél jizniho toku
Dnépru a pobiezi Cerného mofe bylo vybudovano nékolik dnes
vyznamnych ukrajinskych pfistavnich mést, jako napfiklad Cherson,
Dnépropetrovsk, Oleksandrivsk nebo Odésa'®. Z Krymu pak podél
severniho pobfezi Cerného mofe expandovalo Rusko na zapad,
do tzv. zemé nikoho, ktera se rozkladala na hranici Ruského impéria,

8 Nové pfistavy oteviely cestu pro mezinarodni obchod. Hlavni exportni surovinou se stalo obili,
které se péstovalo na ukrajinské ¢ernozemi. Z vyvozu tézili predevSim etnicti Rusové, ktefi poté, co
jim bylo umoznéno vlastni ukrajinskou pudu, zacali ihned vyuzivat jejich vyhod (Kubice 2008: 52).
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Polsko-litevské unie a uzemi dfive ovladaného Turky. Rusko dale hralo
velkou roli pfi destabilizaci politické situace v Polsko-litevské unii, po jejim
rozpadu pak ziskalo nejvétsi ¢ast jejiho uzemi (63 %) ale i nejvétsi podil
jeji populace (45 %). Koncem 18. stoleti tak ovladalo Rusko 90 % uzemi

dnesni Ukrajiny (Kubicek 2008: 52-53).

Pfipojeni ukrajinskych uzemi k Rusku znamenal konec omezené
demokracie, ktera fungovala na tomto uUzemi v dobé Polsko-litevské
nadvlady a kozacké samospravy. Rusko prosadilo pfisny absolutisticky
rezim, ktery negarantoval zadna politicka prava, rozdéleni moci nebo
existenci lokalnich parlamentti. Uzemi navic prochazelo tvrdou rusifikaci
a systematickym rozvratem ukrajinské kultury®®. Rustina se zavedla nejen
jako oficialni jazyk statnich instituci, ale i ve $kolstvi. Skoly na Uzemi
Pravého bfehu Dnépru vyucujici v polstiné byly uzavieny. Dusledkem
toho tak doSlo ke znadnému poklesu urovné gramotnosti, ktera na
prelomu 19. a 20. stoleti vystoupala na 85 %%°. Ukrajinské etnikum tak
predstavovali pfedevSim negramotni nebo pologramotni rolnici, ¢imz byly
podminky pro ukrajinské narodni hnuti vyrazné ztizeny. Na pocatku 20.
stoleti navic vyrazné sili agresivni rusky nacionalismus, ktery vedl
otevieny politicky boj proti ukrajinskému nacionalismu na uzemi Ukrajiny
(Bojko, Gonéc 1997:18-21, Kubicek 2008: 53-54).

¥ Rusko se profilovalo jako pravy dédic Kyjevské Rusi a povaZovalo ukrajinské Uzemi za Malé
Rusko a jeho obyvatele pak za ,malé Rusy*“. Kv(li polské nadvladé vSak byly vazby mezi jednotlivymi
uzemimi a obyvatelstvem zpfetrhany, proto byla nutna rozsahla rusifikace, ktera zacleni ,malé Rusy*“
do Ruského impéria a postavi je na stejnou uroven s ,velkymi Rusy” (Kubicek 2008: 54).

% Na pogatku 20. stoleti dochazelo k uvolfiovani rezimu, kterého se snazili vyuzit ukrajinéti buditelé.
Vznikaly tak nové kulturni spolky, ¢itarny nebo vzdélavaci nadace. Vydavaly se i ukrajinské tiskoviny,
které byly pfed tim zakazany. Pfesto Cinnost takovych organizaci byla do zna¢né miry omezena a
zavisla na rozhodnuti statnich afadd. Na uzemi Ukrajiny pak pulsobily 3 univerzity — v Charkové,
Kyjevé a Odése. Na vSech se vyucovalo rusky a drtivou vétSinu studentl predstavovali etnicti
Rusové (Bojko, Gonéc 1997: 19).
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4. 3 Obdobi velkych valek a Ukrajina jako souéast Sovétského
svazu

Na pocatku 20. stoleti a predevSim pak v obdobi pfed prvni
svétovou valkou vykrystalizovaly dvé rlzné ukrajinské otazky. Ukrajinska
otazka na zapadé Ukrajiny se tykala narodniho vyrovnani v ramci
Rakouska-Uherska, jehoz silné sebevédoma ukrajinska politicka
reprezentace chtéla zlstat soucasti. Ukrajinska otazka na vychodé se
zabyvala spiSe agrarni problematikou a postavenim ukrajinskych rolnikd.
Ukrajinské hnuti na vychodé chtélo setrvat soucasti Ruska jako
autonomni celek. Prvni svétova valka a povalecné obdobi pfinesly chaos
a dezorganizaci na uzemi Ukrajiny provazené obcCanskou valkou a
mezinarodni intervenci. V dobé mezi lety 1917 a 1920 se tak formuje
nékolik politickych celkd, které aspiruji na pozici nezavislého ukrajinského
statu. Na uzemi Naddniperské Ukrajiny vznika nejprve Ukrajinska lidova
republika, ktera vyhlasila plnou suverenitu a nezavislost na Rusku (viz
Mapa €. 10). Pozdéji se za pomoci némecké vojenské podpory formuje
Hetmanat, ktery se hlasil k dédictvi kozackého Hetmanatu. Predstavitelé
obou celkd vS8ak byli pfili§ slabi, politicky nezkuSeni a zavisli na
zahrani¢ni vojenské podpofe. Rusko si nakonec vydobylo své pozice na
Ukrajiné zpét a v roce 1919 tak vznika Ukrajinska socialisticka soveétova
republika, ktera se stala fakticky kolonii Ruska.

Vroce 1918 se zapadoukrajinsti politicti predstavitelé snazili
sjednotit zapadni ukrajinska uzemi a vyhlasili Zapadoukrajinskou
republiku. Ukrajinsti politici se spoléhali na uplatnéni Wilsonovy doktriny
I na Ukrajince vramci Rakouska-Uherska, coz se setkalo se silnym
odporem Polakl. V ramci mirovych vyjednavani tak bylo Polsku povoleno
obsadit Hali¢ a Volyn, Zakarpatska oblast pak byla pfipojena k nové
vzniklému Ceskoslovensku a Bukovinu anektovalo Rumunsko. Pfestoze
Zapadoukrajinska republika navazala vztahy s Ukrajinskou lidovou
republikou, nedokazaly obé entity spolupracovat na vytvoreni jednotného
ukrajinského statu. V této dobé jiz byla dotvofena dvoji ukrajinska
spoleCnost s rozdilnymi politickymi cili a hodnotami. Pro obé& Ukrajiny
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vSak mezivalecné obdobi znamenalo zni¢eni narodniho hnuti, socialni
rozvrat a dezorientaci (Bojko, Gonéc 1997: 31-51, Magosci 2010: 552—
554).

Sovétsky svaz mezi valkami ziskava plnou ekonomickou a
politickou kontrolu na Ukrajiné. Zemé prosla industrializaci a stala se pro
SSSR dulezitym zdrojem pFfedevSim Zelezné rudy a obili. V roce 1939
pak na zakladé paktu Ribbentrop-Molotov obsadil Sovétsky svaz i
zapadni uzemi Ukrajiny (viz Mapa €. 11). Komunistické vedeni tak Cinilo
pod zaminkou unifikace ukrajinskych zemi. Uzemi Halige, Volyné&, severni
Bukoviny a Zakarpatské oblasti bylo definitivné pfipojeno k Ukrajiné
vroce 1944, kdy Ruda armada osvobodila celé ukrajinské uzemi
od némecké okupace. Poprvé tak dochazi ke sjednoceni ukrajinskych
zemi pod sovétskou nadvladou.

K nejvétsim represim na Ukrajiné doSlo v dobé& Stalinovy éry.
Rezim se snazil o totalni zni¢eni nacionalistickych sméru v sovétskych
republikach a vytvofeni jedince loajalniho komunistické spoleCnosti.
KliCovou udalosti teroru na Ukrajiné se ve 30. letech stal statem fizeny
hladomor. Diky statni politice zustala Ukrajina téméF bez zasob.
Nasledkem hladomoru zahynulo béhem roku 1933 na uzemi Ukrajiny
okolo 4,8 miliond Ukrajinct. Takovym zpUsobem sovétsky rezim bojoval
proti rolnikdm, ktefi se boufili proti nasilné kolektivizaci, a zaroven i proti
ukrajinskym nacionalistlim, ktefi se opirali pravé o bohatou rolnickou tfidu
(Magosci 2010: 595-600).

Dalsim nastrojem k pFetvoreni ukrajinské spole¢nosti byla nucena
rusifikace predevsim ve $kolstvi** (Magosci 2010: 695). Zejména zapadni
Ukrajina si pak prosla umélym usidlovanim etnickych Rusu. V roce 1959
tvofili etniéti Rusové na zapadé& Ukrajiny jiz 5,2 % populace®. K tomu

2! Rustina byla vnimani jako jediny pravy ,revolucionatsky jazyk*, skrz ktery bylo mozné vyjadfit svou
loajalitu komunistické spolec¢nosti (Magosci 2010: 695).

2 Pred pfipojenim zapadni Ukrajiny k SSSR na tomto Uzemi ruské etnikum neexistovalo (pozn.
autora).
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prispély i politické procesy a deportace ukrajinskych politickych vézid do
stfedni Asie a na Sibif a posilani rolniki ze zapadni Ukrajiny do oblasti
Donbasu (Magosci 2010: 697-700).

Po smrti Stalina dochazi k liberalizaci a uvolfiovani rezimu
Sovétského svazu a decentralizaci moskevské viady. Po nastupu Nikity
ChrusCova byla vyhlaSena amnestie politickych véziau obvinénych ze
zlo€ini  ,proti statu® spachanych béhem druhé svétové valky
a rehabilitace tretiny Ukrajincu, ktefi byli uvéznéni béhem let 1929 az
1953. Dusledkem liberalizace bylo obnoveni ukrajinské kultury a jazyka a
nova vina ukrajinského nacionalismu. Dochazi k navratu k tradiCnim
ukrajinskym kulturnim hodnotam, vydavaji se ukrajinsky psané publikace,
Ukrajinska historie se zaCina zaobirat otazkou pfipojeni Ukrajiny
k Sovétskému svazu a teorii o spoleCném puvodu Rusu a Ukrajincu.
Vyvari se silna nacionalisticka vazba na kozackou tradici a obdobi
Zaporozské siCe. Takovym zplsobem se znovu otevira otazka naroda a
posiluji se nacionalistické tendence. Ty byly reZimem znovu potladeny
poprve jiz v poloviné 60. let. S nastupem Leonida Breznéva tak dochazi
k obnoveni politickych procesl. AvSak na rozdil od Stalinovy éry politické
restrikce v 70. letech ukrajinskou nacionalistickou vinu spiS posiluji
(Magosci 2010: 703-705, 710-712).

V oblastech zapadni Ukrajiny pretrvavaly silné vazby na pfed-
sovétskou éru. Zapad =zuUstaval i nadale centrem ukrajinského
nacionalismu, prestoze se moskevska vlada snazila proti nacionalistim
bojovat. Disent, ktery se objevil v 80. letech 20. stoleti a bojoval za
nezavislou Ukrajinu, tak mél podporu predevsim v zapadnich regionech a
Kyjevé. Béhem obdobi komunistické vlady na uzemi Ukrajiny doslo k
jediné uzemni zméné. V roce 1954 se soucasti Ukrajinské socialistické
republiky stal Krym i pfesto, Ze jeho historie je Uzce spjata s Ruskem a
vétSinu populace na Krymu tvofili etnicti Rusové (Kubicek 2008: 98—-115).
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Otazka nezavislé Ukrajiny vznikla na konci 80. let, kdy se
komunisticky rezim uvolnil se sérii reforem generalniho tajemnika KSSS
Michaila Gorbacova. Do €ela boje za nezavislost se postavilo hnuti Ruch
(doslova hnuti Hnuti), které pozadovalo politicky a ekonomicky nezavislou
Ukrajinu a moznost rozvijet svou vlastni ukrajinskou kulturu a jazyk.
Centrem narodné-demokratickych aktivit se opét staly zapadni regiony
Ukrajiny, které stale pocitovaly pfipojeni k Sovétskému svazu jako kfivdu
a nelegitimni vniknuti na Uzemi suverénniho statu®, a Kyjev. Hnaci silou
pro volani po nezavislosti na vychodé Ukrajiny se stala tiziva
socioekonomicka situace. Mistni délnictvo vnimalo centralni moskevskou
vladu jako prekazku pro zdravy socioekonomicky rozvoj Ukrajiny®.
Klicovym pak byl rok 1990, kdy se konaly volby do NejvysSiho sovétu
Ukrajiny a lokalni volby. V obou pfipadech na zapadé Ukrajiny a v Kyjevé
vyhral nové vznikly Demokraticky blok, ktery pozadoval politickou a
ekonomickou suverenitu Ukrajiny, novou ustavu, demokratizaci a
obnoveni ukrajinské kultury?. Ukrajinska politicka spole¢nost byla silné
polarizovana, ale NejvySSi sovét nakonec vyhlasil nezavislost 24. srpna
1991, ktera byla definitivné stvrzena rozhodnutim referenda 1. prosince
1991. Ackoli 90% populace hlasovalo pro vyhlaseni nezavislé Ukrajiny
(viz Mapa €. 12), v€etné vychodnich a jiznich regiond a Krymu,
nemUzeme to pokladat za vysledek vzniku jednotného ukrajinského
narodniho citéni (Kubicek 2008:120-134, Magosci 2010: 723-724).

8 Jak jiz v predchozi &asti bylo zminéno, zapad zemé& se rapidné ligil od vychodu. Do pfipojeni
k SSSR zapadni Uzemi nebylo nikdy soucCasti Ruského impéria, vétSina populace tak mluvila
predevSim ukrajinsky a byla katolického vyznani. Sovétska vlada tak byla vnimana jako
imperialisticka a jako hrozba pro svébytnou ukrajinskou kulturu. Zapadni Ukrajina navic byla
geograficky blize k zemim, ve kterych jiz probihaly protikomunistické akce, jako bylo napf. Polsko
(Kubicek 2008: 129).

2% Centralni vlada kontrolovala prakticky celou ukrajinskou ekonomiku, pfimé investice a dané&. Velmi
malo se investovalo napf. do védeckého vyzkumu nebo kultury. Oblasti byly navic silné zatiZzeny po
katastrofé v Cernobylu. Silné znegisténi ovzdusi a vody zpusobily na vychodé& Ukrajiny zhoreni
zdravotni situace populace, pokles primérné délky zivota a zvySeni Cetnosti potratl (Kubicek 2008:
130).

%> Demokraticky blok vznikl spojenim 40 opozi¢nich skupin (pozn. autora).
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4.4 Krym

Dusledkem politicko-geografického vyvoje poloostrova Krym se
na Ukrajiné vytvari dalSi aspekt demografické heterogenity. Jak jiz bylo
vySe nékolikrat zminovano, Krym je vyznamnym symbolickym mistem, ze
kterého odvozuji vznik své viry rusti i ukrajinsti pravoslavni véfici.
Dulezitym meznikem vyvoje na Krymu byly mongolské najezdy a vznik
mongolskych politickych celkl na Uzemi poloostrova, ale i témér celé
dnesni Ukrajiny. Mongolové vpadli na Krym v prvni poloviné 13. stoleti a
postupné expandovali na sever, vychod i zapad Ukrajiny, odkud dale
podnikali najezdy napfiklad do Polska nebo Madarska. V roce 1240
dobyli Mongolové Kyjev a podmanili si lokalni panovniky, ktefi byli nové
podfizeni novému administrativnimu celku Mongolské fiSe, tzv. Zlaté
hordé. S pfichodem Mongoll vznika na Krymu tatarska mensina, ktera
dodnes tvofi vyznamnou &ast krymské populace®.

Béhem prvni poloviny 15. stoleti Mongolska fiSe slabne a
transformuje se ve tfi tzv. chanaty — Krymsky, Kazarisky a Astracharnsky.
Krymsky chanat se rozkladal na uzemi poloostrova Krym, podél pobrezi
Azovského more, severniho pobfezi Cerného more a oblasti mezi fekami
Dunaj a Dnépr. Vedle Polska a Litvy tak Ctvrtinu dnesniho uzemi Ukrajiny
ovladali az do poloviny 18. stoleti Krymsti Tatafi, ktefi byli navic ve
vazalském vztahu s Osmanskou fiSi. Po rusko-turecké valce (1768-1774)
byl Krym definitivné pfipojen k Ruskému impériu, které zde prakticky
okamzité zacalo budovat svoji vojensko-namorni infrastrukturu. Ruska
politika va&i Tatarlm, ktefi na poloostrové zustali, byla zpo€atku velmi
oteviena, coz se v8ak v poloviné 19. stoleti zménilo. Pada, kterou viastnili
Tatafi, byla zabavena a rozdélena mezi ruskou Slechtu. Tatarska
muslimska kultura byla potlaCovana, mnoho mesit bylo zni¢eno nebo
prestavéno na pravoslavné chramy. V disledku ruské protitatarskeé
politiky emigrovalo z Krymu okolo 200 tisic Tatarl. Tatarské etnikum tak
na konci 19. stoleti tvofilo na poloostrové pouze 34 procentni mensinu (z

%8 Tatafi jsou narod turkického pivodu a tvofili vyznamnou &ast mongolskych vojsk (pozn. autora).
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puvodnich 90 % krymské populace) (Magosci 2010: 113-114, 177-179,
366—368).

Stejné jako na ostatnich uzemich Ukrajiny se i na Krymu na
poCatku 20. stoleti wvytvafi nacionalisticky proud, ktery pozadoval
autonomii Krymu a hlasil se k odkazu Krymského chanatu. Tyto tendence
Sly do pozadi poté, co se vyostfil spor mezi bélogvardéjci a bolSeviky,
ktery se presunul na Krym. V roce 1920 bolSevici znovu obnovili ruskou
vladu na poloostrové a tvrdé potlaCili tatarské nacionalisty. Zasadni
udalosti, ktera poznamenala tatarsko-ruské vztahy, byla masova
deportace Tatard do centralni Asie po druhé svétové valce. Tatafi byli
obvinéni z vlastizrady a kolaborace s Némci za valky a méli tak pfijmout
kolektivni vinu?’. Vice neZ polovina Tatartl zahynula b&hem deportace
nebo v exilu. PfestoZe obvinéni vuci Tatardm byla zruSena v roce 1967,
vratit se zpét na Krym mohli az vroce 1988. Trauma z deportace Si
tatarské etnikum nese s sebou dodnes, mezi ruskou populaci a Tatary
panuji velmi napjaté vztahy. Krymsti Tatafi tak v referendu v roce 1991
podpofili vznik samostatné Ukrajiny a od jejiho vzniku jsou zastanci
setrvani Krymu jakozto soucasti uzemniho celku Ukrajiny (Magosci 2010:
544, 690).

" K brutalnimu odsunu do$lo v roce 1944, kdy b&hem tfi dnii bylo deportovano 183 tisic Tatard.
Tatarska populace na Krymu byla nahrazena Rusy a Ukrajinci, jiz v roce 1959 tvofilo 1.2 milionovou
populaci na Krymu 70% Rus( a 20% Ukrajincti (Magosci 2010: 690).
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5 UKRAJINSKY VNITROSTATNI KONFLIKT
5. 1 Politicka a ekonomicka situace pred vypuknutim krize

Vznik nezavislé Ukrajiny byl téZkou ranou pro Rusko. Diky uzkeé
historické provazanosti méla Ukrajina zvlastni pozici v ruském
geopolitickém i kulturnim mysleni, pro mnohé tak bylo jeji odpojeni od
Ruska nemyslitelné. | diky tomu Rusko pIné uznalo hranice samostatné
Ukrajiny az v roce 1999. Ackoli se Ukrajina od vyhlaseni své nezavislosti
snazi spiSe od Ruska separovat, nezaujima ve svych postojich
jednoznacény politicky smér. Jesté v prosinci roku 1991 se stala Ukrajina
spole¢né s Ruskem a Béloruskem zakladajicim ¢&lenem Spole€enstvi
nezavislych statd, které mélo vytvofit platformu pro ekonomickou
spolupraci mezi postsovetskymi staty. Prestoze je Ukrajina jednim ze
zakladajicich statd, ukrajinsky parlament smlouvu o ¢lenstvi nikdy
neratifikoval a Ukrajina tak zlstala pouze pozorovatelem v ramci
Spolecenstvi. Od vzniku samostatné Ukrajiny se navic vedou debaty o
vstupu Ukrajiny do EU a NATO. V roce 1994 se Ukrajina stala soucasti
programu Partnerstvi pro mir, ukrajinska armada se pak ucastnila
nékolika peacekeepingovych misi vedenych jednotkami NATO, napf.
v byvalé Jugoslavii nebo Libanonu.

V prubéhu transformace ukrajinského systému se zde vytvoril
nestabilni parlamentarismus se silnou pozici prezidenta. Nékolik mésicu
po svem zvoleni vroce 2010 prezident Viktor JanukovyC navic posilil
svou pozici vramci legislativy i exekutivy. Charakteristické pro
ukrajinskou vnitini politiku v poslednich nékolika letech je nestabilnost
vlad a Casté predCasné volby. Z hlediska volebni geografie pfitom
muzeme rozdélit Ukrajinu na dva regiony — Zapad a Vychod, pfiCemz
zapadni region ve volbach podporuje vzdy kandidaty orientované na
zapadni a stfedni Evropu a vychodni region podporuje kandidaty, ktefi se
naopak snazi o uz$i spolupraci s Ruskem?®. Orientace politiky Ukrajiny se

?8 Viz mapa €. 13 a &. 14. Ob& mapy ukazuji volebni vzorec, ktery se na Ukrajiné opakuije.
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tak méni podle toho, ktery kandidat zvitézi. PfiznaCha pro vysokou
politiku je navic vysoka mira korupce a klientelismu®. Stejné jako
v Rusku se na Ukrajiné po padu komunismu vytvofila silna vrstva
oligarchd, ktefi ovliviuji ukrajinskou politiku. Prezident Janukovy¢ opiral
svou moc pfedevSim o podporu podnikatelt, tzv. rodiny, a oligarch
z oblasti Donbasu. V roce 2013 politici z této oblasti obsadili polovinu
ukrajinskych ministerstev, napf. ministerstvo vnitra nebo energetiky
(Magosci 2010: 725-732, Mihali 2014: 9).

Proces formovani suverénniho ukrajinského statu nebyl nikdy
dokon&en. Zadna z Gfadujicich vlad se nesnazila vyfesit vysokou miru
diversity ukrajinské populace a vytvofit tak jednotny ukrajinsky stat. At uz
v oblasti kultury, lingvistickych otazkach nebo ekonomie, upfednosthovaly
viddy vzdy zajmy jen jednoho 2z regiont. Vibec poprvé doslo
k protiviadnim masovym protestiim v roce 2004, tzv. oranzova revoluce.
Priblizné 2,3 miliond lidi protestovalo v Kyjevé a dalSich 7 milionu na
uzemi celé Ukrajiny proti vysledkim prezidentskych voleb, které nakonec
byly oznaCeny za zmanipulované. Vitézstvi Viktora JuS€enka ve druhém
kole, které slibovalo vétSi orientaci politiky na zapadni Evropu, vSak
zasadni reformy, mezi nimi i vytvofeni podminek pro Clenstvi v EU,
nepfineslo (Magosci 2010: 732-735).

Nespokojenost ukrajinské populace souvisi také s nizkou Zivotni
urovni a ekonomickou situaci Ukrajiny. Vroce 2013 tvofil podil
nezaméstnanych na Ukrajiné 7,6 % (Trading Economics 2015a).
PfestoZe ukrajinské firmy hlasily nedostatek vysoce kvalifikovanych
pracovnikl, mnoho absolventl je nezaméstnanych nebo pracuji v jiném
profesnim odvétvi. Platy vysoce kvalifikovanych odbornikd jsou pfitom
mnohem niz8i nez v ostatnich rozvinutych zemich. PFfijmy obyvatel

?® \/ roce 2013 Transparency International vyhodnotila Ukrajinu jako nejvice zkorumpovanou zemi
v Evropé, ve svétovém zebficku skoncila Ukrajina na 144. misté spolu se Stfedoafrickou republikou,
Kamerunem, Nigérii nebo iranem (Goncharova 2013). V roce 2012 byl pfijat novy antikorup&ni
zakon, ten ale ma diky slabému pravnimu statu a chybéjici adekvatni antikorupcni instituce
minimalni dopady na miru korupce (Business Anti-corruption Portal 2014).
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v jednotlivych regionech se navic vyrazné li&i*°. Dusledkem je velka
migrace kvalifikované i nekvalifikované pracovni sily z Ukrajiny pfedevsim
do Ruska, stfedni Evropy nebo USA. Celkovy ekonomicky rast Ukrajiny
v poslednich letech znacéné zpomalil, ro¢ni tempo rustu je v pruméru
3,4 %' (Trading Economics 2015b). Nejvétsi potencial ma pritom
zemédélsky sektor, ktery vSak neni pIné vyuzivan a nutné potrebuje projit
fadou reforem a modernizaci. V sou€asné dobé tvofi zemédélsky sektor
pouze 12 % HDP. Diky vysoké mife korupce a moci oligarchu je také
Ukrajina méné atraktivni pro zahranicni investory. Celkovy vefejny dluh
¢ini 64,5 miliard USD, z toho 26,1 miliard USD tvofi zahrani¢ni verejny
dluh (CIA 2015). Re&eni tizivé ekonomické situace na Ukrajiné je dal$im
faktorem, ktery rozdéluje ukrajinskou populaci. Zapadni region povazuje
EU jako nejlepSiho ekonomického partnera, vychodni region vidi nejlepsi
feSeni ve spolupraci s Ruskem a Euroasijskou ekonomickou unii (Clark
2014, Mihali 2014: 9).

Ukrajina navazala své vztahy s EU pfi vyhlaseni nezavislého statu,
ktery byl Unii uznan jiz v prosinci roku 1991. Poprvé pak Ukrajina
deklarovala zamér stat se Clenem EU vroce 1993 v dokumentu o
klicovych cilech ukrajinské zahranicni politiky pfijatém Verchovnou radou
Ukrajiny. Od té doby bylo pfijato nékolik strategickych dokumentu, které
definuji €lenstvi v EU jako prioritni cil ukrajinské politiky (Mission of
Ukraine to the European Union 2015). Vroce 2011 méla Ukrajina
podepsat s EU asociaéni dohodu, ktera by vytvofila zénu volného
obchodu mezi EU a Ukrajinou. K tomu vSak nedoS$lo kvali kauze byvalé
premiérky Julije TymoSenkove, ktera byla v fijnu 2011 odsouzena k 7
letim vézeni. Kauza byla Evropskou unii odsouzena jako politicky
motivovany proces a propusténi TymoSenkové pak bylo jednim

%0\ roce 2011 prijem v Donécké oblasti ¢inil 683 USD na obyvatele, coZ je zhruba o 20 % vice nez
pramérny ukrajinsky pfijem na obyvatele. V Cernovické oblasti byl pfitom pfijem na obyvatele o 37 %
niz§i nez pramérny ukrajinsky pfijem na obyvatele (International Organization for Migration 2011:
necislovano).

%1 Od roku 2000 do roku 2014 (pozn. autora).
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z hlavnich podminek pro podepsani dohody (Kyiv Post 2011). Pfestoze
jeji propusténi zustalo podminkou pro podepsani dohody, cela kauza se
postupem Casu stahla do pozadi. K obnoveni jednani doslo v roce 2013,
kdy mél prezident JanukovyC podepsat asociacni dohodu s EU na
listopadovém summitu Vychodniho partnerstvi. Odmitnuti Janukovyce
podepsat dohodu tyden pfed summitem pak spustilo sérii masovych
protesti na kyjevském nameésti Nezavislosti, které vedlo k hluboké
vnitrostatni krizi (Grytsenko 2013, Lebduska 2013: 2).

5. 2 Prubéh krize

Spoustéci udalosti, ktera vedla k masovym demonstracim v Kyjevé,
se stalo odmitnuti prezidenta JanukovyCe podepsat asociacni dohodu
s EU, kterou oznacil v souasné dobé za nevyhodnou pro Ukrajinu. Vlada
dale prohlasila, Zze je nutné analyzovat dusledky, které by dohoda méla
na vzajemné ekonomické vztahy s Ruskem. Ukrajinsky parlament navic
odmitl schvalit navrh zakona, ktery by dovolil uvéznéné byvalé premiérce
Juliji TymosSenkové opustit zemi a |éCit se v zahraniCi, coz byla jedna
z podminek pro podepsani dohody. Kyjev dale oznamil zameér navazat
aktivni dialog s Euroasijskou ekonomickou unii (Center for Strategic and
International Studies 2013a). Rozhodnuti vlady bylo vnimano jako
duUsledek silného tlaku ze strany Ruska. Rusky prezident Viadimir Putin
nékolikrat upozorfioval, Ze podepsani dohody muze mit negativni
disledky na rusko-ukrajinské ekonomické vztahy®?. V reakci na takové
rozhodnuti vypukly v Kyjevé masové protiviadni protesty pozaduijici
rezignaci prezidenta a odstoupeni stavajici vlady z funkce (Center for
Strategic and International Studies 2013b, Spiegel International 2013,
Unian 2013).

% v/ 1ét& 2013 Rusko zakazalo dovoz &okolady ukrajinské firmy Rosen kvali nedodrzeni standard
kvality a bezpecnosti produktt. Shodou okolnosti vlastnikem firmy je byvaly silné proevropsky ministr
zahrani¢nich véci a obchodu Petro PoroSenko. Takové rozhodnuti bylo pokladano za duisledek
politického tlaku Ruska na Ukrajinu (EurActiv 2013).
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V lednu 2014 podepsal prezident JanukovyC  sérii
antidemokratickych zakonu, které do zna¢né miry omezily svobodu slova
a shromazdovani. Situace eskalovala poté, co policie tvrdé zasahla proti
protestujicim v Kyjevé. Béhem boje na barikadach, které v Kyjevé vznikly,
zahynulo 20. unora 2014 béhem 48 hodin pfiblizné 88 osob. V reakci na
krvavé nepokoje podepsal prezident JanukovyC s opoziCnimi lidry,
Arsenijem Jacenukem, Vitalijem Kli¢ko a Olehom Tjahnybokom dohodu o
vyfeSeni politické krize. Dohodu také podepsali ministfi zahraniCi
Némecka, Francie a Polska, ktefi byli pfitomni po celou dobu vyjednavani
mezi prezidentem a opozici. Strany se zavazaly k pfijeti zakona, ktery
uvede v platnost ustavu zroku 2004, dale vypsani predCasnych
prezidentskych voleb, pfijeti nového volebniho zakona a vySetfovani
nasilnych €in z unora 2014 pod kontrolou vilady, opozice a Rady Evropy
(Dearden 2014, Ukrajinska Pravda 2014).

Klicovym milnikem v krizi se stalo odvolani prezidenta JanukovycCe
z jeho funkce parlamentem, ke kterému doslo 22. unora 2014. Parlament
dale vyhlasil predéasné prezidentské volby na kvéten 201433, Dusledkem
odvolani prezidenta vypukly protesty na Krymu proti nové Kyjevské viade,
které vyvrcholily vkro€enim ruskych vojenskych slozek na Krym a
nasledné anexi Krymu Ruskem®.  Nasledné& vypukly pro-ruské
demonstrace ve vychodnich regionech Ukrajiny. Donécka a Luhanska
oblast vyhlasily nezavislost na Ukrajiné a vznik ,lidovych republik® na
zakladé referenda v kvétnu 2014. Boje mezi separatisty a ukrajinskou
vladou stale probihaji na vychodé Ukrajiny, pfestoze bylo podepsano jiz
nékolik mirovych dohod, pfedevSim prvni a druha dohoda z Minsku.
Podle agentury OSN pro lidska prava ke konci ledna 2015 celkovy pocCet

% Prezident Janukovy& své odvolani odmitl a oznagil ho za statni prevrat (TSN 2014).

% Krymsky parlament vyhlasil v bfeznu 2014 nezavislost na Ukrajiné a vypsal referendum, které
meélo rozhodnout o pfipojeni Krymu k Rusku. Pro pfipojeni hlasovalo 97 % krymskych voli€u.
Ukrajinska vlada oznacila referendum za protiustavni (Center for Strategic and International Studies
2014c).
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obéti boju na vychodé Ukrajiny €ital vice nez 5000 mrtvych (Center for
Strategic and International Studies 2014d, UN News Centre 2015).

Prvni dohoda 2z Minsku byla podepsana vzafi roku 2014
prestaviteli Ukrajiny, Ruska, pro-ruskych separatistt a OBSE. Ve
dvanactibodové dohodé se strany dohodly na okamzitém oboustranném
priméri, které bude monitorovano ze strany OBSE, propusténi vSech
vale¢nych zajatcl a nelegalné véznénych osob, pfijeti krokl nutnych ke
zlepSeni humanitarni situace na Donbasu nebo dalSim pokraCovani
dialogu. V memorandu, které mélo implementovat dohodu do praxe, o
dva tydny pozdéji pak bylo odsouhlaseno vytvoreni 30 km naraznikoveé
zony stazenim vojenské techniky o 15 km od linie kontaktu, zakaz
utoénych operaci, zakaz praletu bojovych letadel pfes bezpecnostni
zbénu, stazeni vSech cizineckych Zoldaku z oblasti konfliktiu a sestaveni
skupiny OBSE, ktera bude dodrzovani dohod monitorovat (OBSE 2014a,
OBSE 2014Db).

Neustalé porusovani dohody vedlo k dalSim vyjednavani v Minsku
v unoru 2015, kterého se ucastnili ukrajinsky prezident Petro PoroSenko,
rusky prezident Vladimir Putin, némecka kancléfka Angela Merkelova a
francouzsky prezident Francoise Hollande. Vysledkem vyjednavani bylo
podepsani Druhé minské dohody. Mezi hlavni body dohody patfi
okamzité oboustranné pfiméri, vytvofeni 50 km naraznikové zony,
stazeni téZké vojenské techniky, sestaveni skupiny OBSE, ktera bude
dodrzovani dohod monitorovat, zakaz jakéhokoliv stihani osob jakkoliv
zapojenych do boju v Donécku a Luhansku nebo pfijeti ustavnich reforem
do konce roku 2015. Pfiméfi mélo vstoupit v platnost 15. 2. 2015. Boje
presto stale pokrcCuji. Podle ukrajinského prezidenta Petra PoroSenka
jsou na viné separatisté, ktefi neprestavaji v palbé (BBC 2015, Center for
Strategic and International Studies 2015e).

5. 3 Role Ruska v konfliktu

Rusko definuje svoji sféru vlivu pomoci politiky tzv. blizkého
zahraniCi, ktera se vztahuje predevSim na staty v postsovétskem
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prostoru. V tomto prostoru se pak trvale vnima jako ochrance svych
slabych sousedu, ktefi podle dlouhodobé ruské politiky nejsou schopni
branit se tlaku ze strany zapadu v cele s EU a USA. Rusko trvale
vystupuje proti rozSifovani NATO a EU na vychod, coz vnima jako pfimé
ohrozZeni svych narodnich zajmu. Uz v minulosti proto vynalozilo tlak na
ukrajinskou vladu v souvislosti s pfipojenim Ukrajiny k EU (Makarychev
2014: 185, Mearsheimer 2014: necislovano). Souc€asny rusky prezident
Putin vnima rozpad Sovétského svazu jako velkou katastrofu v ruské
historii, ve které se ,Rusko dobrovolné vzdalo obrovského tzemi vietné
toho, které historicky patfilo vZdycky k Rusku. 25 miliont Rust se ve
vysledku nahle ocitlo mimo svoji vlast a Rusko, ani v zajmu zachovani
miru v Evropé, nemuize dovolit, aby tito lidé byli ponechani svému
osudu“(Utkin 2014).

Odvolani  ukrajinského prezidenta JanukovyCe z funkce
parlamentem v unoru 2014 oznacil rusky prezident Vladimir Putin za
ilegalni svrzeni demokraticky zvoleného prezidenta a prozatimni vliadu za
nelegitimni. V reakci na politicky pfevrat v Kyjevé pfiblizné 16 000 vojaku
vtrhlo na uzemi poloostrova Krym. Prezident Putin argumentoval nutnosti
zakroCit proti radikalim a ochranit ruské obyvatelstvo na poloostrové.
Rozhodnuti obsadit pozice na Krymu navic miUze byt vnimano jako
logicky strategicky krok ze strany Ruska. Krym je strategickym vojenskym
bodem Ruska a sidlem zakladen ruské ¢ernomorské flotily. Podle dohod
z roku 2010 bylo Rusku umoznéno pronajmout si zakladny v Sevastopolu
na dalSich 25 let. Dodrzeni této dohody v8ak muze byt Ruskem,
s prichodem nové silné protiruské vlady, vnimano v ohrozeni (Kelley
2014, Stindl 2010).

Rusko uznalo referendum jako platné na zakladé Charty OSN a
bodu o pravu narodd na sebeurceni a podniklo veSkeré kroky k zafazeni
Krymu do systému Ruské federace, ke kterému doSlo v bfeznu 2014.
Prezident Putin dale odmitl tvrzeni, ze Rusko porusilo mezinarodni pravo
na Krymu. Pfi svém projevu k pfilezitosti pfipojeni Krymu k Rusku
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upozornil, ze Rusko pouze posililo své vojenské jednotky, které jiz na
Krymu byly na zakladé mezinarodni smlouvy (Putin 2014).

Zapad a Ukrajina navic obvinuje Rusko ve vojenské podpofre
separatistd na vychodé Ukrajiny. ACkoliv je Rusko otevienym politickym
partnerem na strané separatistli, vojenskou podporu razantné popira.
Rusko oficialné odmita jakykoliv podil na situaci na Ukrajiné a oznacuje
konflikt jako dusledek hluboké krize ukrajinského statu a polarizace
ukrajinské spole¢nosti. Kreml navic vini ukrajinskou viadu z humanitarni
katastrofy a pachani zlo€ind vaé&i vlastnim ob&anum. Rusko ve svych
oficiadlnich postojich propaguje dialog mezi Kyjevem a separatisty.
V bfeznu roku 2014 zvefejnilo Rusko plan pro feSeni ukrajinské krize,
jehoz hlavnimi body jsou pfijeti nové ukrajinské ustavy, federalizace
Ukrajiny a zajiSténi lidskych prav a prav mensin na uzemi Ukrajiny,
rozSifeni jurisdikce regiond nebo ustanoveni rustiny jako druhého
oficialniho jazyka na Ukrajiné (Ministerstvo Inostrannych Dél RF 2014,
Scrinic 2014: 82).

Ackoliv Vladimir Putin ¢asto argumentuje nasilnym odtrzenim Rusu
od Ruska, ke kterému doSlo pfi rozpadu Sovétského svazu,
separatistické tendence se na uzemi Ukrajiny objevily az v prabéhu
ukrajinské krize 2013-2014. V dobé vzniku samostatné Ukrajiny se sice
ukrajinska vlada musela vyporfadat s nékolika pozZadavky na vySSi
autonomii — predevSim na Krymu, ve vychodnich regionech a
Zakarpatské oblasti — tyto tlaky vSak nikdy nepferostly v separatistické
hnuti (Magosci 2010: 727—729).

5.4 Role EU v konfliktu

Zapadni mocnosti, pfedevS§im EU a USA, od samotného vzniku
krize, resp. od anexe Krymu, pfisuzuji vinu za sou€asnou situaci na
Ukrajiné Rusku. Rada Evropy EU oznacila vstup ruskych vojsk na uzemi
poloostrova za akt agrese a poruSeni teritorialni integrity suverénniho
statu a pozadovala okamzité stazeni ruskych vojenskych jednotek.
Zapadni mocnosti povaZzuji ruské pocinani za snahy destabilizovat
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Ukrajinu a obnovit imperialni moc Ruska. EU spolecné s USA proto
pfijalo fadu diplomatickych a ekonomickych opatfeni ve snaze vynalozit
na Rusko tlak. V ¢ervnu 2014 byl zruSen summit G8, ktery mél probihat
v Sodi, lidfi G7 se misto toho sesli v Bruselu. EU navic zruSila summit
s Ruskem, na kterém se mély projednavat bilateralni smlouvy mezi EU a
Ruskem. V ramci dalSich diplomatickych opatfeni zmrazila EU financni
prostfedky a hospodafské zdroje a zruSila viza asi 150 osobam a 30
entitam, které jsou néjakym zpusobem zodpovédné nebo profituji ze
situace na Ukrajiné. EU dale zakazala import produktl pochazejicich
z Krymu a Sevastopolu, exportovat nékterého zbozi a technologie a dale
investovat na Krymu. Podle oficialnich vyjadfeni se EU snazi najit mirové
feSeni krize, kterého muize byt dosazeno pouze vyjednavanim mezi
vladou Ruska a Ukrajiny (EU Newsroom 2014, Mearsheimer 2014:

necislovano).

Prestoze zapadni mocnosti tvrdé kritizuji Rusko z imperialistickych
snah, jeho vlastni zajmy na uzemi vSech post-sovétskych statl, z nichz
Ukrajina hraje hlavni roli, jsou zjevné. Podle Mearsheimera Zapad
uplatiuje smérem na vychod Evropy tzv. troj-balickovou politiku, jejiz
soucasti je rozSifovani NATO, expanze EU a demokratizace. Takova
politka se vSak Rusku pfirozené pfiCi a ohrozuje jeho zamy
(Mearsheimer 2014: nedcislovano). Zapadni mocnosti v éele s EU se
snazi vymanit Ukrajinu z ruského vlivu jiz od vyhlaseni jeji samostatnosti.
Kli€ovou roli zde hraje energetika. EU je do velké miry zavisla na ruskych
dodavkach ropy a zemniho plynu. Z celkového dovozu zemniho plynu
tvofi dodavky z Ruska 30 %, z toho 80 % jdou pfes Ukrajinu. Pfestoze
Ukrajina samotna je energeticky na Rusku plné zavisla, v budoucnu by se
mohla stat sobéstaCnym statem a navic i vyvozcem. Ukrajina totiz ma
podle nékterych odhadl bohata loziska ropy a bfidlicového plynu.
V soucasné dobé vSak potfebuje investice a modernizaci energetického
prumyslu, aby je mohla vyuzivat. Takové investice by vSak EU a USA
byly schopny poskytnout (Asoomi 2014).
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6 ZAVER

Uzemi Ukrajiny predstavovalo v minulosti i dnes strategicky
vyznamny evropsky region, o jehoz nadvladu bojovaly dva od sebe
vyrazné odlisné regiony — vychodni a zapadni. V souCasné dobé tak mezi
témito regiony vytvari Ukrajina tzv. naraznikovou zonu, ve které se oba
regiony snazi prosazovat svoje zajmy. Od vyhlaseni nezavislosti v roce
1991 vSak Ukrajina vramci tohoto politického boje zaujima nejasné
postoje a stfidavé se pfiklani k jedné nebo druhé strané. Takova politika
pferostla na podzim roku 2013 ve vnitrostatni krizi, ktera eskalovala
vzimé roku 2014 v boje na barikadach v Kyjevé, statni prevrat a
nasledné posileni separatismu ve vychodnich regionech Ukrajiny.
V duasledku této vnitrostatni krize doslo k anexi poloostrova Krym Ruskem
a tvrdym bojim mezi ukrajinskou vladu a separatisty na vychodé
Ukrajiny, které trvaji do dnes.

V této bakalarské praci jsem se snazila na zakladé politicko-
geografické analyzy urcit kofeny sou€asného vnitrostatniho konfliktu
a dale kofeny separatismu na Ukrajiné. NejdulezitéjSi ¢asti prace je tak
podrobna analyza politicko-geografického vyvoje Ukrajiny, ktera se
soustfeduje pfedevSim na faktory, které ovlivnily pojeti a formovani
ukrajinské narodni identity, resp. pojeti ukrajinské narodni identity
v jednotlivych regionech Ukrajiny.

Pfi svém vyzkumu ukrajinské narodni identity jsem doSla k zavéru,
Ze jako takova jednotna ukrajinska narodni identita neexistuje. Jak jsem
jiz zminila v textu, z perspektivy ukrajinského regionalismu mluvime
prfedevsim o dvou od sebe velmi odliSnych regionech — Zapad a Vychod,
které prakticky vytvari dva staty vramci jednoho uméle vytvoreného
statu. AcCkoliv ukrajinské zemé byly v minulosti poprvé spojeny v ramci
politického celku Kyjevska Rus, jiz tehdy se od sebe do velké miry [iSily.
Po jejim zaniku se ukrajinské zemé na dlouhou dobu opét rozdélily
a poprvé pak dosSlo k unifikaci Ukrajiny v jejich modernich hranicich
az po druhé svétové valce. Takovym zpusobem se vyvinuly dva rizné
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narody s propojenou historii a kulturou, avSak rozdilnymi nejen politickymi
hodnotami a cili.

Pro Zapadni region Ukrajiny je charakteristicka predevSim silna
demokraticka tradice a politicka orientace na stfedni a zapadni Evropu.
Zapadni region, dfive pfezdivany ukrajinsky ,Piemont®, byl po celou dobu
vyvoje moderniho ukrajinského statu centrem ukrajinského nacionalismu.
Pro narodni uvédoméni byla zasadni nadvlada Habsburské monarchie,
ktera umoznila na zapadé narodni vyrovnani a budovani sebevédomého
ukrajinského naroda jiz od poloviny 19. stoleti. K tomu napomahala
i moznost aktivné se ucCastnit politického zivota, kdyz ukrajinské
reprezentaci bylo umoznéno zastupovat svij narod v ramci regionalniho
i FiSského parlamentu, odkud si zapad nese svoji demokratickou tradici.
| v souCasné dobé zde zZije nejvice etnickych Ukrajincl, ktefi se hrdé hlasi
ke svému narodnimu odkazu, demokratickym hodnotdm a

zapadoevropskému civilizaCnimu okruhu.

Vychodni region do urcCité miry postrada uvédomeni si své vlastni
svébytné narodni identity. Ukrajinsky nacionalismus na vychodé Ukrajiny
byl v minulosti spojen pfedevSim s otazkami socioekonomickymi.
Vychodni region byl sou€asti Ruska témér tfi stoleti. V ramci ruského
systému pak otazka zdravého rozvoje jednotlivych narodu Sla do pozadi.
V minulosti, ale i v souCasné dobé vzniklo nékolik ruskych konceptd,
v ramci kterych je ukrajinské uzemi vnimano jako soucast Ruska. Ruska
nasilna politika tak v podstaté vymytila zarodky ukrajinského
nacionalismu, které na vychodé vznikly v dobé kozaku. Region je tak
charakteristicky pevnymi vazbami na Rusko, ke kterému casto vzhlizi
jako k materskeé vlasti, a to i diky poCetné ruské mensiné.

Prvotni kofeny vnitrostatniho konfliktu tak mudzeme hledat
predevsim v pfiliSné rozdilnosti ukrajinského obyvatelstva. Pfestoze se
oba regiony vreferendu roku 1991 rozhodly odpojit od byvalého
Sovétskeho svazu a vytvofit spoleCné nezavisly stat, neschopnost
politickych pfredstavitell sjednotit oba regiony v prabéhu vice nez 20 let
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existence nezavislé Ukrajiny jeSté vice polarizovala ukrajinskou
spolecnost. K této situaci navic prispél nejednoznacny politicky smér,
ktery si nezavisly ukrajinsky stat zvolil. Prvni zavaznym projevem
polarizace ukrajinské populace se stala tzv. oranZova revoluce, ktera
vypukla po zmanipulovanych prezidentskych volbach. Jeji odkaz si nesou
i protestujici v Kyjevé na prfelomu roku 2013 a 2014. Zaminkou pro novou
vinu protistatnich protestlt se pak stalo odmitnuti ukrajinského prezidenta
Viktora Janukovyc€e podepsat asociacni dohodu s EU.

K dalSi polarizaci populace navic pfispéla ukrajinska politika vUCi
mensinam na uzemi Ukrajiny, resp. vic&i ruské etnické mensiné. Rusové
se 17% zastoupenim tvofi nejvétsi etnickou mensinu na uzemi Ukrajiny.
Rusky pfitom mluvi nejen etniCti Rusove, ale i Ukrajinci ve Vychodnim
regionu. Problematika postaveni rustiny je navic pfedmétem
vnitrostatniho politického boje a nové i zaminkou pro intervenci do
politického Zivota Ukrajiny ze strany Ruska jakozto ochrance ruské
mensSiny na Ukrajiné. Ackoliv projevy separatismu se v menSi mife
objevily na Ukrajiné poprvé jiz po vyhlaseni nezavislosti, je separatismus
na Ukrajiné spiSe novym fenoménem, ktery se plné projevil az na jare
roku 2014.

Ukrajina je navic prostorem, ve kterém dochazi ke stfetu zajmu
Ruska a zapadnich mocnosti v Cele s EU. Pro Rusko slouzi Ukrajina jako
naraznikova zona. K jejimu ovladnuti vyuziva praveé historickou a kulturni
propojenost obou zemi a predevSim pak jazykovych otazek
a nabozenstvi. EU se z hlediska dlouhodobé politiky snazi omezit moc
Ruska a dale omezit svoji energetickou zavislosti na Rusku. Zajmem EU
je tak podpofit vznik politicky i ekonomicky na Rusku nezavislé Ukrajiny.

Vzniknuvsi na pocatku 90. let nezavisly ukrajinsky stat nebyl
schopen se vyporadat se svou minulosti a jeji dusledky si tak nese
dodnes. Diky tomu se tak Ukrajina opét stala prostorem, kde se stfetavaiji
zajmy jinych mocnéjSich mezinarodnich aktéra.

51



Seznam pouzité literatury a pramen
Literatura
Blacksell, Mark (2006). Political geography (New York: Routledge).

Cooper, Cathrine W. (2007). Ukraine (New York: Infobase
Publishing).

Demjancuk, Nikolaj — Pe8kova, Michaela (2006). Ukrajina a
Ukrajinci dnes. In.: PeSkova, Michaela, Slovanské narody dnes (Plzenh:
Ales Cenék), 45-53.

Glassner, Martin Ira (1993). Political geography (New York:
Routledge).

Kozelsky, Mara (2014). Religion and crisis in Ukraine. International
journal for the Study of Christian Church 14 (3), s. 219-241. Dostupné na:
http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/1474225X.2014.957635, 15.
3. 2015.

Kubicek, Paul (2010). Regional Polarisation in Ukraine: Public
Opinion, Voting and Legislative Behaviour. Europe-Asia Studies 52 (2), s.
273-294.

Kubice, Paul (2008). The History of Ukraine (London: Greenwood
Press).

Kulyk, Volodymyr (2009). Language Policies and Language
Attitudes in Post-Orange Revolution in Ukraine. In.: Besters-Dilger,
Juliane, Language Policy and Language Situation in Ukraine (Franktfurt
am Mein: Peter Lang), 15-55.

Mararychev, Andrey (2014). Russia, Ukraine and the Eastern
Partnership: From Common Nighborhood to Spheres of Influence? Insight
Turkey 16 (3), s. 181-191.

52



Magosci, Paul Robert (2010). A History of Ukraine: The Land and
Its People (Toronto: Toronto University Press Incorporated).

Mearsheimer, John J. (2014). Why the Ukraine Crisis isthe West's
Fault. Foreign Affairs 93 (5), s. 77-89.

Mihali, Alexandra (2014). The Ukrainian revolution: overview and
causes. Conflict Studies Quarterly 7, s. 3-13. Dostupné na:
http://www.cscubb.ro/wp-content/uploads/CSQ_Magazine/07-April-
2014/pagel/index.html, (16. 4. 2015).

Otfinoski, Steven (2005). Ukraine (New York: Facts on File).

Romancov, Michael (2007). Politicka geografie a geopolitika. In:
Cabada, Ladislav — Kubat, Michal a kol., Uvod do studia politické védy
(Plzeni: Ales Cenék), s. 407—455.

Rudnitsky, Stephen (1918). Ukraine: The Land and Its People (New
York: Rand McNally).

Scrinic, Adrei (2014). Humanitarian aid and political aids in Eastern
Ukraine: Russian involvement and European responses. Eastern Journal
of European Studies 5 (2), s.77-89.

Short, John R. (1993). An Introduction to political geography (New
Yourk: Routledge).

53



Internetové zdroje

Asoomi, Muhamad Al (2014). Ukraine crisis has to do with
conflicting interests. Gulf News. 5. 3. 2014
(http://gulfnews.com/business/analysis/ukraine-crisis-has-to-do-with-
conflicting-interests-1.1299470, 19. 4. 2015).

BBC (2015). Ukraine ceasfire: New Minsk agreement key points.
12. 2. 2015 (http://www.bbc.com/news/world-europe-31436513, 19. 4.
2015).

Business Anti-corruption Portal (2014). Ukraine country profile
(http://www.business-anti-corruption.com/country-profiles/europe-central-
asia/ukraine/business-corruption-in-ukraine.aspx, 17. 4. 2015).

Center for Strategic and International Studies (2013a). Ukraine
Suspends Preparation for EU Trade Deal. 21. 11. 2013
(http://csis.org/ukraine/kyiv.htm#1, 19. 4. 2015).

Center for Strategic and International Studies (2013b). Thousand
Prostest Yanukovych Government in Independence Square. 1. 12. 2013
(http://csis.org/ukraine/kyiv.htm#3, 19. 4. 2015).

Center for Strategic and International Studies (2014c). Final
Referendum Results:97% Favor Russia. 17. 3. 2014
(http://csis.org/ukraine/crimea.htm#29, 19. 4. 2015).

Center for Strategic and International Studies (2014d). Referenda
Held in Eastern Ukrainian “People’s Republics”. 11. 5. 2014
(http://csis.org/ukraine/eastl.htm#106, 19. 4. 2015).

Center for Strategic and International Studies (2015e). Ceasefire in
Eastern Ukraine Remains Shaky. 28. 2. 2015
(http://csis.org/ukraine/index.ntm#18, 19. 4. 2015).

Centr Razumkova (2006). Viruju¢ym jakoji cerkvy, konfesiji Vy sebe
vvaZajete? (http://razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=300, 15. 3. 2015).

54



CIA (2015). The Word Factbook: Ukraine. 10. 4. 2015
(https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/up.html,
19. 4. 2015).

Clark, Meagan (2014). 10 Things You Need To Know About
Ukraine’s Economy. International Business Times. 19. 2. 2014
(http://www.ibtimes.com/10-things-you-need-know-about-ukraines-
economy-1556651, 19. 4. 2015).

Dearden, Lizzie (2014). Ukraine Crisis: A timeline of the conflict
from the Euromaidan protests to MH17 and civil war in the east. The
Independent. 2. 9. 2014
(http://www.independent.co.uk/news/world/europe/ukraine-crisis-a-
timeline-of-the-conflict-from-the-euromaidan-protests-to-mh17-and-civil-
war-in-the-east-9706999.html, 19. 4. 2015).

Elder, Miriam (2012). Ukrainians protest against Russian language
law. The Guardian. 4. 7. 2012
(http://www.theguardian.com/world/2012/jul/04/ukrainians-protest-russian-
language-law, 15. 3. 2015).

EurActiv (2013). Russia hits at Ukraine with chocolate war. 14. 8.
2013 (http://lwww.euractiv.com/europes-east/russia-hits-ukraine-
chocolate-wa-news-529804, 19. 4. 2015).

Derzavna sluzba statystyky Ukrajiny (2015). Neselennja Ukrajiny
(http://database.ukrcensus.gov.ua/PXWEB2007/index.htm, 15. 3. 2015).

Goncharova, Olena (2013). Transparency International slams
Ukraine as ‘most corrupt in Europe’. Kyiv Post. 3. 12. 2013
(http://www.kyivpost.com/content/ukraine/transparency-international-
slams-ukraine-as-most-corrupt-in-europe-332965.html, 17. 4. 2015).

55



Grytsenko, Oksana (2013). Yanukovych confirms refusal to sign
deal with EU. Kyiv Post. 26. 11. 2013
(http://Iwww.kyivpost.com/content/politics/yanukovych-confirms-refusal-to-
sign-deal-with-eu-332493.html, 19. 4. 2015).

International Organization for Migration (2011). Migration in
Ukraine: Facts & Figures
(http://lwww.iom.int/jahia/webdav/shared/shared/mainsite/activities/countri
es/docs/Ukraine/Migration-in-Ukraine-Facts-and-Figures.pdf, 19. 4.
2015).

Kelley, Michael B. (2014). Putin: What Happened in Kiev Was An
Unconstitutional Overthrow And Yanukovych Is Still President. Business
Insider. 4. 3. 2014 (http://www.businessinsider.com/putin-what-happened-
in-kiev-was-an-unconstitutional-overthrow-and-yanukovych-is-still-
president-2014-3, 19. 4. 2015).

Kope€ek, Lubomir — Strmiska, Maxmilian (2001). Regionalni
rozruznénost, teritorialni cleavages a utvafeni stranicko-politickych
soustav.  Ukrajinsky  pfipad.  Stfedoevropské  politické  studie
(http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=78, 16. 4. 2015).

Kozelsky, Mara (2014). Don’t underestimate imporatance of religion
for understanding Russia’s actions in Crimea. The Washington Post. 13.
3. 2014 (http://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-
cage/wp/2014/03/13/dont-underestimate-importance-of-religion-for-
understanding-russias-actions-in-crimea/, 15. 3. 2015).

Kyiv Post (2011). EU-Ukraine pact finalized, signin stalled. 19. 12.
2011 (http://www.kyivpost.com/content/ukraine/eu-ukraine-pact-finalized-
signing-stalled-119249.html, 19. 4. 2015).

Lebduska, Michal (2013). Vyjednavani o podpisu asociacni dohody.
Otevfe Ukrajina ve Vilniusu dvefe do Evropy? Asociace pro mezinarodni
otazky  (http://www.amo.cz/editor/image/produktyl soubory/amocz-bp-
2013-05.pdf, 19. 4. 2015).

56



Ministerstvo Inostrannych Dél RF (2014). Zajavljenije MID Rossii 0
Gruppé podderzKi dlja Ukrainy. 17. 3. 2014
(http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/49766426492B6E9644257C9E0036B79A,
20. 4. 2015).

Ministry of Economic Development and Trade (2015). Geographical
location of Ukraine (http://www.ukrexport.gov.ua/eng/about_ukraine/geo/,
13. 3. 2015).

OBSE (2014a). Minska dohoda. 5. 9. 2014
(http://www.osce.org/ru/home/123258?download=true, 19. 4. 2015).

OBSE (2014b). Memorandum k Minské dohodé. 19. 9. 2014
(http://www.osce.org/ru/home/123807?download=true, 19. 4. 2015).

Putin, Vladimir (2014). ObraSenije prezidénta Rosijskoj Federacii.
Prezident Rosii.
18. 3. 2014 (http://kremlin.ru/events/president/news/20603, 19. 4. 2015).

Religious Information Service of Ukraine (2009). Judaism. 13. 12.
2009
(http://risu.org.ua/en/index/reference/major_religions/~Judaism/33332/,
15. 3. 2015).

Religious Information Service of Ukraine (2011). Ukraine Orthodox
Church - Kyivan Patriarchate. 16. 11. 2011
(http://risu.org.ua/en/index/reference/major_religions/~UOC-KP/45457/,
15. 3. 2015).

Religious Information Service of Ukraine (2014). Patriarch Filaret:
Moscow Patriarchate assists terrorists in Donbas. 5. 8. 2014
(http://risu.org.ua/en/index/all_news/community/religion_and_policy/5724
0/,

15. 3. 2015).

57



RT (2014). Canceled language law in Ukraine sparks koncern
among Russian and EU diplomats. 28. 2. 2014
(http://rt.com/news/minority-language-law-ukraine-035/, 15. 3. 2015).

Spiegel International (2013). World from Berlin: Ukraine’s
Complaints Are ‘Insolent’., 22. 11. 2013
(http://www.spiegel.de/international/europe/german-press-ukraine-
influenced-by-russian-pressure-and-corruption-a-935083.html, 19. 4.
2015).

Stindl, Karel (2010). Budoucnost Sevastopolu s Cernomofskou
flotilou? Obchod. NATOaktual. 10. 5. 2010
(http://www.natoaktual.cz/budoucnost-sevastopolu-s-cernomorskou-
flotilou-obchod-p2z-
/na_analyzy.aspx?c=A100510_122301 na_analyzy m02, 19. 4. 2015).

Trading Economics (2015a). Ukraine Unemployment Rate 2012-
2015 (http://www.tradingeconomics.com/ukraine/unemployment-rate, 19.
4. 2015).

Trading Economics (2015b). Ukraine GDP Annual Growth Rate
2012-2015 (http://www.tradingeconomics.com/ukraine/gdp-growth-
annual, 19. 4. 2015).

TSN (2014a). Janukovyc¢ ne vyjde u vidtavku, a podiji v Ukrajini
nazyvaje ,nacyonalnym perevorotom®. 22. 2. 2014
(http://tsn.ua/politika/yanukovich-ne-yde-u-vidstavku-a-podiyi-v-ukrayini-
nazivaye-nacistskim-povtorom-336047.html, 19. 4. 2015).

Ukrajiiska Pravda (2014). Uhoda pro vrehuljovannja kryzy
v Ukrajini. 21. 2. 2014
(http://www.pravda.com.ua/articles/2014/02/21/7015533/, 19. 4. 2015).

58



Unian (2013). Putin ‘priamo i &esno‘ poperedyv Ukrajinu pro
naslidky jevrointegraciji. 19. 9. 2013 (http://www.unian.ua/politics/834271-
putin-pryamo-i-chesno-poperediv-ukrajinu-pro-naslidki-
evrointegratsiji.html, 19. 4. 2015).

UN News Centre (2015). Death toll in Ukraine conflict exceds 5 000
may  be ‘considerably  higher’ —  UN. 23. 1. 2015
(http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=49882#.VTP_mJNRoz
E, 19. 4. 2015).

Utkin, Sergey (2014). The Ukrainian Crisis: Russia’s Official
Position and How the Situation Can Be Resolver. Russian International
Affairs Council. 22. 10. 2014
(http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=4639#2, 19. 4. 2015).

Vidomosti Verchovnoji Rady Ukrajiny nm. 30/1996, Konstitucija
Ukrajiny, ve  znéni  pozdéjSich predpisu. Dostupné na:
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80/page, 15. 3. 2015.

59



Resumé

Ukraine is and always has been imaginary border between east
and west civilizations it is therefore the space, where the fight over
influence takes place. The events of 2013 consequently of 2014 and
basically till these days are in general escalation of whole political fight
over influence in Ukraine. What started as internal protest against
Ukrainian government and the President, led to Russian invasion and
spreading of radical separatism to some of eastern regions of Ukraine
and became a huge international conflict between East (represented
mainly by Russian) and West (represented by EU and new Ukrainian
government).

The aim of this bachelor thesis is to analyze Ukraine from the
perspective of political geography, resp. to analyze how political
geography of the country did influence its current situation. In my
research | will search answers for follow questions: “How did the
Ukrainian nation form?”, “How did political and geographical development
of the country influence conception of national identity, resp. conception
of national identity in Ukrainian regions?”, “What are the reasons of
current conflict?” and “What are the reasons of Ukrainian separatist
tensions?”.

The thesis is divided into two parts. Firstly | will define determinants
of political geography, which are significant for political and geographical
development of the country. Then, in the second part of the thesis, | will
characterize Ukraine from the perspective of the political geography; here
| will focus especially on Ukrainian population, next | will analyze political
and geographical development of Ukraine. In the last chapter | will shortly
analyze political mood before the conflict, whole conflict and its actors.
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Pfilohy

Mapa €. 1: Etnické rozdéleni Ukrajiny

Bl ukraimian majoRITY
Il russian majoriTY
B pLuraLITY (/- 5%)
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(28. 3. 2015).

Mapa €. 2: RozSireni rustiny jako prvniho jazyka
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61



Mapa €. 4: Administrativni déleni Ukrajiny
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Mapa €. 3: Politicko-historické regiony Ukrajiny
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Mapa €. 5: Hali¢ a Volyn
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Mapa €. 6: Divoké pole

Zdroj: http://3sea.org.ua/forum/viewtopic.php?p=6208, (1. 4 2015).
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Mapa €. 7: Zaporozska oblast za doby Bohdana Chmelnického
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Mapa €. 8: Rozdéleni ukrajinského uzemi po tzv. trojim déleni Polska
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Zdroj: Magosci, Robert P. (1996). A History of Ukraine (Toronto:
University of Toronto), s. 302.

Mapa €. 9: Ruska expanze na ukrajinské uzemi v 18. stoleti

Zdroj: Kubicek, Paul (2008). The History of Ukraine (London: Greenwood
Press), s. 47.
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Mapa ¢. 10: Ukrajinska lidova republika 1918-1920
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Mapa €. 11: Ribbentrop-Molotov pakt o rozdéleni Polska
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Mapa ¢. 12.: Vysledky referenda o nezavislosti 1. 12. 1991
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Mapa €. 13: Vysledky 2. kola prezidentskych voleb 2004
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Mapa €. 14: Vysledky prezidentskych voleb 2010
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