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UVOD
Krajni pravice se v regionu stfedni a vychodni Evropy (déle jen SVE) od 90.

let 20. stoleti stala tématem, jeZz zaméstnava média, spolecenskovédni
vyzkumniky, ale 1 politiky samotné. Region SVE prochazel po roce 1989
vyznamnymi zménami v oblasti politické a ekonomické transformace a zapocal
se zde proces postupné demokratizace. Transformacni procesy v této oblasti
doprovazely mnohé problematické jevy, které cCasto vyustily ve frustraci
obyvatel, ze které¢ do znacné miry mohl krajné pravicovy politicky proud Cerpat.
Prudké kulturni a socidlni zmény, stejné tak zmény politické a ekonomické, jsou
dalezitymi determinantami pii vyzkumu vzestupu krajné pravicovych uskupeni
vregionu SVE. Nemén¢ dulezitd pro pochopeni vzniku a vyvoje krajné
pravicovych subjektli v této oblasti jsou specifika jednotlivych stath (Kupka —
Lary§ — Smolik 2009: 13-14).

Pisobeni krajné pravicovych subjektli nicméné neni omezeno jen na oblast
regionu SVE. V celé Evropé mliZzeme v poslednich desetiletich spatfovat narlst
podpory pro krajné-pravicové subjekty. P¥ikladem mohou byt Svédsti demokraté,
kteti v poslednich parlamentnich volbach v roce 2014 ziskali 12,9 % hlast a stali
se tak tfeti nejuspeéSnéjsi Svédskou stranou (Election Guide 2014). Podobné
ptiklady miZeme nalézt 1 v Nizozemsku nebo v Dansku. V regionu SVE krajné
pravicova politicka uskupeni neziskavaji tak vyraznou podporu volict, ptesto je
mozné fici, ze tato uskupeni neustale vykazuji aktivitu.

Oblast krajni pravice je téma, jez je hojné¢ zkoumano spoleCenskovédnimi
vyzkumniky a literatura vztahujici se k tomuto tématu je 1 v Ceském prostiedi
dobtfe pfistupna. Zarovenn se jednd o téma, které se téSi zvySenému zajmu
1 ze strany médii a vefejnosti. Pfi¢inou miize byt fakt, Ze subjekty krajni pravice
byvaji Casto velmi zjednoduSené¢ spojovany s ideologiemi fas§ismu a nacismu, jez
vzbuzuji u vefejnosti 1 médii velmi zaporné konotace. Krajné pravicova
uskupeni, jez vznikla po roce 1989, mohou navazovat na historickou tradici
podobné orientovanych subjektti z 20. a 30. let 20. stoleti, ¢asto ale do piivodni
ideologie vnaseji nova témata, jeZ je od pivodnich ideologii fa§ismu a nacismu

vzdaluji. Pravé tato nova témata (kritika multikulturalismu, kritika globalizace
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Vzhledem k rozsahu bakalarské prace a velmi Sirokému tématu, kterym debata
o krajni pravici v regionu SVE bezesporu je, jsem byla nucena omezit komparaci
pouze na tfi zemé — Ceskou republiku, Slovenskou republiku a Polsko. Jak je
patrné z hlediska vybéru statli pro komparaci, jedna se o kulturni a politicko-
geograficky prostor, ktery v tad¢ piipadl sdili obdobné historické koteny
a zkuSenosti. Tyto zem¢ zastihly podobné udalosti v mezivaleném obdobi, jez je
v piipadé Polska i Ceskoslovenska charakteristické vznikem samostatnych stati,
které se snazily za obtiznych historickych okolnosti nastolit demokracii. VSechny
tii zem¢ téz sdilely vyvoj v ramci komunistického bloku v obdobi po druhé
svétové valce. Moznost pln€¢ rozvinout demokratické mechanismy tyto staty
ziskaly az po rozpadu Sovétského svazu. I pies podobna vychodiska se vydaly
jinymi cestami 1 v ptipadé podoby krajné pravicové politické scény. Obecné lze
fici, Ze mezi specifika polské krajni pravice lze zahrnout antisemitismus nebo
radikalni katolicismus (Kupka — Lary§ — Smolik 2009: 64). Zakladnim rysem
Ceské a slovenské krajni pravice je vyhroceny nacionalismus a odmitavy postoj
k nadrodnostnim a etnickym skupinam (Vejvodova 2011: 186).

S ptihlédnutim ke zptsobu, jakym je prace koncipovéna, vyuziji jako hlavni
vyzkumnou metodu komparaci. Hlavnim cilem této prace je poskytnout detailni
analyzu vybranych krajné pravicovych politickych stran a hnuti v zemich regionu
SVE (Ceska republika, Slovenska republika a Polsko), zachytit mobilizadni
témata, historicky podminéné souvislosti, analyzovat jejich programatiku, ideova
vychodiska a puasobeni v rdmci stranicko-politického systému. Neméné
dalezitym cilem je zachyceni specifik, které krajné pravicové subjekty vykazuji
v tomto prostoru ve srovnani s krajné pravicovymi subjekty zépadoevropskych
zemi.

Svou praci jsem se rozhodla rozdélit do tii Casti. Studium krajné pravicovych
subjekti patfi k oblastem, v nichz je patrna terminologickd nejednoznacnost.
Proto jsou v prvni ¢asti této bakalarské prace blize operacionalizovany pojmy, se
kterymi budu v nésledujicim textu pracovat. Témito pojmy jsou extremismus
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a radikalismus, které byvaji ¢asto nespravné pouzivany a zaméinovany predevsim
v medialnim prostfedi. Pro potieby této prace je nutné operacionalizovat také
pojem antisystémova strana. Jedna se o vyraz, ktery se pifi vyzkumu krajnich
politickych subjekti v mnoha ohledech jevi jako vhodné&j$i nez vyraz
extremisticky. Predevs§im proto, ze k poznani charakteru politické strany je nutné
analyzovat 1 jeji vztah k politickému systému jako celku (Danics 2007: 58).
Vyuziji charakteristiku antisystémové strany, kterou piedstavil Giovanni Sartori.
V teoretické ¢asti prace dale predstavim minimalisticky koncept nizozemského
politologa Case Muddeho, ktery nabizi zdkladni ideové-politicky ramec pro
krajn¢ pravicovou rodinu. Spolecny ideologicky zdklad krajni pravice dle
Muddeho zahrnuje 4 znaky: nacionalismus, xenofobii, viru v zdkon a potadek
atzv. welfare Sovinismus, ktery znamend, Ze statni socidlni politika bude
uptednostiiovat ,, viastni narod“ (Mudde 2007: 21). Jednim z cil mé bakalaiské
prace bude zjistit, zda se obdobné ideologické prvky nachdzeji
1 v programatikach politickych stran v regionu SVE.

Ve druhé, empirické Casti prace, se jiZ zaméfim na jednotlivé zemé, jeZ jsem si
pro komparaci zvolila. V kazdé z vybranych zemi, tedy v Ceské republice,
Slovenské republice a Polsku pifedstavim tamni krajné pravicové subjekty
a popisi obecnou podobu krajné¢ pravicové scény. Selekce krajné pravicovych
subjektll v téchto zemich nebyla ndhodn4, ale je odvozena z voli¢ské podpory.
Prostor bude pfedev§im vénovan politickych stranam, které¢ zaznamenaly Gspéch
v nékterém z typt voleb. Nasledn€¢ se zaméfim na jejich vyvoj, analyzu
programatiky a ideovych vychodisek, kde budou zejména reflektovany postoje
k tématu narodnostnich a etnickych menSin, kritiky nadnarodnich struktur (EU,
NATO) a obrany nérodnich z4jml. TéZ neopomenu zminit voli¢skou podporu,
relevanci a pliisobeni ptislusnych politickych stran v ramci stranicko-politického
systému. Treti, zavéreCnou casti prace, bude samotnd komparace. Zhodnotim
informace z piedchozich casti prace a pokusim se nalézt néjaké spolecné
a odlisné rysy komparovanych politickych stran v oblastech, které jsem zvolila
pro analyzu.

Pro potieby této prace jsou diilezité oficialni webové stranky jednotlivych
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politickych stran, ze kterych budu Cerpat jejich volebni programy a stanovy.
Dal$imi internetovymi zdroji, které v této praci vyuZziji, jsou servery s vysledky
voleb jako Election Guide a Volby.cz. Z tiSténych publikaci budu vychézet
predevsim v teoretické Casti prace. Pro konceptualizaci pojmil v prvni ¢asti prace
jsem zvolila knihy Miroslava MareSe Pravicovy extremismus a radikalismus
v CR a Jana Charvata Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Dal$imi
knihami, jeZ povazuji za nezbytné pro zpracovani tohoto tématu, jsou Populist
radical right parties in Europe a The ideology of the extreme right od Case
Muddeho a kniha Strany a stranické systémy od Giovanniho Sartoriho. Cerpat
budu téZ z online odbornych Casopisii, ptedevSim z Casopisu Stredoevropské

politické studie a z cCasopisu, ktery se vénuje pravicovému extremismu

a radikalismu s nazvem REXTER.

VYZKUMNE OTAZKY:

1. Jaké jsou shodné a odli§né rysy krajné pravicovych subjektd v CR, SR
a Polsku?

2. Jaké faktory mély vliv na Gspéch krajni pravice v CR, SR a Polsku?

3. Jaké misto zaujimaji krajné¢ pravicové politick¢é subjekty v radmci
stranickych a politickych systémii v CR, SR a Polsku?

4. Kter¢ ideologické prvky vymezené v konceptu Case Muddeho byly
potvrzeny v programatikich krajné pravicovych subjekti v CR, SR a Polsku

a které nikoliv?

1. OPERACIONALIZACE POJMU EXTREMISMUS A RADIKALISMUS
Studium fenoménu extremismu provazi zna¢néd terminologickd nejednotnost,

ktera znesnadiiuje jeho vymezeni a odliSeni od pojmil jako je radikalismus,
fundamentalismus anebo také populismus. Zejména se pojem extremismus ¢asto
sméSuje s pojmem radikalismus a nerozliSuje se mezi nimi. Divodem miiZe byt
fakt, ze extremismus byva definovan pomoci radikalismu, ktery ovSem ma svoji

historii a tradici v ramci politického mysleni (Danics 2007: 54).
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1.1. EXTREMISMUS

Ackoliv se pojem extremismus zacal ve slovniku spolecenskych véd objevovat
az ve druhé poloviné 20. stoleti, jeho etymologicky pivod je mnohem starsi.
Vychazi z latinsko-fecké kombinace slov. Pojem ,, extremus“ lze ptelozit jako
,nejzazsi“ a v latin€ oznacoval nejdéle lezici pozici. Spojeni ,,extremitas mundi “
bylo oznadenim pro regiony, které byly vzdalené od metropole Rima, jakoZzto
centra impéria (Mares 2003: 20).

Pojem extremismus se za¢al vyraznéji pouzivat v angloamerickém prostoru ve
tticatych az padesatych letech 20. stoleti, pfedevS§im v dilech némeckych
emigranti, avSak bez bliz§itho vymezeni. To provedl az v 50. letech 20. stoleti
Seymour Martin Lipset, ktery jej v zasad¢ postavil jako protiklad pojmu ,,/iberal
democracy*. Z angloamerického prostoru se pojem rozsifil 1 do evropského
prostfedi. Pokud pfipustime jistou simplifikaci, miZeme konstatovat, Ze
v anglicky mluvicich zemich je roz§ifenéjsi pojem radikalismus, ktery je uzivan
jako synonymum pro to, co je v jinych prostiedich oznacovano za extremismus.
V némeckém akademickém prostiedi doslo naopak k diferenciaci téchto pojmt.
V Ceském prostiedi po tzv. sametové revoluci zacaly byt tyto pojmy mimotadné
frekventované a postupné se v akademickém i v ufednim pojeti ujalo jejich
chapani v tom slova smyslu, v jakém jsou pouzivana v Némecku. V medialnim
prostiedi je nadale pouzivani téchto poymi velmi volné (Mare§ 2003: 20-21).

PouZivani pojmu extremismus je v souasné politické veédé provazeno
debatou. JelikoZ neexistuje obecné platna definice extremismu, dochazi k tomu,
Ze je mozné s timto terminem nakladat velmi svévolné a oznaceni politického
soupefe za ,extremistu“ miZze byt strategii sméfujici k jeho politické
diskvalifikaci. Pro politickou védu se zda byt tento pojem neuchopitelny a dosud
nebyl pojem extremismus uspokojivé definovan. Stavajici definice extremismu
jsou ovlivnény profesnim zamétenim jejich autori a Zadné neni pfesna a obecné
uplatnitelna (Chmelik 2012: 14). Mnoho védclii proto dava prednost uzivani
ptesnych oznaceni, jakymi jsou naptiklad neonacismus nebo rasismus. Nejvice se
ale socialni védci ptiklanégji k chapani pojmu extremismus jakozto ideologie nebo
aktivity smétujici proti demokratickému ztizeni (Charvat 2007: 13).
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Myslenkovym zékladem extremismu se rozumi ridzné ideologie, které
zpochybnuji demokratické zaklady spolecnosti ¢i néktera zakladni lidska prava
a svobody. Projevem extremismu v soucasné dob¢ je organizovana (vice ¢i méng¢)
a systematicka aktivita jedincli, jez muze nabyt verbalni, grafickou anebo
fyzickou podobu. Tyto aktivity maji v nejvet§im mnozstvi ptipadi charakter
naruSovani vetejného pofadku, poskozovani majetku anebo propagace ideji, které
jsou v rozporu s pravnim fadem piislusné zemé (Kupka — Lary§ — Smolik 2009:
16).

S timto vymezenim extremismu koresponduje 1 definice extremismu, se kterou
pracuje Ministerstvo vnitra CR. Jan Charvat oviem tvrdi, Ze pro uéely socialnich
véd neni tato definice plné¢ vyhovujici. Extremismus chapany jako nepiatelsky
postoj ke stavajicimu reZimu nelze vazat na konkrétni Gistavni ztizeni. S ohledem
na obecnost definice je nutné formulovat extremismus jako sméfovani proti
principim, na nichZ je v konkrétni chvili stat zaloZen, nikoliv proti konkrétni
vladé samotné. Extremismus v tomto pojeti nepfedstavuje Zadnou pevné danou
politickou ideologii ¢i doktrinu, ale je dynamickym jevem. Coz znamena, ze
aktivity vnimané v minulosti jako extremistické mohou byt v soucasné dobé¢
povazovany za normalni, a naopak (Charvat 2007: 12).

Neéktefi autofi vnimaji extremismus jako produkt demokratiza¢nich procest.
Ve smyslu neexistence ucinnych obrannych mechanismi v demokratickych
spolecnostech, které by ji branily proti Skodlivym procesim a aktivitdm
(Chmelik 2012: 13). Klaus von Beyme tvrdi, Ze pokud je extremismus
ve spolecnosti minimalizovan, dochédzi ke konsolidaci stranického systému
a 1 demokracie obecné (Beyme, cit. dle Mare§ 2003: 84). Mare§ argumentuje tim,
7ze pritomnost extremistickych subjekti je typickdA 1 pro zavedené
a konsolidované demokracie a jejich pfitomnost miize byt ,, normalni patologii “
nékterych demokratickych rezimt (Mares 2008: 3).

Pti vysvétlovani oznaCeni postoji, které jsou v opozici vici demokracii, je
rovnéZ nutné zminit definici antisystémové strany. Nejzndméjs$i koncept
antisystémové strany predlozil Giovanni Sartori, ktery hovoii o zpochybnéni
legitimity politického systému a Usili nahradit jej jinym, z pohledu antisystémové
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strany efektivnéjSim systémem. Takovato politicka strana neusiluje o kompromis,
ale vyhrocuje konflikty s cilem vyvolat krizi legitimity systému a piivodit jeho
pad (Sartori 2005: 137). Extremistické strany lze tedy zatadit ke stranam
antisystémovym, ackoliv nejsou jejimi jedinymi predstaviteli.

Nekteti politologové hovoii o tzv. ,, tribunské funkci® antisystémovych stran,
jelikoz haji z4ymy socidlnich skupin, které se citi byt vyfazeny z tucasti na
politice. Diky tomu, Ze tato uskupeni davaji manifestacné najevo nespokojenost
se stdvajicim nastavenim systému, ho v urcitém ohledu stabilizuji. Odvadé;i
nespokojené jedince od spontannich revolu¢nich akei, ¢imz systém stabilizuji 1 se
stavajicimi konflikty a Stépenimi. Zaroven tim antisystémové strany riskuji, Ze
jim bude nastalo odeptena tcast ve vladé (Danics 2007: 60-61).

Za dilezité povazuji rozliSit pojmy extremisticky a extrémni, které byvaji
Casto nepresné uzivany jako synonyma. Pojem extrémni pravice odkazuje
k takové pozici, kde se souhrn nazorii a postojii jako celek nachdzi blizko
pravicovému polu na pomyslném pravolevém kontinuu, coZ nemusi byt nutné
pozice extremistickd, tj. nemusi napliiovat znaky extremismu (Mare§ 2003: 24).
Uvedené rozliSeni je v souladu s vymezenim, jez ptedkldda Giovanni Sartori,
ktery v rdmci antisystétmovych stran hovoii o rozdilu mezi extrémnimi
a extremistickymi stranami. Extremistické strany jsou dle Sartoriho ty, které
usiluji o revolu¢ni dobyti moci, chovaji se aktivisticky a neuznévaji stavajici
politicky systém. Naopak strany extrémni se nachazeji na jednom z krajnich
konct Sirokého spektra politickych postoji. Tietim typem, ktery vymezuje, je
strana izolovand, kterou vefejné minéni z hodnotovych divodi neakceptuje
a ostrakizuje (Sartori 2011: 79-80). V tomto pojeti je mozné za synonymum

ke slovu ,,extrémni““ povazovat ptidavné jméno ,, krajni .

1.2. RADIKALISMUS

Ve slové radikalismus nalezneme latinsky slovotvorny zaklad ,,radix“, ktery
1ze do cestiny pielozit jako ,,koren “ nebo ,, piivod “. V tomto plivodnim smyslu
pojem slouzil k oznadeni boje demokratd, republikdnt, socialisti
a socialistickych revolucionaiti proti vlad¢ Slechty a za proménu spolecenského
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systému ,,az ke korenum “. Pozd&ji zacal byt chapan jako oznaceni pro nejprudsi
formy rozhodovéni. Radikalismus v dne$nim pojeti vyjadiuje schopnost kriticky
zpochybiiovat existujici okolnosti a hlasat reformu. Jedna se tedy spiSe o postoj
neZz o koherentni politické presvédceni, jehoz prakticky obsah se méni podle
historickych a politickych okolnosti, ve kterych se radikalové nachazeji a jez
hodlaji zasadnim zplisobem ménit (Mares 2003: 32-33).

Pti pouzivani ptidavného jména , radikdalni* je tieba brat v potaz rizné
konotace, které tento pojem v riiznych oblastech a v riiznych historickych
epochach ma. V Némecku devatenactého stoleti byl pojem radikal uplatiiovan
pro zastance vSeobecného volebniho prava a principu rovnosti. Stejné oznaceni si
ve Velké Britanii vyslouzil utilitaristicky filosof Jeremy Bentham (Docekalova
2007: 73). Cas Mudde poté upozoriiuje na rozdil v pouZivani pojmu v evropské
a americké tradici. Evropskd tradice definuje extremistické postoje jako
protitstavni, zatimco radikalni postoje jesté spliuji kritéria tstavnosti.
Radikalismus je poté chiapan jako mezistupenl mezi extremismem a demokracii.
V angloamerickém prostiedi se toto rozliSeni neujalo a terminu radikalni pravice
je v americké literatute piisuzovan odliSny a daleko Sir§i vyznam (Mudde 2000a:
12-13).

Délici linie mezi extremismem a radikalismem je velmi nejednoznacnd a do
znaéné miry propustnd. Stefan Danics spatiuje rozdily mezi extremismem
a radikalismem v pouZivani odliSnych prostfedki a v jinych cilech. Extremisté
nevahaji pouzit k realizaci svych cili 1 nasili, zatimco radikilové vyuZivaji
vSechny dostupné legalni prostiedky, ackoliv nékteré se mohou nachazet
na samém okraji ustavniho ramce. Kardinalni rozdil mezi nimi piedstavuji jejich
cile na zéklad¢ kterych je jim vtisknut zcela odliSny charakter politické opozice.
Extremistickd opozice ztélesiiuje fundamentélni a ideologickou opozici, jejimz
cilem je zniceni stavajiciho politického systému. Radikalové naopak predstavuji
legalni opozici viaci dané vladé, z cehoz vyplyva, Ze jejich cilem je zajistit
zmény, které se daji realizovat politickymi reformami pti zachovani stavajiciho
politického systému. Nedochazi tedy k pauSalnimu zavrZzeni demokracie a jejich
zékladnich hodnot a principti, ale ke zpochybiiovani nékterych jejich dilCich
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aspektt (Danics 2007: 54-55).

S ohledem na nesnadné urceni hranice mezi extremismem a radikalismem,
kter¢ je do znacné miry zpusobeno tfadou jejich spolecnych znakili, jsem se
rozhodla ve své praci uzivat termin krajni pravice. Tento termin je dostatecné
Siroky a zahrnuje jak extremistické, tak radikéalni politické strany. Pokud nebude
prokazatelné, Ze je politicky subjekt extremisticky nebo radikalni, budu uZivat

oznaceni krajné-pravicova.

2. KRAJNI PRAVICE
Termin krajni pravice se pouziva jako souhrnné oznaceni pro takové subjekty,

které se pohybuji od ultrakonzervativniho nacionalismu pifes pravicovy
populismus az k neofaSismu a neonacismu. Jednotliva krajn¢ pravicova hnuti se
od sebe na vetejnosti Casto distancuji. Zejména neonacisté jsou obtizné piijatelni
v celém krajné pravicovém spektru (Charvat 2007: 18). Pfi popisu stran tohoto
typu se hovoii o krajné pravicové stranické roding. Jeji definice predstavuje
komplikovanou zalezitost a neexistuje Zadné obecné akceptovatelné vymezeni
tohoto tabora. Piekazkou, jez zpusobuje nesndze pii nalezeni vSeobecné
uznavané definice tohoto fenoménu, je samotnid povaha krajni pravice. Krajni
pravice neni homogennim télesem a zahrnuje radikdlné pravicové strany
ucastnici se vlady, ale téZ extremistické organizace, z4jmové skupiny ¢i
subkultury (Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 24).

Pro vymezeni krajni pravice vyuziji koncept Case Mudda, ktery je v Ceské
literatuie oznaCovan za minimalisticky. Cas Mudde na zaklad¢ analyzy péti
zépadoevropskych krajné€ pravicovych stran vymezil spolecny ideologicky zaklad
krajni pravice, ktery kombinuje Ctyfi prvky: nacionalismus, xenofobii, volani po
pravu a potfadku a program Sovinistického socidlniho zabezpeceni (Mudde
2000a: 170). Dle Muddeho konceptu muiZe nacionalismus existovat ve dvou
podobach. Prvni, etnicky nacionalismus, vychazi z mySlenky, ze stat by mél byt
tvofen piislusniky jednoho etnika a statni hranice by méla odpovidat etnické
hranici. Druhym typem je nacionalismus statni, ktery nehovoii o etnické

homogenité, ale homogenité¢ kulturni. Stat je v tomto pifipadé¢ pojiméan jako
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spolecCenstvi jedincl, ktefi se bud’ na tzemi daného statu narodili, anebo
na Uzemi tohoto statu Zziji a usiluji o naturalizaci. Krajné pravicové subjekty
uznavajici princip statniho nacionalismu poté zdiraziuji repatriaci 1 asimilaci,
aby bylo dosazeno wvnitini homogenity. Mudde tvrdi, Ze nékteré politické
subjekty mohou kombinovat oba tyto typy (Mudde 2000a: 171).

Xenofobie u zkoumanych krajné¢ pravicovych stran byla nejvice patrna
v odporu vii¢i ptistéhovalcim, jejich kulturnim hodnotam a multikulturalismu.
Ptistéhovalci jsou krajné pravicovymi subjekty vykresleni jako konkurenti, kteti
zabiraji mistnim lidem pracovni mista a zpusobuji veSkeré¢ problémy v zemi, jako
je rostouci kriminalita nebo moralni Upadek spolecnosti. Tendence negovat vse
,cizi” se ovSem nemusi projevovat jen ve vztahu k imigrantim, ale také
ve vztahu k homosexudliim a levici (Mudde 2000a: 172-173).

PtresvédCeni o vyznamu prava a potfddku souvisi s piedstavou policejniho
a soudniho aparatu, ktery by disledné¢ postihoval kriminalitu. NeSlo by jen
o posileni pravomoci téchto slozek a piipadné $ir$i definovani krimindlnich ¢int,
ale 1 o zvySeni poctu policistli a modernizaci jejich vybaveni. V programatikach
krajné pravicovych subjektli se miize objevovat 1 volani po zavedeni trestu smrti.
Zajimavym fenoménem je fakt, Ze krajné pravicové subjekty nevykazuji sklony
k militarismu a nevolaji po vyrazném navySeni poctu persondlu ani posileni
pravomoci armady. Kromé toho zdlraziuji ¢isté obranné tkoly armady a jsou
zdrZenlivé v otazkach jejiho mezindrodniho nasazeni (Mudde 2000a: 173-174).
Poslednim znakem, ktery Mudde vymezil, je program Sovinistického socidlniho
zabezpeceni. Optikou tohoto znaku by mél stat v oblasti statni socialni politiky
uptednostiiovat prislusniky ,, viastniho ndroda “ pted cizinci. Tim nejsou mysleny
jen pracovni mista a penize, ale téZ je kladen diiraz na ochranu narodni
zemédeélské produkce a podporu malych a stiednich podnikii pred velkymi
nadnarodnimi korporacemi. Tento bod je vice akcentovan v souvislosti s rostouci
urovni evropské integrace (Mudde 2000a: 174-175).

Zajimavy je dle autori Hlouska a Kopecka zavér Muddeho ohledné
antisystémovosti krajni pravice. Mudde zjistil, Ze vSechny analyzované subjekty

krajni pravice akceptovaly demokracii, a tudiZ na zdkladé¢ jeho vysledki
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antisystémova orientace krajné¢ pravicovych stran nemusi byt nutnym

profilujicim rysem (HlouSek — Kopecek 2010: 214).

2.1. PRICINY EXISTENCE A USPECHU KRAJNI PRAVICE

Krajni pravice proZila sviij zlaty v€k v obdobi pfed druhou svétovou valkou ve
formé faSismu a nacismu. Po valce byly oba sméry v nékolika zemich zakazany
a staly se z nich spiSe marginalni ideologické proudy. Od konce druhé svétové
valky se piesto objevuji rizné skupiny, které se snazi na tyto ideologie ¢aste¢né
navazovat (Charvat 2007: 70-71). DneSni krajni pravice je ovSem tematicky
islamismu, multikulturalismu, globalizace ¢i kapitalismu (Smolik 2013a: 386-
387).

Vzestup krajné pravicovych subjektii je nicméné nesporny. PredevSim
v poslednich dvou desetiletich 20. stoleti se fenomén krajni pravice stal mnohem
roz§ifené€j$im a politicky vyznamnéj$Sim. Velmi diskutovanou tezi vénujici se
hledani pfi¢in vzestupu krajni pravice je koncept , tiché revoluce” Piera
Ignaziho. Podle Ignaziho ptedstavuje expanze krajni pravice urcity druh socialni
reakce na probihajici zmény. Globalizujici se ekonomika vyZaduje mnohem
flexibiln&j$i pracovni silu a velka Cast jedincli se na tyto podminky nedokdze
adaptovat. Mnozi se tak ocitaji v socidln€ marginalizovaném postaveni
charakteristické dlouhodobou nezaméstnanosti, rostouci frustraci a touhou po
potfadkem a harmonii, které akcentuji pravé krajné pravicové subjekty slibujici
raznd a jednoduchd fteSeni. Nejen ekonomicka globalizace, ale také pfiliv
piistéhovalct ze tfetiho svéta predurcuje dle Ignaziho krajni pravici k uspéchu
(Ignazi, cit. dle Hlousek — Kopecek 2010: 210-211). Cas Mudde poukazuje na
nerealnost faktu, ze by voli¢i krajni pravice byli vzdy jen ekonomicti ,, losers*
globalizace a modernizace (Mudde 2007: 223-224).

Ptic¢iny uspéchi soucasnych krajné pravicovych stran v Evrop¢ je nutné hledat
1 ve specifikach jednotlivych stranicko-politickych systémli a v pfitomnosti
témat, na nichz by se tyto subjekty mohly vyprofilovat. Strany krajni pravice se
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snazi vyuzivat nespokojenosti s etablovanymi politickymi stranami a hnutimi.
Nekteti CeSti autofi upozorfiuji na to, ze v povalecném obdobi doslo
k ,,odideologizovani“ tradi¢nich politickych sil a veSkery boj o volice byl
presunut do politického sttedu. Mimo tento stied se oteviel prostor pro strany,
které vyuzily nové ,,uvolnénych* témat a odporu nckterych skupin voli¢i proti
tradicnim politickym strandm. Dulezitym aspektem uspéchu krajni pravice je
1 skutecnost, jakym zplsobem se dokdzou stavajici politické subjekty vyrovnat
s aktualnimi spolec¢ensko-ekonomickymi vyzvami (Mare$ 2003: 81-82).

Velkého ohlasu se dostalo také teorii o ,.extremismu stredu‘. Priznivci
extrémnich stran a hnuti stiedu se obvykle rekrutuji ze stoupencii liberalismu a
zpravidla vyzaduji pevny fad a tvrdé zdkony namifené proti jinym narodnostem,
rasam Ci etnikim. Reaguji tak na vyvoj moderniho kapitalismu a rostouci
konkurenci plynouci z poklesu vyznamu hranic a vyvoje mezindrodniho
obchodu. Politické elity z fad extremistl stfedu volaji po izolaci republiky, maji
nesmifitelny postoj k Romlm, kriminalit¢ a viditelnému poruSovani zakonda.
Typické jsou pro né populistickd vefejna vystoupeni a kladeni dirazu na drobné
zivnostniky a podnikatele (Chmelik 2012: 21-22). Voli¢e extrémnich stran a
hnuti stfedu v tomto piipadé nelze oznacit jako tzv. ,losers*.

Pti vyzkumu krajni pravice v postkomunistickém prostoru je nutné vnimat
specifické postaveni nacionalismu, které je zplsobeno ztratou identity na
kolektivni 1 individualni drovni v komunistickém obdobi. Obyvatelé
postkomunistickych zemi hledaji v nacionalismu stabilizujici identitu (Mares
2003: 82).

Klaus von Beyme tvrdi, Ze ptfedpoklady pro uspéch krajni pravice v regionu
SVE jsou determinovany prvkem etnického uvédoméni v navaznosti na vlastni
statni tradici. V této souvislosti vymezuje tii typy zemi regionu SVE:

1. Narody s dlouhou statni kontinuitou, vysokym etnickym uvédoménim
a velkou etnickou homogenitou (Rusko, Polsko, Mad’arsko, CR);

2. ,,Pozdni“ historické narody s malou etnickou homogenitou, ale s politicky
vysoce vystupfiovanym etnickym védomim (Srbsko, Chorvatsko, Rumunsko,
Slovensko, Ukrajina, kavkazské republiky);
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3. Nové narody s malymi zkuSenostmi s vlastnimi staty a s nizkou etnickou
homogenitou (Bélorusko).
Beyme spatiuje druhy vySe jmenovany typ jako nejvice nachylny ke vzniku

a pusobeni subjekti krajni pravice (Beyme, cit. dle Mares 2003: 84).

2.2. SPECIFIKA KRAJNI PRAVICE VE STREDOVYCHODNI EVROPE

Krajni pravice byla do rozpadu komunistického bloku definovdna pouze
v zapadnim svété. OvSem v 90. letech 20. stoleti se objevila potieba ji
redefinovat, s ohledem na nové fenomény charakteristické pro stfedovychodni
Evropu. Mezi specifika téchto zemi patii absence pfistéhovalct ze tietiho svéta,
kteti byli do znacné miry nahrazeni oZivenim ¢etnych nacionalnich sporil a pnuti,
které se ukazaly byt trvalé a silné. Jedna se o spory se sousednimi staty, ale také
o problematické postoje vétSinové spolecnosti k riznym mensindm uvnitt téchto
stati (Kupka — Lary§ — Smolik 2009: 25). Ackoliv se v postsovétském prostoru
pfili§ nerozvinul antiimigraéni nacionalismus s ohledem na nizky pfiliv
imigrantl, krajni pravice se v tomto regionu snaZzila vyuZit tématu uprchlikd
z postsovétského prostoru nebo Balkanu (Hlousek — Kopecek 2010: 231).

V zemich SVE se po roce 1989 nekonala zadna ,,ticha kontrarevoluce* vici
postmaterialistické hodnotové zméné. Nicméné kritika negativnich dopadi
ekonomické transformace se siln¢ promitla do profilu zdejsi krajni pravice.
U nékterych autorti se tato skutecnost odrazila i v terminologickém oznaceni
., protestné-transformacni “ populistické strany. Dal§im specifikem krajni pravice
v regionu SVE je silny antikomunismus, ktery se projevoval zejména
v porevolu¢nich letech. Krajné¢ pravicové politické strany se snazily vyuzit
antikomunistickych nalad, které ve spole¢nosti v 90. letech panovaly (Hlousek —
Kopecek 2010: 231).

Spoleénym znakem krajné pravicovych stran ve stiedovychodni Evropé je
také odpor k Clenstvi ve vojenskych aliancich, zejména NATO. Do znacné miry
je tento postoj ovlivnén nékolika desetiletimi sovétské hegemonie v této oblasti,
ktera postavila zem¢ SVE do podiadné role. Typickym pro krajni pravici se stal
také odpor k EU a euroskepticismus. Lubomir Kopecek ovSem upozoriiuje, Ze
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euroskepticismus neni charakteristickym znakem pouze krajni pravice, nicméné
se objevuje 1 mezi konzervativnimi stranami a stranami krajni levice (Kopecek

2007a).

3. KRAJNI PRAVICE V CESKE REPUBLICE
P4d komunistického reZimu v roce 1989 umoznil vznik pluralitniho

demokratického systému na Ceském tzemi. Od pocatku v jeho rdmci plsobily
sily pravicové extremistické, které usilovaly o odstranéni stavajiciho rezimu, ale
také sily, které z radikaln¢ pravicovych pozic nové uspotfadani spolecnosti
kritizovaly (Mare§ 2003: 175). Devadesata léta byla charakteristickd dominanci
politické strany SPR-RSC a jeji schopnosti integrovat &eskou krajné pravicovou
scénu. Po jejim volebnim neuspéchu v predCasnych parlamentnich volbach
vroce 1998 byla Ceska krajné-pravicova scéna dezintegrovana a byl zapocat
proces jeji postupné promény. I pres existenci snahy krajné pravicovych subjektii
sjednotit se, alespoii ve form¢ volebnich koalic, se doposud Zadnému nepodatilo
prekroéit volebni prah (Cakl — Wollmann 2005: 29).

Ceska krajni pravice ma relativné slabou vazbu na historické krajné-pravicové
subjekty. Piikladem muze byt piipad SPR-RSC, ktera se ve svych stranickych
dokumentech odvoldvala na tradici politicky umirnénych agrarnikd (HlouSek -
Kopecek 2010: 228). Mezi hlavni specifika ceské krajni pravice lze tadit
nacionalni Sovinismus a odmitavy postoj k ndrodnostnim, etnickym
1 nabozenskym mensindm. Subjekty Ceské krajni pravice ¢asto povazuji soucasné
politické elity za zkorumpované. Odmitavy postoj zaujimaji téz vii¢i komunismu,
ale také liberalismu a kapitalismu, jehoz disledkem je globalizace a upadek
hodnot. Silné kritice jsou vystaveny téZ nadnérodni struktury jako EU a NATO
(Vejvodova 2011: 186-187).

Sou¢asna krajné pravicové spektrum v CR vykazuje v porovnani
s devadesatymi léty 20. stoleti nc€kolik odlisSnych ryst. Josef Smolik a Petra
Vejvodova upozoriuji na to, zZe na zédkladé demografickych zmén ubylo mladych
pfiznivet (vétSinou prvovolict) krajni pravice. Zarovenn dochazi k vétsi

medializaci aktivit subjektl krajni pravice. V neposledni fad¢ si krajné-pravicove
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subjekty osvojuji mnohem sofistikovanéj$i zpiisoby vystupovdni a snazi se

podchytit spoleCensky atraktivni témata (Smolik — Vejvodova 2013).

3.1. SDRUZENi PRO REPUBLIKU - REPUBLIKANSKA STRANA
CESKOSLOVENSKA (SPR-RSC)

Kofeny této krajné pravicové formace lze nalézt jiz v prosinci roku 1989.
Ustavujici sjezd SPR-RSC se konal v tinoru roku 1990 a predsedou strany se stal
Miroslav Sladek. Spolecensky vyvoj v nasledujicich letech se nesl ve znameni
nespokojenosti ¢asti populace s vnitropolitickym a ekonomickym vyvojem.
Ve spojeni s fadou medializovanych akci pofadanych SPR-RSC a osobnosti
jejiho charismatického ptedsedy, ktery ve svych projevech sklouzaval
k populistické rétorice, pfinesla republikdnim nejen nartist po¢tu ptizniveu, ale
v roce 1992 dokonce i1 parlamentni zastoupeni (Havlik 2006: 76).

Parlamentni volby konané v roce 1992 potvrdily dominantni postaveni SPR-
RSC v krajné pravicové oblasti ¢eského politického spektra a schopnost oslovit
relativné Siroké spektrum nespokojenych volict. Republikani uspéli ziskem 14
mandatl ve Federalnim shromazdéni a stejny pocet mandati ziskali také v Ceské
narodni radé (Cabada — Sanc 2005: 205). Prakticky od zaloZeni se tato politicka
strana potykala s vnitinimi spory, které¢ byly do znané miry zpiisobené
autoritativnim stylem Miroslava Slddka. Zaklddani konkurenénich politickych
formaci byvalymi poslanci za SPR-RSC nicméné republikiny neohrozilo
(Hlousek — Kopecek 2010: 229).

V parlamentnich volbach roku 1996 strana sviij volebni vysledek vylepsila
ase ziskem 8 % hlasti obsadila 18 kiesel v Poslanecké snémovné CR.
Zauspéchem SPR-RSC v téchto volbach stalo vyuZzivani nespokojenosti s
vysledky ekonomické transformace a strachu ze zaclefiovani do struktur NATO a
EU. Republikani nadale wvyuzivali populistické rétoriky a pokracovali v
aktivitdich zaméfenych proti Romim a Némclim. V souvislosti s vyroky o
Némcich byl Miroslav Sladek dokonce souzen za podnécovani narodnostni a
rasové nesnasenlivosti (Cabada — Sanc 2005: 206). Politicka zranitelnost SPR-
RSC tkvéla v rychlé obméné jejiho voli¢ského jadra, které ve svych socio-
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ekonomickych preferencich tihlo doleva. V pfed€asnych volbach v roce 1998
ztratila SPR-RSC voli¢e hlavné ve prospéch levicovych stran a zapocal se tak
proces rozkladu této politické strany. Mezi dalsi indikatory jejiho volebniho
neuspéchu lze fadit neschopnost zmobilizovat prvovolie, jeZ byli velmi
dalezitym segmentem jejiho tradicniho elektoratu a pravdépodobné také celkova
dezintegrace strany samotné (Kreidl — Vlachova 2000: 28). Finan¢ni problémy
strany vedly roku 2001 k vyhla$eni konkurzu na SPR-RSC, pfi¢emz Elenska
zékladna piesSla do nové strany s nazvem Republikdni Miroslava Sladka (RMYS).
Tato formace nedokazala najit cestu z politické periferie a zaddouci efekt

nepfineslo ani znovuvzkiiseni SPR-RSC v roce 2008 (Mares 2005: 1594).

3.1.1. Zapojeni do politického systému a profil voli¢da SPR-RSC

Ovladnuti krajné-pravicového prostoru politickou stranou SPR-RSC bylo
tésné¢ spjato s rétorickymi schopnostmi jejiho lidra Miroslava Sladka, ktery
dokézal voli€e oslovit prostfednictvim cetnych mitinki, které byly organizovany
1 v malych obcich a odlehlych ¢astech republiky. Mezi hlavni body proslovii
Miroslava Sladka patiila cilena kritika vladni garnitury a Véaclava Havla.
Samoziejmé také otdzka romského etnika a protinémeckd nalada, zvlasté
v otazkach BeneSovych dekreti a Sudetonémeckého landsmansaftu. Parlamentni
zastoupeni méla SPR-RSC v letech 1992-1998. Jeji politické ptisobeni oviem
doprovazela naprostd politicka izolace, kterd byla mimo jiné zpisobena
Sladkovym nepfiméfenym chovanim, kdy napiiklad v roce 1996 zdemoloval
v parlamentu svou poslaneckou lavici (HlouSek — Kopecek 2010: 228).
ideovym profilem a sklonem ke xenofobni az rasistické rétorice. Ostatni
relevantni politické strany nepovazovaly SPR-RSC za vhodného partnera
v koali¢nich jednénich. Na druhé strané ovSem nebylo plsobeni republikanii na
parlamentni pd¢ zcela eliminovano, jelikoZ se opakované stavali ¢leny riznych
parlamentnich vyborti. Vedle jejich parlamentnich aktivit fungovala SPR-RSC
téz jako nekonstruktivni opozice (Havlik 2012: 124-125). Po cel4 devadesata Iéta

se strana ostfe vymezovala proti fad¢ zasadnich krokd, prosazovanych vladnimi
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stranami. Republikdni zavrhli Klausovu ekonomickou reformu a poZzadovali
zachovani Ceskoslovenska, také odmitali vstup do NATO a EU (Mare§ 2005:
1602).

Po zhodnoceni charakteristik voli¢i SPR-RSC dochazi Kreidl a Vlachova
k zavéru, Ze nadprimérnou tendenci volit republikdny vykazovali muZi, u Zen
byla jejich podpora vyrazné nizsi. SPR-RSC byla velmi atraktivni pro prvovolice
a mladé voli¢e. Z vysledkl jejich analyzy je téZ patrné, Ze vétsi riziko volby
krajné¢ pravicovych stran existuje u délnikii nebo zaméstnanci bez maturity,
u Zivnostniki a populace bez vyznani. Podpora pro republikdny byla
koncentrovéna spiSe v mén¢ obydlenych oblastech s vy$§i mirou nezaméstnanosti
(Kreidl — Vlachova 1999: 350). Analyzy umisténi voli¢t SPR-RSC v prostoru
tvofeném levopravou Skdlou a Skalou liberalismus-autoritaistvi ukazaly, Ze
republikansti voli¢i se v roce 1996 nachdzeli v stfedni Casti levopravé Skaly,
zatimco na Skale liberalismus-autoritafstvi se blizili jejimu autoritafskému konci.
Obé¢ tato zjiSténi podporuji tezi o extremismu stiedu. Ve volbach roku 1996
ziskali republikani oproti roku 1992 17 % svych voli¢l od pravicovych stran
a ztratili zhruba 28 % voli¢t ve prospech levice. Velmi podobné se situace pro
republikdny vyvijela v roce 1998, kdy byly opét zaznamenany voliCské ztraty

republikanti ve prospéch levicovych stran (Kreidl — Vlachova 1999: 342-343).

3.1.2. Programatika a ideova vychodiska

Programatika SPR-RSC je zachycena v nékolika programovych dokumentech,
ovSem pro pochopeni identity a cili strany je nutné zohlednit 1 n&které jeji
vystupy, napt. proslovy predsedy Miroslava Sladka. Obecné Ize fici, Ze programy
republikdnti jsou méné rozsahlé, konkrétni a vécné, v ramci ultrapravicového
spektra vSak neptfedstavuji z formalniho hlediska vyjimku (Mare§ 2003: 208).
Miroslav Sladek se pokousel nalézt inspiraci u krajni pravice v zdpadni Evropé¢
a Cas Mudde tvrdi, Ze program republikanti je v mnoha ohledech velmi podobny
zépadoevropskym krajné pravicovym stranam (Mudde 2000a: 20). Michal Kubat
(2010: 131) oznaduje SPR-RSC za krajné pravicovou populistickou stranu, ktera
se vyznaCovala politickym, ekonomickym a socidlnim populismem
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a nacionalismem, jeZz byl spjat s protiromskou, ale také s protinémeckou
a protipfist¢thovaleckou rétorikou. Xenofobie kombinovand se snahou
prezentovat se jako ,,strana poradku® byla ovSem nejvice patrna ve vztahu
k Romim. Typickym piikladem, ktery odkazuje k tendenci hledat pfticiny
kriminalnich jevll a socidlnich probléma u této menSiny byl ndvrh na sniZeni
hranice trestni odpovédnosti pro Romy na deset let véku (Hlousek — Kopecek
2010: 229). V oblasti vnitini bezpecnosti volaji po dislednosti a ,,tvrdych
trestech”. Ve shod¢ s jejich antikomunistickou rétorikou pozadovali dislednou
ocistu statniho aparatu od lidi spjatych s komunismem. Pozadovali také revizi
,17. listopadu“ a potrestani vSech vlastizradci. Nemén¢ hlasity byl odpor
republikdnt  vici ,,amerikanizaci“ spoleCnosti a nékterym postmodernim
hodnotam (Mare$ 2003: 209-210).

V ekonomické oblasti a zeméd¢€lstvi kladli diraz na domdci produkty
a narodni majetek, ktery ma byt v rukou ,, nasich obcanii, a ne cizincii““. V oblasti
socialni slibovali sniZit nezaméstnanost, obnovit statni bytovou vystavbu a sniZzit
vékovou hranici pro odchod do diichodu. Charakteristickym rysem programatiky
republikdnt je slibovani velkého mnozstvi vyhod bez konkrétnich navrhli feSeni
a finan¢niho kryti (Mare§ 2005: 1595-1596). Jednim z hlavnich pilift
zahrani¢né-politickych priorit SPR-RSC byl odmitavy postoj k evropskému
integraénimu procesu a ¢lenstvi v NATO. Clenstvi v EU republikani podmitiovali
konanim referenda a deklarovali vlastni respektovani vysledki lidového
hlasovani. Jako hlavni divody svého negativniho postoje k EU uvadéli
republikdni obavy ze ztraty nezavislosti a suverenity (Havlik 2006: 77). Velmi
kuriéznim zahraniéné politickym pozadavkem SPR-RSC byla snaha o pfipojeni

Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku (Fiala — Mare§ 1997: 120).

3.2. DELNICKA STRANA (DS)"
NejvyznamnéjSim piedstavitelem Ceské krajné pravicové stranické rodiny, i co

do poctu ziskanych voli¢skych hlasi, se se vstupem do 21. stoleti stala Délnicka

1 Tato kapitola bude vénovana také Dé€lnické strané socidlni spravedlnosti (DSSS), ktera je
pokracovatelkou Délnické strany (DS).
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strana (DS). Ackoliv nedosahla takového volebniho zisku, aby mohla byt
zastoupena na parlamentni Urovni, jeji aktivity ¢asto zminuji ceska 1 zahrani¢ni
média. DS byla zaloZena v roce 2002° byvalymi ¢leny SPR-RSC, kteii z riznych
divodl odmitli dalsi spolupraci s Miroslavem Sladkem v nové zaloZené politické
strané Republikani Miroslava Sladka. Jednim ze zakladajicich Clent strany byl
Toma§ Vandas, ktery se posléze stal pfedsedou DS a tuto funkci zastdval az do
jejiho zaniku v roce 2010 (Vejvodova 2011: 156).

Historické koteny, ke kterym se DS hlasila, aby u svych voli¢ii podpotila
zdani vérohodnosti a ukotvenosti, je nutné hledat v pomérné¢ daleké historii,
v ndrodnim obrozeni 19. stoleti. Vladimir Svoboda v prvnim vydani Dé&lnickych
listi ve svém c¢lanku hovoril o formovani délnického hnuti a o Josefu Barakovi,
ktery v ném sehral dilezitou roli. Pravé Josef Barak se stal pro DS symbolem
bojovnika za rovnopravnost délnikl v politickém Zivoté (Svoboda 2003).

V ramci vyvoje DS lze identifikovat 3 Casova obdobi, pravé s ohledem na
subjekty, se kterymi navazovala spolupraci a poptipad¢€ ji rozvazala. Prvni etapa,
ktera byla zahijena rokem 2003, tedy realného pocatku c¢innosti strany, je
charakteristicka kooperaci s Narodni stranou (NS) a pfedvolebnim projektem
Nérodni pétky’. V tomto obdobi se DS prezentovala jako mluvéi a zastance
ceskych zaméstnanci (MareS — Vejvodova 2010). Mezi témata, kterym v tomto
obdobi DS piikladala diraz, patfi socidlné pracovni podminky zaméstnanci,
které se dle strany rapidn€ zhorSuji. DS podporovala pravo na stdvku a zavazala
se bojovat za zaméstnaneckd prava, ktera jsou zaméstnancim cCasto upirana
(Stépanek 2005).

Druhd faze zacina v roce 2005, ktery byl spjat s problémy uvniti Narodni
petky. DS se rozhodla z ni vystoupit a jako hlavni divod uvedla aktivni piisobeni
Miroslava Sladka, které devalvuje jakoukoliv snahu o ziskani voli¢ské podpory.

DS se snazila ujasnit si svou pozici v krajné-pravicovém spektru, nalézt vhodné

2 DS byla Ministerstvem vnitra CR zaregistrovana 20. prosince 2002 pod nazvem Nova sila. 22. ledna
2003 doslo ke zméné nazvu.

3 Narodni pétka byla formaci nacionalisticky orientovanych stran, které o¢ekavaly od vytvoreni volebni
koalice zvySenou $anci na usp&ch v parlamentnich volbach 2006. Utastnily se ji Narodni strana,
Nérodni sjednoceni (NSJ), Délnicka strana, Republikéani Miroslava Sladka a Ceské hnuti za narodni
sjednoceni.
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partnery pro spolupraci a v neposledni fadé¢ dokoncit svou ideovou profilaci.
V prosinci roku 2005 DS zahgjila jednani s nov€ vzniklou nadrodné-konzervativni
politickou formaci Pravo a Spravedlnost — ANO tradi¢ni rodiné, NE korupci
a kriminalité (PaS) o potencidlni spolecné kandidatute v parlamentnich volbach
2006. Pod hlavickou PaS nakonec do voleb kandidovaly 4 politické subjekty —
Narodni sjednoceni, Dé&lnicka strana, De¢lnicka strana socidlni spravedlnosti
a Agrarni strana. Zisk 0,23 % hlasii ve volbach znamenal pro koalici netispéch
a nasledné rozpory ohledné dalSiho smétfovani zapticinily jeji rozpad (MareS —
Vejvodova 2010).

Tteti fazi vyvoje DS lze datovat mezi roky 2007 a 2010. DS se rozhodla do
dalSich voleb vytvaret vlastni kandidatky bez ucasti dalSich politickych stran
a zaCala navazovat uz$i spolupraci s neregistrovanymi skupinami neofasSistického
a neonacistického charakteru® (Narodni korporativismus, —Autonomni
nacionalisté, Narodni odpor, Resistance Women Unity). Pro toto obdobi je
charakteristickd zvySend vetfejna aktivita DS, zvySena radikalita a ochota
podpofit nasilné projevy. Dilraz na etnické otazky, romskou menSinu,
ptist€éhovalectvi a odmitani homosexuality rezonoval z DS mnohem vice nez
v predchazejicich obdobich. Strmy nartst kritiky romské menSiny a pfist€éhovalcl
byl vyjadien zorganizovanim petice ze strany DS proti pozitivni diskriminaci.
Dne 1. unora 2008 byly zfizeny tzv. Ochranné sbory Dé&lnické strany (OS DS),
které mély pusobit v ,, problémovych oblastech CR* jako monitorovaci skupiny
(Vejvodova 2011: 159-160).

Toto obdobi vyvrcholilo v fijnu a listopadu roku 2008 anti-romskymi
demonstracemi na Litvinovském sidlisti Janov. Uastnilo se jich nékolik set
piivrzencti DS, ale podpofili je téZ stovky mistnich ob¢antl. Jednalo se o nejvétsi
demonstrace krajni pravice po roce 1989. Vyznamnym meznikem v historii
strany se stal 17. listopad 2008, kdy probchla tzv. bitva o Janov. DS svolala
shromazdéni ,,proti pozitivni diskriminaci a policejnimu ndsili“ v centru

Litvinova, na némz zaznéla 1 pozvanka na pochod na Janov. V Janové se fyzicky

4 Provazanost DS s témito skupinami je star§i. V Dé&lnickych listech ¢islo 3 se objevuje rozsahly
polemizujici ¢lanek o Vlastimilu Pechancovi, neonacistovi obvinéném z vrazdy Roma Oty Absolona
(Délnické listy 2005).
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stietli pfiznivci krajni pravice, kteti byli podporovani mistnimi neromskymi
obyvateli, s policii, ktera se je snaZila oddélit od Romt potadajicich zde protiakci
(Cerny — Eichler — Jefabkova — Rausova 2008). V t&chto demonstracich
kulminoval agresivni anticiganismus, ktery se od této doby stal velmi mocnou
ideologickou zbrani DS 1 jeji nastupkyné Dé€lnické strany socidlni spravedlnosti
(DSSS).

Tyto janovské stiety sehraly dtlezitou roli v neonacistické mytologii
1 propagand¢. Uddlosti v Janové zaroven vedly k nariistu medidlniho zajmu o DS.
O stranu se zacalo zajimat 1 ministerstvo vnitra, které zacalo usilovat o jeji zakaz.
Ministr vnitra Ivan Langr navrhl vladé zruSeni DS, ovSem Nejvyssi spravni soud
pro nedostatek dikazli rozhodl ve prospéch DS. ZvySeny medidlni zajem
doprovazejici udalosti v Janové a také snahu zrusit DS, pfinesl strané¢ vyznamnou
vzpruhu, ktera se odrazila na volebnich vysledcich z roku 2009. DS ziskala
ve volbach do Evropského parlamentu 1,07 % hlast a ziskala narok na statni
ptispévek za obdrzené hlasy. Druhy pokus o zruseni DS byl iniciovdn ministrem
vnitra Martinem Pecinou a NejvyS$si spravni soud na navrh vlady tuto stranu
z divodu jeji protitstavni Cinnosti k 17. 2. 2010 skutecné rozpustil (Charvat
2012: 111-112).

Clenska zékladna a vedeni strany ihned po zékazu piesly pod hlavicku
Délnické strany socidlni spravedlnosti, se kterou De¢lnickd strana navézala
spolupraci jiz diive pfed volbami do Poslanecké snémovny CR v roce 2006
anebo v krajskych volbach 2008. DS tak mohla kompletné pfenést svou agendu
do nastupnické DSSS (Mares - Vejvodova 2010).

3.2.1. Zapojeni do politického systému a profil volici DS (DSSS)

Délnicka strana se stala nejvyraznéjSim politickym reprezentantem krajné
pravicové scény v CR, piesto se ji nepodatilo dosdhnout takové pozice, ze které
by mohla redlné¢ ovlivnit fungovani ceského stranicko-politického systému.
Zaroven je velmi pravdépodobné, Ze 1 v piipadé prekroceni 5% uzaviraci
klauzule, by se stala stranou izolovanou bez schopnosti prosadit své poZadavky.

Zpravy Ministerstva vnitra CR dokladaji, e DS nebyla v rané fazi svého
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plsobeni povaZzovana za hrozbu. Pozornosti se ji dostavd az po zaloZeni
paramilitarnich jednotek OS DS v roce 2008 a v souvislosti s navazovanim
spoluprace se skupinami neonacistického charakteru (MV CR 2005; MV CR
2008).

Ve volbach do PS PCR 2006 kandidovala na spoleéné kandidatce uskupenti
Pravo a spravedlnost. Celd listina ziskala 0,23 % hlasii. Mnohem Iépe si poté
vedla samostatné kandidujici DS v parlamentnich volbach 2010, kde ziskala
1, 14 % hlast. V roce 2013 jiz kandidovala jeji pokraovatelka DSSS, kterd
ziskala 0,86 % hlast. Na krajské trovni se Dé€lnické stran¢ prozatim nepodatilo
ziskat Zadny mandat. Voleb do EP se DS ucastnila jiz ttikrat. Poprvé v roce 2004
se ziskem 0,18 % hlast. VyraznéjSiho uspechu dosahla v eurovolbach 2009, kdy
se ji podatilo ptekrocit hranici jednoho procenta (1,07 %), ¢imz strané vznikl
narok na statni pfispévek. Ve volbach do EP 2014 kandidovala DSSS v koalici se
Stranou pro Evropu (SPE), jejich vysledkem byl zisk 0,52 % hlasi. Na
komunalni Girovni se ji podafilo v roce 2006 ziskat celkem tfi zastupitele a v roce
2010 zastupitele dva. Prozatim nejvétSi uspéch zaznamenala v komunalnich
volbach 2014 ve formé& $esti mandatd, z nichZ tii ziskala v Duchcové’ (Cesky
statisticky urad).

Jak je patrné z téchto volebnich vysledkti, Délnicka strana ma redlnou nadéji
na zisk mandatu zejména v komunalnich volbach a to pfedev§im v oblastech, kde
panuji problémy s etnickymi minoritami. Miroslav Mares§ tvrdi, Ze k tomu, aby
DSSS dosahla parlamentniho zastoupeni, by byl nutny vyrazny narist nasilnych
konfliktd pramenici z romské komunity, které by parlamentni strany a policejni
slozky nedokézaly teSit. Navic by k témto konfliktim muselo dochéazet v Case
predvolebni kampané (Mare§ 2012: 9). DS tedy nikdy nedosadhla takového
bezprostiedniho vlivu, aby mohla byt klasifikovana jako relevantni politicka
strana. Nepfimo ale vyvolavala obavy z moZzného nartstu vlivu a to pfedevSim
v oblastech na severu Cech, kde existovalo siln&jsi propojeni s &asti spoleénosti

otevien¢ deklarujici podporu DS (Mare§ — Vejvodova 2010).

5 'V navaznosti na tyto volebni vysledky vznikla v Duchcové velmi diskutovana koalice stran CSSD,
KSCM a DSSS. Vedeni socialni demokracie se od této koalice distancovalo (CTK 2014).
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Zajimavym uUkazem soucasnosti je urCita mySlenkova shoda DSSS
s parlamentni stranou Usvit piimé demokracie Tomia Okamury, piedevsim
v otazce romského etnika. Tomio Okamura, podobné jako ptedstavitelé DSSS,
otevien¢ hovoii o Romech jako o spolecenské ptitézi (Okamura 2011).

Dostupné udaje o socialnich charakteristikdch volich DS/DSSS jsou velmi
kusé. Pfi¢inou je maly pocet voli¢t, ktery znesnadiiuje sociologickym
vyzkumiim ziskat reprezentativni vzorek respondenti. Casteéné se tento deficit
podafilo odstranit diky agentufe STEM. K néasledujicim datim je ale nutné
piistupovat velmi opatrné a nelze je chapat jako dokonale reprezentativni. Podle
STEM dominovali ve sledovaném obdobi (leden 2009 — duben 2010) mezi
elektoratem DS muZi. Mezi voli¢i DS na zakladé tohoto vyzkumu pievladali lidé
se zédkladnim vzdélanim a vyucenim. Zcela zdsadni je podil mladych voli¢i na
elektoratu strany. Vyraznéji jsou také zastoupeni nezaméstnani a studenti, naopak

podreprezentovani jsou Zivnostnici a diichodci (Mare$ — Vejvodova 2010).

3.2.2. Programatika a ideova vychodiska

Program Délnické strany socidlni spravedlnosti je do znané miry totoZny
s programem D¢lnické strany. Rozdil spocivd v odstranéni problematickych
bodii, na které poukédzal rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu o zruseni DS
zroku 2010. DSSS zéarovenn aktualizuje sviij program s ohledem na soucasné
déni. Aktualni program DSSS ideové stoji na tfech pilifich — narodné politicka
oblast, moralni a mravn¢ politické zaleZitosti a oblast ekonomicka a socialni.

V prvnim pilifi jsou zastoupena piedevSim naciondlni témata, suverenita statu
a zmény ustavy CR. DSSS odmita pfenaseni pravomoci na organy EU a zarovei
v piipad¢ vytvoieni jednotné¢ho evropského statu poZzaduje vypsani referenda
s moznosti vyjadiit se k pfipadnému vystoupeni z EU. Se statni suverenitou
souvisi také pozadavek na vystoupeni ze struktur NATO a dosaZeni stéatni
a politické neutrality, kterou budou uznavat vSechny relevantni velmoci svéta
(DSSS). V bodé¢ tykajici se EU je mozné nalézt mirnou odchylku od programu
DS, ktera usilovala o okamzit¢ vystoupeni z EU bez uspofadani referenda
(Smolik - Vejvodova 2010: 53). Politicky azyl nebo povoleni k pobytu by dle
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DSSS méla ziskat pouze osoba, kterd bude napliiovat urcité mordlni kvality
a odborné znalosti, ¢imzZ bude zajiSténa Uplné asimilace do vétSinové spolecnosti.
V programu také zminiuji nutnost reformy ustavnich instituci, kdy poZzaduji
zavedeni jednokomorového parlamentu o poctu dvou set poslanci, zruSeni
poslanecké imunity a neefektivniho senatu anebo sniZzeni hranice pro vstup do
parlamentu na 3 % (DSSS). Bod v programu DS, ve kterém bylo pozadovano
zavedeni ur€ovani narodnosti obyvatel republiky a jejiho potvrzeni do rodnych
listl a obCanskych prikazii, shledal Nejvyssi spravni soud jako neptipustny. NSS
se domnival, ze cilem tohoto bodu programu bylo odstranéni zakladniho principu
demokracie — fundamentélni rovnosti obanti (NSS 2010). V programu DSSS se
tento problematicky bod jiz nevyskytuje.

Z obsahu druhého pilife programu DSSS taktéz muselo byt odstranéno nékolik
pozadavkll narazejicich na rozhodnuti NSS. Jednim z nich bylo odstranéni
poZadavku na postaveni pohlavnich deviaci mimo zdkon (NSS 2010). Pfesto se
DSSS ve svém programu jasné vyslovuje k odporu vi¢i homosexuallim,
prostiednictvim odmitnuti snahy postavit zakonem homosexudlni vztahy na
urovenl manzelstvi. Strana také nesouhlasi s adopci déti homosexudlnimi pary.
Nové se programu objevil pozadavek odmitajici zvyhodiiovani obcanii na
zakladé¢ barvy pleti. DSSS trva na ptisnéj$im rozdélovani socialnich davek, které
maji byt predmétem pomoci pro obCany v tizivych zZivotnich situacich a ,, nikoliv
cilem k pohodIlnému parazitovani na ukor slusnych lidi“. Dal§im pozadavkem je
zavedeni Zakona o domovském pravu, ktery je zalozen na premise, ze kazdy
obfan ma své trvalé bydlisté, které je zarovent jeho domovem. Obcan by tak
v piipad€ zivotni nouze disponoval prdvem navratu do obce, ve které ma
nahlaSeny trvaly pobyt a mohl by od obce vyZzadovat pomoc. Takové opatieni by
umoznilo obcim ,,zbavit se neprizpiisobivych obcanu, kteri dlouhodobé porusuji
svym chovanim zakladni pravidla obcanského souZiti “ (DSSS).

Ackoliv v programu DSSS neni specifikovano, kdo je neptizplsobivym
obc¢anem, je velmi pravdépodobné, Ze strana méa na mysli piisluSniky romského
etnika. S jistym zjednoduSenim je mozné fici, Ze romska otazka zastinila
v poslednich dvou letech programatiku DSSS a stala se hlavnim mobiliza¢nim
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tématem. DSSS romské problematiky a pfist€¢hovalectvi vyuziva k etnizaci
socidlnich a kriminalnich problémi, tj. pfi¢iny probléml jsou spatfovany
v etnickych menS$inéach, at’ uz se to tykd nezaméstnanosti anebo obecného pocitu
bezpeci (Vejvodova 2011: 176). V oblasti viry v zdkon a potddek DSSS pozaduje
zvySeni pravomoci policie anebo zavedeni trestu smrti pro masové vrahy
a za t&€zké zlo¢iny na détech a starych lidech (DSSS).

Ve ttetim pilifi prosazuje DSSS Sovinisticky stat blahobytu, jehoZ systém bude
slouzit pfedevsim ceskému lidu. Bezplatna zdravotni péce, bezplatné vzdélani,
niz$i zdanéni pro nizkopiijmové skupiny obyvatelstva a jiné vyhody, z kterych
by ovsem mohli Eerpat pouze etniéti Cesi (Vejvodova 2011: 176). Program DSSS
nabizi velmi nekonkrétni feSeni nepiiznivych fenoménii suzujicich Ceskou
republiku. DSSS hovofi o nutnosti zastaveni riistu nezaméstnanosti, lepSiho
vybéru dani a omezeni byrokracie, dale se také vyjadiuje pro omezeni ptilivu
ciztho kapitalu anebo efektivnéj§i podpory ceského zemédélstvi. V oblasti
zdravotnictvi DSSS kritizuje ,, plytvani financnich prostiedkii ve formé
bezplatného léceni cizincii, kteri do CR pricestovali z oblasti Afriky, Asie
a Dalného vychodu. “ Prioritu v 1€kafské péci by méli mit ¢esti obCané. DalSim
pozadavkem je komplexni reforma ¢eského Skolstvi, které musi vychovavat zaky

k vlastenectvi a Gcté k narodnim tradicim a hodnotam (DSSS).

3.3. DALSI KRAJNE PRAVICOVE SUBJEKTY V CESKE REPUBLICE

V CR lze za krajné pravicovou politickou stranu povazovat Néarodni stranu
(NS)®, kterd po roce 2002 aspirovala na roli sjednocujiciho subjektu ¢eského
krajné¢ pravicového spektra. Vznik Narodni strany byl iniciovan obcanskym
sdruzenim VLAST.CZ, které zalozili byvali &lenové Vlastenecké fronty (VF)’
vroce 2000. Ackoliv se NS snazila distancovat od otevieného neonacismu

a neofasismu, v prvnich letech tuto stranu podporovaly i osoby spjaté s VF

6 Miroslav Mare$ (2003: 250) tvrdi, ze zafazeni NS mezi ultrapravicové subjekty je sporné s ohledem
na programové teze. Byva takto ale oznaCovana médii a uvedena byla i ve vladni Zpravé
o problematice extremismu na izemi CR z roku 2000.

7 Vlastenecka fronta byva v politologické literatufe oznaCovana jako pravicové extremisticka
organizace, ktera vznikla v roce 1993. Ackoliv se strana snazi prezentovat jako pfijatelna politicka
alternativa, v jejich tiskovinach ana internetu muZzeme nalézt nazory xenofobni az rasistické
(Vykoupilova 2000).
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(Smolik 2013b: 138). Oficidln¢ strana vznikla 31. 10. 2002, ptestoze pokusy
ojeji zaloZzeni probihaly od roku 1996. Predsedkyni se stala teprve
osmadvacetiletd Petra Edelmannova. Narodni strana se oznaluje za stranu
vlasteneckého zaméfeni, kterd se orientuje na konservativismus a narodni
tradicionalismus (Mare§ 2003: 251). Ve svém programu klade zietelny diraz na
Cesky narod, ktery je definovan v kmenovém etnickém pojeti s rasovymi prvky,
které neptipousti asimilaci. Cechem se dle jejich logiky nelze stat, ale je nutné se
jako Cech narodit. Jako neZivotaschopné vnima spoleénosti zalozené na
multietnickém a multikulturnim principu (Smolik 2013b: 154). Proto se strana
stavi odmitavé vici ekonomické imigraci a pozadovala zptfisnéni kritérii pro
piijeti uprchlikd, napiiklad zavedenim jazykovych zkouSek. NS také dlrazné
odmitala ¢lenstvi v EU a NATO (Smolik 2013b: 149).

Dal$im bodem jejich programu bylo vymezovani se proti jakékoliv pozitivni
diskriminaci. Vyraznym mobilizacnim tématem NS byla romska otazka, kdy se
strana pokousela upozoriiovat na nevyifeSené¢ problémy v této oblasti a velmi
specifickym zplsobem informovat o ,,nezdravém*“ demografickém vyvoji Ceské
spolecnosti ve formée tzv. populaéni kalkulacky umisténé na webovych strankach
NS. Z ceskych krajné pravicovych subjektii uchopila pravé NS nejpevnéji
., islamskou tématiku“. Negativni stanoviska NS vychéazela jednak z jejiho
odporu vic¢i imigraci jako celku, ale také ze snahy vyuzit obav vefejnosti
z 1slamského terorismu (Smolik 2013b: 153-154). Velmi medializovanou se stala
protiislamsky zamétena akce s nazvem ,,Spalme muslimskou nenavist“, kterou
NS uspotadala 28. tijna 2006 (Klumpar 2006). Narodni strana se ulastnila
parlamentnich voleb 2006, kde ziskala pouze 0,17 % hlasti, obdobné dopadly
také jeji pokusy ve volbach do EP, kde ziskala 0,12 % hlasii v roce 2004 a 0,26 %
hlasti ve volbach 2009 (CSU). V roce 2013 byla NS na zékladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu rozpusténa (NSS 2013).

4. KRAJNI PRAVICE NA SLOVENSKU
Celkova podoba slovenského stranicko-politického systému byla ovlivnéna

fadou faktord, jez byly pro region sttedovychodni Evropy specifické. Jednalo se
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zejména o konfliktni linie, které mély formativni vliv (nejen) na podobu krajné-
pravicového spektra na Slovensku. Vedle konfliktni linie komunismus-
antikomunismus, ktera se ptili§ neodliSovala od okolnich zemi sttedni Evropy, se
stala vyznamnou linie centrum-periferie, kterd vyjadfovala nespokojenost
slovenské populace s postavenim uvniti Ceskoslovenského statu. Piedev§im
Slovenska narodni strana (SNS) se na tomto tématu vyprofilovala a ziskala diky
nému vyraznou voli¢skou podporu. Tato linie ztratila po rozpadu Ceskoslovenska
svlj puvodni naboj, neznamenalo to ovSem snizeni mobilizujici schopnosti
nacionalniho prvku. DoSlo pouze k transformaci linie centrum-periferie do
,,nacionalistické konfliktni linie“, ktera na Slovensku pfetrvala dodnes a nejvice
ji reprezentuje pravé SNS. DiuleZitym piedpokladem pro oziveni slovenského
nacionalismu® byl etnicky rozdil mezi slovenskou vét§inou a madarskou
menSinou (ptfiblizné 10 % obyvatel Slovenska) a pietrvavajici pocit ohrozeni
ze strany Mad’arska, coz bylo zplsobeno historickymi zkuSenostmi. Tento
etnicky nacionalismus je nicmén€ mozné vztahnout i na jiné menSiny tohoto
statu, zeyména Romy (Kopecek 2006: 220-221).

Na slovenském tizemi historicky pusobily politické strany a organizace, které
lze oznacit za krajné pravicové. Na rozdil od zapadni Evropy byl kontinudlni
vyvoj krajné¢ pravicové stranické rodiny znemoznén relativné dlouhym
komunistickym intermezzem. Pfesto se souCasné politické strany k témto
historickym vzorim odvolavaji (Smolik 2013a: 395). Ruzné krajné pravicové
formace zaCaly na Slovensku vznikat kratce po roce 1989. Slovenskéd krajni
pravice je reprezentovana nejen politickymi stranami, ale od roku 2003 zacalo
vznikat 1 velké mnozstvi krajné€ pravicovych organizaci a neformalnich uskupeni.
Nejcastéji je v politologicke literatute za predstavitelku slovenské krajni pravice
povaZzovdna Slovenskd narodni strana, ktera vykazuje vysoky stupen
etablovanosti. Nékteré mimoparlamentni subjekty slovenské krajni pravice poté
sdileji predpoklad, Ze se museji prezentovat jako radikaln€jsi krajni pravice, coz

muze odrazovat jejich potencialni volice (Kupka — Lary§ — Smolik 2009: 29-30).

8 Naptiklad Pierre Milza hovoti dokonce o slovenském hypernacionalismu (Milza 2005: 422).
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4.1. SLOVENSKA NARODNi STRANA (SNS)

Slovenska néarodni strana piedstavovala po roce 1989 nejvyznamnéjSiho
a v podstaté jedin¢ho relevantniho predstavitele krajné pravicové rodiny na
Slovensku. Jeji zakladatelé velmi obratné vyuzili ndzvu historické Slovenské
narodni strany, kterd v rdmci Uherska usilovala o slovenskou svébytnost.
Charakteristickym rysem historické SNS byla fixace na evangelické, a nikoliv na
katolické prostiedi. Znovuobnovend SNS v roce 1990 nicméné na svou
predchiidkyni touto orientaci na evangelicky elektorat nenavézala (HlouSek —
Kopecek 2010: 222). DalSim rozdilem mezi historickou a souc¢asnou Slovenskou
narodni stranou spociva v jeji relevanci. Soucasnd SNS od svého vzniku méla
témer nepretrzité¢ parlamentni zastoupeni, zatimco ta historicka byla stranou na
politické periferii, orientovanou na uzky segment siln€¢ ndarodné citicich
evangelickych voli¢l (Kupka — Lary§ — Smolik 2009: 36).

V prvni fazi své existence akcentoval program SNS piedev§im pozadavky na
uplatnéni prav na sebeurceni Slovaka v podobé¢ paritniho zastoupeni v organech
federace, které se postupem Casu pietransformovaly do pozadavku samostatné
nezavislé Slovenské republiky. Problémem se pro SNS ukazalo zaloZeni Hnuti za
demokratické Slovensko Vladimirem Meciarem v roce 1991, které bylo
vetejnosti vnimané jako vyraznéjsi predstavitel pronarodnich sil. Projevilo se to
ve volbach v roce 1992, v nichz SNS ziskala jen 8 % hlasti. V dal§im dvouletém
obdobi se strana dostala do vdzné krize zplisobené ztratou kliCového tématu své
agendy po rozpadu Ceskoslovenska (Urubek 1999: 83). V diisledku uvedenych
procestt doSlo k vnitrostranickému konfliktu mezi tehdejSim piedsedou strany
Ludovitem Cerndkem, ktery reprezentoval reformni kiidlo a pfedstavitelem
radikalné nacionalistického kiidla Janem Slotou. Prosadila se skupina kolem Jana
Sloty, kterému se v nasledujicich volbach podatilo odvratit hrozbu zaniku strany,
kdyz ve volbach roku 1994 SNS jen tésné piekonala 5% uzaviraci klauzuli
(Hlousek — Kopecek 2010: 222). Od této chvile byl vetfejny profil strany
formovan piedevSim jeji antimad’arskou a antiromskou rétorikou. SNS v tomto
obdobi zacala také navazovat kontakty s jinymi evropskymi pravicovymi
extremisty (Mudde 2000b: 13).
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V letech 1994-1998 byla SNS souéasti vladni koalice’, ve které disponovala
dvéma ministerskymi kiesly. Jednalo se o obdobi stabilizace a konsolidace
strany, ovSem za cenu faktického podfizeni se HZDS a ptenechéani dilezitych
rozhodnuti na Vladimiru Meciarovi. Hlubsi rozpory ve strané se zacaly objevovat
s blizicimi se parlamentnimi volbami, kdy se strana snazila distancovat od HZDS
a bagatelizovat své plisobeni ve vladni politice. Heslo Slovenské narodni strany
pro volby 1998 , Volme Slovensko bez parazitu* (minéno bez Madar) opét
zafungovalo a strana voli¢sky posilila (9,1 % hlasti). S ohledem na volebni
vysledky ,,antimeciarovskych stran® se SNS ocitla v opozici (Konecny —
Zetocha 2005).

V roce 1999 byl Jan Slota odvoldn a predsedkyni strany se stala Anna
prosazovat programové teze SNS kultivovanym zpusobem. Timto krokem byla
spusSténa vnitrostranickd krize, ktera vyvrcholila odtrzenim Slotova kiidla
a vytvofenim Pravé slovenské narodni strany (PSNS). Ve volbach 2002
kandidovaly SNS a PSNS oddélené s viceméné totoZnym programem. Volebni
vysledky obou subjekti byly nevalné, jelikoz ani jedna ze stran nedokézala
piekro€it 5% wuzaviraci klauzuli (Kupka — Lary§ — Smolik 2009: 43-44).
Dohromady nicméné ziskaly témét 7 % hlast, coz odkazuje k pomérné
solidnimu voli¢skému potencialu krajni pravice na Slovensku. Piesto se zahy
ukézalo, ze slouceni stran v roce 2003 a jejich spole¢né plisobeni bylo nejlepSim
moznym zpiusobem, jak ziskat parlamentni zastoupeni a obnovit nékdejsi
postaveni SNS. Pod vedenim Jana Sloty ziskala strana ve volbach roku 2006
11,6 % hlasit a zejména diky ochoté stat se druhotfadym partnerem s malymi
naroky na vladni posty, se stala soucasti vladni koalice Roberta Fica (HlouSek —
Kopecek 2010: 223).

Gyarfasova a Krivy (2007: 90-91) se domnivaji, Ze za timto uspéchem SNS
stalo nckolik faktord. Jednim z nich byla schopnost SNS zmobilizovat volice
prostfednictvim populistické volebni kampang. Dale se podatilo SNS pietdhnout

voli¢e Meciarové strang, kterda se v disledku oslabeni nacionalistického apelu,

9 Vladni koalice v letech 1994-1998 byla tvofena HZDS, SNS a Sdruzenim délnikt Slovenska (ZRS).
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stala mén¢ popularni. Slovenska vlada, kterd vznikla z voleb 2006, kladla velky
diraz na legislativu privilegujici slovenskou narodni identitu, zejména pied
mad’arskou menSinou. Piikladem mulze byt novela Zakona o stitnim jazyce
Slovenské republiky, kterd do znaéné miry omezila pravo narodnostnich mensin
uzivat svilj matetsky jazyk na vefejnosti. Vladni koalice se pokusila vytahnout
tzv. ,,madarskou kartu* s cilem populisticky v lidech vzbudit obavy a zaroven
nabidnout raznd feSeni, aby si udrzela svou popularitu (Pytlas 2013: 163).

Ve volbach v roce 2010 zaznamenala SNS v souladu s trendem poklesu
voli¢ské podpory tradicnich parlamentnich stran, niZsi volebni vysledek. Jedinou
politickou stranou, ktera ziskala vétSi pocCet hlasti neZ v ptedchozich volbach, byl
SMER-SD Roberta Fica. I pfes vice nez poloviéni pokles voli¢ské odezvy
ve srovnani let 2006 a 2010 se SNS podafilo udrzet si pozici parlamentniho
subjektu (Pink — Vojtaj 2010). Trend upadku popularity SNS zapocaty
parlamentnimi volbami 2010 byl zavrSen v roce 2012, kdy se konaly pred¢asné
volby. V téchto volbach se SNS nepodafilo uhgjit pozici parlamentniho subjektu,
ackoliv se strana snazila zviditelnit v o€ich vefejnosti nepfiméfenymi vyroky
ve vztahu k nékterym kandidatim. Piikladem mize byt vyrok Jana Sloty na
adresu Andreje Hrnciara, ktery se rozhodl kandidovat do parlamentu na
kandidatce strany MOST-HID. Oznaéil jej za , $pinavého gaunera a zrddce
slovenskych zajmu“ (SITA 2012). Po tomto volebnim netGspéchu Jan Slota
rezignoval a novym predsedou byl zvolen Andrej Danko (SNS 2015).

4.1.1. Zapojeni do politického systému a profil voli¢i SNS

Zakladnim pifedpokladem politického uspéchu SNS je alespont Castecna
konsolidovanost strany a schopnost kontrolovat destruktivni vnitini konflikty.
Tento predpoklad se potvrdil ve volbach roku 2002, kdy stranicky rozkol
a odtrzeni kiidla Jana Sloty zapti¢inil rozStépeni elektoratu SNS mezi dva
subjekty, pfiCemz ani jeden z nich nebyl schopen piekrocit volebni prah. Ackoliv
vyvoj SNS byl po roce 1989 provazen nékolika vétSimi ¢1 menSimi stranickymi
rozkoly, strana zaznamendvala trvalé politické a volebni uUsp&chy. Vysvétleni
tohoto faktu tkvi v existenci ,, nacionalistické konfliktni linie “, ktera obsahovala
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silny mobiliza¢ni potencidl. Vzhledem ke zpozdéni doprovazejici budovani
slovenského narodu a statu je slovenskou vefejnosti siln€ vniman vyznam
., narodni otazky “ (Kopecek 2007b: 442).

Na zaklad¢ pfitomnosti nacionalistické konfliktni linie jsou urcité typy
spojenectvi na urovni vlady vyloucené. Potencialni Sance spoluprace SNS se
stranou zastupujici mad’arskou menSinu je téméf nulova. Tento fakt ovliviluje
povolebni strategie jednotlivych aktéri pii sestavovani vladnich koalic (Kmet’
2011: 220). SNS se po prvnich demokratickych volbach a padu komunistického
rezimu stala parlamentni stranou, jejiz volebni ucast oscilovala kolem 10 %
hlasii, dokonce se stala tiikrat soucasti vladni koalice. Aby se ovSem mohla stat
koali€nim partnerem, at’ uz Meciarovy HZDS anebo Ficova SMERU, musela se
spokojit s fakticky podfizenym postavenim v ramci koalice. Radikélni
nacionalismus byl ve slovenskych podminkach opozdéného budovani naroda
a statu ze strany ostatnich aktéri bran jako pfirozena soucast politické identity.
Vysledkem ¢ehoz byl nezanedbatelny koali¢ni potencial a akceptovatelnost SNS
jako potenciadlniho vlddniho partnera (HlouSek — Kopecek 2010: 224).

Vlastimil Havlik hovoii o SNS jako o pfikladu bimodalni kiivky Zivota
politické strany, kterd je charakteristickd doCasnym ,,vypadnutim* politické
strany z parlamentu. SNS se toto stalo po volbach v roce 2002, nicméné
k opetovnému uspéchu strany a navratu do NS SR doslo po volbach roku 2006.
V ptedCasnych volbach 2012 SNS opét podpora klesla pod 5 % a teze
o bimodalni kiivce Zivota politické strany v piipadé SNS se tak stala relevantni
(Havlik 2011).

Volicstvo SNS bylo do voleb v roce 1998 spojeno spiSe s méstskym
prostfedim, avSak po volbach 1998 je moZzné zaznamenat schopnost SNS oslovit
voli¢e pfedev§im z malych mést a vesnic do 5 tisic obyvatel. Vyraznou zménou
skupiny vysokoSkolsky ke stiedosSkolsky vzdélanym bez maturity, ¢imZ se SNS
podobné jako v dalSich charakteristikach elektoratu ptiblizila HZDS (Urubek
1999: 85-86).
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4.2.2. Programatika a ideova vychodiska

Na zaklad¢ politického programu lze Slovenskou narodni stranu zafadit do
skupiny krajné¢ pravicovych politickych stran, z hlediska socioekonomické
dimenze je vSak stranou stfedu. SNS samu sebe oznacuje za formaci ,,ndarodné
pravicového zaméreni “ reprezentujici slovensky narod a narodni jednotu (Kupka
— Lary$ — Smolik 2009: 47). Soucasti sebeprezentace strany byl pozitivni postoj
k obdobi Slovenského statu z let 1939-1945 a obhajoba jeho prezidenta Jozefa
Tisa. Oteviené piihlaSeni se k nacionalné socialistické tradici spojené se jmény
Tuky a Macha nicméné chybélo (Hlousek — Kopecek 2010: 223). Programatika
SNS v soucasné dob¢ vychazi piedev§im z volebniho memoranda z roku 2012
s nazvem ,, Vernost Slovensku “. V prvni ¢asti svého programu SNS hovoii o EU.
Strana nepozaduje vystoupeni z EU, nicméné pozaduje jeji reformy vedouci
ke zlepSeni postaveni Slovenska uvniti organizace. SNS se v programu vyslovuje
pro vylouceni ,, problémovych zemi* z EU a odmita slovenskou ucast na pomoci
ekonomicky slabym statim. DalSimi tématy, na ktera SNS nardZi, je ochrana
ktestanskych hodnot a nepfiméfené zvyhodiiovani etnickych nepfizplsobivych
skupin (SNS).

Evropska integrace byla piedstaviteli strany vnimana jako nevyhnutelnd,
podporovali nicméné postupnou integraci, kterd by bezprostfedné¢ neohrozila
hospodatskou stabilitu Slovenska. Hlavnim skeptickym argumentem je chapani
EU jako narusitele systému narodnich statii (Leskova 2006: 40). Od poloviny 90.
let se SNS profilovala jako aktivni zastance slovenské neutrality, coz dokazuje
jeji odmitnuti ¢lenstvi v NATO (Kopecek 2007b: 439).

Dal§im bodem programu SNS je vztah Slovenska k Mad’arsku, jehoz tidajnou
snahou je narusit slovenskou suverenitu a celistvost (SNS). Hlavnim zajem SNS
se po rozpadu Ceskoslovenska soustfedil na rozvijeni narodni identity, posilovani
narodnich zajma a ochranu pfed témi, ktefi je ohrozuji. SNS se zaméfila na
posilovani antimad’arského prvku ve formé vymezeni se vi¢i sousednimu
Mad’arsku, ale také vici madarské mensiné na Slovensku (Kupka — Lary§ —
Smolik 2009: 47). Jednim z nejkontroverznéjSich poc¢ini Jana Sloty se stal jeho

vyrok, v némz vyzyval k tankovému ttoku na Budapest’ (Koneny — Zetocha
38



2005).

SNS ve svém programu klade také velky diiraz na silny narodni stat, ktery
dokaZze hajit slovenské zajmy. Vyslovuje se pro zvySeni dani pro monopoly a také
pro podporu malych a stiednich slovenskych podnikateli. Relativné velky
prostor je v programu vénovan nutnosti podpory mladych rodin s détmi, ovSem
pod podminkou, Ze manZelsky svazek bude definovan Ustavou jako svazek muze
a zeny (SNS). Zaporny vztah SNS k homosexualit¢ je mozné identifikovat
ve vyrocich Jana Sloty, ktery je oznafoval za ,,nenormaini““ (Hlousek — Kopecek
2010: 223). V oblasti Skolstvi SNS prosazuje vychovu k hodnotam vlastenectvi
a hrdosti na narodni minulost. Dal§i moment, kterému je nutné v profilaci SNS
vénovat pozornost piedstavuje dliraz na bezpecnost a poradek. SNS pozaduje
moderné vyzbrojenou profesiondlni armadu a akceschopnou domobranu. Pro
zajisténi bezpecnosti obcanii je dle SNS nutné zpfisnéni soucasné legislativy,
zejména v oblasti trestniho zakoniku (SNS). Mimo jiné SNS také opakované
zédala obnoveni trestu smrti. Snazila se tak budovat image ,, strany poradku
(Kopecek 2007b: 438).

Dal§im tématem, jez je v programu detailnéji zpracovéano, je otazka romské
mensiny. Cést programu, kterd se touto problematikou zabyva, je nazvana
. Reseni cikanské otazky a problémii s osadami®. SNS kritizuje slovensky
socidlni systém, ktery je dle strany nastaven tak, Ze je vyhodné&j$i nepracovat
a zneuzivat socialni politiku statu. Podle SNS dochazi k tomu, Ze ,, slusna vétsina
obyvatelstva pracuje a zivi neprizpiisobivou cast“. Proto strana navrhuje nékolik
konkrétnich opatteni, které maji situaci zlepSit. Jednim z nich je zfizeni
internatnich Skol pro déti ,,neprizpiisobivych obcanii”, kde by jim mély byt
vStipeny zékladni hygienické navyky a mySlenky o nutnosti vzdélani
a zaméstnani. Dale navrhuji kontejnerové bydleni anebo vystéhovani bez
nahrady ,pokud cikdanskd rodina zdevastuje jednou pridéleny byt“. Velmi
kontroverznim navrhem je snaha o usmérnéni sexudlni vychovy a porodnosti.
SNS tvrdi, Ze nebude podporovat zbytecna populistickd tfeSeni, ktera by se
minula U¢inkem. ,, Napriklad Cigani by v otdazce pouZivani antikoncepce
disciplinu pri uzivani tabletek asi nahradili obchodovanim s nimi® (SNS).
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Evidentné xenofobni profilace strany ve vztahu k Romiim byla patrna v navrhu
poslance za SNS Morice, jenz navrhoval zfizeni rezervaci pro Romy (Kupka —
LaryS — Smolik 2009: 48). V neposledni fad¢ je v programu SNS zminén odpor k
. islamizaci Evropy “ a vstupu Turecka do EU (SNS).

4.2. DALSI KRAJNE PRAVICOVE SUBJEKTY NA SLOVENSKU

Relativné velkou pozornost si zaslouzilo obanské sdruzeni Slovenska
pospolitost’ (SP), které se roku 2005 pietransformovalo v politickou stranu. SP se
zaala formovat v devadesatych letech a podatilo se ji stat se lidrem slovenské
mimoparlamentni krajni pravice. Struktura SP byla pfisné hierarchickd zaloZena
na viidcovském principu. V &ele sdruzeni byl po dlouhou dobu Marian Kotleba'’,
ktery se zviditelnil prostfednictvim vynikajicich argumentaénich a fecnickych
schopnosti (Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 49-50). V pocatcich svého plisobeni
SP deklarovala naprosto odmitavy postoj ke vstupu Slovenska do EU 1 NATO.
Charakteristické pro ¢leny SP bylo noSeni uniforem, které byvaji pfirovnavany
k uniformdm oddild Hlinkovy gardy. Pravé tato skuteCnost se stala velmi
medializovanou a pomohla k tomu, aby se SP dostala do povédomi slovenské
vetejnosti (MikuSovic 2007).

Od roku 2002 se snahy o zviditelnéni zintenziviiovaly, coZ bylo moZné
interpretovat jako projevy v ramci piiprav na transformaci do politické strany.
V roce 2005 oficialn€ vznikla politickd strana s nazvem Slovenska pospolitost’ —
Nérodni strana, kterd méla bojovat za uchovani slovenskych tradic
a historickych, moralnich a kulturnich hodnot slovenského naroda. Stranou
potadané uniformované pochody po celém Slovensku, pii kterych zaznivaly
antisemitské ¢i antimad’arské projevy, zacaly vyvoldvat obavy u politikl
1 slovenské vefejnosti. Vyjimecné nebyly ani ¢etné potycky mezi slovenskymi

policejnimi sloZkami a pfiznivei SP-NS. S ohledem na tyto udalosti byla strana

10 Jeho nejvétsim politickym uspéchem bylo zvoleni Zupanem Banskobystrického samospravniho kraje
v druhém kole krajskych voleb v roce 2013. V roce 2010 se stal lidrem nové zaloZzené Cudové strany —
Nase Slovensko, ktera je ideologicky oznaCovana jako neonacisticky subjekt a jejimz mobiliza¢nim
tématem se stala otdzka romské mensiny na Slovensku. Politické preference subjektu LSNS
v poslednich letech postupné rostou (parlamentni volby 2010 — 1,33 %; parlamentni volby 2010 —
1,58 % hlast) (Gorgol — Pavlikova 2013).
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vroce 2006 rozpusténa (Kupka — Lary§S — Smolik 2009: 54-55). Dlvodem
rozpu$téni byl mimo jiné tzv. Cudovy program SP-NS, ktery obsahoval prvky
Sovinismu, antisemitismu, diskriminace a nerovnosti. Velmi kontroverzni byl
navrh stavovského ziizeni na Slovensku, které je velmi vzdaleny hodnotim
modernich liberdlnich demokracii. Jeho soucasti byl diskriminacni pfistup
k menSinam (MikuSovi¢ 2007).

Ptesto se predstavitelé SP rozhodli kandidovat v parlamentnich volbach 2006
spolecné se Slovenskou l'udovou stranou. Jejich nevalny vysledek (0,16 % hlash)
v té€chto volbach zpecetil vyvoj ptfedchozich udalosti a aktivity SP byly omezeny
na minimum. V roce 2007 byl zvolen novy piedseda organizace, coz ovSem jeji
zénik neodvratilo. Koncem roku 2008 bylo ob¢anské sdruzeni SP rozpusténo na
zéklad¢é argumentu, Ze podnécuje ndrodnostni, rasovou a nabozenskou nendvist
(Kupka — Lary§ — Smolik 2009: 57).

Dalsi ptedstavitelkou pravicového extremismu na Slovensku je Slovenska
Pudova strana (SLS) — xenofobni a antisemitska formace, ktera se prezentuje jako
pokracovatelka Hlinkovy slovenské 'udové strany (HSLS). Jedinym diivodem,
pro¢ zakladatelé strany zvolili nazev Slovenska I'udova strana a nikoliv Hlinkova
slovenska l'udova strana, byl zakaz pouzit nazev HSLS s ohledem na jeji
faSistickou minulost (Milo 2005: 200). Jedna se o stranu registrovanou od roku
1990, kterd se nékolikrat zucastnila parlamentnich voleb s nepfili§ ptiznivym
volebnim vysledkem. Program SLS se jednoznacné vymezoval vici liberalni
demokracii. V bodech jejiho volebniho programu z roku 2006 byl prezentovan
zamér nadradit kiestanskou cirkev nad ostatni ndboZenské spolecnosti a zajmy
slovenského naroda nadfadit nad zajmy narodnostnich mensin (Kupka — Larys —

Smolik 2009: 58).

5. KRAJNI PRAVICE V POLSKU
Podoba polské krajni pravice je siln¢ ovlivnéna historickymi zkuSenostmi

Polska. Témata, jez ptindlezi krajni pravici z polské politiky nejenZe nevymizela,

Cinitelll urCujicich podobu polské krajni pravice a do urCité miry i celé polské
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spole€nosti  je antisemitismus. Antisemitismem byla poznamendna jiz
komunistickd éra, kdy mnozi ¢lenové polské komunistické strany byli Zidé.
V 60. letech byla komunistickym statem zorganizovana masivni antisemitska
kampani, kterd donutila zbytky Zidovské komunity emigrovat. V soucasnosti je
antisemitismus v Polsku silny pfedevS§im ve své ekonomizujici podobé, kdy jsou
Zidé ozna¢ovani za kapitalisty (Kupka — Lary§ — Smolik 2009: 70-71).

Dal$im opérmym bodem soudobé polské krajni pravice je radikélni
katolicismus. Ke katolické cirkvi se v soucasnosti hlasi 95 % obyvatel Polska
(Cichosz — Kopecek 2007). Toto vysoké procento katolickych stoupencii ma své
opodstatnéni v historickém vyvoji Polska. Katolicismus se stal v disledku
germanizace a rusifikace zdkladnim komponentem polské identity (Ramet 1998:
96-97). Vyznam katolické cirkve byl posilen také jeji Ulohou opoziéni sily
ve vztahu ke komunistické stdtni moci. V soucasné dob€ se do role strazce
kiestanskych hodnot stavi Cast politické scény, kterou 1ze oznacit za katolicko-
narodni pravici (Kubat 2005: 145).

V neposledni fad¢ podobu polské krajni pravice formuje stiet narodnich tradic
s akcentem na kiestanské hodnoty se sekularnimi hodnotami postindustridlnich
spolecnosti. Globalizace je konfrontovana s nacionalismem a tradici, liberalni
ideje s katolicismem a mezindrodni politicka integrace s ndrodnostnimi
mySlenkami. Pfi¢emZ pravé tyto konfliktni linie jsou pro Uspéch polské krajni

pravice zasadni (Kupka — Lary§ — Smolik 2009: 74).

5.1. LIGA POLSKYCH RODIN (LPR)

Liga polskych rodin vznikla v roce 2001 seskupenim nékolika politickych
stran a hnuti s narodné-katolickou orientaci. Miizeme identifikovat dva trendy,
které se v ni protnuly instituciondlng, ideologicky 1 personalng. Prvni z nich
zahrnoval politické subjekty plsobici na politické periferii, mezi néz patiila
Polskd dohoda, kterd do sebe integrovala nckolik menSich nacionalisticko-

katolickych subjekti, Narodni stranu a Viepolskou mladez''. Tento proud se stal

11 Vsepolska mladez navazovala na obdobn€ nazvanou mezivaleCnou narodné demokratickou
a antisemitskou studentskou organizaci. Pozdé&ji se ze VSepolské mladeze stala mladeznicka
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zékladem budouciho radikalniho kiidla LPR, ktery kombinoval prvky xenofobie,
antisemitismu a vymezoval se vii¢t EU. Druhy trend souvisel s nespokojenosti
nekterych radikalné narodné naladénych politikii uvnité Volebni akce solidarita
s vladni spolupraci s liberalni Unii svobody (HlouSek — Kopecek 2010: 226).

LPR se dokédzala hned v prvnich parlamentnich volbach po svém vzniku
vroce 2001 dostat do parlamentu se 7,87 % hlast. Do velké miry LPR vdécila
zatento Uspéch jednomu z nejvyznamnégjSich a nejvlivnéjSich polskych
rozhlasovych médii, kiestanskému radiu Maryja, které strané vyjadiilo pied
volbami podporu (Palovsky 2006: 51). V Cele radia stal katolicky knéz Tadeusz
Rydzyk, ktery byl povazovan za ,, Sedou eminenci“ LPR. Zadné vzajemné vztahy
formalniho charakteru mezi nimi ovSem zakotveny nebyly. Volebni zisk LPR byl
pro znaCnou cast polské vetejnosti velkym ptekvapenim, predevsim kvili
radikdlnim postojim strany. S 38 mandaty, kterymi LPR disponovala, ovSem
nemohla vyraznéji komplikovat vladni politiku a stala se tak jakymsi ,, trpénym “
politickym subjektem na parlamentni pidé (Breindl 2003).

Ihned po volbach se objevily spory dvou vySe zminénych frakci ohledné
Clenstvi Polska v NATO, kdy radikalni kiidlo prosazovalo jeho vystoupeni.
Vnitrostranickou krizi se podatilo zaZzehnat ptfedevSim diky uspéSnému vysledku
v komundlnich volbach 2002. LPR zaznamenala uspéch ve velkych méstech
a vojvodskych parlamentech, cozZ stabilizovalo situaci a posililo oficidlni vedeni
LPR . V roce 2004 dochdzi ke zmirnéni rétoriky a strana se vedle tématim
spolecenské moralky zacina vénovat 1 politice a ekonomice (Kupka — Lary§ —
Smolik 2009: 79). Podle Kubata byl tento krok snahou LPR oslovit $irSi skupiny
voli¢l a vymanit se tak ze sevieni katolického a nacionalistického voli¢stva
(Kubat 2005: 106).

Dalsi Gispéch strana zaznamenala ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2004. Oficidlni heslo kampané znélo ,,My volime Polsko“, vedle toho ovSem
pouzivala 1 slogany, které vyjadiovaly jeji odmitavy postoj k EU. Ptikladem
muze byt slogan ,, Véera Moskva, dnes Brusel* (Czaplicki 2004: 25). LPR

organizace Ligy polskych rodin. Byvaly lidr Vsepolské mladeze Roman Giertych se pozdéji stal
predsedou LPR.
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ve volbach ziskala téméi 16 % hlasi a stala se tak druhou nejsilngj§i polskou
formaci v EP. Mnoho politologli vniméa tento okamzik jako zlomovy, spocivajici
v opusténi krajné¢ odmitavého postoje a ,,mirné“ legitimizace EU (Palovsky
2006: 53).

Volby v roce 2005 ptinesly LPR necelych 8 % hlasii a strana tak dokazala
obh4jit pozici parlamentniho subjektu. Nejprve podporovala menSinovou vladu
narodné-konzervativni politické strany Pravo a spravedlnost (PiS). Pozdé&ji v roce
2006 vstoupila do vladni koalice s jiz jmenovanym Pravem a spravedlnosti
a s antisystémovou Sebeobranou. Tento krok se ukazal byt pro stranu nepfilis
vyhodny, jelikoZ posilil vnitrostranickd pnuti. Zasadnim okamzikem pro dalsi
pusobeni LPR bylo rozhodnuti béhem vladni krize o potencidlni spole¢né volebni
alianci se Sebeobranou. Jejiho lidra Andrzeje Leppera ovSem provazely Cetné
skandaly, které byly voli¢i pfijimané negativné. Ackoliv se nakonec spole¢na
aliance nerealizovala, LPR to stejné v ocich vefejnosti poskodilo (Hlousek —
Kopecek 2010: 226). Bezprosttedni pticinou pfed¢asnych voleb v roce 2007 byl
rozpad vladni koalice v disledku riznych skandali spojenych s politiky z obou
menSich koali¢nich stran. Polarizace polského stranického systému znemoZnila
vytvofeni nové vladni koalice anebo menSinové vlady. Nenabizelo se proto jiné
feSeni, nez vypsani predCasnych voleb (Kubat 2007: 23).

V ptedcasnych volbach 2007 zaznamenala LPR obrovsky propad se ziskem
pouhych 1,30 % hlast, ktery je mozné pficitat n¢kolika faktorim. Mezi urcujici
faktory netispéchu LPR patiilo vefejné plisobeni kontroverzniho ptedsedy strany
Romana Giertycha, ktery proslul negativnimi vyroky na adresu homosexualti'>.
Neblahy vliv na vysledky LPR méla vysoka volebni ucast, ale také ztrata
podpory vlivného Radia Maryja. Po netspéchu ve volbach 2007 Roman Giertych
rezignoval na funkci pfedsedy strany (Kupka — Lary§ — Smolik 2009: 80-81).
Nemén¢ zdvaznymi diivody neuspéchu LPR bylo také to, ze otdzka evropské
integrace neptedstavovala natolik prominentni téma jako v pfedchozich letech.

APiS se podafilo do svého programu kooptovat katolicko konzervativni

12 Znamy je jeho vyrok: ,, Musime omezit homosexudlni propagandu tak, aby deti nemély zkreslenou
predstavu o rodiné .
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a nacionalistické postoje, které byly spojeny s LPR (de Lange — Guerra 2014:
144). Do zatim poslednich parlamentnich voleb v roce 2011 se LPR rozhodla

nekandidovat.

5.1.1. Zapojeni do politického systému a profil voli¢i LPR

Polské parlamentni volby konané v roce 2001 vyznamnym zplisobem zménily
polsky stranicky syst¢ém. Do Sejmu se na zéklad¢ téchto voleb nedostala ani
jedna byvald vladni strana. Jejich misto zaujaly ¢tyfi nové politické subjekty —
Obcanska platforma, Sebeobrana Polské republiky, Pravo a Spravedlnost
a konecné¢ Liga polskych rodin. Po volbach 2001 bylo mozné LPR oznacit
za stranu s nulovym koali¢cnim potencidlem, kterd neméla vyraznéj$i vliv pii
tehdejSim rozlozeni politickych sil v Seymu (Breindl 2003). V dalSich volbach
vroce 2005 ovSem strana zopakovala svij uspéch a docilila téméf stejného
volebniho vysledku. O rok pozdéji dokonce vstoupila s PiS a Sebeobranou do
vlady. Pfedcasné volby v roce 2007 postaveni LPR v rdmci stranicko-politického
systétmu Polska opét proménily. Se ziskem 1,3 % hlas se strana dostala do
pozice mimoparlamentniho subjektu. Z této volebni porazky se prozatim LPR
nedokdzala vzpamatovat a skutecnost, Ze nekandidovala do parlamentnich voleb
v roce 2011, vypovida o jeji marginalizované pozici.

Uspéch LPR ve volbach v roce 2001 vypada na prvni pohled jako vyrazna
zména voli¢skych preferenci. Podle nékterych politologh je ovSem nutné
piijmout fakt, Ze voli¢i LPR se neobjevili ndhle a odnékud z nezndma. Naopak
byli pfitomni v polské spolecnosti 1 diive, protoze ve volbach do Sejmu v roce
1997 volili Volebni akci Solidarita (AWS), jejimiz €leny byla fada uskupeni
podobnych LPR. Voli¢i menSich krajn¢ pravicovych stran v Polsku jsou bud’
ptiznivcei ,, odpadlikii“ z vétSich politickych stran, seniofi odkazujici na druhou
republiku anebo sympatizanti krajné¢ pravicovych sdruzeni ¢i subkultury
skinheads. Tendenci volit katolicko-narodni pravici maji spiSe Zeny, strasi lidé
a také méné az stiedn¢ vzdélani lidé (Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 90).

Sarah L. de Lange a Simona Guerra tvrdi, ze volice LPR odliSuje od
prumérného polského volice jeho podpora katolickému konzervatismu
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a nacionalismu. Voli¢i LPR prikladaji diraz na otazky tykajici se potrati, roli
katolické cirkve ve spole€nosti a ptist¢hovalectvi. To do jisté miry naznacuje, Ze
volba LPR je ideologickou volbou a nikoliv protestnim hlasovanim. Identifikace
volice s LPR prameni pfedné¢ ze socio-demografickych charakteristik, které
formuji tyto voli¢ské postoje, ale ¢astecné také z ispéSného zplisobu, jakym LPR
propojila konkrétni politickd témata v $irSi ideologickou debatu a prosadila tyto

otazky do politické agendy ve vhodny ¢as (de Lange — Guerra 2014: 144 ).

5.1.2. Programatika a ideova vychodiska

Jak uZ bylo fefeno, Liga polskych rodin vznikla slou¢enim dvou
ideologickych proudi, coZ se podepsalo 1 na jejim programu. Jeho hlavnimi pilifi
jsou konzervativni katolicismus a nacionalismus, pfiemZ nejviditelnéjSim
programovym cilem strany byla svou dobu snaha zabranit Polsku vstoupit do
EU. Program LPR je uréen predevS§im tém lidem, ktefi svou Spatnou
ekonomickou situaci spojuji s evropskou integraci a liberalizaci hodnot. Ideovy
profil vedle katolicismu a ndrodovecké rétoriky formoval také vyrazny
antikomunismus. Liga hodnoti obdobi komunismu jako obdobi moralniho
upadku, teroru, pronasledovani cirkve a politického vazalstvi (Breindl 2003).

K analyze programatiky Ligy polskych rodin budu vychéazet z volebniho
programu z roku 2001 s ndzvem ,, Polsku nezavislost — Poldkum — prace, chléb
a byty“ a z programového dokumentu z roku 2003. Program z roku 2001 byl
rozdélen do péti ¢asti, pricemZ kazda z nich se vénuje jiné oblasti — I. Polsky stat,
II. Prace, III. Chléb, IV. Bydleni a V. Politické vyzvy. V prvni ¢asti programu
identifikujeme katolickou orientaci strany. PoZadavkem LPR je zména preambule
ustavy Polska, ktera by se méla odvoldvat na Boha a fimsko-katolické koteny.
V této cCasti se také hovofi o naruSovani suverenity Polska, které chce strana
zamezit (LPR).

Od pocatku svého vzniku pojala LPR naprosté odmitnuti sou¢asné podoby EU
jako konstituéni prvek svého programu. Kritizovala Spatné vyjednané podminky
vstupu Polska do EU nebo se obavala ztraty moznosti chranit polsky trh pied

prilivem dotovaného zbozi. Ultrakatolické kiidlo strany vnimalo EU jako raj
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eutanazie, prostituce, potratl a jinych katolickému pojeti moralky odliSnych
hodnot. V roce 2004 se s vyraznym uspéchem strany ve volbach do EP postoj
LPR k EU proménil od Cisté¢ odmitavého postoje k urcité legitimizaci (Palovsky
2006: 52-53).

Druh4d ¢ast programu obsahuje prvky ekonomického protekcionismu
a nacionalismu. Strana kritizovala pfedavani ndrodniho majetku do rukou cizinct
a otevirani trhu pro nekalou konkurenci. Chtéla omezit vliv zahrani¢niho kapitalu
v médiich, bankdch a strategicky dulezitych odvétvich, mezi néz fadila
energetiku, téZebni a zbrojni primysl a budovani dopravni infrastruktury. Podle
LPR by mél stat usilovat o koncentraci polského kapitdlu a podporovat malé
a sttedni podnikatele, ktefi by pot¢ méli moznost celit Skodlivé invazi
zahrani¢niho kapitalu do Polska. Ve tfeti ¢asti se LPR zabyvéa potravinaiskym
prumyslem v Polsku, ktery dle strany upada. Dochazi pak k tomu, Ze polsky trh
je ,.zaplaven* 1importovanymi potravinami. Strana podporuje mySlenku
potravinové sobéstacnosti Polska. Ve Ctvrté ¢asti programu slibuje investice do
vystavby novych byti (LPR).

V programu z roku 2003 kladla LPR velky daraz na podporu rodin, kterym
slibovala zvlastni danové ulevy, socidlni davky a financni pomoc (LPR 2003).
Vyraznym zplisobem se strana vymezuje viaci registrovanému partnerstvi
a homosexualité¢ jako takové. Homosexualita je optikou LPR patologie, ktera
poSkozuje instituci rodiny. Homosexualové, ale také piedstavitelé liberalni
politické orientace, ktefi usiluji o legalizaci této ,, patologie“, jsou poté neptatelé
polského naroda (Shibata 2009: 262). Xenofobie LPR se ovSem neprojevuje jen
ve vztahu k homosexualtim, ale také k Zidim. Ve vysilani radia Maryja byli Zidé
nékolikrat obvinéni z odpovédnosti za komunistické zlo€iny. Podobnym
zpusobem se chovaly noviny Nasz Dziennik, spojené s Tadeuszem Rydzykem, ve
kterych se b&éZné objevovaly Elanky vyjevujici ,,zednarské koreny ™ liberalni
Obcanské platformy a jejiho lidra Donalda Tuska (HlouSek — Kopecek 2010:
227).

V posledni ¢asti programu se strana snazi upozornit na Skodlivost liberalnich

myslenek, které dava do souvislosti s obrazem Polska, kam bude dovaZena
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evropska nezaméstnanost. Kde budou jist Polaci chléb nékoho jiného a spat na
ulict (LPR). Zajimavé je, jakym zplsobem se podafilo LPR zviditelnit
a zduraznit potencialni hrozbu pro polskou identitu, kterou dle strany predstavuje
imigrace. Promimentni politici LPR deklarovali tezi, ze ,,imigrace oslabuje
narod* a vyjadftily obavy z domnélé pocetni pievahy prist€éhovalci z islamskych
zemi. Tato teze koresponduje s predstavou LPR o katolickém Polsku

a kiest'anské Evropé (de Lange — Guerra 2014: 138).

5.2. DALST KRAJNE PRAVICOVE SUBJEKTY V POLSKU

Konfederace nezavislého Polska (KPN) byvd ke krajni pravici fazena
s ohledem na jeji silny statni nacionalismus, ovSem velmi problematické je u ni
nalézt prvky xenofobie. Proto je mozné brat KPN jako ptipad sui generis. Strana
byla zaloZena ilegaln¢ jiz v roce 1979 charismatickym Leszkem Moczulskym.
Kladla dtraz na polskou nezavislost a statnost, vymezovala se vii¢i komunismu,
ale také ruskému imperialismu. Pravé v ruském imperialismu vidéla strana po
roce 1989 politické nebezpeci. Ve volbach 1991 ziskala podporu témét desetiny
voli¢l, v roce 1993 se do parlamentu dostala se zietelné horSim vysledkem.
V disledku vnitrostranickych sport se tato formace pozdéji rozpadla (Hlousek —
Kopecek 2010: 225).

V soucasné dobé je v Polsku aktivni Polskd narodni strana (PPN), ktera je
respektovana predeviim pro jeji , neamerikanizaci’ “. Jeji volebni vysledky
v parlamentnich volbach ovSem nepfesahuji ani 1 % voli¢skych hlasi.
Programové PPN zastadvd principy nacionalismu a patriotismu, ktery je
vybudovan piedev§im na antisemitismu, ktery je soucasti témét kazdého jejiho
programového bodu. Ve velké mife vyuziva modernich technologii, skrze které
mobilizuje své ptiznivce (Kupka — Lary§ — Smolik 2009: 83-84). Vesker¢ aktivity
strana zvefejiiuje na svych webovych strankdch, na kterych je pfistup ke vSem
dalezitym dokumentim strany. Ve svém programu se PPN vymezuje vici

evropské integraci a upozoriiuje na diskriminaci Polska v ramci EU. Strana se

13 Sympatizanti pravicového extremismu v Polsku davaji PPN casto do protikladu k LPR, kterou
povazuji za amerikanizovanou.
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naopak vyslovuje pro ideovou jednotu vSech Slovant. Dal§im zajimavym bodem
jejiho programového prohlaSeni je otazka prist¢hovalectvi, které je optikou
strany vniméano jako nebezpecné pro polské narodni z4jmy. Ptist¢hovalci dle
PPN casto ,, berou Poldakiim prdci, neznaji jazyk a nejsou schopni asimilovat se se
spolecnosti“. Nemén¢ zajimavym bodem programu je poZzadavek po kvalitng;si
vyuce o historii Polska, jehoz soucésti by mélo byt zavedeni trestu pro jedince
dopoustéjici se pomluvy na polském staté. PPN téz pozaduje trest smrti pro vrahy

¢1 obchodniky s drogami (Bubel 2004).

6. KOMPARACE KRAJNE PRAVICOVYCH POLITICKYCH STRAN
Nasledujici kapitola bude vénovana komparaci vybranych oblasti krajné

pravicovych subjekti, které jsem detailnéji rozepsala v predchozich kapitolach.
Jedna se o faktory, kter¢ mély vliv na uspéch analyzovanych stran, dale
o relevanci a plisobeni krajné pravicovych subjektli v ramci stranicko-politického
syst¢tmu jednotlivych zemi a programatiku téchto subjekti. V ramci
programatiky se zaméfim zejména na ty programoveé body, které budou

odpovidat charakteristice krajni pravice Case Muddeho.

6.1. FAKTORY USPECHU KRAJNE PRAVICOVYCH STRAN REGIONU
SVE

SPR-RSC vznikla v roce 1990, tedy v obdobi, kdy byly ekonomické, socialni
a politické podminky piiznivé pro rist extremismu. Ondiej Cakl a Radek
Wollman se domnivaji, Ze za uspéchem SPR-RSC stal jeji nekompromisni postoj
vici Romim a komunistim a jeji schopnosti radikalné se odliSit od ostatnich
politickych stran. Navic strana profitovala z rétorickych schopnosti Miroslava
Sladka a z medializace, které se mu dostavalo (2005: 30).

Grigorij) Meseznikov vymezil celou tfadu historickych, socialné-kulturnich,
etno-demografickych a politickych faktorti, které se staly Zivnou piidou subjekt
krajni pravice na Slovensku. Patii mezi né napiiklad velmi komplikované vztahy
mezi Slovaky a etnickymi Madary, stejné¢ jako dlouhodobé zanedbavani

nékterych socidlnich problémii (nepfiznivd situace romské populace).
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Problematickym jevem je také upfednostiiovani populistickych strategii
mobilizace vétSinou politickych stran na Slovensku (Meseznikov: 43-44). Tato
témata zformovala vefejny profil SNS a wvynesla ji nékolikrdit po sobé
parlamentni zastoupeni.

De Lange a Guerra pfipisuji ispéch LPR v roce 2001 nespokojenosti polskych
obCanli se zpusobem vlady AWS. Zejména zanedbavani kulturnich otazek
a pozitivni postoj k pfistoupeni do EU ze strany AWS zklamal mnoho
katolickych volict, ¢ehoZ dokéazala mistrné vyuZzit pravé Liga polskych rodin
(2014: 144). LPR v dob¢ intenzivniho jednani o vstupu Polska do EU zastavala
striktné negativni postoj, coz ji odliSilo od jinych politickych stran a v roce 2001
piineslo téméf 8 % hlasti. Ztrata parlamentniho zastoupeni LPR je spojena
s utlumenim ,,evropské otazky“ a s faktem, Ze tadu katolicko-konzervativnich

prvkl do svého programu kooptovalo PiS.

6.2. RELEVANCE A PUSOBENi VE STRANICKEM A POLITICKEM
SYSTEMU

Uspésnost politického subjektu byva rtiznymi autory definovana rozdilng.
Mezi ukazatele uspéchu byva tfazeno naptiklad to, nakolik je politicky subjekt
v ramci stranicko-politického systému etablovany. Vliv maji také jeho vztahy
k ostatnim relevantnim politickym subjektlim, jeho schopnost ovliviiovat
piijimané politiky anebo mira voli¢ské podpory vyjadienad ve volbach (Art 2011:
7). Posledni zminény bod je bezesporu velmi dalezitym méfitkem tspéchu krajné
pravicovych formaci. Nezbytné je ovSem rozliSovat uspéch ve volbach prvniho
fadu, které jsou pro volice atraktivnéjsi, jelikoZ vedou k utvareni ndrodnich vlad
a skytaji potencidlni moznost ovlivnit chod statu. Voli¢i se v ptipadé téchto voleb
rozhoduji spiSe strategicky. Zakladni model voleb druhého fadu'* od autort
Karlheinze Reifa a Hermanna Schmitta hovoii o tom, Ze v téchto volbach maji
zvySenou Sanci malé a nové politické strany. Také zmifluji tendenci volicd

v téchto volbach podporovat osobnosti, které zaujimaji v krajné¢ pravicovych

14 Byvaji sem fazeny lokalni a regionalni volby, volby do EP, ptipadné volby do hornich komor
parlamentt.
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subjektech vysadni pozice (Cabada 2010: 9). David Art vymezil specialné pro
ucely krajné pravicovych subjektli hranici, jejiz ptekonéani znaci uspeSnost dané
formace. Hovofi o nutnosti pfekonat hranici 10 % v ramci parlamentnich voleb
alespon ve dvou po sob¢ jdoucich volbach (Art 2011: 7).

Podobného vysledku nedoséahla ani jedna z analyzovanych krajné pravicovych
stran v regionu SVE. Nejlepsi volebni vysledky zaznamenala SNS, které se
hranici 10 % podafilo piekonat v letech 1990 a 2006 (Statisticky trad SR). O sile
SNS vypovida také fakt, Ze s vyjimkou let 2002-2006 disponovala parlamentnim
zastoupenim od roku 1990 az do roku 2012. S ohledem na tyto jeji vyrovnané
a relativné vysoké volebni vysledky je mozné o SNS hovofit jako o politické
stran€ etablované. Radikdlni nacionalismus pramenici z opozdéného budovani
slovenské statnosti se stal soucasti slovenské politiky. SNS se (nejen) diky
tomuto fenoménu podatilo nabyt zna¢ny koali¢ni potencial a ze strany ostatnich
politickych stran byla vnimana jako akceptovatelny vladni partner. Ackoliv se
SN stala soucasti vladni koalice ttikrat, vzhledem k neustalym vnitrostranickym
krizim se v obou pfipadech musela spokojit s fakticky podtfizenym postavenim.

V Ceské republice se v parlamentnich volbach podafilo uspét jen jedné krajné
pravicové strané, a to SPR-RSC. Jeji parlamentni zastoupeni v letech 1992-1998
bylo doprovdazeno naprostou politickou izolaci, ktera byla zplsobena
nepiijatelnou rétorikou s prvky xenofobie az rasismu. Naproti tomu DS,
respektive DSSS je z politologického hlediska vnimand jako nerelevantni
politicka strana. Nebezpeci pramenici z jejiho ideologického potencialu se nasobi
v oblastech charakteristickych pnutim mezi etnickymi skupinami, typicky na
severu Cech. Navzdory jejim $patnym volebnim vysledkéim dosahla DS/DSSS
ur¢itého vlivu prostfednictvim medializace své €innosti. Tradi€ni politické strany
jsou nuceny na ni reagovat a Casto také dochdzi k tomu, Ze si od DS/DSSS
ptjéuji antiromskou rétoriku' (Mares 2012: 9).

Polské LPR se rovnéz podafilo ziskat parlamentni zastoupeni, a to dvakrat po

15 Prikladem muze byt piijeti rétoriky o ,,socialné neptizpisobivych® ze strany ODS. Na zakladé vyroki
nékterych ¢lentt ODS se spolecnost déli na ,,socialné nepfizpisobivé® a ,,socialné adaptované, na
slusné a neslusné obcany. Prioritou ODS je poté ochrana slusnych obcanti a zajisténi jejich
bezpecnosti (Hejnal 2012).
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sob¢ s témet identickym volebnim vysledkem kolem 8 % hlast. V letech 2006-
2007 byla soucasti vladni koalice s ideologicky spfiznénymi politickymi stranami
— PiS a Sebeobranou. Jejich spolecné vladni angazma nicméné kvili Cetnym
skandalim piedevsim lidra Sebeobrany Andrzeje Leppera vyustilo v pfedcasné
volby. LPR se pokousela od svych byvalych koali¢nich partneri distancovat,
obh4jit své parlamentni zastoupeni se ji ovSem nepodafilo a v dneSni dob¢ se
jedna o marginalizovany politicky subjekt.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze nejméné UspéSné jsou krajné pravicoveé
subjekty v Ceské republice, kde se prozatim 4dné krajnd pravicové formaci
nepodafilo stat se soucasti vladni koalice a promlouvat do vladni politiky.
Vysvétleni je mozné hledat v rozttiSténosti Ceské krajné pravicové scény
a v neschopnosti subjektii kooperovat. Roli miize hrat 1 absence zdatnych vidci

a politickych elit se schopnosti oslovit §irsi spektrum volict.

6.3. PROGRAMATIKA

V programatikdch analyzovanych politickych stran lze najit urCité spektrum
tezi, které jsou si ve vSech piipadech velmi podobné. Piesto krajné pravicové
scény v jednotlivych zemich vykazuji jistd specifika. Naciondlni témata se
u vSech stran poji zejména s ochranou nezavislosti zem¢ a statni suverenity.
VSechny analyzované krajné¢ pravicové subjekty vyjadiuji odmitavy nebo
kriticky postoj k evropskému integranimu procesu a clenstvi v NATO.
Nejodmitavejsi postoj zastdvala LPR, ktera jako jedind vyzadovala okamzité
vystoupeni z EU. Ostatni subjekty se vymezuji proti prohlubovani evropské
integrace. V souvislosti s ochranou nezavislosti zemé je zajimavy piipad SNS,
ktera se navic snazi vymezovat vii¢i Mad’arsku, ale 1 mad’arské menSin¢ uvnitf
slovenského statu. Spolecné jsou pro programy krajné pravicovych stran regionu
SVE také cetné prvky ekonomického protekcionismu. Strany hovoii o nutnosti
chranit tamni zemédélce a o omezeni vlivu zahrani¢nich investic. LPR dokonce
poZaduje znarodnéni nékterych strategickych odvétvi.

Xenofobni rétorika u vSech stran byla vedena proti imigrantim, ktefi jsou
Casto oznaCovani za priCinu rostouci nezaméstnanosti a potencialni naruSitele
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narodnich identit. V piipadé SPR-RSC, DS/DSSS a SNS je velmi markantni
xenofobie ve vztahu k Romiim. SPR-RSC navic proslula svou protinémeckou
rétorikou. DalSim spoleCnym tématem vSech analyzovanych stran je vymezeni se
vici homosexualnim jedincim. Homosexualové jsou stranami vykreslovani jako
deviantni jedinci podryvajici tradicni hodnoty. LPR zaujima xenofobni postoj
také k Zidim a vSem hodnotam, které jsou v rozporu s tradiénimi kiestanskymi
idejemi (potraty, rozvody, registrované partnerstvi, eutanazie apod.).

Bod, ktery Cas Mudde nazyva program Sovinistického socialniho zabezpeceni,
je v programech téchto politickych stran akcentovan piedev§im v ekonomickém
uptednostiiovani ,, mistnich” zemédélci a podnikateld pfed cizinci.
V programech se objevuji teze o nutnosti mit ,, narodni majetek v rukou nasich
obcanu . DSSS explicitné vyjadiuje pozadavek na zvyhodiovani ,,etnickych
Cechii v oblasti zdravotni péde a vzdélavani. Podobnym zplsobem SNS
prosazuje poskytnuti pomoci mladym rodinam. LPR prosazuje zvyhodnéni
tradicnich rodin“. Zaroven je v programech stran patrné déleni spole¢nosti do
dvou skupin obyvatel. Prvni skupina do systému piispivd a druhd jej zneuZziva,
¢emuz je dle stran potieba zabréanit. V oblasti viry v zédkon a potfaddek vSechny
zminované politické strany poZaduji obnoveni trestu smrti, zpiisnéni trestniho
zékoniku, ale také rozSifeni pravomoci policisth a akceschopnéj$i obranné

slozky. SNS se ve svém programu navic vyslovuje pro vytvoreni domobrany.
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ZAVER

Uspéchy analyzovanych krajné pravicovych stran se v jednotlivych zemich lisi
s ohledem na rizné faktory, které mohou byt momentdlni anebo pramenici
z historie. Zatimco slovenské subjekty krajni pravice 1 pifes svou radikalni
nacionalistickou rétoriku mohou byt jinymi relevantnimi stranami vnimany jako
akceptovatelné, v Ceské republice by se (pravdépodobné) ocitly v izolaci.
V Polsku zaznamenavaji uspéchy politické strany pasujici se do role ,, ochrdnce
kiest'anskych hodnot, coz se do zna¢né miry odviji od faktu, ze 95 % polskych
obCanti se hlasi ke katolické vite. V ,ateistické” Ceské republice by ovSem
témata potratil a rozvodli nezaznamenala vyraznéjs$i odezvu. Ukazuje se tedy, Ze
ackoliv se vybrané zem¢ nachézeji v kulturnim a politicko-geografickém regionu
sdilejicim podobné historické zkuSenosti, tamni krajn€ pravicové scény vykazuji
jisté odlisnosti. Ty jsou déany specifickymi spoleCenskymi a historicky
podminénymi souvislostmi, které je tieba reflektovat.

Mezi ty nejmarkantnéj$i odliSnosti patii menSiny, vi¢i kterym se subjekty
krajni pravice v jednotlivych zemich vymezuji. Ceska a slovenské krajni pravice
vyuziva k etnizaci socidlnich a kriminalnich jevl predev§im romské menSiny. Na
Slovensku jsou navic vzhledem k pocetné madarské menSin€ ,,tercem utokit*
dlouhodobé¢ Mad’ati. Specifickym piikladem je polskd LPR, ktera s ohledem na
vizi o idedlu kiestanské spolecnosti a historicky zakofenény antisemitismus svou
kritiku sméfuje piedeviim vici homosexudlim a Zidim. Dale je tieba zminit
plusobeni a relevanci krajni pravice v jednotlivych zemich, kdy za tu nejméné
uspéSnou a dlouhodobé nejmargindlngjs§i je mozné oznacit Ceskou krajné
pravicovou scénu. Naopak ovlivilovat sméfovani vladni politiky se podaftilo jak
slovenské SNS, tak polsk¢ LPR. Na uspéch subjektl krajni pravice mély
v jednotlivych zemich vliv odlisné faktory. Zatimco Ceska a slovenska krajni
pravice Cerpa z vyhranéného postoje vi¢i menSinam a z medializace
kontroverznich vystupll jejich predsedl, Uspéch polské LPR je spojen se
striktnim odmitnutim ¢lenstvi v EU. Za spolecné znaky krajni pravice SVE je
mozné oznacit nacionalismus, kritiku vladnoucich politickych elit, nadnarodnich

struktur 1 postmodernich hodnot, déale populistickd prohlaseni ve vztahu
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k rodinam, zemé&d¢€lctim a podnikatelim anebo diiraz na viidcovsky princip.

Dal$im z cilt této bakalaiské prace bylo potvrdit ptipadné vyvratit predpoklad
o moznosti uplatnéni teorie Case Muddeho v regionu SVE. Na ziklad¢ analyzy
programatik jednotlivych krajné pravicovych subjektl lze konstatovat, Ze
vSechny popisované formace napliiuji defini¢ni znaky jeho minimalistické
definice. Castéji se v programatikach krajni pravice regionu SVE objevovaly
nacionalistické a xenofobni teze, které jsou volicsky mnohem atraktivnéj$i nez
prvky programu Sovinistického socidlniho statu a viry v zdkon a potadek.
Zaroven jsou zajimavejSimi 1 pro média, prostiednictvim kterych se tyto subjekty
zviditeliluji. Ptestoze lze hovofit o jisté programové shodé se zdpadoevropskou
krajni pravici, nalezneme 1 mobiliza¢ni témata, kterd jsou vlastni pouze krajni
pravici SVE, coZ ji €ini jesté heterogennéjsi. Prikladem miiZe byt téma existence
historickych reminiscenci anebo nezdafené ekonomické transformace. Disledky
prechodu k demokratickému a trzné-hospodaiskému systému siln€¢ dopadaji na
mladé lidi, nezaméstnané a diichodce, tedy pravé na cilové skupiny krajné
pravicovych subjektii (Kupka — Lary$ — Smolik 2009: 239).

Giovanni Sartori vyjadiil mySlenku, Ze budoucnosti antisystémovych stran
muze byt ptizpisobeni se rezimu, ktery nebyly schopné svrhnout (Sartori 2005:
146). Krajné pravicové subjekty mohou ale zaznamenat i jiné trajektorie. Jednou
z nich je postupna marginalizace, ktera postihla v devadesatych letech SPR-RSC.
Tou nejméné pozitivni moznosti je posileni krajné pravicovych subjektt, které se
muze (také) odvijet od rozmahajici se islamofobie v regionu SVE. Orientace na
boj proti islamu, ktery se ve svétle znacné medializovanych teroristickych ttok
zacilenych na symboly ,,zdpadni civilizace*, stava v Siroké vetejnosti stale
relevantnéj§im tématem, muize krajné pravicovym subjektim piinést politicke

body.
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RESUME
This bachelor thesis aims to present and compare extreme right-wing political

parties in selected countries of Central and Eastern Europe. For this purpose of
description were selected the countries: Czech Republic, Slovakia and Poland. In
the first part, some basic terms were defined, because they are often misused and
confused, especially in the media. The text presents the theory of Dutch political
scientist Cas Mudde, whose theory is considered as the best definition of extreme
right-wing party family. This concept offers an ideological and political
framework for the extreme right-wing party family which includes four elements
— nationalism, xenophobia, law and order and welfare chauvinism. One of the
goals of this bachelor thesis, was to determine, whether these ideological
elements appear in the program documents of right-wing parties in Central and
Eastern Europe. Furthermore, this bachelor thesis has an ambitions to find out
position of right-wing parties in the party system. For a long time the strongest
position had the SNS party, which was even one part of government coalition.
For two electoral period had the Polish LPR party parliamentary representation.
In the Czech partial system had the strongest position DSSS nowadays, which
gets about 1 % of all the votes. In the 90s were much more successfull SPR-RSC
which exceeded closing clause and became a parliamentary political party.

The final part is dedicated to the comparison of analyzed political subjects.
Based on assessment of the facts of the previous parts, I have concluded, that all
analyzed parties meet the conditions of Cas Mudde definition. At the same time,
however, they are showing some specifics which are based on the historical,
social and cultural conditions of the country. Therefore it is necessary to be aware
of limits of this text which arise from the fact that extreme right political parties

show a substantial dynamics.
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