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Uvod

Financovani politickych stran je téma, které se v naSich konc¢indch sklofiuje ¢im dal
tim Castéji a kolem kterého vznikaji stale vice i celospoleCenské debaty. Kuz tak
rozvijejicimu se z4jmu o tuto problematiku pfispé€l zejména volebni tspéch hnuti ANO a jeho
zpisob ziskdvani financnich prostfedkl. Prvotnim vychodiskem pro objektivni zkoumdni
financovani partaji je politicky rezim, ktery v dané zemi funguje. Jeho demokratické zaklady
jsou klicové pro vyzkum, ktery by v nedemokratickém systému nemél zadny vyznam.
Nastaveni pravidel financovani je také dilezité pro omezeni korupce a proristdni byznysu
s nejvyssi politikou. Pfispiva k rovnym soutéznim podminkam politickych stran, které se ve
volbach uchézeji o hlasy voli¢li. V dnesni dobé existuje cela tada organizaci, které se
nastaveni financovani vénuji. Za vSechny miiZzu zminit napf. organizaci GRECO, ktera jiZ
vydala celou fadu doporuceni k upravé statnich legislativ, které by mély pomoci v boji proti
finan¢nim nerovnostem. I t€émto doporuc¢enim se budu v praci dale vénovat a konfrontovat je

se soucasnou situaci v Ceské republice a na Slovensku.

Primarnim cilem prace je pfedevSim zanalyzovat financovani Ceskych a slovenskych
stran. Druhym hlavnim cilem je porovnat hlavni zdroje, ze kterych partaje Cerpaji a takeé
poukdzat na mozné problémy a nedostatky v zédkonech. Zaroven se pokusim zodpovédét na
otazky: Dodrzuji politické strany nastavena pravidla? Jsou u nékteré z nich pochybnosti
a nedostatky? Jaké zmény, by dle nckterych organizaci (napt. GRECA), mély byt
implementovany do zakond, aby se pfipadnym nesrovnalostem alespon ¢asteéné zamezilo?
Ve kterych zemich systém jiz funguje a mohl by byt pouzit i v Ceské republice a na

Slovensku? Na vSechny tyto otazky se pokusim ve své praci odpovédét.

V prvni ¢asti bakalarské prace se zamétim na teoretické modely a na to, jaka by méla
byt uloha politickych stran k obfanim dané zemé. Podrobnéji zminim principy rovnosti
a svobody a jejich vzajemné prolinani z hlediska financovani politickych partaji. Kapitoly
rozd€lim na statni a soukromé financovani. Oba tyto proudy se dale rozdéluji na pfimé
a nepiimé financovani. M¢la by byt politickd strana financovéana vice ze soukromych, ¢i ze
statnich zdroji, nebo by se mély oba druhy piijmt vyrovnavat? To je otazka, na kterou se

V tivodu budu snazit najit odpoved..

Ve druhé casti se zaméfim na Cesky a slovensky systém financovani. Role politickych

stran je zanesena nejen v zakonech, ale i v Ustavé a Listiné zakladnich prav a svobod. Tuto



vvvvvv

z hlediska jejich fungovani v obou zemich. Vybral jsem tii statni a tfi soukromé zdroje, ze
kterych dle vyro¢nich zprav plynou nejvétsi prostfedky k ceskym a slovenskym partajim,

nebo jsou néjakym zplisobem zajimavé a je tudiz dulezité se o nich zminit.

Ve tfeti Gasti bakalaiské prace se zaméiim na konkrétni politické strany z Ceské
republiky a ze Slovenska. Pro porovnani Si vyberu parlamentni strany, které maji spole¢né
rysy a provedu analyzu jejich podobného nebo odlisného financovani. Parlamentni z diivodu,
7e U nich lze porovnat vysi statnich a soukromych piijmt. Ptjde napi. v Ceské republice
0 ODS a CSSD a proti nim strany, &i hnuti, kterd vznikla teprve v nedavné dob&. Typickym
ptikladem je hnuti ANO 2011, & Usvit piimé demokracie. Obdobné budu vybirat
i slovenské politické strany. Konkrétné pajde o strany SMER — socialni demokracie, KDH, ¢i
novejsi stranu Obycejni lidé a nezavislé osobnosti. Nevynecham ani mad’arsko-slovenskou
stranu MOST-HID, héjici zajmy mad’arské mensiny na Slovensku. V této &asti se pokusim
pfijit na to, jak je kterd konkrétni strana financovana a jaké jsou mezi nimi rozdily. Vyuziji
k tomu vyroéni zpravy, které je kazda politicka strana povinna jednou za rok zvefejnit a dalsi
divéryhodné medidlni zdroje. Které ze stran Cerpaji prostiedky primarné ze statnich zdroji
a naopak, které z nich jsou zavislé na darech od soukromych osob? Dale se podivaim na rady
odborniki, jak zprihlednit tok penéz ke stranam. Jednou z doporucovanych cest je napf.
zavedeni transparentnich UCtl, ¢i online zvefejfiovani vytctovani. VSechny tyto navrhy
srovnam se situaci, ktera je v Ceské republice a na Slovensku v nyngjsi dobé. Daéle se
u Ceskych partaji zaméfim na vydaje vynalozené na piedvolebni kampan do Poslanecké
snémovny PCR vroce 2013. Bude jisté zajimavé posoudit, jak vysokou &astku strany

vynakladaji na kampan v porovnani s celkovymi ro¢nimi vydaji.

Ve c¢tvrté kapitole se pokusim o komparaci financovani vybranych ceskych
a slovenskych politickych stran. Zaméfim se prevazné na srovnani statnich a soukromych
pfijmi. Na zéklad€é procentudlniho vyjadieni srovndm jejich vyznamnost. V ndvaznosti na
teoretickou ¢ast bude mozné porovnat, jaky zdroj mlizeme stdle povazovat za relevantni,

a ktery jiz nikoliv.

Pii psani prace budu cerpat z odbornych cCeskych i cizojazyénych zdroji. Téma
financovani politickych stran je pomérné rozsahlé. Ve své bakalarské praci se budu vénovat
piredevsim okruhu nastaveni pravidel v rdmci Ceského a slovenského politického systému,

a také komparaci dualezitosti statnich a soukromych pfijmi U jednotlivych partaji.



1. Problematika financovani politickych stran

Nastaveni pravidel financovani politickych stran je dulezité, jak z pravniho hlediska,
tak i v celkovém kontextu fungovani demokratického rezimu v jednotlivych zemich. Politické
strany jsou jednim ze zakladnich pilifi demokracie a konkrétné jejich pfijmy se tak Casto
dostavaji do stfedu zajmu nejen v akademické obci, ale i vefejnosti, a to zejména zastupct
medialni sféry. V kazdé zemi vychazi jeho nastaveni z jinych historickych, ekonomickych
a dalSich kritérii, které ruzné modely nabizeji. Nelze jednozna¢né urcit, ktery model je ten
idealni, nebot’ ho urcuji specifika té dané zemé&. Na kazdém se daji nalézt jeho Klady, ale

I zaporné stranky (Roztocil 1998: 10).

Financovéani primarn€ volebnich kampani je nejviditelnéjSim a asi 1 nejstarSim
vyuzivaly svych Sirokych c¢lenskych zakladen a vytvaiely si fondy z ¢lenskych piispévka.
Fondy byly posléze vyuzivany prave ve volebnich kampanich. Naptiklad britskd Labour Party
takto ziskané prostiedky pouzivala naptiklad k vydavani stranickych novin a k dal$im jinym
¢innostem. Naopak strany zastupujici sttedni tfidu zacaly shromazd’ovat penize az tésné pred
volebnimi kampanémi a postupem casu se zaobiraly problémem, jak si udrZet voli¢skou
ptizenn i v meziobdobi voleb. Levicové partaje mély jiné problémy v tom, Ze piijmy pouze
z ¢lenskych ptispévki prestavaly stacit na zvySujici se ndklady na kampanég. Z téchto zéklada
vzeSla dne$ni debata o rovnovaze mezi soukromym a vefejnym financovanim. V Evropé se
moderni stranické techniky financovani rozvijely pfedev§im diky strandm reprezentujicim
pracujici tfidu. Ostatni se pokouSely metody s vytvafenim fondd napodobovat, ale typické
liberalni a konzervativni partaje mély problémy v tom, Ze jejich ptiznivclim chybéla potiebna
stranicka disciplina. Tyto strany tak zacaly byt zavislé na podpofe od podnikatelskych
korporaci, které obhajovaly svou finan¢ni podporu tim, ze pro pravicové subjekty délaji jen
to, co pro ty levicové, vytvafeji odbory. Ty totiz tvofily jejich organizani a financni
zakladnu. Tento vyvoj se postupem casu zacal jevit jako neudrzitelny a zkresloval tvorbu
stranické politiky. Jako prvni na to zareagoval Konrad Adenauer”, ktery v tehdej$im zapadnim
Némecku, jako v prvni evropské zemi, prosadil statni financovani politickych stran (Outly

2003: 42-43).

Konrad Adenauer byl prvnim némeckym povaleénym kancléfem (1949 — 1963) a predsedou
Kfest'anskodemokratické unie (1950 — 1966).



Téma financovani politickych stran je ve vSech demokratickych zemich neustéle
predmétem debaty a jsou viditelné snahy o jeho konstantni zlepSovani a zpresnovani tak, aby
vytvarelo co nejrovnéjsi podminky ve stranické soutézi. Nejcastéji dochazi k rozliSovani
financovani na statni a soukromé. Statni financovani miize probihat pfimou, ¢i nepfimou
formou. U soukromého financovani rozliSujeme napi. pfijmy stran z ¢lenskych piispevkii,

z dard, podnikani a mnoha dalich ¢innosti (Simi¢ek 1997).

U obou druhii financovani se propojuji principy rovnosti a svobody financovani.
Ttretim principem je kontrola stranického G€etnictvi ze strany vetejnosti. Ziskavani finan¢nich
zdrojii primarné ze soukromych cest vede ke zvySenému riziku ovliviiovani politiki od
soukromych darcli a zajmovych skupin. Naopak pfi financovani pfevazné vysokymi statnimi
prostfedky mtize dochdzet ke snizovani spravedlivé stranické soutéze, protoze tyto penize
mifi pfedevsim k parlamentnim stranam a diskvalifikuji tak ostatni (i tfeba nov¢ vznikajici
strany) z rovnych podminek pifi snaze ziskat co nejvice hlasi od voli¢t (Jiracek 2013).
Charakteristickym znakem politickych stran je jejich soupefeni mezi sebou o ptizenn volici.
Jejich existence piinasi vSudypfitomny boj ndzorti a postojii a s nim souvisejici potiebu

ziskavani finan¢nich prostfedkii pro sebeprezentaci (Benes 2013: 95).

Dale je tieba urcit, které pfijmy jsou pro strany relevantni a jaké jiz nikoliv. Michael
Koss napftiklad rozliSuje mezi vyznamnymi a méné vyznamnymi zdroji pfijmt. Pfedpoklada,
ze aby byl zdroj bran za vyznamny, mél by tvoftit 25 % ze vSech stranickych piijmut. Jako
ptiklad toho, jak ma fungovat nastaveni mezi vefejnym a soukromym financovanim, je Casto
uvadéno Némecko, kde obé& varianty hraji vyznamnou roli v rozpoctech politickych stran.
Némecko je ¢asto zminiovano za prototyp moderniho finan¢niho rezimu v nastaveni pravidel
financovani (Koss 2011: 17). Mnozstvi finan¢nich prosttedki, které strana dokéze ziskat od
soukromych zdrojl, do jisté miry odrazi jeji atraktivitu pro volice a rizné pravnické osoby.
Projevuje se to schopnosti, ze stran¢ ptibyvaji ¢lenové a sponzoii. Tento systém zaloZeny
primarné na soukromych pfijmech je k vidéni pfedev§im ve Velké Britanii a statech
Beneluxu. Jedna se tedy o zemé&, kde politické strany vnimaji jako spolecenska sdruzeni.
Naopak statni financovani je typické pro staty, které chdpou strany jako ustavni instituce.
Casto jde o zemg, které maji historické zkusenosti s diktaturou a nedemokratickym rezimem.
Jako ptiklad lze uvést Némecko, Francii, Italii, Recko, ¢ postkomunistické staty stfedni

Evropy (Slovenska obcanska koalice 2015).
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1.1. Statni financovani

Hlavnim pozitivem statniho financovani je vyss$i transparentnost hospodaieni stran
a snaz§i kontrola ze strany kontrolnich instituci a vefejnosti. Druhym kladné vnimanym
divodem je fakt, ze takto plynouci ptijmy jsou tzv. jisté a strany védi, ze po splnéni urcitych
kritérii s nimi mohou pocitat. Za rozSifenim statniho financovani stoji také vzristajici
celospolecenska role nadnarodnich protikorup¢nich organizaci, které casto ve svych zpravach
uvadéji spravné nastaveni piimého statniho financovani jako velkou pomoc v boji proti
korupci. Tento zminény systém posvétila v roce 2003 i Rada Evropy jako vhodny néstroj

Vv protikorupénim boji (Koss 2011: 2-3).

O nepfimém statnim financovani se nemluvi tolik, jako o pfimém. Pfesto je ale
dilezité a mizZe jednotlivym strandm poskytovat nemalo vyhod. Jednou z jeho vlastnosti je, Ze
se neda vycislit a zanést tak do stranickych vyro¢nich zprav. Do kategorie nepfimého statniho
financovani mohou spadat ¢innosti, jako je provoz poslanecké kancelafe, nahrada cestovného,
vyuzivani sluzebniho automobilu, ¢i prace poslance pro svou politickou stranu v souvislosti
sjeho funkci zastupitele. Stanovit zde jasny rozdil je velmi obtizné. Vojtéch Simicek
charakterizuje tuto kategorii financovani jako formu, kdy stat ze svého rozpoctu hradi vydaje,
které by si jinak musela strana zaplatit ze svych prostiedkt. Usp&ina strana vzesld z voleb
tedy muize spoléhat 1 na tyto vyhody a vyuZivat jejich malé a omezené kontroly ze strany
statu. Stat tak Casto financuje lidi, ktefi jsou napiiklad poradci premiéra, ale ve skutec¢nosti
délaji praci jen ve prospéch své strany, kterou reprezentuji. Casto dochazi i k propojovani
poslaneckych kancelafi se sekretariaty stran a stat hradi naklady spojené s fungovanim téchto
kancelafi. Jejich hlavnim vyuzitim ale byvé prace ve prospéch strany a jejich zajmu (Simicek
1997). Nepiimé vetejné platby tedy nelze povazovat za formu piimého statniho financovéani
politickym stranam. Tyto pfijmy nejsou ve vefejném prostoru tolik diskutovanym tématem,
a to zejména proto, zZe nejsou natolik sporné jako nastaveni pravidel ptimych statnich dotaci

(Koss 2011: 16).

Piimé financovani ze statnich zdroji implikuje princip rovnosti a poukazuje na fakt, ze
stat povazuje politické strany za nezbytnou soucdst demokratického politického systému.
Kritéria pfimého statniho financovani se v riznych zemich v mnoha ohledech lisi. V dnesni
dobé je tento zpusob financovani vyuzivan jiz vice nez 60 zemémi v Evropé. Jan Outly ho
charakterizuje jako ,stfet principti ucelné integrace a potiebné diferenciace.” Zakladni

premisy jsou nasledujici — méla by byt naplnéna svoboda vstupu do volebni soutéze, mélo by
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byt v zajmu statu, aby politické strany vznikaly, byly stabilni a schopné reprezentovat nazory
obCanll a zaroven by melo byt zabranéno nezddoucim vlivim na strany od riznych

podnikatelskych subjektti (Outly 2003: 54-55).

Jednim ze zékladnich pilifi financovani ze strany statu je piispévek na thradu
volebnich nakladu, ktery Ize oznacit za zakladni polozku v podpofie politickych stran. Aby byl
vSem politickym strandm umoznén vstup do volebni soutéze, musi jim byt zaroven zajisténa
moznost zviditelnit se a oslovit voli¢e pomoci piedvolebni kampané. V Ceské republice i na
Slovensku je tato zésada vyjadifena pravni Gpravou a je zanesena i v jejich tstavach. Kazdy
demokraticky stat na svété by mél v ramci rozvijeni rovnosti a svobody tento model piijmout.
Timto krokem stat zajisti rovnocenné podminky pro vstoupeni do soutéZe o hlasy voli¢u.
Rozdil je jiz ale v kritériich, dle kterych strana ziskava narok na urcity finan¢ni obnos. Tyto
pravidla se v jednotlivych zemich od sebe lisi. Z hlediska ptispévki fazenych do této
kategorie rozliSujeme piispévek vazany na Ucast ve volbach a ten, ktery zdvisi na volebni
uspésnosti konkrétni partaje (Outly 2003: 56-57). Strany, jejichz nejveétsi ¢ast piijma tvori
prispévky z vetejnych rozpoctl, jsou oznacovany jako strany zavislé na statu. Tyto partaje
nemaji pochopitelné jakykoliv zdjem omezovat vysi prispévk, ¢i je jakkoliv regulovat (Belko

2005).

Zajimavym ptikladem v tomto ohledu mize byt naptiklad Mad’arsko, které ma systém
nastaveny tak, ze dilezitd je ucast ve volbach. Piispévek je nasledné ptid€lovan dle poctu
kandidujicich. Celkovd suma, kterou urcil stat, je vydé€lena celkovym poctem kandidath
a penize jsou nasledné¢ prerozdéleny proporéné v dostateném predstihu pred volbami.
Zajimavosti je, Ze finan¢ni obnos putuje nejen stranam, ale 1 nezavislym kandidatim. Mnoho
zemi pristupuje k nastaveni maximalni mozné ¢astky, kterd bude pierozdélena mezi jednotlivé
politické strany. Naptiklad v Bulharsku, ¢i pii prezidentskych volbach v Polsku je limit

stanoven absolutné, tedy jasné danou sumou penéz (Outly 2003: 59).

Dalsi zemi s propracovanym systémem je napiiklad Portugalsko, kde museji mit
politické strany vzdy dva ucty. Jeden je uréen pouze pro piijem darti a druhy mohou pouzivat
na predvolebni kampang. Strany sami nezvefejiiuji své vyro¢ni zpravy, ale tuto sluzbu za né
provadi tamni Ustavni soud, ktery toto Gcetnictvi pravidelng a piehledné zveiejiiuje ve svém
oficidlnim véstniku a vefejnost tak ma k t€émto materidlim neomezeny pftistup. Podobny

systém je v platnosti i v sousednim Spanélsku, kde jsou sice pravidla jasné dana, ale zase na
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druhou stranu nema vefejnost piistup ke v§em materialim (KlimeSova — Bure§ — Bouda 2012:

63-65).

1.2. Soukromé financovani

Vzhledem Kk tomu, ze statni ptispévky nemohou pokryt veskeré naklady, je pro stranu
dulezité zajistit si pfijmy i ze soukromého prostiedi. Dalsim divodem podporujicim tento
model je naplnéni klasického principu svobody. Je tak zajisténa jistota i pro nové vznikajici
strany, které do zacatku mohou pocitat s jistym obnosem penéz. Jednim z primarnich
soukromych zdroji jsou c¢lenské piispévky. Jako u kazdého sdruzeni, at’ se jiz jedna
o sportovni, ¢i hudebni spolek, tak i u politickych stran jsou timto zplisobem ziskané penize
zékladnim pilitem financovani jednotlivych stran. Problémem v této oblasti jsou vsak
ptedevsim dary, které strandm vénuji jednotlivé fyzické i pravnické osoby. Pravé zde mulze

vznikat velky prostor pro bujeni korupce a podhoubi pro mozné budouci korupcni jednéni.

O nepfimém soukromém financovani je k dispozici nejméné zdrojii a zdznami. Jedna
se o tézko vycislitelné a obtizné prokazatelné financni ptispévky. Oblasti, které 1ze do této
kategorie zahrnout jsou napiiklad poskytovani sluzeb ¢i hmotnych statki. Takové sluzby
mohou byt poskytovany i ve formé neobvykle vyhodnych pljcek, nebo hmotnych statki za
vyrazné niz8i ceny. MiiZe se jednat i o skrytou reklamu v médiich. Z tohoto vyc¢tu je patrné, Ze
se jedna o oblast s nizkou urovni prihlednosti a tu, ktera skyta velky prostor pro podeziivani

z korupce (Outly 2003: 49-50).

Naopak vyrazngj§i roli v systémech hraje p¥imé soukromé financovani. Clenské
piispévky a dary od fyzickych osob tvofi podstatnou ¢ast piijmi ze soukromych zdrojt.
Zasadni rozdily by meély byt provedeny mezi velkymi a malymi dary i mezi témi
individudlnimi a instituénimi. Dalsi pfijmy plynou politickym strandm z aktiv, stranickych
akci, loterii a podobnych piipadd. Jako zdroj piijmu se u politickych stran objevuji i nelegalni
piispevky. Nezakonny piispévek stran¢ rovna se druh politické korupce, proti které se snazi
rizné organizace napii¢ zemémi bojovat. Konkrétnimi ptipady mohou byt dary, které porusuji
stavajici pravni pfedpisy, vyuZiti penéz z ilegalnich zdroji pro stranické Ucely, neopravnéné
vyuziti vetfejnych zdroji ve prospéch strany, pfijeti financi vyménou za neopravnény
prospéch nebo za pftislib pfijeti do urcité funkce v ptipadé zvoleni do zastupitelstva (Koss

2011: 16-17).
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Jak jsem jiz zminoval, jednim ze zakladnich piijmt vétSiny politickych stran, jsou
Clenské prispévky. VEtsinou jsou placeny Cleny strany jednou ro¢né. Je zminovano pravidlo,
ze by mély pokryt minimalné administrativni prace, které jsou spojeny s organiza¢nimi
innostmi (Zbotil 2014). Clenské piispévky jsou zahrnovany mezi nejoptimalngjsi zdroje
financovani. Stranam plynou pfijmy od samotnych Clent a strana na oplatku prosazuje jejich
myslenky a snahy o zmény v politice. Takto by mély oslovovat ob¢any a snazit se ziskat jich,
co nejvice a snimi i vice penéz z Clenskych ptispévki. Politickym partajim, mezi jejichz
zdroji dominuji ¢lenské prispévky, je davan privlastek, strany prispévkové. Takto fungujici
partaje se snazi co mozna nejvice rozsifit svou ¢lenskou zakladnu (Belko 2005). Teoreticky
by takovy systém fungoval, ale realita je pomérné odli$nd. Jak uvidime ve druhé Casti prace
vénujici se konkrétnim c¢islim u jednotlivych politickych subjektt, tak clenské prispévky
netvoii relevantni pfijmy u zadné ze stran. Casto také vzbuzuje pochybnosti pravdivost udaji,
které dodavaji politické strany ve vyrocnich zpravach. Stava se, Ze jsou mezi Clenské
ptispévky zatazovany drobné dary, napiiklad na predvolebni kampain a nékdy i dary od
pravnickych a fyzickych osob. To mize slouzit jako idealni cesta k zakryti jména skute¢ného

darce (Simigek 1997).

Téma sponzorskych darii je v oblasti soukromého financovani urcit¢ tim
nejdiskutovangj$im a nejspornéjSim. Slova, kterd se v této souvislosti pouZivaji velmi Casto,
se nazyvaji ziStnost a UCelovost. Strany, které ziskavaji prostiedky hlavné ze soukromych
zdrojli a snaZi se piijjem znich, co nejvice maximalizovat se nazyvaji strany donorské.
Orientuji se hlavné na kapitalové silné skupiny a zajmy (Belko 2005). Poskytnuté protisluzba
za darovany finan¢ni obnos mulZe byt formou pfevodu vlastnictvi, ¢i poskytnuté vetejné
zakazky. Proto je velmi dileZité nastaveni pravni Upravy, ktera by méla co nejpodrobné&ji
vymezit hranice a urcit jaké dary jsou jesté ptipustné a které jiz nikoliv. Zajimavé je sledovat
mnozstvi dar sméfujicich k vladnim strandm a k zastupcim opozice, mezi kterymi
rozvinutych demokratickych statl, tak pfedevs§im u pravnickych osob jsou diilezité konkrétni
zajmy a ne ideové déleni na levici a pravici. Tyto osoby se nésledné snazi jednotlivé zajmy
prosazovat pies tzv. ,,sv€” strany. Je zcela logické, Ze strany a hnuti, které maji zastoupeni ve
vlade, jsou pro tyto subjekty atraktivni. V nékterych zapadnich demokraciich je vcelku casté,
ze prumyslové giganty sponzoruji jak strany vladni koalice, tak i ty opozi¢ni. VSechny takto
vynaloZené financni prostiedky slouzi k udrzeni si vlivu, bez ohledu na stranu, ¢i koalici,

ktera se pravé nachazi u moci. Tato podpora politické strany s sebou nese rizika ve velké
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nerovnosti v poskytovani velkych a malych dard. Problém je vV tom, Ze vétSinu pfijma z dart,
tvoii velké financni pfispévky a ty mensi je jen dopliuji. Z hlediska vétsi reprezentativnosti
obcanil a jejich sdruzovani je vhodny stav, kdyz stranu finan¢né podporuje Siroké spektrum
lidi ¢astkou, ktera je na horni hranici zdkonem omezena. Timto by tak stranam byla vyjadiena
podpora ze strany obyvatelstva a vice by to branilo nai¢enim z lobbismu a korupce (Simigek
1997).

Jednim z témat je danové zvyhodnéni sponzorskych dard. Ptesto, ze ho napftiklad
Cesky pravni fad nezna, je ve svété pomerné rozsifeny. Pouziva se v zemich jako je Némecko,
Portugalsko, ¢i Belgie. Napiiklad v Anglii tvofi piijmy tii hlavnich politickych stran
(Konzervativni strana, Labour Party a Liberalni demokraté) primarné€ dary. Jejich vyznam se
pohybuje n¢kde mezi 50 a 80 %. Reforma financovani politickych stran by neméla byt sama
o sob¢ cilem, ale prostfedkem k dosazeni vyssi kvality demokracie. RozliSuje se pfedevsim,
zda dar pochdzi od fyzické, nebo pravnické osoby. Dary od pravnickych osob jsou casto
spojeny s nezadoucimi vlivy, jakymi mohou byt korupce, ¢i zneuzivani pravomoci vetrejného
Cinitele. V jiz zminéném Némecku proto plati zdkon o politickych stranach, ktery dary

pravnickych o0sob naopak danové znevyhodnuje (Outly 2003: 88—89).

2. Nastaveni pravidel financovani v CR a SR

V obou zemich, tedy v Ceské republice i na Slovensku, je pfimé statni financovani
realizovano ve dvou podobach. Jedna se o prispévek na uhradu volebnich nakladi a prispévek
na cinnost. Prvni zminény piispévek je vyplacen jednorazové, a to z divodu umozZnéni
politickym stranam zucastnit se voleb, druhy pfispévek mohou Ccerpat strany, které
Vv mezivolebnim obdobi spliuji stanovena kritéria dana zdkonem. Ptispévek na ¢innost se dale
déli na tzv. staly ptispévek (vazany na obdrzené hlasy) a ptispévek na mandat. Pravni Gprava
financovani politickych stran vychazi v obou zemich jiz z Ustavy a Listiny zakladnich prav
a svobod, kde je zminéno, ze politicky systém je zalozen na volné a spravedlivé soutézi

politickych stran (Ustava CR 1993; Ustava SR 1992; Listina prav a svobod CR 1993).

Primarnim zdrojem z pravniho hlediska je v Ceské republice zakon &. 424/1991 Sb.,
O sdruzovani v politickych strandch a hnutich. Dle tohoto zdkona se museji fidit vSechny
politické strany a hnuti, které¢ chtéji rozvijet svou ¢innost na ¢eském uzemi. Na Slovensku

pravidla financovani shrnuje zédkon ¢. 85/2005 Sb., O politickych stranach a politickych
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hnutich. Tyto zdkony uvadi zpisoby financovani, kterych strany mohou vyuZzivat. Pfijmem
strany a hnuti v obou zemich muze byt ptispévek na tthradu volebnich nakladu, prispévek na
¢innost strany a hnuti, ¢lenské ptispévky, dary a dédictvi, pfijmy z ndjmu a prodeje movitého
a nemovitého majetku, uroky z vklada, pfijmy vznikajici z GCasti na podnikani jinych
pravnickych osob a pfijmy z porddani tombol, spolecenskych, sportovnich, rekreacnich,
vzde¢lavacich a politickych akci. Strany dale mohou Cerpat i z riznych ptjcek a Gvért (Zakon

o politickych stranach a hnutich CR 1991).

Vsem témto piijmim i vydajim veénuji pozornost rizné organizace. Jednou z nich je
skupina stati GRECOZ. Dle zpravy, kterou zvefejnila v roce 2011, Ize v nastaveni financovani
v Ceské republice nalézt celou fadu nedostatkd. Konkrétné kritika dopada napt. na absenci
nezavislych monitorovacich mechanismi, nizkou uroven sdélovani informaci o vydajich,
které strany vynakladaji na pfedvolebni kampané nebo nedostate¢né zajisténi snadného
pfistupu vetejnosti k informacim o darech politickym stranam. Vzhledem k témto zjiSténim
ptisla Ceska pobocka organizace Transparency International s fadou opatieni, kterd by méla
napomoci systém zlepsit (KlimeSova — Bure§ — Bouda 2012: 5). Nékterym jejim doporucenim
se budu vénovat v dal§ich castech své prace. Zaméfim se hlavné¢ na vybranou kategorii

piijmu, které jsou pro strany nejdalezitéjsi, jak ukazuji 1 kaZzdoro€ni vyro€ni zpravy.

2.1. Prispévek na uhradu volebnich nakladi

V Ceské republice ma strana, ¢i hnuti narok na finanéni hotovost na zakladé volebni
uspéSnosti. Piispévek se poskytuje pouze za vysledky voleb do Poslanecké snémovny.
Politicka uskupeni musi ve volbach ziskat nejméne 1,5 procenta z celkového poctu platnych
hlasii. Nasledné jim je za kazdy odevzdany hlas uhrazeno ze statniho rozpoctu 100 K¢ (Zakon

o volbach do Parlamentu CR 1995).

Na Slovensku je situace obdobnd. Jednorazovy ptispévek zavisi na vysledku strany ve
volbach. Slovenské strany jsou povinny piipraVvit predbéznou zpravu o vydanych financich na

volby a po volbach, stejn¢ tak i zavérecnou a definitivni podobu vyaétovani nakladi na volby.

? skupina GRECO (Skupina stati proti korupci v ramci Rady Evropy) monitoruje a vyhodnocuje, jak jeji Glenské
staty bojuji s korupci. Transparentnost politickych stran byla vyhodnocena jako jeden z hlavnich problému
v oblasti protikorupéni politiky. V roce 2011 skupina vydala hodnotici zpravu pro Ceskou republiku tykajici se
tématu financovani politickych stran. Na tuto zpradvu navazuje a rozSifuje ji Ceska pobocka Transparency
International.
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Predbézné zprava a zavéreCna zprava musi obsahovat konkrétné prehled nakladti na thradu
ptedvolebnich vyzkumt a volebnich prazkumi vetejného minéni, ptehled naklad na uhradu
placeni inzerce nebo reklamy v periodickém tisku, nédklady vynalozené na vysilani politické
reklamy dle osobitého predpisu, pifehled nakladi na thradu volebnich plakati
a jinych nosicli, zdokumentované cestovni vydaje ¢lenti politické strany pfi volebni kampani
a prehled cestovnich i v§ech ostatnich nakladd strany na propagaci jeji ¢innosti a programu.
DalSimi ¢astmi zpravy musi byt piehledy o pfijmech strany podle § 22 odst. 1 pism. b) a h)
piijatych v obdobi, za které se vyhotovuje pfedbéznd zprava a zavérecna zprava a jednotliva
evidence o piijmech z pujcek a avéra podle § 22 odst. 2 a jednotlivou evidenci daru a jinych
bezplatnych plnéni podle § 22 odst. 3 pfijatych v obdobi, za které se vyhotovuje predbézna

zprava a zaveérecnd zprava (Zakon o politickych stranach a hnutich SR 2005).

Otazkou jisté je, zdali ma podminka urcitého volebniho zisku smysl, kdyz ucelem
ptispévku by mélo byt zajisténi snadné¢ho vstupu vSem politickym uskupenim do volebni
soutéze. Vezmeme-li v potaz nové vzniklou stranu, ktera jde do svych prvnich voleb, tak
z takto nastavenych pravidel vyplyva, Ze si volebni kampan musi zaplatit ze svého. Nema
tedy jistotu, Ze se ji vynalozené¢ naklady po volbach vrati. Renomovani odbornici v této
oblasti nabizeji podobny recept na aktualni situaci. Stat by, dle nich, mél stanovit vysi
maximalnich néklad na volebni kampanl u kazdé strany a vySe statniho pfispévku by méla

tvofit pfiméfeny procentualni dil ve vynaloZenych nakladech strany (Outly 2003: 63).

2.2. Prispévek na ¢innost

Pti debat€ o pfispévku na €innost je diilezité pamatovat na zasadu, kdy by mél byt stat
odd¢len od politické strany. Ptispévek je Clenén do dvou kategorii, jedna se o staly piispévek
a prispévek na mandat. Pro oba zpiisoby, jak muze strana ziskat od statu finan¢ni prostiedky,
je zcela zésadni dodat ministerstvu financi, do 1. dubna v kazdém roce, vyro¢ni financni
zpravu. O zvefejilovani finan¢nich zprav se vedou neustalé dohady napti¢ celym politickym
spektrem. Jeho vétSitho zprahlednéni se tyka i1 jeden z doporucujicich bodl, jak omezit
korupci, které navrhuje ceské vladé GRECO (Soudek 1998: 27). Staly ptispévek na Cinnost je
uréen pro strany, které ve volbach do Poslanecké snémovny ziskaly pfes 3 % hlast a Cini
6 000 000 K¢. Za kazdych dalsich 0,1 % nalezi partaji 200 000 K¢. Pokud ale strana ziska

ptes 5 %, tak se finan¢ni ¢astka jiz dale nenavySuje a strana ¢i hnuti obdrzi 10 000 000 K¢.
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Prispévek na mandat za poslance nebo senatora ¢ini 855 000 K¢ a na mandat clena
zastupitelstva kraje a ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢ini roéné 237 500 K¢ (Zakon

o politickych stranach a hnutich CR 1991).

Na Slovensku musi politicka strana dodat vyro¢ni zpravu kazdoro¢né do 30. dubna,
a to jak v papirové, tak i v elektronické podobé. Piispévek na ¢innost se rovna celkové sumé
prispévku za hlasy, ktera se podéli na 48 podilti. V roce, ve kterém se konaji volby, se mohou
vyplatit maximalné 3 podily, v nasledujicich letech se vyplaci jiz 12 podilti a v roce konani
dalsich voleb se podily zvySuji. Skonci-li funkéni obdobi vlady predcasné, zvysené podily se
snizi o pocet mésicl, o kolik bylo zkradceno. Pfispévek na mandat je strandm vyplacen na
zéklad¢ vysledkil voleb do Narodni rady, a to v sumé nasobku primérné nomindlni mésicni
mzdy V hospodaistvi Slovenské republiky za kalendaini rok piedchoziho roku (Zakon
o politickych stranach a hnutich SR 2005).

Tématu vyroCnich zprav se vénuje také Ceskd pobocka Transparency International,
ktera v mnoha bodech Cerpa pravé z hodnotici zpravy organizace GRECO. Transparency
moznost, aby se kazdy obcan mohl kdykoliv bude chtit, pfesvéd¢it o piijmech a vydajich
z bankovniho uétu dané politické strany. V Ceské republice nejsou transparentni Giéty povinné
a je tak na jednotlivych partajich, zda si ho zfidi, ¢i nikoliv. Nejkomplexnéji zfizeny ucet
dosud piedstavila Strana zelenych, ¢i Piratskd strana. Vladni navrh, aby byl zfizen
transparentni Ui¢et na pfedvolebni kampanég, poklada organizace za nic nefeSici, a to hlavné

z diivodu, Ze jim nijak nelze zabranit ¢ernému financovani.

Transparency International zhodnotila na skolni stupnici (1 nejlepsi, 5 nejhorsi)
predvolebni kampai do Poslanecké snémovny PCR v roce 2013 z hlediska transparentnosti
uct vybranych politickych stran (viz Tabulka €. 1). Jak Ize vidét, ne vSechny strany vyuzily
moznosti jeho zavedeni. Jedinym relevantnim feSenim, dle zmifiované organizace, je zavedeni
komplexniho transparentniho uctu zahrnujiciho veSkery finan¢ni chod strany. Transparency
International propaguji pravidelné zvetfejiiovani vypist z Uctd, a to v podobé naskenovanych
dokumentd, jejichZ vyhotoveni nezabere prakticky zadny ¢as. Lepsi stav by mél nastat aZ se
zavedenim zvefejnovani Ucetnictvi ve formatu open dat. VSechna tato opatfeni by méla vést
k efektivnéjsi a hlubsi kontrole stranickych financi (KlimeSova — Bure§ — Bouda 2012: 63—
65). V Ceské republice postupné na trend zareagovaly takika vSechny banky a do nabidky

svych produkti nabidku transparentniho uctu zatadily. Napiiklad strana Svobodni si zalozila
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svlyj ucet u Fio banky a vSechny jejich finan¢ni toky by nyni mély byt k dohledani na

internetovych strankach zminéného bankovniho institutu (Mach 2013).

Tabulka ¢. 1: Znamkovani ceskych politickych stran za transparentnost financovani

predvolebni kampané

Usvit
ANO | ¢ssp | KPY- | ksem | obs | spoz | Stana | TOP 1 e
CSL zelenych | 09 .
demokracie
Znamka 4 1 1 5 5 5 1 1 1

Zdroj: Ondracka, David — Vymétal, Petr (2013).

2.3. Neprimé statni financovani

Dalsi zpisob podpory strandm zévisi na vyhrazeni vysilaciho €asu vefejnopravnimi
médii. VEtSinou je systém nastaven tak, aby si strany nesmély kupovat dalsi reklamni prostor.
V Ceské republice je situace takovéd, Ze zakon o volbach do parlamentu zafizuje stranam
mohou vyuzit k prezentaci svych piedvolebnich spotiit dohromady 14 hodin, které si rozd¢li
mezi sebe rovnym dilem. Je dilezité poznamenat, Ze poskytnuti vysilaciho ¢asu nemuize byt
brano jako pfimé statni financovani, a to pfedevSim z hlediska toho, ze vetejnopravni média
tento Cas statu v zadné formé& neuctuji. Stat vSak poskytuje financéni prostiedky strané ve
spojitosti s ¢innosti jejiho poslaneckého klubu. Vysi piispévku urCuje snémovna kazdy rok
Vv usneseni. Zakon ftikd, Ze poslanecké kluby nevladnich organizaci maji narok na 1,3x vyssi
dotaci nez poslanecké kluby vladnoucich stran. Vydaje poslaneckého klubu mohou plynout
napfiklad na nédkup drobnych pfedméti do vyse 20 000 K¢ za kus, pohosténi pii pracovnich
jednanich, nebo na pronjem jednacich mistnosti mimo Poslaneckou snémovnu PCR (Outly

2003: 89-91).
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2.4. Clenské piispévky

Cesky i slovensky zakon zmifuji &lenské piispévky jako jednu z moZnosti
financovani. Nestanovuji ale jejich vysi. Je tak na kazdé strané jak vysoky poplatek a zdali si
ho viibec zvoli. Pokud vsak ptispévek presdhne hodnotu 50 000 K¢, musi na néj strana
poukdzat ve své vyrocni zpraveé. Znamena to, Ze dle zdkona o sdruzovani V politickych
stranach je partaj povinna zvefejnit celé jméno dané osoby, ktera piispéla konkrétni sumou
(Zakon o politickych stranach a hnutich CR 1991; Zakon o politickych stranéch a hnutich SR
2005).

Vyse prispévku se u Ceskych politickych stran 1isi, ale nejde o vyrazné rozdily.
Naptiklad u CSSD se inkriminované &astka pohybuje mezi 100 a 300 K&, u ODS 200 az 500
K¢ (Zbotil 2014). Dilezité je zminit, ze ¢lenské prispévky jsou dle zakona ¢. 586/1992 Sh.,
0 dani z pfijmu osvobozeny od dané. Podstatné to mize byt piedev§im tehdy, kdyZ se timto
zpisobem strany snaZi obchdzet danové zakony. Opakem jsou sponzorské dané, které
podléhaji zdkonu o darovaci dani ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pievodu nemovitosti (Zakon o dani z piijmu CR 1992; Zakon o dani darovaci CR 1992).
Z takto nastavenych pravidel vyplyva diivod, pro€ se strany mohou snazit zanést do ¢lenskych

piispévki i takové ¢astky, které tam dle zdkona nepatii.

Obecna definice ¢lenského prispévku v zakoné neexistuje. Zakladni premisou je, ze
pravidelné placeni urcité ¢astky ve stanovené vysi dle stanov politické strany, se vyslovné
oznacuje jako ¢lensky ptispévek. Jeho nezaplaceni je vétSinou spojeno se ztratou Clenstvi ve
stran€. Dulezité je, ze z takto poskytnutého obnosu politické strané nesmi pro jedince plynout
z4dné vyhody. Jedinou odménou je Clenstvi ve stran€. Problémem je, Ze pfi absentujici piesné
zékonné definici miiZze nastat situace, kdy jsou 1 mimoiadné ¢lenské piispévky poskytované
nepravidelné fazeny mezi cClenské pfispévky, i kdyZz se de iure jedna o dary. Hlavné
organizace GRECO sméSovani Clenskych ptispévkl a dart nékolikrat vyslovné kritizovala.
Nechce-li byt darce znam, muze sviyj dar zapsat na nékterého z ¢lent strany. Ptipadné jedna-li
se 0 veétsi obnos, 1ze ho rozepsat mezi vice ¢lenid a timto zpsobem néasledné mtize dochazet

k obchazeni pravidel pfi zvefejiiovani seznamu darca.

Nekteré z prikladii ze zahrani¢i ukazuji, Ze lze nastavit pomérné jasna pravidla.

V Némecku je rozdil mezi ¢lenskymi piispévky a dary urCen pomérné snadno. Za Clenské
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piispévky se povazuji pouze pravidelné platby clent politické strany. Je piesné urcena jejich
vyse a obdobi, kdy se maji zaplatit. Dale zde existuje tzv. stranickd dan, kterou plati zvoleni
zastupci své strané, za kterou byli zvoleni. Jedna se o poplatek placeny nad ramec ¢lenského
piispévku. Toto jsou jediné dva piipady, které Ize pocitat do Clenskych ptispévkl. VSechny
ostatni pfijmy musi strana klasifikovat jako dary. V némecké vyrocni zpravé existuji tii
kolonky pro clenské pfispévky, stranickou dan a dary. VSechny pifijmy musi byt tedy
vykazovany oddélené. Transparency International navrhuje doplnit zédkonnou definici
Clenského ptispévku a ,,stranické dané”, jejichz piresné podminky placeni si musi kazda strana
vymezit ve svych stanovach. Veskeré ostatni piijmy by mély byt povaZzovany za dary. Druhou
variantou navrhu je stanoveni maximalni vyse stranického pfispévku napfi¢ celym politickym
spektrem. Organizace jako idealni maximalni vysi zminuje hranici 10 000 K¢ (Klime$ova —

Bure$ — Bouda 2012: 39-41).

2.5. Sponzorské dary

Z predeslého textu je jasné, ze politické strany v Ceské republice i na Slovensku
ziskavaji pomérné slusné financni prostredky od statu. I kdyZ jsou tyto piijmy v obou zemich
pomérné vyrazné, sami o sob¢ by partajim k pokryti vSech jejich vydaji nestacily. Zaroven je
vSak na mist¢ poznamenat, ze pfijimani dari od obcanti dané zem¢, ma v demokratickém
systému své pevné a nezastupitelné misto. Regulaci pfijimani dart se obsahle vénuji zminéné
neziskové organizace, které upozoriuji na jeho vétsi prihlednost celkem &asto. V Ceské
republice musi byt dle zdkona dary nad 50 000 K& podloZeny notafskym ovéfenim. Na
Slovensku je strana povinna s donatorem uzaviit darovaci smlouvu. Zaroven je partajim
V obou zemich zakazano ptijimat dary od statu, pravnickych osob, jejichz zfizovatelem je stat,
nebo téch s jeho majetkovou ucasti, obcanskych sdruzeni, neziskovych organizaci a dalSich
podobnych sdruzeni, vefejnopravnich instituci, fyzickych osob, které nemaji trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky, &i Slovenské republiky, pravnické osoby se zahrani¢nim sidlem
a fyzickych nebo pravnickych osob, u nichz nelze uvést jejich identifikacni tdaje. Takto
nastavena pravidla, jen s nepatrnymi odchylkami, plati jak na tizemi Ceské republiky, tak také
na Slovensku (Zakon o politickych stranach a hnutich CR 1991; Zakon o politickych stranach
a hnutich SR 2005).
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V Ceské republice v této oblasti prob&hl skandal s udajnym financovanim politickych
partaji ze strany CEZ v roce 2011. Tehdejsi vicepremiér Karel Schwarzenberg tehdy uvedl, Ze
odchod feditele Martina Romana ze spole¢nosti CEZ bude mit velké dopady pro doméci
politiku, nebot’ CEZ dlouhodobé financoval strany napfi¢ celym ¢eskym politickym spektrem.
Jak z piedchoziho textu vyplyva, tak polostatni firma CEZ ma samoziejmé zakazano jakkoliv
finan¢né ptispivat politickym strandm. Druhym problémem bylo, Zze v Zadné oficialni vyro¢ni
zpravé jakékoliv strany se neobjevil zadny zdznam o penézich od spole¢nosti CEZ (Slonkova
2011). O par dni pozdé€ji podobné obvinéni vznesl i exs$éf rozvédky FrantiSek Bublan, ktery
prohlasil, ze CEZ sponzoroval vétsinu demokratickych stran, nebot je to jeho politika. Firma
toto nafceni logicky zcela striktn¢ odmitla. Ze vSech téchto obvinéni vyplyva mozné nelegalni
financovani a nasledné vyuziti téchto penéz na trestnou cCinnost, v¢etné¢ danovych unikt

(Machova 2011).

Vhodngj§im opatienim navrhovanym odborniky pro Ceskou republiku by mohla byt
moznost odepsat dary stranam z firemnich dani a tim zvysit jejich motivaci k podpoie
politickych subjektl. Jednou z navrhovanych zmén je zékaz pfijiméani darti a bezuplatnych
plnéni od pravnickych osob. Vzhledem k tomu, ze pravnické osoby nemaji volebni pravo,
neexistuji tedy objektivni ditvody, aby mohly poskytovat politickym stranam dary. Pokud
chtgji pravnické osoby prosadit svij zamér skrze politickou scénu, mohou vyuZzit
transparentniho lobbingu. Kazda vyro¢ni finan¢ni zprava musi obsahovat vysi penéZniho daru
a také udaje o darci, na jejichz zékladé ho lze za jakychkoliv okolnosti dohledat. De iure je
anonymita darce vylouCena. Nyn&j§i nastaveni pravidel vyznivd tak, ze politické strany
mohou pfijimat dary a bezlplatnd plnéni od pravnickych osob, a to vcetné obchodnich
spole¢nosti s nejasnou vlastnickou strukturou. Dalsi kritizovanou mezerou v zakonech je fakt,
ze je povoleno pravnickym osobdm s urcitou majetkovou ucasti kraje poskytnout stran¢ dar.
Tato situace podkopava financovani ze strany statu za predem danych pravidel. Kritizovany je
1 fakt, ze zdkaz pfijimani darti od obecné prospésnych spolecnosti 1ze obejit zaloZenim stejné

nadace v zahranic¢i (KlimeSova — Bures — Bouda 2012: 19-20; Government UK 2006).

V dnesni dobé je stdle mozné financovani ze strany subjektli s anonymni vlastnickou
strukturou. Nabizi se zde tak moZnost skryt jméno skutecného sponzora. Nejen ze se jedna
o ohroZeni nezavislosti stran, ale miize nastat i bezpe¢nostni riziko pro stat. V zahranici je
naopak zcela béZzna praxe, kdy je firmam, které ziskavaji finance od statu, zakazano
poskytovat stranam dary. Logika déleni finan¢nich prostfedkti oddéluje piijmy od statu a od

obCant a nezavislych pravnickych osob. Této logice vSak odporuje pfijimani dart od firem,
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kde maji podil samospravy. Podivame-li se na situaci Vv zahrani¢i, tak v zhruba deseti
evropskych zemich plati zdkaz pfijimani darG od prévnickych osob. V jinych zemich je
alespoit zamezeno piijimani dard od spolecnosti disponujicich statnim kapitdlem. Podle
doporuceni organizace GRECO by mély staty zajistit pravni upravu, ktera bude vylucovat
sttet zajmu, zajiStovat transparentnost darii a zamezovat utajenym darcim (KlimeSova —

Bures — Bouda 2012: 21-22).

2.6. Podnikatelské aktivity

Dalsim z moznych ptijmu jsou vynosy ze stranickych podnikatelskych aktivit. Mista,
ve kterych to zakony povoluji, jsou ale notné omezeny. Zakon pravi, Ze sama strana nesmi
podnikat, ale miZe zalozit obchodni spolegnost, nebo se stat jejim spole¢nikem. V Ceské
republice 1 na Slovensku je seznam oblasti, ve kterych strany mohou podnikat, stejny.
Konkrétné¢ jde o provozovani vydavatelstvi, nakladatelstvi, tiskaren, rozhlasového nebo
televizniho vysilani. Strany také mohou vyuzivat své publikacni a propagacni ¢innosti. Maji
moznost poradat kulturni, spolecenské, sportovni, rekreacni, vzdélavaci a politické akce nebo
vyrabét a prodavat pfedméty propagujici program a ¢innost dané strany a hnuti (Zakon

o politickych stranach a hnutich CR 1991; Zakon o politickych stranach a hnutich SR 2005).

3. Hospodareni Ceskych a slovenskych politickych

stran

Ve tieti Casti prace se posouvam od teoretické ¢asti k praktické. Znamena to, Ze
pomoci vyro€nich zprav politickych stran a informaci z médii srovnam, jak jsou které strany
financovany. Zdali hlavni zdroje pfi{jma plynou ze statnich penéz, ¢i od soukromych darci.
Jelikoz strany musi své vyrocni zpravy zvefejiiovat do konce bifezna, respektive do zacatku
dubna, tak jsem si ke svému srovnani zvolil rok 2013. Vyroéni zpravy za toto obdobi v Ceské
republice budou zajimavé i z toho hlediska, Ze se konaly ptedéasné volby. Ve zpravach se
tedy objevi i naklady, které politické strany pouzily na své kampané. Na Slovensku se
posledni volby do Narodni rady konaly v bfeznu roku 2012. Ve vyrocnich zpravach za

nasledujici rok, tak jiz jsou zaznamenany piijmy od statu, dle jejich vysledkd. Na tomto
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srovnani by mélo byt vidét, jak moc velké prostredky nékteré strany vynakladaji na
predvolebni kampané a naopak jaké maji vydaje v roce, kdy se zadné volby nekonaji. To je
divod, pro¢ do tabulky vydaji ceskych partaji zahrnu i ndklady na kampan, zatimco
u slovenskych stran bude tabulka obsahovat jen celkové vydaje za dany rok. K srovnani jsem
si vybral Sest Ceskych a pét slovenskych parlamentnich stran. Jedna se jak o strany na

politické scéné etablované (ODS, CSSD, SMER) i takové, které vznikly teprve nedavno

rrrrr

Jesté nez se dostanu k samotnym stranam, je tteba se kratce podivat na vysledky voleb
do Poslanecké snémovny Ceské republiky vroce 2013. Nové uspofadani Poslanecké
snémovny pfineslo zmény do pribéhu statniho toku penéz k jednotlivym stranam. Volby
vyhrala CSSD s 20,45 % hlast, druhé skonéilo hnuti ANO s 18,65 %, tieti KSCM s 14,91 %,
ctvrtd TOP 09 11,99 %, pata ODS 7,72 %, dale Usvit piimé demokracie ziskal 6,88 %
a KDU-CSL 6,78 %. 1,5% hranici potfebnou pro ziskani statniho ptispévku piekroéily jesté
Strana zelenych, Pirati, Svobodni a SPOZ (Statisticky Gfad 2013). Na rozdéleni mandat po

volbach se miizeme podivat v piehledném grafu (viz graf €. 1).

Graf ¢&. 1: Rozdéleni poslaneckych mandati po volbach do Poslanecké snémovny PCR

Vv roce 2013.

14
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50
16 = CSSD
®ANO
HKSCM
ETOP 09
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Zdroj: Cesky statisticky ufad.
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Cilem této Casti je poukazat na rozdily mezi stranami tézicich primarn¢ ze statnich
prispévka a témi, které spoléhaji na dary od soukromych osob. Vzhledem k obsahlosti
statu to budou hlavné statni ptispévek na uhradu volebnich nakladii a na ¢innost. Slovenské
strany nebudou mit v pfehledu zahrnutu uhradu volebnich nakladd, vzhledem k absenci voleb
do Narodni rady SR vroce 2013. V teoretické Casti bylo feceno, ze politické strany
Vv postkomunistickych zemich jsou vétSinou zavislé na statnich piispévcich. Je takova
1 realita? Jak velkou cast pfijm si strany dokazou zajistit vlastni cestou? U soukromého
zejména u ¢eskych politickych stran, budu vénovat srovnani vyse nékladii na volebni kampan,
kde pfepokladam nemalé rozdily. Dohromady v ni strany utratily pfes 300 miliond korun.
Minimalni bylo vyuZiti fundraisingu3, z ¢cehoz vyplyva, Ze vétSina stran se nesnazila aktivné

ziskavat penize na kampati (Sima — Kréalikova 2014: 78).

Vysledkem analyzy by také mélo byt porovnani financovéni stejn¢ ideové ukotvenych
stran na ¢eské a slovenské politické scéné. Nabizi se zde srovnani ¢eské socialni demokracie
a slovenského SMERU, dale pravicové a liberalni strany TOP 09 a Svoboda a Solidarita.
A Vv neposledni fad€¢ uvidime, jaky je rozdil ve financovani ¢eskych a slovenskych novych
politickych partaji, hlavné hnuti ANO, Usvitu piimé demokracie a Oby&ejnych lidi
a nezavislych osobnosti. Jak se 1i8i pfisun financi ke strandm hlasicim se ke stejnym idejim

Vv jinych zemich a nakolik je ovliviiovan zdkony daného statu?

3.1. CSSD

CSSD je stranou, ktera z velké ¢asti spoléhd na své volebni Gispéchy, a proto znacné
castky Cerpa ze statnich ptispévkll vdzanych na vysledky ve volbach. Nejvétsi vynosovou
polozku za rok 2013 ¢inil pfispévek ze statniho rozpoctu na ¢innost a mandaty (viz Tabulka
¢. 2). Druhou nejvyznamnéjsi ptijmovou polozkou byl ptispévek na uhradu volebnich nékladii
za vysledky voleb do Poslanecké snémovny PCR. Jedna se o stokorunu za kazdy hlas nad
volebni zisk 1,5 %. U CSSD, jako u vitéze voleb, se tato finanéni podpora vysplhala az na

castku 101 682 900 K¢&. Dilezité je, ze tento pifijem je urCen pro stranu a nikoliv pro

* Fundraising je systematicka Cinnost, jejimz vysledkem je ziskdvani finanénich prostiedkii na obecng
prospésnou cinnost, ale také na politické kampané (hojné ho vyuzivaji politické strany v USA a ve Velké
Britanii). Oslovenymi darci jsou ¢asto jednotlivci, firmy, nadace ¢i organy mistni samospravy.
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samotného zvoleného zakonodarce. Pokud by doslo k situaci tzv. pteb&hlictvi, penize
zlstanou strané, za kterou byl dany ¢lovek zvolen. V porovnani s obnosy ze statni pokladny
jsou ostatni piijmy prakticky zanedbatelné. Casto zmitiované &lenské piispévky prinesly
strané ,,jen” ¢astku okolo 19 milionil, coz ¢ini necelych 7 % vSech piijma. Trzby z ndjemného

za rok 2013 se pohybovaly v &astce pies 14 miliont korun (Vyroéni zprava CSSD 2014).

Tabulka & 2: Vybrané p¥ijmy CSSD

Pfijmova tabulka (Za rok 2013) Vyska piijmu v tis. K¢ Procentualni ¢ast v %
Piijmy
290 599 756 100
celkem
Ptispévek
101 682 900 35
na uhradu volebnich naklada
Prispévek
) 144 826 667 49.83
na ¢innost a mandat
Clenské
19 832 590 6.82
prispévky
Dary
4 064 641 1.4
a dédictvi

Zdroj: Vyroéni zprava CSSD 2014; vlastni vypoéty.

Nejveétsi vydaje socidlnich demokratii plynuly na ptredvolebni kampan pted volbami do
Poslanecké snémovny PCR. Na tyto volby byla vynalozena &astka presahujici 86 miliont
korun (viz Tabulka ¢. 3). Jednalo se o dvojnasobek nakladi, které do kampané vlozila
konkurenéni strana ODS. Dle mistopiedsedy CSSD Martina Starce v8ak 80 miliont korun $lo
z kontokorentniho uvéru u Fio banky (Palkova 2013). V porovnani s vysokou castkou je
dobré zminit, Ze strana vydala na kampaii pted dopliujicimi volbami do Senatu PCR, jen
785 680 K¢&. Na tomto piikladu lze vidét, jak velky diraz kladou strany na volby do
Poslanecké snémovny PCR a jak moc jsou pro né dilezité finanéni prostiedky, které se
dostavi pfi nasledném vyrazném volebnim Uspéchu. Pro zajimavost celkovy vydaj na
stranicky sjezd, ktery se konal ve dnech 15. — 16. 3. 2013, ¢inil takika 5 milion korun.
V celkovém souctu hospodafili socialni demokraté v roce 2013 se ziskem 34, 9 milionu
korun. Tento vysledek nasledné ptispél ke snizeni celkového dluhu strany ve formé pijcek

a uveérl na zhruba 208 miliont korun. V roce 2013, alespon dle oficialni vyro¢ni zpravy,
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CSSD nebyl poskytnut zadny dar velké hodnoty. PendZité dary od fyzickych osob se
vySplhaly na ¢astku ptesahujici 3 500 000 K¢, ale v porovnani se statnimi piijmy se nejedna
o Castku zasadni k zajisténi chodu strany. V ptfipadé darti od pravnickych osob §lo o zhruba
80 000 K¢&. V naprosté vétsing se jednalo o drobné darce (Vyroéni zprava CSSD 2014; CT24
2013a).

Tabulka & 3: Vybrané vydaje CSSD

Vydajova tabulka
Vyse vydaja v tis. K¢ Procentualni ¢ast v %
(zarok 2013)
Vydaje celkem 255 671 364 100
Vydaje na volby 87 345 138 34.16

Zdroj: Vyroéni zprava CSSD 2014; vlastni vypoéty.

CSSD je stranou, ktera se miize spolehnout na svou stalou voli¢skou zékladnu. Diky
tomu strana kalkuluje se statnimi pfijmy jako se zakladnim zdrojem k naplnéni rozpoctu. Po
poslednich volebnich uspésich ziskali socidlni demokraté zna¢né statni ptispévky a diky nim
tak vroce 2013 hospodafili s vysledky, které se pohybovaly v &ernych ¢&islech. CSSD
muZeme oznacit jako stranu zavislou na statu a také tu, kterd ze své pozice nebude mit do
budoucna zajem omezovat piisun statnich financi smétujicich K partajim. Kladeni dirazu na
co nejlepsi volebni vysledek 1ze vysledovat i z vydaji vynaloZenych na pfedvoleni kampan,
které byly tfetimi nejvyS$Simi mezi Ceskymi politickymi stranami a tvofily 34 % vSech
stranickych vydaji. Naopak ze soukromych pfijmii mé strana nejvyssi zisk z vybranych
&lenskych piispévkil. Dle oficialni vyroéni zpravy piijala CSSD dary zanedbatelné hodnoty.
Dtvodem mize byt fakt, ze do voleb v roce 2013 byla v opozici a pro sponzory nebyla

zajimava tak, jako tehdejsi vladni strany.

3.2. ANO

U hnuti ANO je dtlezité na Gvod poznamenat, ze jako jediné uskupeni, které se
dostalo v roce 2013 do Poslanecké snémovny PCR, skonéilo tento rok v &ervenych ¢&islech.

Financovéni hnuti je 1 dnes pod neustalym dohledem médii, a to hlavné kviili osobé Andreje
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Babise. Ptijmy na uhradu volebnich ndklada pfinesly do kasy ANO nejvyraznéjsi ¢astku (viz
Tabulka ¢. 4). Rok 2013 byl prvnim rokem, ve kterém hnuti Andreje BabiSe kandidovalo ve
volbach do Poslanecké snémovny. Z tohoto divodu mélo oproti ostatnim zavedenym stranam,
které byly zvoleny jiz v piedchozich volbach, maly pfijem na Cinnost a za ziskané mandaty ve
volbach. Konkrétné se jednalo o ¢astku okolo 12 milionti korun. Vzhledem k nedavné historii
hnuti a jeho malé etablovanosti v ¢eském politickém prostiedi tvofi jen nepatrny piijem
Clenské piispévky. Daleko vyraznéjsi polozkou jsou dary a dédictvi. Ptijem z nich ptekonal
ten z pfispévkl vice nez dvacetindsobné. Sam piedseda Andrej Babis hnuti, v pfedchozim

roce, vénoval 29 500 000 K¢&.

Dal8i milionové pifjmy ANO ziskalo z darli od pravnickych osob. Jako ptiklad
muzeme uvést firmy DEZA, a.s., Lovochemie a.s., Precheza a.s., ¢i Synthesia a.s. Celkovy
pfijem z dari se tak vysplhal na hodnotu pfesahujici 70 milionti korun (Vyro¢ni zprava ANO
2014). V roce 2012 hnuti obdrzelo dary v hodnoté 64,1 milionu K¢ a v roce 2014 dosahla
jejich vyse 31.5 milionu K& (Ceské noviny 2015a). Podivame-li se do tabulek piijmi
a vydaji, mizeme vidét, ze hodnoty nesedi. Je to z davodu ptjcky, kterou poskytl hnuti sdm
jeho $éf Andrej BabiS. Ve vyuctovani za rok 2013 je zaznamenana v kolonce pujcky a tvery,
Castka 122 miliont korun (51.8 % z celkového piijmu). Zni bylo nasledné splaceno 93
miliond. Z téchto divodi, kdy takto vysoka ¢astka mize mit ve vyro€nich zpravach svou
kategorii a navic u ni nemusi byt zvefejnéno jméno dotycného, jsou vypocty piijmi i vydaji

lehce zavadéjici (Tyden.cz 2015; Vyro€ni zprava ANO 2014).

U hnuti ANO jsou pifijmy ze soukromych zdroji podstatné¢ vyrazn&j§i nez
u zavedenych politickych stran. Je vSak dulezité poznamenat, ze vétSina firem, které penize
darovaly, spadd pod hlavicku Agrofertu vlastnénym predsedou strany BabiSem (Vyroc¢ni
zprava ANO 2014; ANO 2014). Vydajovou slozku zatizila pfedevSim obii ptredvolebni
kampari, kterd vysla hnuti ANO na ¢astku presahujici 119 milioni korun (viz Tabulka ¢. 5).
Sam Andrej Babi§ pfitom v médiich prohlaSoval, Ze pocita s vynaloZenymi prosttedky
pohybujicimi se okolo 40 miliony korun. Velkou ¢ast kampané tak hnuti financovalo pomoci
sponzorti (Valkova 2013). Druhd nejvyssi vydana ¢astka §la na splatku Gvéru, ktery poskytl

Andrej Babis, a ¢inila 93 miliont K¢.
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Tabulka €. 4: Vybrané prijmy ANO

Pfijmova tabulka (Za rok 2013) Vyska piijmu v tis. K¢ Procentudlni ¢ast v %
Piijmy
235565 215 100
celkem
Ptispévek
92 724 000 39.37
na uhradu volebnich naklada
Ptispévek
) 12 546 250 5.33
na ¢innost a mandat
Clenské
381 416 0.16
prispévky
Dary
) 7912118 3.36
a dédictvi

Zdroj: Vyro¢ni zprava ANO 2014; vlastni vypocty.

Tabulka ¢. 5: Vybrané vydaje ANO

Vydajova tabulka
Vyse vydaja v tis. K¢ Procentualni ¢ast v %
(zarok 2013)
Vydaje celkem 265 155 730 100
Vydaje na volby 119 080 399 44.9

Zdroj: Vyro¢ni zprava ANO 2014; vlastni vypocty.

Hnuti ANO jako nova politickd partaj vzbuzuje v ¢eském prostiedi zna¢ny zajem.
vV minusovém vysledku hospodateni. Statni piispévky v roce 2013 nehraly jesté tak vyraznou
roli a dilezitymi pfijmy hnuti, byly pfedevSim pljcky od Andreje Babise. ANO stale svému
piedsedovi dluzi ¢astku v hodnoté 65 milioni K¢ (Tyden.cz 2015). Problém vsSak tkvi v tom,
ze v oficialni vyro¢ni zprave, nejsou tyto dary rozpoznatelné. I kdyz je zde uvedena castka
presahujici sedmi milionovou hranici, tak ve skute¢nosti mélo hnuti pifijem z dard daleko
vys$i. Jiz byla zminéna podpora od samotného Babise, ale 1 dalsi dary byly pouzity a zahrnuty
do kategorie vydaji na volby. I piesto, ze pies transparentni ucet hnuti bychom meéli darce
dohledat, je otazkou, zdali by neméli byt podrobné¢ zminéni i ve vyro¢ni zpravé. Na volby
strana vydala ohromujici ¢astku, kterd opravnéné vzbuzuje hlasy volajici pro omezeni vydaji

na kampané. Otazkou je nakolik by chystana novela zakona, tykajici se politickych stran,
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ovlivnila chod hnuti do budoucna. Zejména nastavena horni hranice limita pro dary by ANO

zcela jist¢ poznamenala a pfinutila k jinému zptisobu shanéni financnich prostredk.

3.3. KSCM

Komunistickd strana Cech a Moravy tézi predev§im ze své stabilni pozice na
politickém poli. Konstantni a téméf neménnd podpora od volici ji zajist'uje, jistotu stalych
pfijmi ze statnich prostfedkl. Pro dokresleni uvadim jeji posledni tfi volebni vysledky do
Poslanecké snémovny PCR. V roce 2006 strana ziskala 12,81 % hlast, v roce 2010 11,27 %
a v predéasnych volbach v roce 2013 14,91 % (CSU 2013). Strana zakonéila rok 2013
v ¢ernych ¢islech pohybujicich se okolo 84 milionti korun (viz Tabulka ¢. 6). Zajimavosti jSou
jisté vysoké piijmy z Elenskych piispévki a z pronajmu a prodeje movitého a nemovitého
majetku. Pfispévky od ¢lent strany piesahly hranici 20 milioni korun, coz je kuptikladu
V porovnani s hnutim ANO vice neZ vyrazny rozdil a znaci odliSny pfistup v pfistupu
k zaji§tovani finanénich prostfedkia. KSCM je nejpocetnjsi stranou v ¢eském prostiedi. Na
konci roku 2013 meéla 51 tisic ¢lend. Jejich primérny vék vSak dosahoval 67 let (Rieger
2014). Z prodeje, ¢i prongjmu movitého a nemovitého majetku tézi vétSina zavedenych
politickych stran, které za léta u moci takovym majetkem disponuji a pomoci néj mohou
ziskavat slusné financni prostfedky. Podivame-li se na dary, tak jejich vySe dosahuje
8 milioni korun. Ve vyrocni zpravé vynikd na seznamu darci jméno Jaroslava Kohlicka,
ktery strané vénoval ¢astku 1203 575 K&. Ze seznamu také vyplyva, Ze hned devét Clenil
pfispé€lo na chod strany ¢astkou vyssi nez 50 000 K¢&. Seznam vSech musi byt povinné uveden

Vv zavéru vyroéni zpravy (Vyroéni zprava KSCM 2014).

Vydaje strany za rok 2013 byly vy¢€isleny na hodnotu nizsi, nez jaké byly piijmy
strany (viz Tabulka €. 7). Nejvétsi ¢ast Sla na provozni a mzdové vydaje. Na rozdil od vétSiny
dal$ich ,,silnych” stran to vypada, Ze komunisté vymezili mensi ¢ast na pfedvolebni kampan,
ale to jen pii pohledu na celkové vynalozené ¢astky. Podivame-li se na procentualni srovnani
celkovych vydajii a téch na volby, narazime na fakt, ze strany vydaly takika stejnou castku.
Pfesto vSechno by vSak strana jist¢ zvladla i zvazovany limit na kampain do voleb do
Poslanecké snémovny PCR. Sami komunisté usty své mistopiedsedkyné Miroslavy Vostré
hodnotili, Ze za vysokym plusovym hospodafenim stoji pfedevsim pfedcasné volby, které se

v roce 2013 konaly (Novinky 2013, Vyroéni zprava KSCM 2014). Zvysily tak zisk oproti
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piedchozimu roku, kdy pfesto jako jedni z mala skoncili v Cernych Cislech. Konkrétné se
jednalo o zisk 42 tisic korun, coz je v porovnani s rokem ndasledujicim zanedbatelné dislo.
Tyto vysledky jen potvrzuji vyraznou roli piispévku na tthradu volebnich nakladi v Ceské
republice za predpokladu, ze se strana muze spolehnout na podporu svych volici.
V navaznosti na prvni ¢ast prace je k zamysleni, zdali nejsou tyto prostiedky zbytecné moc
vysoké, kdyz dokéazou udélat takovy rozdil mezi roky, které nasleduji ihned po sob¢ (i kdyz je
samoziejm¢ tfeba vzit v potaz tzv. supervolebni rok vroce 2014 a zvySené vynalozené

prostiedky na kampari) (CT24 2013b).

Tabulka ¢&. 6: Vybrané prijmy KSCM

Piijmova tabulka (Za rok 2013) Vyska pifjmu v tis. K¢ Procentualni ¢ast v %
Piijmy
219999 673 100
celkem
Prispévek
74 104 400 33.68
na uhradu volebnich nakladd
Prispévek
76 687 917 34.86
na ¢innost a mandat
Clenské
22163421 10.07
prispévky
Dary
8821418 4.01
a dédictvi

Zdroj: Vyroéni zprava KSCM 2014; vlastni vypodty.

Tabulka & 7: Vybrané vydaje KSCM

Vydajova tabulka
Vyse vydaji v tis. K¢ Procentudlni ¢ast v %
(zarok 2013)
Vydaje celkem 130 934 285 100
Vydaje na volby 48 507 049 37.05

Zdroj: Vyroéni zprava KSCM 2014; vlastni vypodty.

Komunisticka strana se spoléhéd na sviij stabilni volicsky elektorat a z néj vychazejici

piisun prostfedkii ze statni pokladny. Z Ceskych politickych stran ma nejvétsi piijem
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ma sice ve vyrocni zpravé vyssi nez ANO, ale ve skutecnosti je tomu naopak. Vydaji na
volby vynaloZila oproti dal§im parlamentnim strandam zhruba polovinu. KSCM tak mtizeme
oznacit jako stranu tézici z prostiedkt, které inkasuje od statu. S tim, Ze je dopliiuje pomoci
soukromych zdroju, které ale nejsou tak vyrazné jako statni ptispévky. Bez zajimavosti jisté
neni, Ze na piedvolebni kampan vydali komunisté vyssi procentualni vydaj z celkové vydané

tastky za rok, nez naptiklad CSSD.

3.4. TOP 09

Strana TOP 09 si po volbach v roce 2013 vyrazné pohorsila. Snizily se ji oba statni
ptijmy, ale i tak dokazala zakoncit rok 2013 v kladnych ¢islech. Ptebytky z ptedchozich let
také vyuzila v lonském roce, kdy naopak vykazala deficit v hodnoté¢ 10 miliont korun, jak
ukézala vyrocni zprava zvefejnéna na konci bfezna letoSniho roku (Eurozpravy 2015). Pti
secCteni statnich prispévkl se vysledny piijem z nich pohyboval nad hranici 100 miliont
korun. Strana umi v8ak vhodn¢ vyuzit i soukromé prostiedky. Za rok 2013 ¢inil piijem z dard

a dédictvi pomérné vysokou ¢astku (viz Tabulka €. 8).

V piehledu o darcich zaujme jméno Simony BeneSové, ktera sama darovala ¢astku
2 miliony korun. V darech od pravnickych osob vyraznou mérou pfispiva hnuti Starostové
a nezavisli, které své sesterské volebni stran¢ poskytlo 12 102 573 K¢. Jeste dalsi dveé firmy se
pohybovaly na hranici milionové hodnoty daru. Zajimavosti takeé jisté je odkazany nepenézity
dar od politického uskupeni SPOZ. Dal$im nejvyrazngj$im piijmem byly pro TOP 09 ¢lenské
ptispévky. Vydajova slozka vySplhala na hodnotu ptesahujici 120 milionii (viz Tabulka ¢. 9).
Z toho nejvyraznéj§i suma byla pouzita na piedvolebni kampan, a to v celkové hodnoté
pohybujici se nad 70 miliony korun. Céstka je tedy obdobné jako u CSSD. Pomémé vysoké
vydaje ale byly vynalozeny na provozni néaklady, kde se hodnota zastavila az u castky
53 832 755 K¢ (Vyrocni zprava TOP 09 2014).
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Tabulka ¢. 8: Vybrané piijmy TOP 09

Pfijmova tabulka (Za rok 2013)

Vyska piijmu v tis. K¢

Procentualni ¢ast v %

Piijmy
152 410 431 100
celkem
Ptispévek
59 635 700 39.13
na uhradu volebnich nakladu
Ptispévek
49 373 437 32.4
na ¢innost a mandat
Clenské
4732813 3.1
prispévky
Dary
. 38471504 25.24
a dédictvi

Zdroj: Vyro¢ni zprava TOP 09 2014; vlastni vypocty.

Tabulka €. 9: Vybrané vydaje TOP 09

Vydajova tabulka
Vyse vydaja v tis. K¢ Procentualni ¢ast v %
(zarok 2013)
Vydaje celkem 128 347 863 100
Vydaje na volby 70 303 419 54.78

Zdroj: Vyroéni zprava TOP 09 2014; vlastni vypocty.

TOP 09 po poslednich volbach oslabila svoji pozici. Pfispévky od statu se ji vyrazné
snizily a strana musela shanét dal§i pfijmy u soukromych pfisp&vatelti. I pfesto ji stile
muzeme fadit do kategorie stran spoléhajicich na statni podporu. Dle oficialni vyrocni zpravy
u ni dosahuji piijmy ze soukromych zdroju zhruba 25% hranice. Pouzijeme-li Kossovu

interpretaci z prvni €asti prace, tak lze polozku dard a dédictvi brat za relevantné vyuzivany

piijem.

3.5. ODS

Obcanska demokraticka strana je dlouhodobé etablovanou partaji na ¢eské politické

scéné. V poslednich volbach do Poslanecké snémovny PCR vsak zaznamenala historicky




neuspéch, ktery ovlivnil i jeji dalsi chod. I kdyZ se jeji pfijmy od statu snizily, tak piesto
presahly hranici 100 miliont. Pii vydajich, které strana spotiebuje, by to vSak bylo malo.
Z tohoto ditvodu ODS ve velké mife spoléhd na dary, které ji jsou poskytnuty. Jak se miizeme
presvédcit v tabulce, tak statni i soukromé piijmy jsou pomérné vyrovnané (viz Tabulka
¢. 10). Obcansti demokraté si vSak vzali pdjcku v hodnoté 56 717 000 K¢ (20.16 %
z celkového piijmu). Diky tomu se stali stranou, ktera vice tézi z ptispévku ze soukromého
sektoru, nez od statu. Vyse zisku z Clenskych prispévkil se od ostatnich stran nelisi nijak

zéasadné€ a vV porovnani s ostatnimi pfijmy je zanedbatelna (Vyroc¢ni zprava ODS 2014).

Tabulka ¢. 10: Vybrané prijmy ODS

Ptijmova tabulka (Za rok 2013) Vyska piijmu v tis. K¢ Procentualni ¢ast v %
Piijmy
281 386 000 100
celkem
Prispévek
38 417 000 13.66
na thradu volebnich nakladt
Prispévek
84 597 000 30.1
na ¢innost a mandat
Clenské
12 035 000 4.28
prispévky
Dary
78 292 000 27.82
a dédictvi

Zdroj: Vyro¢ni zprava ODS 2014, vlastni vypocty.

Vydaje ve zminovaném roce byly ovlivnény hlavné ptredvolebni kampani, na kterou
ODS vynalozila takika 100 milioni korun. DalSimi polozkami byly vydajové a mzdové
naklady. Na vyplaty zaméstnancl strana vynalozila ptes 55 milion. Vzhledem k volebnim
vysledkiim se vedeni strany z Gspornych diivodi rozhodlo zredukovat mzdové vydaje, a to
zhruba o 32,5 milionu korun. Doslo ke sniZzeni po¢tu zaméstnancti ze 121 na konci roku 2013

az na podet 44 v roce nasledujicim (Ceské noviny 2015b).
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Tabulka €. 11: Vybrané piijmy ODS

Vydajova tabulka
Vyse vydaji v tis. K¢ Procentudlni ¢ast v %
(za rok 2013)
Vydaje celkem 238 537 000 100
Vydaje na volby 93 308 000 39.12

Zdroj: Vyroc¢ni zprava ODS 2014; vlastni vypocty.

ODS je stranou, kterd se po poslednich volebnich vysledcich proménila. Neuspéch
u volici znamenal, Ze partaj pfiSla o vysoké statni dotace, na které byla po 1éta zvykla.
Finance plynouci od statu nedosahly v roce 2013 ani 50 % vSech pfijmil a zbytek strana
ziskala vlastni cestou. Vyuzila k tomu i pujcky v hodnoté 56 miliont K¢, ktera z 20 % pokryla
stranicky rozpocet. Obcansti demokraté také zredukovali pocet zaméstnanct, ¢imz usettili
nékteré naklady. Partaj se v roce 2013 mohla spolehnout na slusny ptijem dart, které tvofily
27.82 % vSech piijmi. V dalSich letech vSak bude zajimavé sledovat, zdali jejich pocet

nebude klesat a jakymi pfijmy piipadné, ODS moznou absenci v rozpoctu nahradi.

3.6. Usvit pfimé demokracie

Hnuti Usvit pfimé demokracie vzniklo kratce pied volbami do Poslanecké snémovny
vroce 2013. Zalozil ho podnikatel Tomio Okamura. Jiz od jeho zalozeni se v médiich
spekuluje 0 nestandardnim financovani hnuti. Za rok 2013 dle oficialni vyro¢ni zpravy hnuti
vykazalo zisk. Jeho pfijmy dosahly takika 40 miliont, z nichz 2/3 tvotily statni ptispévky (viz
Tabulka ¢. 12). Posledni pifijmovou polozkou byly dary a dédictvi, které ale tvofily jen
zanedbatelny piijem. Vydajovou sloZku zatizily pfedev§im ptfedvolebni naklady, které stranu
vys$ly na zhruba 11,8 milionu korun (viz Tabulka ¢. 13). Z vyro¢ni zpravy za rok 2013 tedy

nevychazi nic zvlastniho a netradiéniho (Vyroéni zprava Usvitu pfimé demokracie 2014).

V poslednich dnech se vSak poslanci hnuti Usvit zaCali napadat skrze média
z vyvadéni stranickych prostfedkil. Provérkova komise zjistila formalni chyby v hnuti Usvit.
Podle zavért auditord by mel Tomio Okamura do stranické pokladny vratit 560 000 K¢ za
plany volebnich kampani. Dle zpravy auditori ma hnuti fadu nesplnénych zéavazka

z predvolebnich kampani. Samotny Okamura vSak vysledné zpravy komise zpochybiiuje.

35




Realitou ovSem je, Ze ucCetnictvi a financovani strany nadale budi celou fadu otaznikt

(Lidovky 2015).

Tabulka ¢&. 12: Vybrané p¥ijmy Usvitu pfimé demokracie

Piijmova tabulka (Za rok 2013) Vyska piijmu v tis. K¢ Procentualni ¢ast v %
Piijmy
39 955 417 100
celkem
Ptispévek
34 233 900 85.68

na uhradu volebnich nakladu

Ptispévek

5492 500 13.74
na ¢innost a mandat
Clenské
0 0
prispévky
Dary
) 269 017 0.68
a dédictvi

Zdroj: Vyroéni zprava Usvit piimé demokracie 2014; vlastni vypoéty.

Tabulka & 13: Vybrané vydaje Usvitu pFimé demokracie

Vydajova tabulka
Vyse vydaja v tis. K¢ Procentualni ¢ast v %
(zarok 2013)
Vydaje celkem 13 202 822 100
Vydaje na volby 11 790 410 89.3

Zdroj: Vyroéni zprava Usvit piimé demokracie 2014; vlastni vypodty.

Budoucnost hnuti Usvit pfimé demokracie se nachdzi v otaznicich. Po poslednich
skandalech, které se dotykaly i financovani a vyuzivani stranickych penéz, neni stale jasné,
jak cela situace dopadne. Nema smysl zde spekulovat, a tak miizeme zhodnotit pouze to, jak
si hnuti ekonomicky vedlo ve volebnim roce 2013. Dle oficidlni vyro¢ni zpravy zakoncilo rok
2013 ziskem, a to piedev§im z divodu statnich prosttedki. Ty tvotily 98 % piijma hnuti.
Vzhledem k malému poctu ¢lent, nebyly vybrany zadné ¢lenské poplatky. Dary tvorily zcela

zanedbatelnou polozku v celkovém piijmu. Hnuti Usvit pfimé demokracie tak Ize oznaéit jako
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politicky subjekt, ktery je zavisly na statnich piijmech a ma zcela minimalni finan¢ni podporu

ze soukromych zdrojt.

3.7. SMER - socialni demokracie

Slovenska socialni demokracie je levicovou stranou, ktera si postupem casu v politice

vydobyla silnou pozici. Vzhledem Kk historii Slovenska nema takovou tradici, jako jiné

socialni demokracie v dalSich zemich. Jeji vznik se datuje do roku 1999. Od roku 2004 o ni

1ze hovofit jako o dominantni stran€ na Slovensku (SMER 2015). Podivame-li se do vyro¢ni

zpravy z roku 2014 na zdroje, ze kterych strana Cerpala finanéni prostfedky, tak zjistime, Ze je

zavisla na statnich ptispévcich. SMER také disponuje majetkem v hodnoté¢ 11,2 milionu, coz

zZn¢j déla v tomto sméru nejbohatsi stranu (Sme.sk 2015). Naopak c¢lenské ptispévky tvori

zanedbatelnou polozku. Dle vyro¢ni zpravy nepfijala strana v roce 2013 jediny dar (viz

Tabulka ¢. 14). Z oficidlnich informaci tak lze usuzovat, Ze naprosto vétSinovym piijmem

jsou statni prispévky.

Tabulka ¢. 14: Vybrané prijmy SMERU

Ptijmova tabulka (Za rok 2013)

Vyska piijmu v tis. EUR

Procentualni ¢ast v %

Piijmy
3924941 100
celkem
Prispévek
1461 960 37.24
na mandat
Prispévek
2 228 860 56.79
na ¢innost
Clenské
171 0.004
prispévky
Dary
0 0
a dédictvi

Zdroj: Vyroc¢ni zprava SMER 2014; vlastni vypocty.

Vykazané vydaje byly mensi nez piijmy a SMER tak rok 2013 zakoncil v plusu.

Nejvetsi ¢ast z nich putovala na tzv. politickou praci. Druhou nejnakladnéjsi polozkou byly
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osobni vydaje, jako jsou mzdy, socialni pojisténi a socialni naklady (Vyro¢ni zprava SMER

2014).

Tabulka €. 15: Celkové vydaje SMERU

Vydajova tabulka (za rok 2013) Vyse vydaju v tis. EUR

Vydaje celkem 3 086 936

Zdroj: Vyro¢ni zprava SMER 2014.

Ani strana SMER se v minulosti nevyhnula naféenim z nekalého financovani. V roce
2010 z né&j slovensky poslanec LipSic na pidé parlamentu obvinil pfedsedu strany Roberta
Fica. K dispozici mé¢la byt idajna nahravka, na které se sou¢asny slovensky premiér chvali, Ze
sumu 2,49 milionu eur sehnal jen za pomoci své vlastni hlavy. Cela kauza se tykala
Sponzorovani strany mezi lety 2000 — 2002. Bylo dokonce podéano trestni obvinéni, avSak

nikdo nebyl v kauze obzalovan a odsouzen (Noviny. sk 2010).

vvvvvv

piijmy od statu, a tak také Cini. V roce 2013 tvofily statni dotace pies 94 % jeho piijmda.
Clenské ptispévky nepiinesly do stranické pokladny ani 1 % z celkové &astky dosahujici
takika 4 miliond EUR. Paradoxni je, Ze ve vyro¢ni zpravé za rok 2013, SMER nepfiznava
jediny pfijaty dar. Problémem pro ostatni partaje miZze byt soucasnd pozice socialni
demokracie v tom, ze nema zadnou potiebu se soucasnou situaci néco délat. Da se ocekavat,

ze vysoké statni ptispevky, zistanou ve slovenskych zdkonech nadale na stejné Grovni.

3.8. Obycejni lidé a nezavislé osobnosti

Slovenska politickd strana Obycejni lidé a nezavislé osobnosti je na politické scéné
nova. Vznikla v roce 2011 a jejim piedsedou je podnikatel Igor Matovi¢. Podoba a pficiny
vzniku partaje se blizi hnuti ANO v Ceské republice. Za volebnim tispéchem, jakého doséhl
se svou stranou Andrej Babis, vSak strana vyrazné zaostala. Ziskem 8,55 % obsadila ve

volbach do slovenské Narodni rady vroce 2012 tieti misto a stala se opozi¢ni stranou
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(Statisticky tfad SR 2012). Dle vyroéni zpravy, tvofily v roce 2013 hlavni piijmy strany,
statni ptispévky (viz Tabulka ¢. 16).

Tabulka €. 16: Vybrané prijmy Oby¢ejnych lidi

Piijmova tabulka (Za rok 2013) Vyska ptijmu v tis. EUR Procentualni ¢ast v %
Piijmy
1014723 100
celkem
Ptispévek
377 280 37.18
na mandat
Ptispévek
) 429 425 42.32
na ¢innost
Clenské
0 0
prispévky
Dary
) 0 0
a dédictvi

Zdroj: Vyroc¢ni zprava Obycejni lidé a nezavislé osobnosti 2014; vlastni vypocty.

Jak se miiZeme piesveédcCit v tabulce, strana dle oficidlni vyro¢ni zpravy neobdrzela
zadny dar a ani od svych ¢leni nevybirala zadné ¢lenské poplatky. Vyjma statnich ptispévk,
tvotil dalsi pfijem, prodej cennych papirti a podili. Jednalo se o pomérné vysokou castku,

pohybujici se okolo 208 tisicit EUR (Vyro¢ni zprava Obycejni lidé 2014).

Tabulka €. 17: Celkové vydaje Obycejnych lidi

Vydajova tabulka (za rok 2013) Vyse vydaji v tis. EUR

Vydaje celkem 325576

Zdroj: Vyro¢ni zprava Obycejni lidé a nezavislé osobnosti 2014.

Nejveétsi vydaje méla strana s pokrytim vzdelavani a politické prace. VétSina ostatnich
prosttedkii se skryla pod kategorii, jiné vydaje ve vyrocni zprave. Nejzajimavéj$i na
Obycejnych lidech je, Ze za rok 2013 nevybraly nic na ¢lenskych poplatcich a nedostaly

zadny dar. Jejich pfijmy jsou tak tvofeny vyhradné prostfedky, které strana inkasuje od statu.
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3.9. KDH

Kiestanskodemokratické hnuti je politickou stranou pisobici na Slovensku jiz od roku
1990. Jednd se o tradi¢ni konzervativni stranu. Po poslednich volbach piesla do opozice,
i kdyz se ukazala byt druhou nejsilngjsi stranou za suverénni partaji SMER. Diky volebnimu
vysledku vychazi hospodareni pfedevsim ze statnich ptipevki, které tvoti hlavni ¢ast prijmu.
Na rozdil od nékterych dalSich slovenskych stran, vybirda KDH clenské ptispévky. Ale kvili
tradi¢né ne moc Siroké ¢lenské zakladné nejsou nijak zésadni ptijmovou polozkou. Jako jedna
zmala stran vykazala KDH za rok 2013 dar (viz Tabulka ¢. 18). Konkrétné Slo
o ¢astku 600 EUR od Andreje Senaje (Vyrocni zprava KDH 2014).

Tabulka €. 18: Vybrané prijmy KDH

Piijmova tabulka (Za rok 2013) Vyska ptijmu v tis. EUR Procentualni ¢ast v %
Piijm
my 887 492 100
celkem
Prispévek
377 280 42.51
na mandat
Prispévek
442 834 49.9
na ¢innost
Clenské
66 325 7.48
prispévky
Dary
600 0.067
a dédictvi

Zdroj: Vyro¢ni zprava KDH 2014; vlastni vypocty.

KDH zakon¢ilo rok 2013 v ¢ervenych Ccislech, a to pfedevSim z diivodu vydani
znaénych prostfedkii na spravni zaleZitosti. Pouzitd ¢astka prakticky vyrovnala piijmy od
statu a v kombinaci s dalsimi nezbytnymi vydaji zptisobila pomémé znacnou finanéni ztratu
za rok 2013 (viz Tabulka ¢. 19). Stejn¢ jako u dal$ich slovenskych stran, zhruba ¢tvrt milionu

bylo vydéno na podporu vzdélavani a politické prace (Vyro¢ni zprava KDH 2014).
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Tabulka €. 19: Celkové vydaje KDH

Vydajova tabulka (za rok 2013) Vyse vydaju v tis. EUR

Vydaje celkem 1214015

Zdroj: Vyroc¢ni zprava KDH 2014.

KDH zaujala hlavné tim, Ze rok 2013 byl pro ni ztratovy. Zejména kvili vysokym
vynaloZzenym néakladiim, z nichz velka ¢ast putovala na spravu. Strana t¢zi zejména z piijmu
od statu, které dopliuji zisky z uhrazenych clenskych ptispévka. Jediny piijaty dar svedci

o ne piili$ velkém souznéni s obfany a svymi podporovateli.

3.10. MOST-HID

MOST-HID je dal3i relativné novou stranou pohybujici se ve slovenské politice.
Cinnost vyviji od roku 2009. Jednou ze zékladnich priorit, které se snaZi strana prosadit je
ochrana zakladnich lidskych prav. Tento cil vychazi pfedev§im z faktu, ze jde o stranu
mad’arské menSiny na Slovensku. Jednou z hlavnich snah je podpora spoluprice mezi
Slovaky a Mad’ary. V poslednich volbach do slovenské Narodni rady jeji podpora klesla, stale
se viak udrzela nad 5% hranici potfebnou pro vstup do parlamentu (MOST-HID 2015;
Statisticky ufad SR 2012).

Zamé&fime-li se na piijmy, tak v povolebnim roce 2013 strana nejvice téZila ze statnich
prispévkil, konkrétné z piispévku na mandit a na &innost. MOST-HID vybira ¢lenské
poplatky, které také urcitou Casti piispely k ziskovému roku 2013. Strané byly poskytnuty
dary v hodnoté 49 tisic EUR (viz Tabulka &. 20). Konkrétné §lo o étyfi dary. Castku 30 tisic
EUR vénovala Ilona Agh a 15 tisic EUR Jan Rtzi¢ka. Dar o hodnoté 1000 EUR poskytla
spole¢nost TECHNO TIP, s. r. 0. Zajimavosti mize byt pocet ¢lent, kterych strana k 31. 12.
2013 evidovala 5098. Ne¢kolik stranikli vénovalo piispévek o hodnoté, ktera presahuje
standardni vysi Clenskych pfispévkl. VétSinou se jednalo o ¢astky pohybujici se na 3000

eurech (Vyroéni zprava MOST-HID 2014).
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Tabulka & 20: Vybrané piijmy MOST-HIDU

Pfijmova tabulka (Za rok 2013) Vyska piijmu v tis. EUR Procentudlni ¢ast v %
Pi{jm;
my 738 881 100
celkem
Ptispévek
306 540 41.49
na mandat
Ptispévek
) 346 013 46.82
na ¢innost
Clenské
37173 5.03
prispévky
Dary
) 49 000 6.63
a dédictvi

Zdroj: Vyro&ni zprava MOST-HID 2014; vlastni vypodty.

Tabulka & 21: Celkové vydaje MOST-HIDU

Vydajova tabulka (za rok 2013)

Vyse vydaji v tis. EUR

Vydaje celkem

601 631

Zdroj: Vyroéni zprava MOST-HID 2014.

Z tabulky ukazujici vydaje je patrné, z¢ MOST-HID za rok 2013 ukonéil své

hospodateni v plusu. Nebyl vydan zadny neobvykle vysoky vydaj a vétsinové §lo o penize na

b&zny provoz strany (Vyro&ni zprava MOST-HID 2014).

Z hodnocenych slovenskych politickych stran je MOST-HID tou, ktera vykazala

nejvice piijatych dart. Jejich celkova hodnota Cinila 6.63 % ze vSech piijmil. Ze soukromého

sektoru ziskala 1 finance z Clenskych ptispévki. Celkové vSak stejné jako u ostatnich

slovenskych parlamentnich stran dominuji piijmy z pfispévkli na mandat a na ¢innost, které

tvoii ptes 88 % vSech pfijatych finan¢nich prostredkd.

42




3.11. Svoboda a Solidarita

Svoboda a Solidarita je pravicovou liberalni stranou zalozenou v roce 2009. Nabizi se
tak srovnani s Ceskou partaji TOP 09, kde muizeme nalézt podobné ideové znaky.
V poslednich volbach SaS ziskala 5,88 % hlast a ziskala 11 mandati. Od ptedchozich voleb

Vv roce 2010 tak pfisla o rovnou polovinu zakonodarcu (Statisticky trad SR 2012).

Ptijmy strany plynou, stejné¢ jako u ostatnich parlamentnich stran, pfedevSim ze
statnich pfispévkl. V nejveétsi mife jen ony staci strané, aby v nevolebnim roce dokézala
hospodafit s plusovym rozpoétem. SaS vybira Clenské ptispévky a obdrzela i dar v hodnoté
3 tisic EUR (viz Tabulka ¢. 22). Vydaje plynuly na bézny chod strany a ni¢im nevybocily

oproti dalS$im polickym partajim.

Tabulka €. 22: Vybrané prijmy Svoboda a Solidarita

Pfijmova tabulka (Za rok 2013) Vyska piijmu v tis. EUR Procentualni ¢ast v %
Pijm
my 574 750 100
celkem
Prispévek
259 380 45.13
na mandat
Prispévek
295 273 51.37
na ¢innost
Clenské
17 064 2.97
prispévky
Dary
3000 0.52
a dédictvi

Zdroj: Vyro¢ni zprava Svoboda a Solidarita 2014; vlastni vypocty.

Tabulka €. 23: Celkové vydaje Svoboda a Solidarita

Vydajova tabulka (za rok 2013)

Vyse vydaji v tis. EUR

Vydaje celkem

470 216

Zdroj: Vyro¢ni zprava Svoboda a Solidarita 2014.
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Svoboda a Solidarita, jako posledni z analyzovanych partaji, vykazuje podobné znaky
financovani jako ostatni parlamentni slovenské strany. Rok 2013 zakoncila s plusovym
hospodatenim, kdyz nejvyS$imi pifijmy byly pfispévky na ¢innost a mandaty. Piijmy od

soukromych zdroji tvotily okolo 3 % z celkové ¢astky, kterou partaj ziskala.

4. Komparace financovani Ceskych a slovenskych

politickych stran

Ve Ctvrté kapitole se dostadvam ke srovnani Ceskych a slovenskych politickych stran
Z pohledu zdroja, ze kterych partaje Cerpaji finance. V teoretické Casti byla zminéna premisa,
ze V postkomunistickych statech prevlada statni podpora politickych stran. Tento predpoklad
se vétsinoveé potvrdil. Na ceské i1 slovenské politické scéné jsou statni piispévky nastaveny

VysoKo a zajist'uji tak stranam, které se mohou spolehnout na své voliée, stabilni piijmy.

Nejvétsi rozdil, ktery je patrny na prvni pohled, je v roli statniho financovani
u slovenskych politickych partaji. Slovenské parlamentni strany vyuzivaji statni ptispévky
maximalné a jedna se o jejich hlavni pfijem (viz Graf €. 3). Dle oficidlnich vyro¢nich zprav
1 dalSich informaci zmédii jsou piijmy ze soukromého sektoru naprosto zanedbatelné.
Zajimavosti jisté je, Ze dvé ze tfi nejsilngjSich stran Vv poslednich volbach do Narodni rady,
nevykazaly za rok 2013 Zadny obdrZeny dar. Tento fakt zcela jist¢ nabada k zamysleni nad
omezenim vyse statnich pfispévku, a také vede k vétsi snaze motivovat strany, aby ziskavaly
prostfedky i vlastni cestou. Srovname-li to s ¢eskymi politickymi stranami, které prekrocily
5% potiebny prah pro vstup do Poslanecké snémovny PCR, tak u nich vidime daleko vétsi
miru soukromych piijmu (viz Graf €. 2). Na piikladu ODS Ize vidét, ze strana, kterad oslabila
svou pozici, ale i piesto se udrZela v Poslanecké snémovné PCR, miiZze mit statni i soukromé

pfijmy prakticky v rovnovéaze.
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Graf ¢ 2: Statni a soukromé prijmy ceskych politickych stran v procentuilnim

vyjadreni.
100%
75% -
50% B Statni
B Soukromé

25%

0%
CSSD ANO KSCM TOP 09 OoDS Usvit

Zdroj: Vyro¢ni zpravy ¢eskych polickych stran; vlastni vypocty.

Hlavn¢ v souvislosti s hnutim ANO se v posledni dobé mluvi o potfebné zakonné
zméné ve financovani politickych stran a pfedvolebnich kampani. Navrhované zmény by se
mély dotknout piedev§im dart od fyzickych a pravnickych osob, kde by méla byt nastavena
horni hranice, nad kterou jiz strana nebude mit moznost ziskat dar. Pokud by se cesti
zakonodarci v tomto ohledu inspirovali napiiklad jiz fungujici praxi v Polsku, kde strana
muze obdrzet dar, jeZ nepfevySuje patnactindsobek mési¢niho minimalniho platu, byl by u nas
strop nastaven nékde okolo 110 000 korun. Novela zdkona by se m¢la tykat také velkych
holdingt,, sdruzujicich pod sebou vice firem, a znemoznit jim vtom, aby financovaly
politickou stranu prostfednictvim kazdé firmy zvlast. Je jasné, Ze toto opatifeni by se
vzhledem k piedchozim piedlozenym faktim dotklo vyrazné predevsim hnuti ANO (Spurny —
Klimova 2015).

Dal$im problémem jsou vyrocni zpravy a jejich ne vzdy ptfesné a vypovidajici udaje.
Naptiklad na daru hnuti ANO, ktery mu vénoval sam predseda Andrej Babis. Podobny ptipad
lze ale vidét 1 na pjcce ODS. Ve vyro¢ni zpravé hnuti ANO mizeme dohledat onu castku

V kolonce piijcky a uvéry. Jméno poskytovatele vSak ve zpravé nalézt nelze. V uvahu by
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naptiklad pfichdzela moznost poskytovani pljcek jen od uréenych bankovnich instituci
a nikoliv od konkrétnich osob. Podobna je situace i u vydaji na piredvolebni kampang, kdy je
ve zpravé uvedena pouze vynalozend Castka a dal$i podrobnosti jiz chybi. Ve zminovaném
novém prfipravovaném zakonu se také pocitd s ustanovenim spravniho ufadu, ktery by mél
oblast financovani politickych stran na starosti. Pocitd se s 15 zaméstnanci. Pfedseda by mél
byt jmenovan na navrh Senatu prezidentem Ceské republiky na Sestileté funkéni obdobi.
Cleny tfadu by mél volit Senat na navrh senatord, Poslanecké snémovny a prezidenta

Nejvyssiho kontrolniho afadu (Gruber 2015).

Graf ¢. 3: Statni a soukromé prijmy slovenskych politickych stran v procentualnim

vyjadrenti.
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy slovenskych politickych stran; vlastni vypocty.

Podivame-li se na celkové srovnani vSech statnich pfijmi mezi vybranymi ¢eskymi
a slovenskymi parlamentnimi stranami, tak uvidime pomérné vyrazny rozdil (viz Graf ¢. 4).
U slovenskych partaji se onen primér pohybuje na 90% hranici, naopak u ¢eskych stran tvoti
zhruba 69 % vsech pijmi. VyuZivani soukromych zdroji v Ceské republice je spravnou

cestou z hlediska rozdéleni principli rovnosti a svobody. OvSem je tfeba také zminit, Ze
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u soukromych zdroji musi fungovat sprdvné nastaveni pravidel. Dulezita je moznost

dohledani vSech transakci, které strany provadéji.

Graf ¢ 4: Primérna vySe statnich pfijmi u vybranych slovenskych a ¢eskych

parlamentnich politickych stran.
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Zdroj: vlastni vypocty.

Podivame-li se jesté na konkrétni ¢isla v grafech, tak jako jediné dvé strany, které jsou
financovany vétsinoveé ze soukromych zdroju, vySly ANO a ODS. Nad 75% hranici pfijatych
penéz od statu se v Ceské republice dostaly CSSD a Usvit piimé demokracie. Na Slovensku
tuto hranici prekonaly vSechny hodnocené strany. Tento fakt opét potvrzuje teorii, ze by
slovenské partaje mély usilovat o vetsi prosttedky ziskané vlastni cestou. To vSe ale jen za
pfedpokladu nastaveni jasnych pravidel, které budou vymezovat hranice, kde se jesté strana
smi pohybovat a kde uz nikoliv. U €tyf ze Sesti ¢eskych stran prekonaly statni i soukromé
ptijmy 25% hranici, kterou Michael Koss povazuje za vyznamnou a u které se jiz da hovofit

o relevantnim pfijmu.
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Z.aveér

Cilem mé bakalafské prace bylo porovnat vysi statnich a soukromych piijmu
U vybranych parlamentnich Ceskych a slovenskych politickych stran. DalSim dulezitym
tématem, kterému jsem se alesponi v naznacich vénoval, byly mozné nastroje na zlepSeni
systému financovani. Vyuzival jsem ptfedevSsim doporuceni organizace GRECO, kterad je
vSeobecné uznavanou a na kterou se odkazuji i predstavitelé ceské vlady. Dalsi organizaci,
Z jejichz doporuceni jsem Cerpal, byla ¢eska pobocka Transparency International. Ta ve svych
poznamkach také vychazi ze zprav GRECA, ale navic ptichazi i s nékterymi vlastnimi radami
a nabizi jako ptiklad mozné pravni Gpravy z dalSich statt, které funguji a byly by vyuzitelné
i u nas. I kdyz se tyto rady tykaji primarné Ceské republiky, tak jsou zaroven vyuzitelné i pro

Slovenskou republiku, kde je pravni Gprava financovani politickych partaji velmi podobna.

Z teoretické Casti vyplynulo, ze politické strany mohou Cerpat své piijmy ze statnich
prostfedkil a také svou vlastni soukromou cestou. Analyzované ceské partaje tak ¢ini ve vétsi
mife neZ ty slovenské. Z porovnani, které¢ vychéazelo predevsim z vyroc¢nich zprav za rok 2013
a dalSich informaci z médii, vyplyva to, Ze statni prostiedky slovenskych stran tvoii 90 %
vSech prijmi. Slovenské politické partaje naplnily premisu o postkomunistickych zemich,
které jsou primarné podporovany financemi od statu. Stejna charakteristika 1ze pouZit i pro
Ceské strany a hnuti. Ctyfi ze Sesti hodnocenych stran jsou financovany pievazné statng. Jen
ANO a ODS vyuzivaly v roce 2013 vice soukromé zdroje. Problémem u nich ovSem je, ze
nejvetsi piijmy plynou z ptijcek, které navic maji nejasné podminky a ¢asto ani neni jasné, od
koho pochazeji. U hnuti ANO je navic onim ¢lov€kem sam predseda Andrej Babis. Hlavné po
jeho vstupu do vysoké politiky se rozvifila debata o omezeni soukromych zdroju. Strany sice
nevylucuji poskytovani sponzorskych dart, ale chtéji jejich omezeni. VSechny tyto névrhy
vychézeji z doporuceni organizace GRECO. M1ij osobni nazor je, ze zminéné upravy zékona
by pomohly zprtihlednéni financovani a pfispély by k vétsi diavére v politické strany
Z pohledu vetejnosti. Nyni se pfedkladany zdkon nachazi v ptipominkovém fizeni a bude pro
to velmi zajimavé sledovat, jak vSe nakonec dopadne. Nemé smysl zde spekulovat 0 mozném
vysledku, ale je tfeba fici, ze podobny zdkon by mohl byt pouzitelny i na Slovensku. A to

zejména z diivodu podobnosti obou systémd.

Tato bakalarska prace si nedavala za cil piijit s n¢jakym zazraCnym receptem na
problémy, které financovani pfinasi. Jejim cilem bylo spiSe porovnat danou situaci v Ceské

republice a na Slovensku z pohledu hlavnich zdrojt, které strany vyuzivaji. Zdali jsou
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frekventovanéjSimi penize od statu, nebo od soukromych ptispévatelti. Pomoci tabulek a grafti
jsem se snazil dolozit Cisla, ktera by nam poskytla jasnou odpovéd’. Doufam, ze se mi to

alespon castecné podatilo.

Zprace plynou zavéry, ze je dulezité neustdle vyvijet a novelizovat zikony
financovani, predevsim ty, které se tykaji jeho vétSiho zpruhlednéni. Na Slovensku je tfeba
strany n¢jak motivovat k vétsi snaze ziskavat financni prostfedky vlastni cestou. VSechna tato
opatfeni musi byt vedena, Vco mozna nejvétsi snaze, 0 soulad s prihlednosti systému.
Prilisna zavislost stran na statu neni Gplné idealni. Inspiraci pro zkvalitnéni zékont lze najit
i vV okolnich statech, kde pravidla jiz funguji. Neékteré z nich jsem zminil i ve své praci. Neni
tedy nutné vymyslet néjaké nové prevratné zikony, ale staci se porozhlédnout v jinych

zemich a zkusit pienést ty nejlepsi véci i do Ceské republiky a na Slovensko.
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Resumé

In my bachelor's thesis | dealt with the topic of funding of political parties in the
Czech Republic and Slovakia. It was especially about comparison of the importance of public
and private incomes. For comparison | chose 6 Czech and 5 Slovak parliamentary parties.
After the necessary theoretical introduction, where were presented the basic premises of the
funding, | devoted to the specific situation in the Czech Republic and Slovakia in the second
part of the thesis. | focused on revenues that are according to annual reports the most
important thing for the parties. Regarding to Czech political parties there were mentioned also
election expenses that formed the most significant costs in 2013. Due to the deadline of
submission of my thesis | evaluated the political parties' management in 2013. The third part
of the thesis was devoted parties themselves. In the tables and graphs, we can see the
differences between the sources from which the parties are funded. In the fourth part there are

compared the parties from the Czech Republic and Slovakia.

From the comparison | found out that all of the Slovak political parties are dependent
on state incomes. Private resources are used minimally. The situation in the Czech Republic is
different. Although the parties that were successful in the elections to the Chamber of
Deputies, also rely on the state money. Recently, especially after the election success of the
movement ANO, the situation has changed. This movement profited above all from the loan
which provided to it the chairman Babi§ himself. Private funding plays here a significantly
bigger part than in the Slovak political parties. The main problem of the private funding is its
opacity. A partial solution might be a new preparing law that is currently discussed in the
Chamber of Deputies. In the text | mentioned a few examples from abroad that were proved

and could be an inspiration for both mentioned countries.

There are differences between the funding of the political parties in the Czech
Republic and Slovakia. Slovak parties would need to involve the inhabitants in their activities,
and thus to gain more incomes from the private sector. In the Czech Republic it is already
going on, but somewhat by unclear circumstances. The key factor for both countries should be
a properly working legislation, a possibility to find all transactions in the annual reports and

optimal distribution of incomes from the state and from the private sources.
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