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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je specifikovan na s. 7. Autor hodla vedle analyzy a porovnani systému financovani
politickych stran v CR a SR odhalit slabd mista systému (v souladu s pojetim vybranych
nevladnich organizaci).

Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Autor se zamé&fil na téma, které v poslednich letech pfitahuje v Ceské republice pozornost
odbornikl i Siroké verejnosti. Pfesto dosud nenalezneme v ¢eském prostiedi mnoho
komplexnich analyz daného problému. Autor tedy stal pred ukolem autonomné
nashromazdit a interpretovat relevantni data. Tento Ukol se mu podafilo splnit.

V prvni Casti textu je celd problematika konceptudlné ukotvena za pomoci teoretické
literatury a obvykle pouzivanych typickych priklad( rozlicnych systéma financovani
politickych stran. Nasleduje rozbor ¢eského a slovenského systému financovani politickych
stran, ktery je pro potfeby prace plné dostacujici.

StéZzejni Casti prace je treti kapitola, v niZz jsou rozebrany zdroje pfijmi v soucasnosti
relevantnich ¢eskych a slovenskych politickych stran. V této ¢asti autor pracoval predevsim
s vyro¢nimi zpravami politickych stran a pokousi se bilanci ptijm0 jednotlivych stran
interpretovat optikou konceptli zminénych na zacatku prace. Pozitivem je, Ze autor zvolil
pro zarazeni velkého mnozstvi Ciselnych Udaji do textu grafické zndzornéni dat ve formé
tabulek a graf(.

Prace trpi jednim vyraznym obsahovym nedostatkem. Autor v jednotlivych pasazich
neoddéluje rovinu deskripce a analyzy od roviny hodnoceni a normativné orientovanych
uvah. Na mnoha mistech textu se deskriptivni a normativni pasaze nachazeji v ramci
jediného odstavce. Bylo by vhodné oba druhy argumentace v textu jasné oddélit, coz by tok
autorovych myslenek jasnéji utfidilo. Misenim rlznych druhd argumentace utrpéla zejména
normativni rovina prace, ktera nema jasné vyusténi.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Jazykovy projev autora je stylisticky dosti kostrbaty, nicméné povétsinou je bez vétsich obtizi
srozumitelny. Na pfislusnych mistech je fadné odkazovano na pouzité zdroje. Graficka
podoba prace odpovida stanovenym pozadavkam.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z préce je pozitivni. Autor prokdzal, Ze se v problematice systém financovani
politickych stran orientuje a Ze je schopen o ném strukturované a srozumitelné pojednat.
Zaroven mu necdini problém vyhledat a interpretovat patficna data. Vyraznéjsi slabinou je
pouze nejasné oddéleni analytické a normativni roviny textu. Pfesto je vSak dle mého
soudu bakalarska prace LukdSe Zahradnika zdafilym exemplafem absolventského textu,
ktery lze jednoznacné doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Vramci obhajoby by autor mohl shrnout problematické aspekty systéml financovani
politickych stran v CR a SR v normativni roviné. Dokazal by autor v té&chto problematickych
aspektech navrhnout néjaké konkrétni instituciondlni inovace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
VYBORNE

DATUM: 27. kvétna 2015 PODPIS:



