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1 Uvod

Tato prace se zabyva tématem , Komparace politickych systémt Athén a Sparty v
klasickém obdobi“. Antické Recko je povaZovano za dobu vzniku moderni zapadni
civilizace a toto obdobi zavratné ovlivnilo nejen politiku, filozofii, ale 1 vzdélavaci systém,
veédu ¢i uméni. Praveé kvili této rozmanitosti bylo toto téma zvoleno. Konkrétné se budeme

zabyvat fungovanim demokracie a politickymi institucemi, které jeji fungovani zajistovaly.

V préci se budeme zabyvat politickym vyvojem Athén a Sparty a zaméfime se na aktéry
politického systému. Antika byla dobou nejvyznamnéjSich filozoft Platona a Aristotela,
ktefi mimo jiné ovlivnili pravé i politicky vyvoj antického Recka. Neni tedy mozné se drzet
striktné pouze politiky a vynechat ostatni vlivy, jako je filozofie. Tuto préci budeme stavét
na interpretaci znamych a relevantnich autor a cilem bude tuto praci co nejlépe ukotvit

v ramci discipliny, ktera se timto tématem zabyva.

Kolem roku 900 pt. n. 1. se fecké osady zacaly formovat do vétSich, silngjSich a
hospodatsky sobéstacnych méstskych statt (polis), z nichz nejvyznamnéjsi byli a jsou i dnes
Athény a Sparta. Vyvinul se v nich politicky rezim, ktery byl pojmenovan demokracie.
Tento systém byl ve své dob¢ unikatni a souvisel s tim, jak fungovala jednotliva spolecenstvi
obyvatel archaického Recka v ekonomické, vojenské a kulturni oblasti. Polis - neboli
méstsky stat povazujeme za prvni velky politicky vynalez antického Recka a pravé v polis
vznikla myslenka demokracie. Kazdy méstsky stat chtél byt nezavisly a mél své vlastni

instituce — politicke, pravni a nabozenskeé.

V fteckém politickém ziizeni dochézelo s postupem casu k nejriznéj§im zménam.
NejstarSi vladu rodové aristokracie — oligarchii vystiidala vladda nejbohatsi vrstvy
(timokracie) a v obdobi nepokoji se ujala vlada jednoho (tyranida) a nakonec forma vlady,

kde v Cele stalo shromazdéni obéant — demokracie.



Hlavnim cilem této prace je zmapovani podob fungovani politické organizace
starovékého Recka prostiednictvim komparace jeho dvou nejvyrazngjsich politickych
systému. V prvni Casti prace je tedy nutné si ujasnit kritéria, podle kterych budou oba

systémy porovnany.

V prvni fadé nas budou zajimat obyvatelé obou méstskych statti — kdo byl ob¢an a
mohl se zapojit do politického Zivota a kdo z né&j byl naprosto vylouéen. Daéle se tedy
musime zamé¢fit na politické instituce, skrze které se mohli obéané zapojit do politického
Zivota. Poslednim kritériem byla zvolen mira participace ob¢anl, coZ znamend, jakym
zpusobem se mohli ob¢ané uplatnit v politickych institucich a zda méli moznost timto

zpusobem vyjadfit sviij nazor a ovlivnit chod politického Zivota v polis.

Aby mohly byt oba zminéné systémy porovnany, musime se jim vénovat jednotlivé a
dostate¢né podrobné, v druhé ¢asti prace se tedy budeme zabyvat politickym systémem
Athén jako ,,kolébky demokracie®. Soustfedime se pfitom primarné na miru demokratické
participace ob¢ant a na to, kdo vlastn¢ ob¢anem byl a kdo ne. Zamétime se na jednotlivé
slozky populace v Athénach, aby bylo mozné odd¢lit obcany jako aktéry politického

systému od ostatnich obyvatel, kteti neméli politickd prava.

V dalsi ¢asti prace piedstavime druhy vyznamny méstsky stat, kterym je Sparta. Tato
polis zila ve stalé vojenské pohotovosti a vénovala se ptisné vychoveé déti. Statni ziizeni zde
bylo odlisné od Athén, vladli pouze urozeni a plnopravni piedstavitelé nejmocné&jsich rodu.
Podobné jako v pfedchozim pfipad€, se soustfedime na miru demokratické participace

obc¢anti a na to, kdo byl povazovan za obcana a kdo naopak ne.

V posledni kapitole této prace se pokusime vyuZit znalosti ze studia literatury a
z predchozi ¢asti prace a tyto dva méstské staty porovnat. Budeme sledovat Ustavy obou
poleis, vladnouci sloZzky a v neposledni fadé se zaméfime na to, jak (a pro¢) se liSila mira

demokraticke participace obyvatelstva v obou poleis.



Zé&kladem této préce je, jak jiZz bylo zminéno vyse, zmapovani obou politickych systémd.
Hlavnim cilem je, ale vymezit rozdily a najit spole¢né znaky obou poleis. V praci se také
zam&ime na miru demokracie, jeji podobu a pokusime se vyuZit moderni diskuze o
charakteru demokracie, plurality, svobody ¢i spravedlnosti a k tomu nam pomuze dilo

Roberta Alana Dahla.

V praci se zaméfime na zodpovézeni téchto otazek: Do jaké miry mohli obcané
zasahovat do politickych zalezitosti polis? Kdo byl vlastné obfan? Skrze jaké instituce

mohli ob&ané zasahovat do politickych zaleZitosti? Do jaké miry byly poleis demokratické?



2 Teoreticky uvod — diskuze kritérii komparace

V prvni ¢asti prace nazvané teoreticky uvod se zamétime na uvedeni do souvislosti —

stanovime kritéria komparace a zamyslime se nad samotnym pojmem demokracie.

Myslenka o vzniku politického systému, ve kterém byli jeho ¢lenové navzajem
uznavani jako politicky rovnocenni, byli kolektivné svrchovani a méli moznost ovladat
vSechny funkce a instituce, aby si mohli vladnout, se objevovala jiz od starovéku, konkrétné
od prvni poloviny patého stoleti pred nagim letopoétem v Recku, zejména v Athénach. Tento
unikatni koncept v3ak na dlouhou dobu zmizel a demokracie nebyla v Evropé Zzadouci po
celd staleti. Problém byl, Ze Rekové omezovali demokracii pouze na méstské stéty, ale polis
byla nakonec ptekondna narodnim stitem, ktery mél mnohem vétsi métitko. Tato zména
vedla ke vzniku novych politickych instituci a prave tyto instituce vytvotily politicky systém,

ktery dnes nazyvame demokracii (Dahl 1995: 7).

Stat zaloZzeny na opravdu demokratickych principech vznika az v 18. stoleti —
piedevsim ve Skandinavii, Flandrech, Nizozemi, Britanii a Svycarsku. Zde vznikala mistni
shromazdéni, kterd umoziovala muzim podilet se do urcité miry na vladnuti (Dahl 2001:

25).

Podle Roberta Dahla’ je nutné rozlisovat mezi realitou a idealem. Demokracie je podle
n¢j ideal, ke kterému se staty snazi pouze piiblizit. Podle Dahla existuje pét Kritérii
demokratického procesu a tato kritéria by tedy méla demokracii umoziovat:

1. Efektivni ucast (participace)

2. Volebni rovnost

3. Dosazeni pouceného porozuméni

4. Uplatnéni kontroly nad nastolovanim témat k projednéani

5. Zapojeni vSech dospé€lych (Dahl 2001: 40).

1 (17.12. 1915 - 6. 2. 2014). Americky profesor politologie, ktery se zabyval komplikovanosti demokracie a
pracoval s pojmem polyarchie, ktery podle néj nahrazuje demokracii, ktera je pro n&j nedosazitelnym idealem
(Dahl: 2001).
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V dnes$ni dob¢ je mySlenka demokracie vSeobecné rozSifend. Velkd ¢ast reziml se
prezentuje jako demokraticka a ty rezimy, které se tak Gplné neprezentuji, tvrdi, Ze jejich
nedemokraticka vlada je pouze etapou na cesté k demokracii. Dnes se na demokratické
idealy odvoléavaji 1 mnozi diktatofi. Vyznam demokracie se miize zdat v dneSnim svété
pon¢kud zmateny a pti¢inou tohoto zmatku je to, ze se demokracie vyvijela nékolik tisic let.

Tak jak vidime demokracii my, by ji ale jist¢ obyvatel Athén nevidél (Dahl 1995: 8).

Dahl spatiuje ve vyvoji demokracie tifi zdsadni transformace. Prvni ¢ast vyvoje je
spojovéna s antickym Reckem, kde se rodily malé a homogenni méstské stéty. Toto obdobi,
které spada do 5. stoleti pfed nasim letopoctem vidi Dahl jako klasickou demokracii a prvni
zdroj demokratické teorie vibec. Druha transformace pfichazela v 18. a 19. stoleti, kdy
vznikaly nérodni staty, a demokracie fungovala v zastupitelské form¢. V tomto obdobi se
zacinala rozvijet teorie politické rovnosti. Posledni, tfeti ¢ast vyvoje souvisela s tim, zZe
ideaIni demokracie nefunguje a nahrazuje ji polyarchie? (Hlousek — Kopedek 2003: 19 —
22).

Podle Dahla m& mit moderni demokracie nékolik kladnych dusledki a v porovnani

S jinou alternativou nejméné deset vyhod:

SnaZzit se zabranit vzniku tyranie
Zajistovat zakladni prava

Zajistovat vSeobecnou svobodu
Umoznovat lidem rozhodovat sami o sobé
Umoziovat mravni samostatnost
Umoznovat rozvoj ¢lovéka

Chranit zakladni osobni zajmy ¢lovéka

© N o g M w0 DN E

Zajistovat politickou rovnost

2 Polyarchie (mnohovlada) je empiricka teorie demokracie a v Dahlové pojeti piedstavuje moderni realnou
nahradu ideélu demokracie.

11



Moderni demokracie ma jest¢ dalsi dvé vyhody:

9. Usilovat o mir
10. Usilovat o prosperitu (Dahl 2001: 46).

2.1 Kiritéria komparace

Z nekterych Dahlovych kritérii budeme vychazet v této praci. Prvnim kritériem, které
nas bude zajimat, je spolecenské uspotradani polis a s tim spojena efektivni ti¢ast (participace)
— tedy kdo a jakym zplisobem se mohl zapojit do politického déni. Podle Dahla musi mit
vichni ¢lenové moznost projevit svilj nazor a v antickém Recku bylo toto kritérium znaéné
omezené. Druhym kritériem budou politické instituce, které maji v demokratickém ziizeni
zajist'ovat svobodu, politickou rovnost, chranit osobni zajmy ¢lovéka a moznost prosadit je.
Bude nas zajimat, jakym zptisobem tyto instituce fungovaly ve starovékém Recku.
Poslednim kritériem je politicka rovnost a obc¢anska prava. Zde je nutné ovéfit, jestli je
mozné hovofit o demokracii — i zde vime, Ze toto kritérium nebylo nejen ve starovékém
Recku, ale i mnohem pozdgji uplatiiovano. Prestoze se tato kritéria mohou jevit v dnesni
spolecnosti jako samoziejma a pravé skrze tato kritéria demokracii chapeme, v obdobi

vzniku demokracie tomu tak nebylo.

V antické filozofii mélo vie sviij fad. Recko neznalo subjektivitu, osud &lovéka byl
pifedem uréeny a tomuto osudu se nikdo neodvazil odporovat. Klasicka definice ¢lovéka
podle Aristotela zni — Zéon Logon Echon® — ¢lovék, ktery ma (logos) — slovo, rozum. Ale

presto antika vidé€la ¢loveka jako podiizeného néCemu vétsimu — osudu (Blecha 1998: 151).

Je nezbytné nutné si ujasnit, kdo byl ve starovékém Recku viibec ob&an. V Athénéach
musel spliiovat dvé podminky: otec musel byt Athéfian a po vydani Periklova® zakona
v roce 451 pf. n. 1. musela byt i matka Athénanka. Druhou podminkou byla plnoletost, které
se dosahovalo v 18 letech. Jelikoz vojenska sluzba trvala dva roky, ob¢an se mohl zapojit do

3 Dalii teorie &loveka podle Aristotela je Zoon politikon — tvor spolecensky. Podle Aristotela je pro &loveka
Zivot ve spolecnosti pfirozeny.
* Obdobi vlady cca 500 pf. n. 1. — 429 pf. n. 1.
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lidového snému az ve dvacatém roku zivotu. Za vyjimecnych podminek mohl ob¢anstvi
ziskat po hlasovani i cizinec a naopak obcanstvi mohl ztratit i spoluob¢an, pokud byl zbaven
cti (Flaceliére 1981: 33). Cizinci na uzemi Athén byli vsak v¢étSinou otroci a ti Zadna prava
samoziejmé neméli. Jedini cizinci, ktefi disponovali néjakym pravem, byli usedli cizinci,

nazyvani (metoikové) (Flaceliére 1981: 40).

Nejnizsi, ale nejpocetnéjsi vrstvu ve Sparté tvoiili (heil6ti), potomci puvodnich
obyvatel, se kterymi bylo zachazeno jako s otroky (Cartledge 2012: 18). PInopravni ob&ané,
kterym se tikalo Spartané, tvofili izkou skupinu. Mezi heiloty a Spartany stala skupina
obyvatel (perioikoi), ktera byla tvofena svobodnymi ob&any bez politickych prav, vétsinou
se vénovali obchodu a femeslu a zili mimo Spartu (Cartledge 2012: 56). Velkym rozdilem
bylo zdejsi postaveni zen, velka ¢ast spartskych Zen uméla Cist a psat, mély narok na vlastni
majetek, a piestoze jim nebylo oficidlné dovoleno hlasovat ve spartském shromézdéni, sviij
ndzor dovedly prosadit. Byly na rozdil od Athénanek osvobozeny od kazdodenni prace,
kterou za n¢ vykonavali heil6ti. Naplni spartskych Zen tak bylo pouze matetstvi (Cartledge
2012: 24 - 25). Odlisné postaveni spartskych Zen kritizoval i Aristoteles: ,,Tak to bylo i u
Lakonii a za jejich nadvlad v mnohych vécech rozhodovaly zZeny. A jaky pak jest rozdil v tom,
vladnou-li zeny, anebo jsou-/i ti, kteii viadnou, oviddani Zenami? “(Aristoteles 2009: 86).

Mezi politické instituce, kterym se budu vénovat, patii — athénskeé zasedani lidového
snému (ekklésia), které bylo zdrojem zakonodarné, vykonné i soudni moci. Zde se mohl
ob¢an svobodné vyjadiit (Flaceliére 1981: 32 — 33). DalSim organem byla ,rada péti
set“ (bulé), ta se sklddala dohromady z péti set ¢lentd, kteti byli po 50 rozdéleni do
jednotlivych fyl (Flaceliere 1981: 38). Byla také zavedena instituce stiepinového soudu
(ostrakismos), tato instituce méla zabranit opétovnému nastoleni tyranidy. Neopomenu také
Athénskou ustavu, jelikoZz zdkony (nomoi) fidi zivot kazdého obcana. V Athénach byla

zavislost na zakonech slabsi nez ve Sparté, kde byla velmi pifisna (Flaceliére 1981: 32).

Ve Spart¢ vladli kralové, ktefi mimo valeCna taZzeni neméli zase az tak zasadni
postaveni. Mezi politické instituce ve Sparté, kterym se budu vénovat, patii (gerusia),
instituce tvotrena 28 starci (geronty), ktera méla nejvetsi moc, mohla soudit i krale.

Gerusii nalezela moc (probouleusi), coZz znamenalo, Ze se zde projednavala vSechna
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témata, ktera se poté piednesla na spartském shroméazdéni zvaném (apella)®(Cartledge 2012:
50 — 51). Dozor¢i rada, kterou tvofili kazdoro¢né voleni ufednici (eforove), méli tak velkou

moc, Ze v nékterych piipadech jejich viile pfevazovala nad moci krale (Cartledge 2012: 53).

Je dilezité vymezit hned na zacatku, jakym zplsobem se liSila demokracie ve
starovékém Recku od té dnesni. NiZe se tedy pokusim vymezit zasadni rozdily, které nam
pomohou v dalsim postupu. Kolem roku 500 pf. n. l. mtizeme poprvé hovofit o systému
vlady, ktery umoziuje ucast irsi vefejnosti pfi rozhodovani. Jak uz vime, klasické Recko
nebylo stejné jako moderni staty, nemizeme zde hovofit o narodnim statu, ale pouze o
nezavislych méstech. Coz je prvni rozdil oproti dneSnim statiim, kde zije cely narod vétSinou
pod jednou vladdou — USA, Francie. Termin (demokratia) se nejspiSe objevil poprvé
v Athénach a spojuje fecka slova lid (démos) a vlada (kratos). V Athénach pojem démos
oznadoval viechny obyvatele, zatimco v jinych ¢astech Recka se toto oznadeni pouzivalo

pro obycejné, nebo chudé lidi (Dahl 2001: 16 — 17).

Zde vidime dal§i rozdil mezi starovékou a dne$ni demokracii, ve Starovékém Recku
se demokracie tykala pofad tzké skupiny lidi, zatimco demokracie jak ji zname dnes, se
vyznacuje tim, Ze zahrnuje velky pomér spole¢nosti. Dnes také rozliSujeme piimou a
neptimou demokracii. Poprvé o tomto rozlieni mluvil az James Madison v roce 1787, ktery
rozliSoval opravdovou demokracii, kdy malé spole¢enstvi ob¢ani vykonavalo vladu osobné

a republiku, kde fungoval systém zastupovani (Dahl 2001: 21).

KdyZz mluvime o demokracii, automaticky ndm vyvstane na mysli svoboda. Ale
musime si uvédomit, ze svobodnych ob¢anti nebyla ani polovina z celkového poctu obyvatel.
Otrokt byl také obrovsky pocet. Ale pojem svobodny obc¢an v Athénach a ve starovékém
Recku viibec neznamenal, Ze zaroveii disponuje politickymi pravy. Ob&anti, kteii byli
svobodni a zaroveri se mohli u¢astnit vlady ve mésté, bylo nepatrné mnozstvi. Rekové
pohrdali fyzickou praci, kterou povazovali za podiadnou a méli ji vykonavat pouze otroci.
Ve Sparté byla dokonce prace pro svobodné a plnopravné Spartany zakazana. TehdejSi
demokracie méla tedy mnoho pfedsudkii viici manudlni praci a pfiznavala obCanské a

politicka prava jen malé ¢asti obyvatel. S dneSni demokracii ji tedy neni mozné piilis

> V n&kterych titulech se misto ndzvu apella objevuje nazev démos.
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srovnavat. Né&jaké principy a zaklady demokracie zde najdeme, ale tehdy spi§ mluvime o
sméfovani k demokracii a miizeme najit spole¢né prvky s aristokracii (Flaceliére 1981: 49).
Athénska demokracie znala pouze demokracii pfimou, ta je ovS§em mozna jen u omezeného

poctu obcanii. U velkého poctu obCanit moznd neni a piechéazi do zastupitelského systému.

2.2 Kritici demokracie

Demokracie ve starovékém Recku méla viak mnoho kritikd. Tito kritici se déli do ti
skupin — do prvni skupiny patii napiiklad Platon, ktery tvrdi, ze demokracie muze byt mozna,

ale je nezadouci.

V druhé skuping miZzeme zminit moderniho teoretika Roberta Michelse®, ktery jako
zésadni odplrce demokracie obecné fikal, ze je vlastné nemozna. Tteti skupina je
demokracii naklonéna, nechce ji znicit, ale je k ni kritickd (Dahl 1995: 9). Velkymi kritiky
demokracie jsou také zastanci anarchismu. Filozoficka teorie anarchismu je vSak maélo
kompaktnim konceptem. VétSina anarchistd si predstavuje Spole¢nost sloZenou z Cisté
dobrovolnych sdruzeni — zjednodusen¢ spole¢nost bez statu. Anarchisté zastavaji nazor, ze
staty pouzivaji natlak a proto jsou Spatné, chtéji staty minimalizovat. Tento koncept je Casto
odmitan jako absurdni, ale poukazuje na velky problém demokratické myslenky. Obhajci
demokracie vzdy aplikuji demokracii na stat, coz ale znamena demokracii v donucovani a
natlaku, jelikoZ stat vZzdy stoji nad jednotlivcem (Dahl 1995: 37 - 38).

Ztejmé nejvyznamnéj$imi kritiky demokracie byli Platon a Aristoteles. Podle Platona
je demokracie druhou nejhorsi formou vlady, jelikoZ vznika rozkladem oligarchie (mensiny
bohatych). ,,Demokracie tedy, myslim, vznika, kdykoli chudi zvitézi a z privrzencii druhé
strany jedny pobiji, jiné vyZenou z obce, zbylym pak daji rovné pravo v obcanském zivoté i v
uradech a urady jsou v ni obsazovainy veétsinou losem “ (Platén 2005: 320). Jadro Platénovy
kritiky je v tom, ze demokracie podle né&j neni schopna respektovat pfirozenou nadiazenost
nékterych jedinct a je v podstaté jisté, ze se preméni v tyranii. Tvrdil, Ze hlavni princip
demokracie — svoboda - piivodi jeji pad. Platon ostie kritizoval rozvolnéni autority ve
spole¢nosti (Skovajsa In Cabada — Kubat 2002: kap. 12. s. 309 — 310).

® (1876 — 1936) Némecky sociolog, ktery je zndmy svym konceptem o Zelezném zakonu oligarchie, ktery tvrdi,
Ze v kazdé politické organizaci nakonec pievladne vlada bohatych (encyklopaedia britannica).
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., Jisté tedy predevsim jsou svobodni a obec jest hned plna svobody a volnosti slova a
kazdy si v ni smi délati, cokoli chce? Kdekoli jest takova volnost, patrno, Ze si kazdy zaridi

svij Zivot tim zpuisobem, ktery se kazdému libi** (Platon 2005: 320).

Platon preferoval vladu porué¢niku jako alternativu k demokracii. Tento koncept je
postaveny na tom, ze by méla byt vlada svéfena do rukou mensin¢ osob, kteti jsou schopni
vladnout pomoci svych znalosti a ctnosti. Obycejni 1lidé nejsou schopni si vladnout sami
(Dahl 1995: 51). Tato mala skupina lidi se nazyva ,,strazci* a ¢lenstvi v ni nezajist'uje ani

vvvvvv

otevieny (Novotny In Platon 2005: 11).

| Aristoteles povaZoval demokracii za Spatnou formu vlady. Pro Aristotela je
nejlepSim feSenim vlada mnohych (politeia). Ale nemyslel tim vladu chudych - tak
oznacoval demokracii. Aristoteles i Platon mé¢li podobné nazory v tom, Ze nejdilezitéjSim
rysem demokracie je svoboda (Skovajsa In Cabada — Kubat 2002: kap. 12 s. 310 — 311). Tuto
svobodu definoval Aristoteles tak, Ze stfidavé poslouchali a vladli vSichni a kazdy si Zil, jak
se mu zachtélo (Aristoteles 2009: 211). Hlavni problém tedy vidél v tom, Ze v§ichni méli mit
rovna prava a proto ve vétSiné demokracii méli (a maji) pfevahu nemajetni obc¢ané nad
majetnymi. A to z prostého divodu - je jich vétSina a vétSina rozhoduje (Aristoteles 2009:
211).

2.3 Zastanci demokracie

Po zaniku antické demokracie ve 4. stol. pt. n. |. aZz do 18. stoleti n. |. pfestala
demokracie realné fungovat (Skovajsa In Cabada — Kubat 2002: kap. 12 s. 314). Novovéci
myslitelé a filozofové jako naptiklad Thomas More, Machiavelli a Jean Jacques Rousseau
obdivovali zejména Spartu a jeji velkou politickou stabilitu a fad. Sparta vyrazn¢ inspirovala
Thomase Morea pii tvorb¢ jeho dila Utopie (Cartledge 2012: 14). Spojovacim mustkem pro
antickou a moderni demokracii je republika.

Jednim ze zakladatelti mySlenky moderni demokracie je i Jean Jacques Rousseau, jehoz
stézejnim konceptem je podil vSech ob¢anti na vladé, coz miize fungovat pouze tehdy, pokud

se vztahy ve staté, které jsou zalozené na nasili, zméni na svobodné. Mluvime zde tedy o
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piimé demokracii zalozené na moci lidu (Vale$ 2007: 199). Rousseau tvrdil, Ze si jsou lidé
schopni vladnout sami, jelikoz maji spolecné zajmy, spojuje je obecna vule. Jednotlivci
uzaviou spolecenskou smlouvu a mtizou si zvolit své zastupce (ktefi ale plni pouze roli
zprostiedkovateld), ale suverenita a moc zustava v rukou lidu, coz je podminkou (Vale$
2007: 199 - 200), (Rousseau 2002: 34 — 36).
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3 Athény - geneze politického systému

Podle povésti vznikly Athény tak, ze Théseus sjednotil vSechny attické obce, a tak se
stali vSichni obyvatelé Attiky Athénany. Mésto vzniklo tedy spojenim nékolika vesnic bez
ptedem jasné daného planu, a proto je o Athénach psano vzdy v mnozném ¢&isle (Flaceliére
1981: 12). Athény vznikly v 8. stoleti pfed nasim letopo¢tem a bylo to zprvu kralovstvi. Tato
kralovska moc byla pozdé&ji pievedena do rukou aristokracie (Vales 2007: 40 — 42). Théseus
podle vSeho také rozdélil obyvatele na tfi socialni skupiny: rolniky (geémoroi), femeslniky
(démidrgoi) a potomky urozenych otct (eupatridai) (Oliva 2003: 82). V 7. stoleti pi. n. 1.
byly rozhodujici Gfady vyhradné v moci eupatridt a kral (basileus) ptisel o moc. Nejvyssi
vykonnou radou se stali (archonti), kteti byli vybirani podle bohatstvi a urozenosti. Archonti,

kterym skoncéilo funkéni obdobi, se stavali ¢leny rady (areopag) (Oliva 2003: 82 — 83).

Vyvoj athénské demokracie zajimal i filozofy jako je Sokrates, Platon, nebo Aristoteles,
pro néz byly Athény bud’ velkou inspiraci, nebo je kritizovali a brali je jako odstraSujici
ptiklad (Vale$ 2007: 41).

NeZ vznikla vRecku demokracie, existovala zde vyznamna instituce spojena
s aristokracii, ktera se nazyvala v singularu (gens), v pluralu (genos). Voln¢ pielozeno jako
rod a pomoci ni si athénsti eupatridové drzeli své vysady (Coulanges 1998: 99). Vudce nesl
titul archonta a gens méla sva shroméazdéni, kde schvalovala nafizeni, které obec poté
respektovala. Clenové nebrali gens jako spoleGenstvi rodin, ale jako rodinu samotnou. Po
vzniku lidového shromazdéni a pievahy lidu, byla tato instituce potla¢ena (Coulanges 1998:
102, 106).
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3.1 Smérovani k demokracii

Politicka moc v Athénéach byla spojena s postavenim v zemédélstvi. Jelikoz vétSina
pudy byla v rukou eupatridii, mnoho obyvatel se dostalo do jejich podru¢i a pokud jim
nezvladli odvadét ¢ast urody, dostali se do dluhti. Rolnici museli rucit svou vlastni osobou a

mnoho jich tak bylo prodano do otroctvi (Oliva 2003: 83 — 85).

Prvni zasadni zlom je spojeny s postavou Drakonta, ktery v roce 624 pf. n. 1. sepsal
athénské zakony, které doposud znali pouze pfisluSnici aristokracie a nyni je mohl znat
kdokoliv a odvolat se tak na né v piipad¢ potieby. Jelikoz byl Drakén prvni, kdo kdy
zaznamenal pravo, bylo jeho dilo velmi zasadni. Pro pozdgjsi generace byl znamy jako
velmi tvrdy zdkonodarce, protoze Casto vyuzival velmi tvrdé tresty, zejména 1 trest smrti
(Bleicken 2002: 24). Drakon se zabyval trestnymi ¢iny, které skoncily smrti. Zabiti rozlisil
na umyslny a neamyslny ¢in (Oliva 2003: 88).

JelikoZ se spory netykaly pouze eupatridt, ale napéti panovalo i mezi aristokracii a
chudSimi lidmi, stal se na pocatku 6. stoleti pt. n. 1. archontem Solon (Oliva 2003: 89).
Solénovy reformy piedstavovaly novou etapu ve vyvoji Athén a znamenaly prvni kroky k
demokracii. Solon se stal roku 594 pf. n. 1. archontem, mél roli smiréiho soudce s
neomezenou moci a jeho ukolem bylo zabranit nadchazejici vnitini spolecenské krizi. Krize
spocCivala v tom, Ze mnozi rolnici se stali zavislymi na aristokratech, nebo ztratili své
pozemky, stalo se tak, Ze mnoho z nich se ocitlo v dluznim otroctvi, nebo museli rovnou
uprchnout pry¢ z Attiky (Bleicken 2002: 24 — 25).

Cilem Solonovych reforem bylo rozptylit krizi a snizit napéti, které panovalo mezi
obéma skupinami. Prvnim ¢inem bylo osvobodit lid hned a i do budoucna, Solon tak zakazal,
aby lidé rucili vlastnim télem za phjcky a zrusil jak soukromé tak vetejné dluhy (Aristoteles
2004: 27, 6). Tento ¢in se nazyval ,,setieseni biemene* (seisachtheia) (Plutarchos 2006: 138).
Lidé¢ tak opét disponovali svoji osobou a tisice uprchliki se mohlo vratit zpét (Bleicken 2002:
25). Tim, Ze se mnoho lidi mohlo vratit zpét do Athén, byl poloZzen zéklad k vétsi
rovnopravnosti mezi ob&any a posililo to jejich osobni svobodu (HlouSek — Kopecek 2003:

30). Solon sklidil piekvapive za tuto reformu i kritiku, jelikoz rozhoi¢il aristokraty zrusenim
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dluhti a chudym se nelibilo, Ze neprovedl nové rozdéleni pady (Plutarchos 2006: 139).

Solon tedy zavedl Ustavu a vydal zakony, které se jiz nefidily témi Drakontovymi,
vyjma zakoni tykajici se vrazdy (Aristoteles 2004: 27). Solénova nejzasadnéjsi reforma se
tykala spojeni majetku s politickymi pravy, rozdélil obcany podle vyse majetku do Ctyf
majetkovych tiid — vlastnici (pentakosiomedimnoi), jezdci (hippias), pésaci (zeugitai)

a d¢lnici (thétes). Tiida pentakosiomedimnd, jezdci a zeugitd spravovala vyznamné tGfady;,
jako je 9 archontii, pokladnici, (pdléti), sbor jedenécti a (kolakréti). Utady byly ptidéleny
podle vyse majetku, tfida pentakosiomedimmui musela sklizet ze své pady pét set métic
suchych, nebo tekutych plodin, jezdci museli sklizet tfi sta méfic a zeugiti sklizeli dvé sté
métic. Tridé thétd Solon umoznil pouze ucast na snému a na soudech, nemohli zastavat
zadny ufad (Aristoteles 2004: 28). Tato reforma se uzce piiblizila Aristotelové politee,
protoZe rozdéleni obyvatel do majetkovych tfid znamenalo odstupfiovana politicka prava
nikoli podle ptivodu, ale podle vySe majetku. To znamenalo, Zze politika se oteviela vétsi

skupin¢ lidi (Hlousek — Kopecek 2003: 30).

Solon také odebral fadu pravomoci areopagu a zavedl také radu Ctyi set (bulé), kterad
byla volena po100 ¢lenech z kazdé z fyl. Hlavnim ukolem rady bylo piipravovat podklady
pro jednani lidového snému (ekklésia). Lidovy sném disponoval zakonodarnou pravomoci a
mohl rozhodovat o zahrani¢ni politice, valce, nebo miru. Timto krokem byla zna¢né
posilena politicka moc lidu a zajis§téna mocenska rovnovaha mezi lidem a aristokracii, kterd

byla tvofena eupatridy (Vale$ 2007: 42 — 43).

Nemén¢ dulezitym opattenim, které Solon zavedl, bylo vytvofeni moznosti verejné
Zaloby, coz znamenalo, Ze Zalobu mohl vznést kazdy. Tento krok dopomohl k pravu vsem, i
lidem, které neméli dostacujici spolecenské postaveni. Toto opatieni je velmi diilezité do
budoucna, jelikoz Solon vid€l prosazovani prava a spravedlnosti jako véc vSech Athénani
bez vyjimky. Zajem lidu stavél na stejnou uroven jako zajem statu (Bleicken 2002: 28).
Obcan, ktery se obracel na soud, se vétSinou musel hajit sdm, proto zacali lidé vyhledavat
zkuSené fecniky, ktefi jim za pfislusnou odménu napsal projev. Témto fe¢niklim se fikalo
»logografové” a jednim ze schopnych te¢nikti své doby byl Démosthenés (Oliva In

Démosthenés 2002: 12). Proslavil se politickou ¢innosti na téma obrany Reka (Pldtarchos
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2007: 258).

Cilem dalSi Solénovy reformy bylo usnadnit Athéndm obchodni styky s okolnim
svétem, a proto provedl rozsifeni a zvétSeni mér, vah a meény (Aristoteles 2004: 30, 10).
Mohlo by se zdat, Ze pro Soldna byla hlavni hodnotou rovnost, ale nebylo tomu tak. Podle
jeho nazoru mél mit kazdy ¢loveék ve spolecnosti sobé piimétené postaveni (Bleicken 2002:
29). Dusledky Solonova dila se neprojevily hned, ale Solon ukazal lidem moznost, Ze si
mohou stanovit politicky ramec, ve kterém budou Zit, jelikoZ s lidskou spole¢nosti je mozné
volné disponovat (Bleicken 2002: 30). Solon se zdréhal stat se tyranem, ackoliv by tim
upevnil své postaveni a tyranida byla vétSinou pfechodna, netrvala déle nez dvé generace.
V Athénach se dostal k moci tyran Peisistratos a to v roce 561 pf. n. 1. a opiral se predevSim
0 nespokojenost obyvatel v hornatych ¢astech Attiky, kde se Solonovy reformy neuchytily
(Vale$ 2007: 43). Peisistratos nevladl jako klasicky tyran, jeho vlada byla vcelku mirng, na
rozdil od vlad jeho synt (Aristoteles 2004: 35).

Kdyz se lid chopil znovu moci, v jeho ¢ele stal Kleisthenés, ktery svymi reformami
piispél k dalSimu vyvoji a demokratizaci Athén (ValeS 2007: 43). Kleisthenés se dostal
k moci na konci 6. stol. pf. n. 1. a svymi ¢iny dosahl pfechodu k demokracii zaloZené na
rovnosti mezi obéany (Hlousek — Kopecek 2003: 30 — 31). Prvni z Kleisthenovych reforem
se tykala nového tzemniho usporadani statu, vznikly nove jednotky (démy), kterych bylo
celkem 30, 10 z nich bylo tvofeno z mésta a jeho okoli, dalSich 10 z ptimof#i a poslednich 10
seznamy obc¢ant (Burian — Oliva 1984: 285). Tradi¢ni kraje (fyly) ztstaly zachované, ale
zména spocivala pravé v jejich rozsiteni na 10 (Aristoteles 2004: 40). Kazda fyla v sobé
spojovala jak méstské ¢asti, tak i vzdalengjsi oblasti. Cilem nového déleni obyvatel bylo
zmenSit socidlni rozdily a pouze uzemni déleni potlacilo pifedchozi rodové a majetkové

dé€leni (Vales 2007: 44).

Kleisthenés také rozsifil radu Ctyt set na radu péti set a kazda fyla losovala 50 svych
zastupcl misto ptivodnich 100 (Aristoteles 2004: 40). Nova organizaéni struktura ovlivnila i
vojenstvi, celé lidové shromazdéni volilo deset stratégii. Kazdy vojevidce byl z jedné fyly a

velel jedné jednotce. Vytvorila se tak organizace, ktera byla schopna ziskat ptehled o poctu
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celého vojska a usnadiiovala svolani do zbrané (Bleicken 2002: 45).

Kleisthenés také pravdépodobné zavedl stiepinovy soud (ostrakismos). Nazev tohoto
opatieni je odvozen od slova (ostrakon) hlinény stiep, ktery se vyuzival jako psaci material.
Stiepinovy soud spocival v tom, Ze lidové shromézdéni tajné hlasovalo o obCanovi, ktery se
jim zdal pro polis nebezpecny. NejspiSe byl vytvofen proti pfili§ mocnym obcanim
z aristokratickych rodin a mél minimalizovat moznost navratu socidlnich probléma a
konfliktli. Jmény popsané hlinéné stfepy se vhazovali do nadoby, a pokud ob¢an ziskal 6 000
hlasti, musel na 10 let opustit Athény. Neznamenalo to vSak ujmu na majetku ¢i vaznosti.
Prvni takovyto soud se uskutecnil roku 487 pt. n. l. a postihl Hipparcha, coz byl ptibuzny
Peisistrata. Zajimave je, Ze se prvni ostrakismus konal az dvacet let po reformé Y1 (Bleicken
2002: 47).

Kleisthénova tstava dokoncila vyvoj Athén od kmenového ziizeni k méstskému statu
a upevnila vnitini stabilitu obce (Burian — Oliva 1984:285). Po Kleisthénovych reforméach
sice sociadlni rozdily mezi obCany Athén nevymizely, ale v polovin¢ 5. stoleti mohli
piislusnici tfidy zeugitl zastavat ufad archont. VSichni Athénané jiz podléhali stejnym

zakontim a méli mozZnost se aktivné podilet na funkci a sprave statu (Oliva 2003: 103).

3.2 Athény v klasickém obdobi

Athény se dostaly do popiedi, jelikoz se posilil jejich vliv v feckém svété a mely velké
zasluhy v odrazeni perské agrese. Roku 478/7 pt. n. 1. byl ustaven namoini spolek feckych
obci a jeho hlavnim ukolem byla ochrana feckych zajmu proti Perské #isi (Burian — Oliva
1984: 297).

Athénska demokracie dosahla vrcholu za vlady prvniho stratéga Perikla v letech 443 —
429 pt. n. L. (Vales 2007: 45). Periklés mél vyznamnou ulohu jako vidce demokratl a
odpurce aristokratické stran vedené Kimonem, byl kazdoro¢n¢ volen stratégem a po dobu 15
let se Periklés stal viid¢i osobnosti Athén (Buttinova 2000: 22). Periklovo slovo mélo
vétSinou rozhodujici vahu a Thukydides jeho vladu pfipodobnioval k vladé jednoho muze.

Piestoze svymi fecnickymi schopnostmi dokazal ¢asto presvédcit lidovy sném o svém
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nazoru, fidil se svobodnym rozhodnutim voli¢ii (Grant 2010: 86). Vyhodu spatioval Perikles
hlavné vtom, Ze athénskd spoleCnost byla podle néj silné homogenni, v etnické, ¢i
spolecenské raznorodosti vidél rozpolcenost (Lape — Race 2010: 167). Perikles ale nebyl
hlavou statu, ani ptredseda vlady, nem¢l totiz ve svych rukou vladni moc. Porad byl jednim

ze stratégl, ale byl velmi vazeny a vlivny a to mu zajistilo hlavni postaveni ve staté

(Zamarovsky 2000: 275).

Cela Periklova politika spocivala v tom, Ze se snazil zachovat socialni i politickou
rovnovahu uvnitf spole¢nosti (Thukydides 1977: 10). Perikles také v roce 445 pi. n. 1.
uzaviel mir se Spartou a zfejmé inicioval stavbu dlouhé zdi, kterd ohrani¢ovala celé¢ Athény
(Grant 2010: 86). Mirovou smlouvou se snazil zabranit valce se Spartou, ale roku 431 pf. n.
I. vypukla peloponéska valka, ktera skoncila porazkou Athén. Této valce piedchazela cela
fada udalosti, ale hlavnim dtivodem byla nedtivéra k Athéndm, které ohroZovaly autonomni
postaveni ostatnich méstskych stati (Grant 2010: 88 — 89). Perikles zemiel na pocatku této
valky na podzim 429 pi. n. 1. na mor (Thorley 2004: 70 — 71). Jeho smrt zapocala velky

Upadek demokracie.

Pro Athény skonc¢ilo obdobi hegemonie a ndsledovala nadvlada Sparty v letech 401 —
383 pi. n. 1. (Buttinova 2000: 22 — 23). Po prohie v peloponéskych valkach nahradila
demokracii oligarchickd vlada tficeti muzl a ti se stali vSemocnymi vladci v Athénéach. Dnes
se této vlade tika vlada ,triceti tyranti. Vlada vyrazné omezila prava obCanu a odstranila
mnoho demokraticky smyslejicich lidi. Kolem roku 403 pf. n. 1. byla tato vlada svrzena
pomoci Thrasybula a jeho stoupencii (Oliva 2000: 51 — 52). I nadale zustaly Athény jednim
z nejvyznamngéjSich méstskych statti a dodnes jsou povazovany za dulezité hospodaiské i

kulturni centrum tehdejSiho svéta (Burian — Oliva 1984: 303).

3.3 Spolecenské usporadani

Celkovy pocet obyvatel Athén v 5. stoleti pt. n. 1. se mohl pohybovat kolem &tvrt
miliébnu osob, kvili nedostatku piesnych informaci to vSak nemusi byt pfesné cislo
(Bleicken 2002: 101). V Athénach existovalo nekolik spolecenskych tiid a spolecnym

kritériem, které museli obyvatelé spliiovat, aby nalezeli k n&jaké spolecenské tiide, byl
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puvod (Buttinova 2000: 52).

Rozhodujici tlohu mél v Athénach obcan, protoze byl svobodnym obyvatelem Attiky
a nalezela mu politicka prava (Bleicken 2002: 101). Jiz od narozeni jsou bytosti rozd¢leny —
jedni jsou pieduréeni k tomu, aby vIadli, druzi k tomu, aby se stali poddanymi (Aristoteles
2009: 43). Athénsky oban musel mit athénského otce, Perikles tento zakon v roce 451 pf. n.
. rozsifil i na matku a musel dosahnout plnoletosti osmnacti let (Thorley 2004: 59). Pravo
rodu tak nahradilo pravo majetkove. Poté co vytvoril Kleisthénes démy, museli se zde
zapisovat obfané podle svého bydlisté, byl zde zapsany kazdy mladik, ktery dosahl
plnoletosti a stal se obcanem (Buttinova 2000: 53). Obc¢anska prava se tykala pouze muzi,
Zeny byly vylouceny. Vylouceni byli dale otroci, propusténci a cizinci, protoze byli
nedivéryhodni a nebyli nijak prosp&sni pro chod polis (Roberts 2005: 19). Tito muZi’ byli
tedy svobodni, jich se tykala rovnost pied zakony (isonomid), volnost slova (parresid) a
pouze oni méli pravo participovat na fizeni statu, vyslovit sviyj hlas a byt zvoleni do funkce.

Disponovali tedy jak aktivnim volebnim pravem, tak pasivnim (Kolaf 1936: 9 — 10).

Piestoze méli vSichni obCané stejna prava, stejné zde najdeme rozdily, které plynou
z vySe majetku. Ptistup obc¢ana k ufadu byl dan vysi majetku, coz je situace, které se nedala
s nejvétsi pravdépodobnosti odstranit a pietrvava i v dnesnim svété (Buttinova 2000: 53).
Obcané s mensim majetkem méli pravo zasedat i hlasovat v lidovém shromazdéni jako ti
bohatsi, ale nebyli tak vazenymi cCleny (Bleicken 2002: 101 — 102). Vice aktivnimi
Vv participaci byli ptimo obyvatelé Athén. Lidé, ktefi zili ve vzdalenéjsich oblastech, museli
na zasedani lidového shromazdéni dlouho putovat a to snizovalo jejich aktivni ucast. Z toho
divodu se béznych zasedani tCastnila pouze ¢ast obyvatel z bezprostiedni blizkosti, z ¢ehoz
vyplyva, Ze athénska demokracie byla zaleZitosti menSiny plnopravnych obyvatel (HlouSek
— Kopecek 2003: 33).

Do skupiny aktivnich ob¢anu patfily tfi majetkové téidy (pentakosiomedimnoi) - ti

nejbohatsi s nejvétsim vynosem, (hippias) jezdci a zeugité (Bleicken 2002: 102).

” Svobodnych muzi bylo v 5. stol kolem 40 000 (Buttinové 2000: 55).
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Dalsimi ¢leny spole¢nosti byli cizinci (metoikové)®, kteii se usadili na uzemi Athén,
vénovali se obchodu, femeslu a vyrobé&, pocitali se k obyvatelim Athén, byli svobodni, ale
neméli zadna politickd prava. Metoikové mohli kupovat majetek, chodit do vefejnych
gymnasii, UcCastnit se nabozenskych obradii a uzavirat snatky s athénskymi obcany
(Buttinova 2000: 54). SlouZili v armadé predevsim jako veslafi v namotnictvu a mohli také

uctivat bohy ze svych rodnych zemi (Flaceliere 1959: 41).

Jejich pocet vzrostl pravé v klasickém obdobi, pfi rozkvétu rtznych femesel a
hospodaiském rozmachu Athén. Metoikové se stejné jako plnopravni obcané zapisovali do
jednotlivych démd, ale nebyli piimo pfislusnikem onoho dému, pouze byli v ném usedli.
Nejveétsi rozdil mezi obany a metoiky spocival v tom, Ze metoikové museli plnit povinnost
v podobé¢ placeni dané, ktera se nazyvala dan z hlavy (metoikion). Tato dafn nebyla nikterak
vysoka, jednalo se ro¢né€ o dvanact drachem, ale tato povinnost sama o sob¢ stavéla cizince
na druhou kolej, protoze plnopravni ob¢ané zddnou dan odvadeét nemuseli (Bleicken 2002:
102).

Poslednf slozkou obyvatelstva byli otroci®, ktefi vykonavali t&kou manudlni praci pro
své pany. Neméli Zadny soukromy nebo rodinny Zivot a Zeny slouZily pro potéSeni svych
panu. Otroci neméli zadna prava, byli majetkem svych panti a zachazeno s nimi bylo jako
s vécmi. Velka ¢ast otrok se tak jiz narodila a nepoznali tak svobodu. Propustit otroka mohl
pouze jeho pan, ale ani tak nemél otrok své postaveni jisté a mohl se stat znovu otrokem
(Bleicken 2002: 108 — 111). Ptestoze bylo otroku v Athéndch mnoho, athénské demokracie
nebyla na otroctvi Gpln¢€ zalozena, jelikoz v pozdéjsi dobé se na vlade¢ podileli ob¢ané chudi,

ktefi vykonavali fyzickou praci, aby se uzivili (Kolar 1936: 10).

3.3.1 Shrnuti socialniho rozdéleni

V Athénéch byli obyvatelé rozd€leni do jednotlivych socialnich tfid na zakladé

pavodu, nikoli podle vy3e majetku. Formalng nalezela v§em ob&antim stejna politicka prava,

Vv s

ale vysoké pozice byly obsazovany vyssi vrstvou obyvatel. K vySe postavenym patiila

¥ Metoikd, neboli cizinct bylo v 5. stol kolem 10 000 — 15 000 (Buttinova 2000: 55).
% Otroki bylo v Athénéch obrovské mnoZstvi — cca 110 000 (Buttinovéa 2000: 55).
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skupina pentakosiomedimnoi a jezdci. K niz§im tfidam obyvatel patfili zeugité a théti.
Cizinci usedli v Athénach byli sice svobodni, ale neméli zadna politicka prava. Naprosto

vyloucenou skupinou byli otroci a Zeny.

Promény, které se v Athénach udaly v klasickém obdobi, jsou zasadni nejen
z politického hlediska, ale i z psychologického. Obyvatel Athén v klasickem obdobi se
ztotoznoval s polis, ve které zil. Tato polis ho Zivila a uspokojovala jeho potieby a ambice,
athénsky obcan nalezel k polis a polis k nému. Veskeré zalezitosti a problémy uvnitf statu se
ho dotykaly, v podstaté zde miizeme vidét prvni naznaky nacionalismu (Swiderkova 1983:

19).

3.4 Politické instituce v Athénach

Lidové shromazdéni (ekklésia) byla instituce velmi dulezita pro vSechny bezithonné
obcany z celé Attiky, jelikoZz zde mohli projevit své ndzory a myslenky. Tato instituce
fungovala na zaklad¢ ptimé demokracie, kazdy kdo se chtél néjak vyjadiit, se musel dostavit
osobn¢. Neexistovala moznost delegata, ktery by zastupoval urcitou skupinu ob¢ant. Opét
se zde vyskytuje problém, Ze kazdy ob¢an se nemohl na zasedani dostavit a tak rozhodovala
skupina nahodile se seslych lidi (Kolaf 1936: 14 — 15). VétSinou se schazelo kolem 6 000 lidi
zZ celkového poctu 30 000 — 35 000 dospélych obcant (Bleicken 2002: 192).

Tato instituce tvofila politiku statu a ucastnit zasedani se mohl kazdy zletily muz, ktery
byl zapsany v dému. Zasedani se zpravidla konalo étytikrat do mésice, tedy ptiblizné
Ctyticetkrat do roka. Setkani zacinala brzy rano po vychodu slunce a obvykle koncila
v poledne (Thorley 2004: 32 - 33). K tomu aby mohlo shromazdéni cokoli projednavat a o
¢emkoli hlasovat, muselo mit k dispozici navrhy zakonut (probuleuma) zaslané radou (bulé)
(Roberts 2005: 41). Kazdy obcan mél pravo se vyjadiit a hlasovalo se obvykle zvednutim
ruky (Kolatr 1936: 16). Ke kompetencim shromdzdéni patfilo volit nejvyssi ufedniky,
rozhodovat o vélce a miru, pfijimat zaloby, fesit finance — dané, cla, udilet ob¢anské pravo,
zkrétka lidové shromézdéni suverénné rozhodovalo o vSem, co se tykalo statu (Kolai 1936:
16). Ve svych rukou tak mélo shromazdéni zakonodarnou, vykonnou i soudni moc (Hlousek

— Kopecek 2003: 32).
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Rada (bulé) mé¢la za hlavni ukol ptipravovat podklady pro lidové shromazdéni.
Clenové, kterym muselo byt vic nez 30 let, byli vybirani kazdy rok losem. JelikoZ se kazdy
rok rada obménovala, méla velka ¢ast ob¢ant Sanci podilet se na vladé. Od Kleisthenovych
reforem se zvysil pocet fyl ze 4 na 10 a rada méla dohromady 500 ¢lenti - 50 z kazdé fyly
(Kolat 1936: 19 - 20). Rada byla v podstaté jadrem demokracie, protoze i kdyz rozhodovalo
shromazdéni, rada vSe pripravovala (Thorley 2004: 28). Rada studovala navrhy zakont,
predkladala je k projednavani ekklésii, m€la v rukou kontrolu zahrani¢ni politiky a vnitini
spravu (Buttinova 2000: 57). Rada zasedala témét denné, ale volila staly vybor, ktery byl
tvofen padesati (prytany), a ti museli byt po jednu desetinu roku neustale v pohotovosti.
Timto zpiisobem se ve funkci za cely rok vystiidala celd rada a vSechny fyly (Kolat 1936: 20
—21). Prytanové si kazdy den losem volili svého piedsedu, ktery predsedal pouze noc a den
a nebylo mozné, aby n¢kdo tuto funkci zastaval déle nez dvakrat. Pfedsedovym tikolem bylo

hlidat kli¢ od statni pokladny a pecet’ (Aristoteles 2004: 59).

Jesté z doby aristokracie pietrvavala i stara rada, ktera se nazyvala (areopag). Byla
sloZend z byvalych archontl a za Perikla pfedala své pravomoci radé ,,pétiset”. I po ztraté
politického vyznamu se tato rada t&Sila velké vaznosti (Bleicken 2002: 227 — 228).

Mezi dalSi snémy patii snémy fyl — v kazdé fyle se volili afednici, existovali také snémy
dému, kde se kazdy rok volil (démarcha), jehoz ukolem bylo zajistovat seznamy obc¢antl,

katastr a spravovat majetek (Buttinova 2000: 57).

V Athénach bylo mnoho tfednikd, kteti byli voleni losem a funkce se mohli ujmout
po provéteni, kterému se fikalo (dokimasia). Nejvyssimi statnimi ufedniky byli jiz zminéni
prytanove (Flaceliére 1959: 38 — 39). Dalsimi tfedniky byli (astynomoveé), coz byli méststi
ufednici a jejich ukolem bylo dohlizet na bezpeCnost mésta, mravnost a cistotu ulic
(Buttinova 2000: 60). Utednici nazyvani (agoranomoi) byli povéieni dohlizenim na ceny a

zasoby trzist’ (Roberts 2005: 43). (Metronomoi) kontrolovali spravnost mér a vah.

Losem byl volen také sbor jedenacti, ktery dohlizel na vézné&, zatykal zlodéje a dalsi

wewr

rozdilné funkce. Celkem jich bylo devét a jeden sekretaf, coz znamenalo, Ze mohl kazdy

archon obstaravat jednu fylu. Napiiklad (archon eponymos) udéaval jmeno roku, dbal o
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kalendaf a dozoroval rodinné spory, dalsi (archon basileus) fidil ndboZensky Zivot (Roberts
2005: 43). (Polemarchos) organizoval pohiby ob¢ant, ktefi padli v boji a dozoroval soudni

procesy s metoiky a cizinci (Flaceliére 1959: 39 — 40).

(Thesmosthetové), kterych bylo Sest, fungovali jako strdZci zdkona a odpovidali za
stanoveni dnt, v kterych soudy zasedaly. Velice dileziti byli také stratégové, ktefi jako jedni
Z mala nebyli voleni losem, ale lidovym shromazdénim a mohli svou funkci zastavat
opakované a bez omezeni (Aristoteles 2004: 71— 73), jako napiiklad jiz vySe zminény
Periklés, ktery byl volen stratégem opakované a celkem patnéctkrat. Stratégové se starali 0
obranu statu a béhem valky veleli armadé. DalSim vyznamnym stratégem byl Thukydides,
ktery se ucastnil peloponéské valky na strané Athén. Thukydides byl prvnim soudobym
historikem, jelikoZ popisoval udalosti v dobé, ve které zil (Grant 2010: 179 — 180).
Thukydides nepokladal demokracii za nejlepsi zfizeni a tento nazor podpofil tvrzenim, Ze

v athénskych d&jinach byla slova Casto stejné dulezita jako skutky (Grant 2010: 183 — 184).

3.5 Soudnictvi

Podstatnym rozdilem mezi starovékym a dneSnim soudnictvim byla absence
»,ministerstva spravedlnosti®, vySetiujicimi tfedniky byli vétSinou archonti (Flaceliére 1959:
242). Jiz od dob Solona bylo soudnictvi vyznamnym prvkem demokracie, jelikoZ kazdy

obc¢an mohl podat odvolani proti rozhodnuti soudu (Thorley 2004: 35).

3.5.1 Ostrakismos

Tato typicky athénska instituce byla spiSe politickou nez pravni zalezitosti. Tento
trest se vyuzival pouze v athénském pravu jako forma vyhnanstvi a fungoval na zakladé
hlasovani, v némz ob&ané vybrali ¢lovéka podle své vule a ten musel na uréitou dobu (na 10
let) opustit Athény. Hlasovalo se pomoci keramickych stiepu (ostrak), odtud nazev
ostrakismos (HlouSek — Kopecéek 2003: 33). Tuto instituci pravdépodobné ziidil Kleisthénes
na konci 6. stoleti a byla zalozena vzdy pouze na nepfizni k ur¢itému ¢loveéku. Stiepinovy
soud se konal obvykle jednou za rok a hlasovani bylo tajné. V ¢ele bylo devét archontti a pét
set ¢lenu rady, pokud byl pocet hlasujicich mensi nez 6 000, bylo hlasovani neplatne.

Ostrakismosse lisil od béZzného vyhnanstvi (fygé) tim, Ze nedochazelo k zabaveni majetku.
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Vyhnanec mohl voln€ nakladat se svym majetkem a bylo mu dopiano nckolik dni na

vvvvvv

3.5.2 Soudy

Athény postradaly profesionalni placené soudce a pravniky (Thorley 2004: 35),
v Athénach mohl vykonavat funkci soudce kazdy obcan starsi 30 let a byl vylosovan
archonty (Bleicken 2002: 248). NejstarobylejSim soudnim dvorem byl areopag, ktery za
vlady Periklovy ztratil politicky vliv, ale nadale soudil nékteré ptipady, jako vrazdy, nebo
pokusy o vrazdy (Flaceliere 1959: 243). (Héliia) neboli lidovy soud rozhodoval o vSech
piipadech krom¢ vrazd. M¢l 6 000 ¢lent, 600 z kazdé fyly. Kriminalni piipady feSili
(efetove), v soudnich dvorech (palladion - se soudilo usmrceni neimysiné), (delfinion)
a (freattys) (Buttinové 2000: 65).%

Pokud se obZalovany k soudu nedostavil, vyhral automaticky Zalobce. Pokud se
dostavily obé strany, kazdy mohl vyuzit ptidéleny cas, feci si vétSinou nechavali psat u
odbornych spisovatelt a fe¢niku. Poté se hlasovalo a obvykle ten, kdo piednesl vasnivéjsi
projev, vyhral (Thorley 2004: 35 — 36).

Soudy nemohly zasedat ve stejné dny jako ekklésia, jelikoz héliasté — soudci byli
obcané a zaroven c¢lenové ekklésie (Flaceliére 1959: 247). Tresty se lisily podle socidlniho
postaveni, mezi penézité tresty patiily pokuta, nahrada skody, ¢aste¢na, ¢i uplna konfiskace
majetku. DalSi tresty, které mohly osobu postihnout, byly do¢asné vyhnanstvi (fygé), trvalé

vyhnanstvi (aeifygia), odejmuti ob¢anskych prav (atimia) a podobné (Flaceliére 1959: 250).

pausanias mluvi jests o dalsich soudech — ,,zastréeny* tam se projednavaly drobné spory a ,,soud
Vv prytaneiu“ kde se projednavaly spory nad Zelezem a neZivymi pfedméty (Pausanias 1973: 82 — 83).
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3.6 Volby

Vétsina tfedniki byla v Athénach volena losem. Rekové ziejmé véfili, ze je to
spravedlivéjsi a tudiz i demokrati¢téjsi, nez volby, které vedou k intrikdm. Losovalo se
pomoci bilych a ¢ernych bobtli. Boby se vkladaly do jedné urny a jména kandidata do druhé
urny. Obc¢ané losovali Z obou uren soucasné a bily bob znamenal, Ze je kandidat zvolen
(Buttinova 2000: 62). AZ do Perikla bylo zastdvani funkci pro ob¢any nakladné, protoZe
nebylo placené. Az Perikles zavedl takzvané diety neboli odmény. Tento krok zptistupnil
politické funkce i nemajetnym obc¢anum, ktefi tak ziskali trvaly zdroj piijmu. Na konci
Periklova obdobi bylo az dvacet tisic osob uplné zavislych, nebo alespoii z ¢asti zavislych na
piijmech od obce. Perikles tak vytvofil z politickych, vojenskych a spravnich funkci placené
povolani (Hloudek — Kopecek 2003: 34). Periklovym zamérem bylo zapojit do politického
zivota 1 nejchudsi vrstvy, ale relativné nizka castka, kterou byly funkce ohodnoceny,
zpusobila, ze se ve statni sluzbé angazovali pfevazné stafi obané na odpocinku (Grant 2010:

o1).

3.7 Politicka participace

Obcané mohli participovat ve dvou politickych institucich - ekklésia a balé.
Participace zde byla podminéna obcanstvim a plnoletosti. Formaln¢ se mohl ucastnit kazdy
dospély ob¢an Athén, ale problém byl v tom, Ze pro chudé ob¢any to bylo nemozné. Pokud
obcan nebydlel pfimo v Athénach, mél to vétSinou daleko a musel si hledat ubytovani a tim
ptichazel o svou denni mzdu, pokud byl napiiklad zemédélcem. Rada se navic schazela
velmi Casto, stalo se tak, Ze v Radé pusobili starsi, bohati ob¢ané. Vétsina afadi byla volena
losem, coz umoznovalo vstoupit do politického Zivota i nemajetnym obCanim a to zvlaste
od dob Perikla, ktery zavedl odmény za vykonavani jednotlivych funkci. Vyjimkou byla
funkce stratéga, ktery byl volen lidovym shromazdénim a mohl byt volen opakovang. Bylo

to z toho davodu, Ze Slo 0 vyznamnou vojenskou funkci a stratég musel prokazat zdatnost.

30



3.8 Politicka rovnost

Piedpokladem demokracie byla a je svoboda, ke které musi kazda demokracie
sméfovat. Ale tplnou svobodu Athénané neméli. , Rikalo se, Ze se svoboda odkladd aZ do
doby, kdy se odbojné skupiny zklidni: jenze ty skupiny se uklidni, az svoboda uz nebude
odkladana*“. (Rebecque 2012: 85).

Athénané chapali demokracii hlavné jako svobodu, nikoli pouze jako vladu vétSiny.
Pojmy demokracie a svoboda pouzivali t¢éméf jako synonyma (Bleicken 2002: 364 — 365).
Kazdy ob¢an mél mit stejnd prédva, z tohoto diivodu méli a maji nemajetni prevahu nad
zamoznymi, jelikoz jich je vétSina a vétSina rozhoduje. Toto je jeden z hlavnich znaku
demokracie jiz ve starovékém Recku (Aristoteles: 2009: 211). Ve skutednosti je ale
podstatnym rysem demokracie rovnost a ne svoboda. Jelikoz rovnost stoji na zacatku vyvoje
demokracie, nejprve si musi byt lidé rovni, aby mohli byt svobodni. Athénané zastavali
nadzor, Ze svoboda vystihuje demokracii lepe nez rovnost (isotés), ¢i politickd rovnost
(isonomia). Svobodu vidime v dnes$nim svété jako $ir$i pojem, ktery zahrnuje celkovy stav
lidského Zivota, zatimco rovnost se omezuje na mezilidské, hlavné institucionalni vztahy
(Bleicken 2002: 365 - 366).

Nicméné Athény se o dosazeni politické rovnosti pokusily, ale kazdy jejich krok mél
pozitivni i negativni ¢asti. VSechny instituce byly obsazovany podle Kleisthénovy reformy
fyl, coz zpusobilo, ze vSechny ¢asti staitu a rGzné skupiny obyvatel se mohli ucastnit
politického Zivota (Bleicken 2002: 370). Utady se obsazovaly losem a neobsazovaly se
podle majetku, pokud ano tak podle velmi nizkého. Utadovani bylo velmi kratké a malo
uradi se mohlo zastavat vicekrat (Aristoteles 2009: 211 — 212).

Princip rovnosti ohrozoval podminky Zivota jednotlivych ob¢anti. Naptiklad chudy
obcan nemé&l moznost pravidelné participovat na politickém poli, jelikoz se musel starat o
Zivobyti a vétsina hospodait a rolnikid bydlela mimo centrum (Bleicken 2002: 370 — 371).
Pretrvavaly také konflikty mezi majetnym a nemajetnym obyvatelstvem. Demokraté
zastavaji ndzor, ze pravoplatné je to, na ¢em se usnese vétsina, oligarchové zase tvrdi, ze by
meli mit rozhodujici slovo majetni. Oba ptipady jsou nerovné a nespravedlivé, protoze

rozhoduji-li jen nektefi, je to tyranida. Je tedy velmi obtizné ujasnit si vnimani svobody,
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prava a rovnosti v Athénach. Pravdou ale je, Ze¢ mnohem obtizngjsi je o téchto pojmech
presvedcit prave ty, ktefi maji penize a moc prosadit si své zajmy, jelikoz i podle Aristotela

hledaji pravo vétsinou ti slabsi (Aristoteles 2009: 212 — 213).

Demokracie v antickém Recku neumoziovala vznik silné vlady, protoze jednou
z hlavnich myslenek tehdejsi demokracie, byl odpor vici vladé obecné. Platon oznadil
demokracii jako ztizeni bez vlady (anarchos) (Bleicken 2002: 239). Platon zasadné odmital,
aby se vlady ucastnili vSichni, neuznaval rovnost ob¢ant, vlada podle n¢j nélezi pouze
moudrym. Sviij koncept tak stavil na nerovnosti a vladu prenechaval pouze privilegovanym
(Novotny In Platon 2001: 11). Aristoteles s nim v podstaté souhlasil a fikal, Ze demokracie
vztahuje rovnost pouze a jenom K poctu a pocet sim o sobé nelegitimuje k vladnuti
(Bleicken 2002: 361).

Co, ale v Athénach fungovalo dokonale, byla svoboda slova: , Recnilo se proti

tyranskym vladam a zdroven byla organizovana vldda ze vsech nejtyranstéjsi . (Rebecque

2012: 85).
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4  Sparta — geneze politického systéemu

Ptichod Dért do jihovychodni ¢asti Peloponéského poloostrova se datuje k 10. stol. pf.
n. 1. Dorové se usadili ve stfednim toku feky Eurotas. Zde vznikl vojensky méstsky stat
Sparta, ktery se nazyval take ,,Lakedaimon* a zahrnoval celé Uzemi Lakonie (Burian — Oliva
1984: 277). DoOrové si podmanili Girodnou ptdu i spoleéné s achajskymi rolniky, ktefi zde
byli usazeni a tuto ptidu obdélavali. Tento fakt ziejmé vytvofil zaklad politickych poméru a
z podrobenych zemédé€lcu se stali (heiloti), (Oliva 2003: 68). Pavodni obyvatelé, ktefi
neuprchli, odvadéli ¢ast vytézku z obd¢lavané pidy dorskym obyvatelim. DOrové se
zmocnili zemé&délské ptidy a ob&anim Sparty ptidélovali do uzivani jednotlivé ¢asti (klaroi)
(Oliva 2003: 69). Mezi zavislé obyvatele nespadali pouze lidé ptimo ve Sparté, ale i
v Sikyoné, kde byli ozna¢ovani vyrazem (korynéforoi) nebo (katonakoforoi), v Argu to byli
(gymnétes) a (gymneésioi) a v Epidauru (konipodes), (Oliva 1971: 21). Tito obyvatelé stéli na
nizkém stupni spolecenského Zebticku, jelikoz byli oznaovani v piekladu ndzvy jako palice

(koryné), nazi (gymnétes) zaprasené nohy (konipodes), (Oliva: 2003: 69).

Spart’ané si po celou dobu své existence udrzovali status vojenského statu, v 8. — 6. stol.
pf. n. 1. izemné i architektonicky zaostavali za vyspélejsimi &astmi Recka. Obyvatelé Sparty
také nikdy Upln€ neurbanizovali své centrum a ponechdvali si star§i vesnicky model.
Zajimave je, Ze tento vojensky stat nepostavil kolem svého Uzemi hradby, stalo se tak az ve
2. stol. pt. n. 1. Jeden z divodii pro€ se nevystavélo opevnéni hned, bylo, ze se Sparta necitila
ohroZena zvenci ani zevnitf. Druhy diivod byl patrné ten, Ze Sparta byla ¢lenita a zahrnovala

velke Uzemi (Cartledge 2012: 43 — 44).

4.1 Sparta v klasickém obdobi

Toto obdobi se neslo v duchu konfliktti mezi Spartou a Athénami. Jednim z problému
byl rozdil mezi athénskym a spartskym statnim ziizeni. Spartantim se také nelibil mocensky
vzestup Athén. V roce 431 pi. n. 1. vypukla peloponéska valka, ktera trvala 30 let a skoncila
vitézstvim Spartant. NejspiSe v kratké dobé po skonceni valky byl pfijat zakon, podle
kterého mohli ob¢ané nakladat se svymi ptid€ly pudy. Do této doby ptechazela ptida z otce

na syna. Nyni mohl obcan svoji ptidu darovat nebo odkazat i jinému obc¢anovi, tento fakt
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vedl ke koncentraci pudy, ale pofad platilo, ze pida patiila statu (Burian — Oliva 1984: 299-
304). Spartskou hegemonii ukoncila porazka v bitvé s Thébany u Leukter roku 371 pt. n. |.
(Oliva 2000: 62).

Mnoho Rekl, ktefi nebyli naklonéni demokracii, jako naptiklad Kritias, se uchylovali
k tendencim vidét Spartu jako vzorovy stat. Vidéli ji tak proto, Ze ji ovladali aristokraté, ktefi
byli povazovéani za ctnostné a oligarchové, kteti byli bohati a ovladali vétSinu majetku ve
staté. Sparta byla také obdivuhodné stabilni a jedinou tstavu méla vice jak 400 let (Osborne

2010: 134).

4.2 Lykdrgovy reformy

Za zakladatele spartského statniho zfizeni a spartské Ustavy je povazovan Lykurgos.
Bohuzel o postavé Lykurga je velmi malo a nejasnych informaci. Podle historiku Zil v 8.
nebo v 7. stoleti pf. n. 1. (Oliva 2003: 74). Herodotos ve svém dile ,,Dé&jiny* piipodobinioval
Lykdrga k bohu a popisuje, Ze Ustavu Lykurgos piinesl z Delfské véstirny, kde mu ji dala
Pytie, ale na druhou stranu fikal, Ze ji mohl také ptinést z Kréty a inspirovat se tam&jsim
spoleCenskym ziizenim (Herodotos1985: 41 — 42). N¢ktefi badatelé pokladaji Lykarga za
boha a spojuji ho s kultem Dia, jini jsou toho nadzoru, Ze to byl reformator. Faktem ale je, Ze
Casové zafazeni Lykurga je sporné. Jeho reformy a ustanoveni se nazyvaji ,,Lykurgovy

rhétry* (vyrok, rozhodnuti) a jsou oznacovany za véstby z Delf (Oliva 2003: 74).

Lykurgos zfejmé zavedl povinny vychovny cyklus (agogé), ktery produkoval velke
bojovniky. Lykdrgos timto velmi ovlivnil psychiku spartant, vytvofil systém, ve kterém se
loajalita jednotlivého ¢lovéka vztahovala ke skupiné a statu a ne k rodin€, nebo pratelim.
Lykurgos v podstaté piisel s novou koncepci obéana (Cartledge 2012: 19 — 20). Vyznamné
politické reformy se tykaly zavedeni spartského senatu (gerusia), (Cartledge 2012: 49).
Lykuargos mél zasluhu i na rozdéleni pozemkového vlastnictvi, pomohl tim zmirnit rozdily
mezi chudymi a bohatymi Spartany, z pohledu majetku, je u¢inil rovnopravnymi. Lykuargos
pterozdélil 9 000 parcel (celé spartské uzemi) mezi obcany. Priblizné v tuto dobu vzniklo
také socialni rozvrstveni obyvatel na tfi skupiny — heiloty, spartany a perioikoi (Cartledge
2012: 55 - 56).
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4.3 Spolecenské usporadani

Spartané hluboce véftili své ideologii. Byli velmi disciplinovani a ziskali si slavu diky
svému vojenstvi a bojové taktice. Byli také posedli Spionazi, zavedli proto rizné metody
utajené komunikace. Mladi a slibni chlapci byli ¢asto verbovani k tajné policii (krypteia),
ktera vyhledavala a vrazdila problémové obcany a Sifila strach a teror mezi ostatnimi

(Cartledge 2012: 20).

NejniZze postavenou socialni skupinou byli otroci ** (heil6ti) **. Oznaceni heil6t
mizeme pieloZit jako zajatec a tak s nimi bylo i zachazeno (Cartledge 2012: 55). Jejich
postaveni bylo mnohem horsi nez v Athénéach. Kazdy rok jako soucast zkousky mladych
Spartant (krypteia) byla vyhlaSena valka, ve které museli usmrtit alespon jednoho heilédta
(Buttinova 2000: 77). V té dobé platilo stanné pravo — kazdy Spartan m¢l doptedu povoleno
krveproliti, pokud tedy zabil heiléta, nebyl souzen (Cartledge 2012: 55). Krypteia se stala
plnohodnotnou soucasti vojenského systému a méla za kol udrzet poradek. Uplatiovala se

hlavné v dobach, kdy hrozilo povstani heilota (Oliva 2003: 71).

V nékterych publikacich jsou heildti ozna¢ovani jako statni otroci, coz ale neni Gplné
presny nazev. Statni otroky vlastnila polis a mohla s nimi tedy nakladat vyhradné obec.
Heiloti byli spole¢né s ptidou majetkem Spart’ant jako jednotlivet (Oliva 2003: 70). Podle
jinych zdroju s heildty nemohli nakladat, jak chtéli, protoze jim byli heil6ti ptidéleni spolu
se statni ptidou. Spart'ané tak nemohli napfiklad heiloty zabit bez statniho souhlasu (Vales
2007: 46).

Jak jiZz bylo zminéno v tivodu této kapitoly, zavislost heil 6t nejspis§ vznikla uz v dobg,
kdy si dobyvatelé¢ podmanili zemédélskou pudu a pfipravili usedlé zemédélce 0 svobodu.
Thukydides tvrdil, ze byli potomky davnych Messénant (Thukydides 1977: 74). Po
ovladnuti Messénie bylo ve Sparté¢ n€kolikandsobné vic heilotd nez spartskych obcant

(Oliva 2003: 71).

1 Otroki bylo ve Sparté v 5. stol 150 000 — 200 000 (Buttinové 2000: 55).
2Heiloti maji zfejmé nazev odvozeny od achajské osady Helos, kterou Lakedaimonané vyvratili (Pausanias
1973: 213).
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Hlavnim rozdilem mezi spartskymi otroky a otroky z jinych &asti Recka bylo to, Ze
spartsti heiloti byli Rekové stejné tak, jako jejich vladci. Tento fakt je velmi kontroverzni,
jelikoz otroci byvali vétSinou cizinci a barbafi (Cartledge 2012: 56). Dostupné informace o
postaveni heil6tli se znacné 1i8i, v zdsadé byl ale ziejmé rozdil mezi heildty a ostatnimi
otroky. VSichni byli sice fazeni mezi nesvobodné obyvatelstvo, ale heiléti byli spojeni
s pudou (Oliva 1971: 39). Heil6ti chtéli samoziejmé zlepsit své postaveni ve spole¢nosti
a roku 464 pt. n. 1. chtéli vyuzit zemétieseni ve Sparté a napadnout ji, coz se jim ale
nepovedlo (Zamarovsky 2000: 281). V letech 370 — 369 pi. n. 1. dosahli Messénsti heildti
osobni svobody (Cartledge 2012: 56).

Mezi heiloty a plnopravnymi Spartany se nachazela skupina obyvatel, kterd byla
nazyvana (perioikoi)'®, coZ znamena bydlici kolem. Nebydleli piimo ve Sparté, ale
Vv hrani¢nich a hornatych oblastech. Jejich plivod neni jasny, vétSinou jsou fazeni mezi starsi
potomky Achaji, nebo stejné jako Spartané mezi Dory (Oliva 2003: 72). Perioikové
disponovali lokalnimi politickymi pravy, jejich obce mély vlastni samospravu, byli
svobodnymi obcany, ale neméli zadny vliv na politiku a vladu Sparty (Cartledge 2012: 56).
Obce perioikit mely funkci obranného valu proti neptratelskym utoklim, byly prvni linii

obrany a mé¢li zamezit spojeni heiloti se sousedy (Oliva 1971: 55).

Ptevazna Cast perioikii se zabyvala zemédélstvim a na rozdil od Spartanti méli
moznost ziskat pidu do soukromého vlastnictvi (Vales 2007: 46). Ztejm¢ chudsi obyvatelé
bez pozemku se vénovali femeslu, vyrabéli rizné predméty — pohary, sosky, Zelezné néstroje,
latky (Oliva 1971: 60). Byli také Sikovnymi obchodniky a pribézné také vyrabéli zbrang,
coz bylo pro Spartu nepostradatelné (Cartledge 2012: 57). Rozsah téchto aktivit byl ve

Sparté zna¢né omezeny, takze je ziejmé, Ze pocet femeslnikli a obchodnikl nebyl velky.

Ale pfesto 1 tento maly rozvoj znamenal socidlni rozdily mezi perioikoi (Oliva 2003:

72). Témto socialnim rozdilim nahraval i fakt, Ze si museli za vlastni prostiedky kupovat

Bperioikoi miizeme piirovnat k athénskym metoikiim. Perioiki bylo v 5. stol kolem 50 000 (Buttinové 2000:
55).
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vojenskou vyzbroj, coZz znamena, Ze vojenskou sluzbu mohli vykonavat pouze zamozni
perioikoi s dostatecné velkymi pozemky a jménim. Tato skupina obyvatel také patrné platila
dané. Ackoliv perioikoi nebyli povazovany za spartské obCany, Spartané je nebrali jako
cizince, protoze mohli dosdhnout urcitého postaveni ve spartském vojsku. Bylo na né
pohliZzeno spiSe jako na vrstvu mezi obCany a cizinci, nez obany a otroky, jelikoz sice
postradali politickd prava, ale méli nékterd obCanskd prava. Sami sebe povazovali za

»Lakedaimonany* (Oliva 1971: 59 - 62).

Za obcany byli ve Spart povaZovani pouze vlastni Spartané™, ktefi tvofili mensinu
obyvatelstva (Buttinovd 2000: 77). Tato privilegovand skupina byla nazyvéna jako
,»spolecenstvi rovnych® (homoioi), (Vale§ 2007: 46). Jejich hlavni naplni byla vojenska
sluzba, které bylo podfizeno vse (Oliva 2003: 73). Spartané neznali osobni vlastnictvi, ptidu
i heiloty jim pridélil stat (Vales 2007: 46).

Sparta byla zalozena na tradicich a rodin€. Spart’ané byli povinni spolecn¢ stolovat a
na spolecné stravovani ptispivat. Toto natizeni nebylo viibec demokratické, 1 kdyz tak bylo
prezentovano, jelikoz se spole¢ného stolovani mohl ucastnit kazdy ¢lovek, ktery prispél.
Nezalezelo, do jaké spolecenské tiidy patfil, ale pro chudé lidi nebylo snadné pfispivat ze
svych prostfedkii. Aby tento zvyk byl demokraticky, muselo by byt spoleéné stolovani
financovano z vetejnych prostiedki (Aristoteles 2009: 90). Nijak se ale nehodovalo, strava
byla sttidma. Zvlastni duraz se kladl na vycvik a vychovu chlapci (Oliva 2003: 73). Mezi
muze byli fazeni ve dvaceti letech, ale i kdyZz se mohli Zenit, museli do tficeti let bydlet
spole¢né s ostatnimi muzi. Politickd prava ziskavali muzi az ve tficeti letech po dokonceni

vycviku a vojenska sluzba koncila az dosazenim Sedesati let véku (Buttinova 2000: 78).
Pro spartské obcanstvi nestacilo se jako Spartan narodit, ale clovék musel neustale

ukazovat svoji zdatnost a o udrZeni postaveni bojovat. O postaveni mohl Spart’an pfijit ze

spolecenskych nebo ekonomickych davodi (Cartledge 2012: 120).

Zajimave je i postaveni spartskych Zen, rozhodné neml¢ely a nebaly se projevit sviij

¥ Plnopravnych Spartani existovalo cca 15 000 (Buttinova 2000: 55).
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nazor. NaleZelo jim pravo vlastnit majetek a bylo jim povoleno mit sex s jinym muZem nezZ
s manzelem. Zeny mély ve Sparté lepsi postaveni neZ jinde v Recku hlavné z toho diivodu,
Ze zde byl kladen velky diraz na potomstvo. Stat vyvijel velky tlak na muze, aby m¢li dédice,
a hlavn¢, aby byla poc¢etnd muzska populace, ktera je schopna boje (Cartledge 2012: 139 -
142). Zeny nosily jednoduché tuniky, nechodily zahalené a nezili od 7 let v internatech jako
chlapci, ale teélesny vycvik a soutéze se jich tykaly. Coz bylo unikatni. Prestoze mély
spartské zeny na tehdejsi dobu dobré spoleCenské postaveni, idedlni bylo, kdyz se narodil
chlapec. V ur¢itych ¢astech Recka dochazelo k zabijeni novorozenych dévéatek, jestli to byl

1 ptipad Sparty, ale neni dokazano (Cartledge 2012: 143).

4.3.1 Shrnuti socialniho rozdéleni

Spartsti obcané si byli rovnéj$i nez v Athénéch, protoze ve Sparté méli zakazano
vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Toto vedlo k uméle udrzované majetkove rovnosti a k vétsi
moznosti vénovat se politice. V podstaté muzeme fict, ze z pohledu majetku byla Sparta
demokratictéjsi, protoze ptida se zde rozdélovala rovnym dilem. Plnopravni ob¢ané si zde
byli rovnéjsi nez v Athénach. Spartané byli tedy plnopravna a privilegovanad skupina.
Perioikové patfili ke skupiné obyvatel, ktefi byli svobodni, ale chybéla jim politicka prava,
mohli vykonavat femeslo a obchod. K nejnize postavenym patfili otroci nazyvani heiloti.
Rozdiln€ pohlizela Sparta na zeny, které¢ se sice formalné¢ nemohly ucastnit politickych
zélezitosti, ale mohly vlastnit majetek a vétSinou si nasly cestu jak se k politice alespoil

vyjadfit.

4.4 Politické instituce

Spartsky stat tidili dva kralové (basileis) pochazejici z rodi Agiovct a Eurypontovct.
Spartska tradice povazovala za vazengj$i rod Agiovcu, ale nic nenasvédCuje tomu, Ze by
jeden kral mél vétsi moc nez druhy. Systém dvou kral byl zarukou stability, oba kralové
méli tedy ziejmé stejnou moc (Oliva 2003: 75). NaleZela jim nejvyssi vojenska a soudni moc,
ale postupné byly jejich kompetence omezovany (Vales 2007: 47). Spartsti kralové piisobili
také jako nejvyssi knézi, ale nebyli zrovna vzorem pocestnosti, byli chamtivi a proradni.

Pokud méli byt kralové predobrazem statu, byla na tom Sparta bidné. Uz ve starovéku se
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setkdvame s piipady korupce, ¢imz se zrovna v ptipadé Sparty podkopavala majetkova
rovnost ob¢anil (Zamarovsky 2000: 282 — 283). Fakt, Ze se kralim pfili§ nevéftilo, potvrzuje
i to, Ze s nimi cestovali jejich nepfatelé a pro Spartu bylo vzdy piinosnéjsi, kdyz mezi sebou

méli kralové spory a nebyli jednotni (Aristoteles 2009: 90).

Skute¢ny vliv krale také zavisel na jeho charisma, vojenskych GspéSich a Spartu velmi
ovlivitovalo to, jaké vztahy mezi sebou kralové méli. Kralové také predkladali témata ke

schvalovani shromazdéni (Osborne 2010: 76).

Rada starSich (gerusia) byla aristokratickou instituci a méla pravo rozhodovat.
Skladala se z 28 ¢lent a obou kralt. VSem 28 ¢lentim bylo vic nez 60 let a byli tedy jiz
zpro$téni vojenské sluzby. Voleni byli doZivotné (Buttinova 2000: 78). Clenové se nazyvali
(geronti) a byli voleni tak, aby zlstal zachovan kmenovy i mistni princip déleni spartskych
obc¢anti. Fyly a spartské osady (6by) mély v gerusii stejny pocet zastupcu (Oliva 2003: 75).
Clenové byli zasadné vybirani z velmi tizkého okruhu rodin, které patfily k vy33im vrstvam
ve Sparté. Geruasia byla typickym oligarchickym a ne rovnostarskym prvkem politického
systému (Osborne 2010: 76). Jiz ve starovéku se objevily kritiky na v€k gerontd, podle

Aristotela starne télo i mysl (Aristoteles 2009: 89).

Lidové shromazdéni (apella) bylo tou instituci, kde se angazovali vSichni svobodni,
plnopravni a vojensky aktivni muzi ve véku nejméné 30let (Vale$S 2007: 47). Ve starSim
obdobi se ziejmé schazeli nepravidelné, nebo jednou za rok. Z novéjsich prament vyplyva,
Ze se apella schéazela jednou mési¢né (Oliva 2003: 75). Lidové shromazdéni disponovalo
zékonodarnou moci a od 6. stol pf. n. l. se jeho pravomoci rozsifili na spolurozhodovani o

valce a miru (Vale$ 2007: 47).

Nejvyznamngjsimi Gfedniky ve staté byli (efori). Tyto ufedniky, kterych bylo pét,
volilo lidové shromézdéni (Buttinova 2000: 78). Voleni byli kazdy rok a to ze vSech
spartskych obcanti. Efofi méli velkou moc a néplni jejich prace bylo dohlizet na Cinnost
statnich organt (véetné kralt) a sledovat dodrzovani zakonu. Tim, Ze kontrolovali samotné
kréle, se stali nejmocnéjsimi Gfedniky ve Sparté (Oliva 2003: 77). Jelikoz efory volili

vSichni obcané, zastupovali v podstaté¢ demokratickou slozku ve Sparté (Osborne 2010: 76).
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To znamenalo, Ze funkci efora mohl ziskat i velmi chudy ¢lovek, ktery byl Gplatny. Na
druhou stranu byli lidé spokojeni, Ze maji funkce v nejvyssim tfad¢ a to drzelo pohromadé
celé fungovani statu a jeho Ustavu. Efofi méli ve svych rukou také soudni moc, jelikoz
dohlizeli jak na statni instituce a na dodrzovani zakont ob¢any. Nefungovaly zde lidove
soudy jako v Athénach a efofi v podstaté soudili podle svého osobniho zdani a ne podle

zékont (Aristoteles 2009: 88). O soudnim systému se nedochovalo pfili§ mnoho zdrojt.

Vesker¢ spartské instituce byly ve starovéku hojné srovnavany s institucemi, které se
vytvoftili v dorskych obcich na Krété (Oliva 2003: 78). Bylo tomu tak zfejmé proto, Ze
Lykurgos mél spartskou ustavu ptinést prave z Kréty a spartska ustava tedy napodobovala tu
krétskou, ale byla zna¢né propracovanéjsi (Aristoteles 2009: 91). Aristoteles na spartské
ustavé kritizoval volnou kazen Zen a to, Ze se Zeny mohly vyjadiovat a v mnoha vécech
rozhodovat. Podle néj nebylo tedy v ustavé jasné vymezeno, co si Zeny mohly dovolit. Dale
se vyjadioval k nesrovnalostem v majetku, ackoli si Sparta zakladala na rovnosti, tak pouze
na rovnosti mezi uréitou skupinou ob¢ant. Piida se nesméla prodavat, pouze darovat nebo
dédit, coz znamenalo, Ze bylo mnoho obyvatel, co pidu nemohli ziskat. Hlavnim
problémem v této souvislosti byl zakon o plozeni déti. Sparta nutila své ob¢any plodit co
nejvice deti (chlapct), aby bylo k dispozici mnoho vojaka. Tento zdkon sice zvySoval

lidnatost ve Sparté, ale také rozsifoval fady chudych lidi (Aristoteles 2009: 85 — 88).

Muizeme fict, ze ve Sparté fungovala tGstavni vlada, jejimz predpokladem je existence
Ustavy a v tomto systému funguje kontrola moci tim zptisobem, Ze je moc koncentrovana. I
ve Sparté byla moc rozdélend mezi n€kolik statnich organt. Exekutivni moc zastupovali
kralové, legislativu tvofilo shromazdéni a soudni moc drzeli v rukou efofi. Toto rozd¢leni
kompetenci nebylo samoziejmé dokonalé, pravomoci se pielévali, ale typové miuzeme

Spartu do tohoto ztizeni zatadit (Chryssikos 1954: 494).
Formovani spartského statu bylo zakonéeno v 6. stoleti pf. n. 1. a od té doby se ptisné

dodrzovalo lykurgovské ziizeni. Velmi se dbalo na to, aby byla Sparta separovana od vlivl

z jinych feckych obci (Oliva 2003: 77).
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4.5 Politicka participace

Utad, ktery nemohl zadny plnopravny ob&an ziskat volbou, byl itad krale. Tato funkce
byla dédi¢na. Na rozdil od Athéiani nemohli Spartané vykonéavat vydéle¢nou Cinnost,
proto se mohli vice angaZovat v politické sféfe. Gerusia byla povétSinou volena z aristokrati
a starSich obcant, ktefi nemé¢li vojenskou povinnost, vétSina obCanti se tak mohla angazovat
pti shromazdénich apella. Sparta si zakladala na volenych funkcich, i nejvyznamnéjsi

ufednici byli voleni skrze shromazdéni.

4.6 Politicka rovnost

Zé&kladem Sparty nebyla pouze oligarchie, ale ve zdej$im spoleCenském a politickém
systému mély prednost vojenské funkce obCana ptred c¢imkoliv a tento fakt fidil cely rozvoj

socialni struktury méstského statu (Osborne 2010: 75).

Hlavnim cilem spartskeho politického ztizeni bylo vytvofit dokonalou spole¢nost,
kterd méla byt zalozena na skupinové identité, jednotnosti, disciplin€. Samoziejmosti byla
vojenska dokonalost, tou Sparta zila. Stat organizoval ptisny vychovny a vzdélavaci systém,
ktery byl zaloZeny na fyzické zdatnosti. Pokud Spartan v tomto vycviku neuspél, byl

vyClenén z fad Spartanti. (Osborne 2010: 135).
Spartané zili dobfe a aktivné pokud byli ve valce, jakmile valka skoncila, nastal

problém, protoze neuméli vyuzit volného Casu, nevénovali se hudbé, divadlu, ani jiné

kulturni ¢innosti. Zajimalo je pouze vélecnictvi (Aritoteles 2009: 90).
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5 Komparace politickych systémi

,Heslem Sparty byla kézen a strohost, heslem Athén elutheria, ,,svoboda®, a parrhésia,

,»volnost mysli a slova“. ,, (Zamarovsky 2000: 179).

MiZzeme fici, ze Athény a Sparta byli na prvni pohled odlisné a v zasadé protikladné,
jelikoz Athény byly povazovany za prikopnika a kolébku demokracie a na svou dobu byly
velmi progresivni a v zahrani¢ni politice i agresivni. Zatimco Sparta se oddavala tradicim
a soustfedila se na vojenstvi a disciplinu. Sparta byla proslula spofadanosti a pevnym fadem,
snazila se o vytvofeni idealni spole¢nosti, proto poslouzila Platonovi jako ptredloha pii psani
jeho utopického konceptu ideélniho statu Ustava.

Touto snahou o idedlni spolecnost a potlacenim jednotlivce se velmi piiblizuje mnohem
mladsi ideologii komunismu. Naproti tomu Athény zapojovaly do politického procesu Sirsi
okruh spole¢nosti, ale nutno podotknout, Ze athénsk& demokracie se tykala pouze zlomku

lidi, kteti byli povazovani za obCany, ¢imz se vylucuje zasadni podstata demokracie.

Atheény a Sparta se neliSily jenom v politickych otazkach a otazkach demokracie, ale i
vV bézném kazdodennim Zivoté. Zakony, které byly ptipisovany archaické postavé Likurga,
zakazovaly Spartanim veSkerou produktivni cinnost. Jejich hlavni cinnosti bylo
zemédélstvi, které vSak vykonavali heiloti a museli tak svym paniim odvadét velké Casti
urody. Problém byl v tom, Ze Spartané vSechno spotiebovali a jejich zeméd¢lstvi ztstalo ve
fazi jednoduché reprodukce, nedokazali na ném nic vydélat. Sparta se nezabyvala ani
namoinim a zahrani¢nim obchodem a veskera vyroba Zeleza by uréena pouze na zbrojni
vyrobu. Lid nezajimalo ani divadlo, nebo filozofie, jedinou jejich ¢innosti byla vojenska
sluzba (Zamarovsky 2000: 283 — 284).

Athény byly v tomto sméru Gplnym opakem. Zemédé€lstvi bylo pokrocilé, a protoze
vynos zustaval v rukou majitel pudy, bylo mozné s nim obchodovat. Vynosny byl namoini
obchod, drobna femesla, statni lomy a doly se pronajimaly. V Athénach pracovalo
plnopravné i neplnopravné obyvatelstvo, které vydélavalo. Odménovani za sluzbu byli i

vojéci a pozdé&ji i politicti ufednici (Zamarovsky 2000: 284).
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OdliSnost mezi Spartou a Athénami si uvédomovali jiz tehdejsi statnici, nebo filozofové,
¢emuz nasvédcuje nasledujici citace Perikla v Pohtfebni feci, kde on sdm hovofi o kontrastu
mezi na tehdejsi dobu urcité liberalni athénskou spolec¢nosti a prisnymi pravidly svazanou
Spartou: ,,Jako je nas politicky Zivot svobodny a otevieny, stejné takové jsou i nase
kaZzdodenni vztahy: nesetkdvame se v jednom stdté s nasim bezprostrednim sousedem, pokud

Zije svym vlastnim zpiisobem ... “ (Osborne 2010: 135).

Jelikoz Athény a Sparta pfedstavovaly naprosto riiznorodé a unikatni statni ztizeni, bylo
nemozné, aby vedle sebe existovaly. Athény vystupovaly demokraticky, i kdyZ radikalné,
vénovaly se obchodovanim. Sparta byla uzaviena nejen spolecensky, ale nachazela se ve
vnitrozemi a ctila hierarchicky, konzervativni a oligarchicky pohled na svét. Sparta odmitala

jakékoliv nové véci (Cartledge 2012: 21).

5.1 Komparace Ustav

Na athénskou tGstavu mélo vliv vétsi mnozstvi zakonodarca. Mezi prvnimi byl Drakon,
ktery sepsal athénské zakony. Nejvyznamnéji ovlivnili athénskou tstavu Kleisthénes a
Solon, kteti ji posunuli smérem k demokracii. Za demokraticka opatieni mtizeme povazovat
Kleisthénovy reformy ohledné pudy a Solénovy zmény tykajici se rozdéleni osob do Ctyf

majetkovych tfid, zruSeni biemene a zavedeni bulé.

Spartskou ustavu zavedl Lykurgos, kterého vidéli Spartané jako poloboha. Ustava
nebyla demokraticka, jelikoz ve Sparté bylo oligarchické zfizeni a po dlouhy cas ztistala
beze zmén. Hlavnim rozdilem je, Ze v Athénach byla moc koncentrovana v rukou lidu,

zatimco ve Sparté méla hlavni slovo statni moc v podobé zvolenych ptedstaviteli.

5.2 Komparace spolecenskych tiid

Politick4 prava se ve starovékém Recku odvijela od ptislusnosti ke spoleéenské tide.
Politickd prava méli pouze obcané a tou byla mald skupina obyvatel. V Athénach byl
rozhodujici plivod, oban musel mit athénského otce, pozdéji i matku. Pokud ¢lovék tuto

podminku splnil, stal se obanem a vSichni ob¢ané m¢li stejna prava. Dulezitym faktorem
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byl ale i majetek, bohatsi obcané méli piednost v obsazovani do politickych funkci. Reformu
souvisejici s majetkem provedl Solon, ktery obyvatele rozdélil do étyf skupiny podle vyse

jejich majetku.

Hlavni rozdil souvisejici sobc¢anstvim bylo obsazovani politickych funkci.
V Athénach byly funkce, ke kterym obycejny clovek nemél piistup. Ve Sparté to tak na prvni
pohled nefungovalo, jelikoZz urozeni spartané si byli mezi sebou rovni, Zadna hierarchie zde
nefungovala. Nazyvali se homoioi a tvofili jedinou plnopravnou skupinu obyvatel.
V Athénéach byli nejbohatsi skupinou pentakosiomedimnoi, ale politickd prava vyuzivala i
skupina zeugiti a jezdcl. V otazce spoleCenského postaveni vychazi jako spravedlivejsi
Sparta, protoze naptiklad spravedlivé rozdélovala pidu. V Athéndch nic podobného
nefungovalo. Podobn¢ na tom byli napiiklad metoikové v Athénach a perioikové ve Sparté,

ob¢ skupiny byly svobodné, ale neméli politickd prava, perioikové méli ale vlastni

samospravu.

Otroci méli v obou polis podobné postaveni, ale Zzeny se mély ve Sparté 1épe. Spartské

Zeny mohly vlastnit majetek, hlavné ptadu.

5.3 Komparace politickych instituci

Ptestoze jsou Athény a Sparta velmi odliSné, mezi institucemi najdeme urcité
podobnosti. Mezi takové patii athénska ekklésia a spartskd apella, jelikoz ob¢ instituce
predstavuji shromazdéni obCanti. Samoziejmée se nemohl na shromazdéni angazovat kazdy,
ucastnici museli spliiovat urcité kritéria. Athénané museli dosahnout plnoletosti a jejich otec
musel byt Athénan, pozdé¢ji se kontroloval 1 ptivod matky. I ve Sparté byla podminkou

pInoletost a v obou piipadech se ucast tykala pouze muza.

Shromazdéni v Athéndch se mohli castnit i niz§i spoleCenské tiidy, ale vyznamné
funkce byly obsazovany lidmi zvysSich vrstev spoleénosti. Rolnici se zabyvali
predevsim praci a neméli vzdélani, takze se neucastnili pravidelné, moc tak zlstala nadale

koncentrovand v rukou bohatsich.
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Kompetence se v obou piipadech znacné lisily. Ekklésia méla vétsi pravomoci nez
apella ve Sparté. Ekklésia disponovala zakonodarnou, vykonnou i soudni moci, na rozdil od
spartské apelly, ktera rozhodovala pouze o navrzich piedloZzenych gerusii. Ekklésia
fungovala na bazi pfimé demokracie, lidé piimo zasahovali do politiky statu. Ve Spart¢ se
sice mohli ob¢ané na snému vyjadiovat, ale rozhodujici slovo méla vzdy gertsia, eforové,

nebo kralové.

DalSi na prvni pohled stejné jsou instituce athénské bulé a spartské gerusie. Athénska
rada byla o mnoho vétsi nez spartskd, méla 400 ¢lenti a po Kleisthenovych reformach se
jejich pocet zvysil na 500, zatimco ve Sparté¢ bylo v radé¢ pouze 28 Clenti a 2 kralové.
V Athénach byli ¢lenové voleni losem a byl zachovan tizemni princip, to znamenalo, Ze
z kazdé fyly byl volen urcity pocet Clent. Ve Sparté¢ tomu bylo naopak, ptestoze byl také
dodrzovan Gzemni princip, gerUsia byla oligarchickym prvkem a ¢lenové byli vybirani

z Uzkého okruhu a tato instituce méla pravo rozhodovat.

Hlavnim ukolem bulé bylo pfipravovat program a posuzovat navrhy, které se pote
projednévaly na shromazdéni. I shromazdéni se mohl t¢astnit velky pocet obcanti a tak se i
zde vyskytoval stejny problém jako v ekklésii. Jsou to problémy, které fesili chudsi vrstvy
obyvatel, kdyz se chtéli castnit zasedani. V Athénach zname jesté jednu radu nazyvanou

areopag, ktera vsak v klasickém obdobi neméla velké kompetence.

Konkrétni ufednické funkce jako jsou archonti v Athénach a efofi ve Sparté vykazuji
také urcité podobnosti. Archonti byli voleni losem a méli rozdilné funkce, na rozdil od efort,
jejichZz hlavnim Ukolem bylo dohliZet nejen na dodrzovani zakonu a pofadku a kontrolou

krale.

Posledni ufad, ktery je mozné teoreticky srovnat, je Ufad krale a stratéga. Zde je
komparace diskutabilni, protoze funkce krale byla dédi¢na a funkce stratéga byla volena
lidovym shromézdénim. Dal§im rozdilem bylo, ze kral byl formalnim vladcem polis, i kdyz
realn¢ rozhodovaly jiné instituce, stratégové méli na starost hlavné vojenské zalezitosti.
Ptestoze byli velmi vaZzenymi obCany a méli velky vliv, coz je vidét na konkrétnim ptikladu

stratéga Perikla, nem¢li takové postaveni jako kralové.

45



5.4 Komparace soudnictvi

V Athénach fungovaly porotni, neboli lidové soudy. Ve Spart€¢ nic podobného
neexistovalo, soudni moc méli v rukou efofi. Ani v jedné polis neznali pozici soudce,
v Athénach tuto funkci zastaval lid a ve Sparté tfednici efoti. V obou polis tak soudili lidé,
ktefi k tomuto ukonu nebyli vzdélani. Jelikoz ve Sparté¢ nefungoval klasicky soud jako
v Athénach, mohl zde vznikat problém s korupci. V Athénach se tento problém ziejmé
neobjevoval, jelikoz pii zasedani soudu se schazelo 6 000 ob¢ant. Nevyhodou bylo, Ze se
soudcem mobhl stat kazdy dospély muz. V Athénéch se vSak mohl obZalovany proti rozsudku
odvolat. Odlisujicim prvkem athénského soudnictvi byla instituce stfepinového soudu, kdy

mohli obcané vyloucit ¢loveka, ktery se jim zdal nebezpecny.

5.5 Komparace politickeho postaveni a politické participace

V Athénach mohli ob¢ané politicky participovat ve dvou politickych institucich —
ekklésia a bulé. Jak jsme jiz zminili, politicka prava mél kazdy svobodny obcan. Tento prvek
byl demokratickym, ale jen do urcité miry, jelikoz existovalo mnoho ,,skrytych omezeni.
Velmi demokratickym prvkem byl zptisob volby osob do politickych funkei. VéEtsina voleb
probihala formou losovani. Velmi progresivni bylo zavedeni odmén lidem v politickych
funkcich za doby Perikla. Demokracii v Athénach podporovalo i to, Ze vétSina Gfada Se

obsazovala na velmi kratkou dobu.

Ve Spart¢ se mohli ob¢ané angazovat hlavné na shromazdénich apelly, jelikoz do
politicke instituce zvané gerdsia byli voleni lidé z fad aristokratt. Jedinym ufadem, ktery byl
1 plnopravnym obCaniim zapovézeny, byl ufad kréle. Ten byl obsazovan dédicné. I ve Sparté
byla vétSina instituci volend, ale jelikoz zde méli vétSi Sanci na zvoleni 1 chudsi lidé,
vyskytoval se i v této dobé problém s korupci. Pokud mluvime o rovnosti, kterd je jednou
slozkou demokracie, spliiovala toto kritérium Sparta lépe nez Athény. Sparta si zakladala na
jednoté, soudrznosti a vSichni muZzi i divky byli soucasti vzdélavaciho programu, takze

startovni podminky pro Zivot méli srovnatelné. To o Athénach prohlasit nelze.

46



6 Zavér

Zacatkem 5. stol pf. n. l. zacinalo pro méstské staty klasické obdobi a prave toto obdobi
bylo dlouho povazovano za vrchol evropské civilizace starovéku. V této dobé se udalo

nékolik dilezitych historickych momentt.

V klasickém obdobi bojovali Rekové proti Per§antim, ktefi si chtdli Recko podrobit.
Roku 479 pi. n. 1. Rekové definitivng potlagili snahy Per$and v bitvé u Plataji (Thukydides
1977: 30 — 31). Za vlady Perikla je moZné hovofit o zlatém véku fecké spolecnosti a toto
obdobi bylo tésné spojené s klasickym obdobim Athénské demokracie. Perikles byl v letech
443 — 429 pi. n. 1. vlid¢i osobnosti Athén, ale rozhodujici moc mélo lidové shroméazdéni,

rada ,,péti set”, ktera pfipravovala veSkerou agendu. Nemén¢ dulezité byly porotni soudy.

V roce 431 pf. n. 1. vypukla peloponéskd valka mezi Athénami a Spartou. Po téméf 30 ti
leté valce se stala vitézem Sparta, ktera timto vitézstvim nahradila dosavadniho hegemona v
podani Athén. Valku rozpoutali Athénané a Peloponnesané, kdyZ zrusili 30 ti lety mir, ale
mozna nejvétsim divodem byla neustale rostouci moc Athén, ktera vyvolala neklid ve
Sparté (Thukydides 1977: 33).

Vznik samotnych poleis je vyznamnym objevem, ale dilezité je i to, jaky novy vyznam
ziskalo slovo. Slovo se v antickém svété stalo politickym nastrojem a kliGovym prvkem
k ziskani autority ve staté. V antickém svété se zacalo diskutovat a argumentovat. Se slovem
se také poji publikum, které je vlastné soudcem a to zvednutim ruky rozhodovalo o viem
(Vernant 2012: 38).

Dalsim znakem polis je vefejny spoleCensky Zivot, na tom byla polis zaloZena. V3e se
probiralo vefejné pied o¢ima vSech. Tento demokratizujici prvek poznamenaval i mysSleni,

fecka kultura se rozvijela soubézné s tim, jak se vSe oteviralo lidu (Vernant 2012: 39).

V Uvodu prace jsme si dali za cil prozkoumat a srovnat politicky systém ve starovékych
Athénach a Sparté. Jiz na zac¢atku bylo nutné k tomuto tkolu pfistupovat s védomim, Ze tyto

dvé poleis jsou velmi rozdilné. Bylo nutné se zaméfit na samotny politicky vyvoj obou
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méstskych statd, zjistit miru politickych prav ob¢anti a samoziejmé zkoumat jednotlivé
slozky politického systému. Po prozkoumani téchto témat bylo mozné obé& polis analyzovat
a komparovat. Pfedmétem srovnani byly politické instituce, soudnictvi, spoleCenské
uspofadani a jeho vliv na politickou participaci ob¢ant. Bylo nalezeno mnoZzstvi podobnosti

i rozdilu.

Spolecenské rozdily byly ve starovéku markantni. V Athénach méli sice formalné
politickd prava vSichni svobodni obcané, fakticky je méli jen bohatS$i vrstvy jako
pentakosiomedimnoi. Socidln€ slabsim jedinciim v tom branilo nékolik faktord, jako misto
bydlisté, prace a malé odmény za politické funkce. Naopak ve Sparté existovala rovnost
mezi v§emi plnopravnymi obc¢any, ktefi se nazyvali homoioi, ti se mohli politicky angazovat

bez ohledu na majetek.

Zakonodarna moc byla v Athénach reprezentovana ekklésii a btlé, ve Sparté méla v této
oblasti nejvétsi pravomoci apella, ale po dodani navrhti zakont gerUsii a efory. Vykonna
moc néleZela v Athénédch bulé a Gfednikim, ve Sparté rozhodovali efofi. Posledni sloZka
moci, moc soudni piipadla v Athénach na porotni, neboli lidové soudy heliaia. Ve Sparté

zadné takové soudy neexistovaly, zde rozhodovali hlavné efofi.

Z mnoha divodi nemizeme srovnavat starovékou demokracii s tou moderni. Prvnim
divodem je, Ze starovéka demokracie se omezovala pouze na méstské staty, existovala tedy
v daleko menSim méfitku, nez po vzniku narodnich stati. Dnes demokracie funguje

V mezinarodnim méfitku.

Starovéka demokracie také vylu¢ovala mnoho socialnich skupin z politického systému.
V dnesni demokracii se miize angazovat daleko vétsi cast spolecnosti.
Dnes zname nékolik typt demokracie, zatimco v Athénéach fungovala pouze obdoba dnesni

pifimé demokracie. Ve Sparté mizeme nalézt prvky dnesni zastupitelské demokracie.

Po zhodnoceni dvou starovékych méstskych statt, mizeme fici, ze uréité prvky
demokracie zde mizeme najit, ale rozhodné nejde starov€kou demokracii srovnavat s
demokracii moderni. Po porovnani politickych prav obCanii jsme zjistili, Ze v tomto ohledu

byla Sparta demokrati¢téjsi. Ve Sparté mohli participovat vSichni plnopréavni obcané.
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8 Resumeé

Kli¢ova slova: Athény, Sparta, politicky systém, klasické obdobi, Ustava, filozofie,
demokracie.

Tématem prace bylo popsat a komparovat politicky systém v Athénach a ve Sparté
v klasickém obdobi. Kritéria pro komparaci byla stanovena: spolecenské tiidy obyvatel,
politicka participace a politicka rovnost. Velka ¢ast prace byla vénovana rozboru politickych

instituci.

Mezi Athénami a Spartou mizeme nalézt mnoho rozdilnych znaki. V otdzce rovnosti
obc¢ant shledavame vice demokratickou polis Sparta. V Athénach méli formalné vSichni
obCané stejna prava, ale privilegovanou a zvyhodnénou skupinou byly bohatSi vrstvy

tvofené jezdci a pentakosiomedimnoi.
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8.1 Resumé (english)

Keywords: Athens, Sparta, political system, classical period, constitution,
philosophy, democracy.

The theme of this thesis was to describe and compare the political system in Athens
and Sparta in the classical period. Criteria for comparison were: social class population,
political participation and political equality. The main part of the thesis was dedicated to the

analysis of political institutions.

Between Athens and Sparta, we can find many different characters.
On the issue of equality of citizens is more democratic polis of Sparta. In Athens all citizens
were officially equal rights, but privileged and discounted group were richer classes of

population consisting of hippias and pentakosiomedimnoi.
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