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1. Uvod

Spolecna zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika Evropské unie (SZBP, EU) je téma,
kterému je vénovana narustajici pozornost. Toto pomérné slozité a stale se
vyvijejici téma umoznilo ¢lenskym statim formovat jednotnou politiku, ktera
umoziuje vystupovat na mezinarodni scéné jednotné. Tento krok ucinil z 28 ¢lenii
EU daleko siln€j$i uskupeni, nez kdyby kazdy stat sledoval své vlastni zajmy.
Clenské staty byly s nariistem pravomoci spoleéenstvi nuceny ke koordinaci
jednotlivych zahrani¢né-bezpec¢nostnich politik a spoleénému postupu pfii jejich
plnéni. Evropska unie se tak na mezinarodnim poli stala velmi dtleZitym aktérem.

Je to, ze EU ma svou zahrani¢ni politiku paradoxem? Jan Zielonka si
poklada vskutku zajimavou otazku, dle Zielonky chce EU byt vyznamnym
mezinarodnim aktérem, aniz by se v pribc¢hu Casu, stala superstitem (Zielonka
1998: 11). EU se stavi do pozice, ve které chce byt silnym evropskym aktérem,
z ¢ehoZ plynou 1 jeji cile napt. feSeni a prevence konfliktli, ale zatim nebyla
schopna do své zahrani¢ni politiky zapojit vojenskou dimenzi (Bindi 2010: 1).

V této praci se budeme vénovat konceptualizaci, tedy vymezeni konceptu
zahrani¢ni politiky a vymezeni EU jako stfedni mocnosti, kterd osvojovanim si
nastroju zahrani¢ni politiky ziskava stale vyraznéjsi pozici na mezindrodni scéné.
Pomoci analyzy a porovnanim strategickych dokumentii doktrindlniho charakteru,
nastrojui zahrani¢ni politiky vybranych aktéri a prozkoumanim narodnich z&jmut
vybranych aktérl zjistime, do jaké miry se EU (ve své SZBP) ptiblizuje Ruské
federaci a Spojenym statim americkym (USA) Vv komplikovaném
mezinarodnépolitickém prostiedi.

Jako nejvhodnéjsi pristup pro zkoumani této oblasti se jevi liberalni teorie
Vv mezinarodnich vztazich, protoze dobie definuje podminky, dle kterych mizeme
zkoumat, jak si mezindrodni organizace (v naSem piipad¢ Evropska unie) osvojuje
prostiedky, jez v mezinarodnim prostfedi pouzivaji vyznacni aktéfi, za které

povazujeme Ruskou federaci a USA.



Zpusob dosazeni cile v této Dbakalarské praci bude spocivat
vV konceptualizaci vybranych prosttedkii a ndslednym vypracovanim tirech
disciplinovanych interpretativnich ptipadovych studii pro kazdého aktéra.
Nasledné budeme schopni porovnat nashromdzdéné poznatky, coz ndm v zavéru
umozni posoudit, jak je Evropska unie schopna ve své SZBP osvojovat si nastroje

vybranych aktért.

2. Analyticky ramec

Kazda kapitola, tykajici se zde zkoumanych aktérti, bude psana jako ptipadova
studie. Budeme se vénovat podrobnému, nikoli vSak vyc€erpavajicimu, rozboru
nastrojii zahrani¢ni politiky, doktrindlnich dokumentii a narodnich z4jma, diky
¢emuz budeme v zavéru moci zhodnotit, zda mezindrodni organizace dokéze
implementovat a pouZivat zkouman¢ prostiedky (a se stejnou efektivitou) jako stat.

Pro tuto praci byla vybrana ptipadova studie, jeZ se nachazi na pomezi mezi
jedinecnou a instrumentalni pfipadovou studii. Mezi akademiky nepanuje piesna
shoda v nazvoslovi,! a proto jsme se rozhodli pro potieby této prace pouzivat
pojem disciplinovana interpretativni pfipadova studie dle Johna S. Odella (2002:
67-70), jelikoz 1 ostatni popisované piipadové studie jsou principialné
ekvivalentni.

Cilem disciplinované interpretativni ptipadové studie je popis, vysvétleni,
interpretovani a porozuméni piipadu, nikoli teoreticka generalizace. Voditkem pro
identifikovani hlavnich procesti a proménnych nam zde bude teorie. Tuto studii
jsme vybrali kviili nasemu z4jmu o ptipad a nikoli kvili vytvateni teorie. Uvedena
ptipadova studie se lisi od ostatnich tim, Ze pouziva zavedené teorie a generalizace

zde mtize byt pouzita na specificky ptipad, ale pouze proto, aby vrhla na ptipad

! Pro doplnéni uvedeme dvé pfipadové studie s riznym svym ndzvoslovim, které viak maji sv(ij obsah
principialné shodny. Jack Levy napfiklad tento typ studie nazyva jako pfipadovou studii vedenou teorii
(Levy 2008: 4-5), pravdépodobné proto, Ze se tato studie vyrazné lisi od ostatnich tim, Ze neslouZi ke
stavbé teorii. Dale bychom méli zminit Arendta Lijpharta a jeho interpretujici pfipadovou studii (Lijphart
1971: 692), jelikoz Lijphart byl mezi prvnimi, ktefi zacali rozliSovat tuto studii.
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svétlo, spiSe nez aby se generalizace dale vylepSovala (Lijphat 1971: 692; Odell
2002: 67).

PtestoZe tato metoda netestuje teorii, ukazuje, Ze jedna nebo vice teorii
muze byt pouzita (Odell 2002: 68). Vybrana teorie nam zde bude primarn¢ slouzit
jako voditko, diky kterému budeme schopni identifikovat hlavni procesy a
proménné ve zkoumaném piipadé. A jak fikd Koftan: ,,Pfipad tedy neslouzi jako
nastroj pro praci s teorii, ale naopak teorie je voditkem pro praci s piipadem*
(Kotan 2008: 34).

Velkou chybou pii pouziti této metody byva selektivni rekonstrukce
udalosti na podporu ndmi prosazované teorie a prehlizeni fakti nekonzistentnich
S na$i teorii na podporu teorie alternativni. Kontrolou proti tomuto riziku bude
veérna prezentace jedné nebo vice hlavnich teorii mezinarodnich vztaha, aby ¢tenafr
mohl dobfe posoudit zde uvedena data a tvrzeni. Vérnym dodrzenim téchto zasad

bude tato interpretativni ptipadova studie disciplinovanou (Odell 2002: 68).

3. Vybér teorie

V tvodu této prace bylo feceno, ze jako nejvhodnéjsi ptistup pro zkoumani oblasti,
kde budeme analyzovat a porovnavat zahrani¢népolitické prostiedky stath a
mezinarodni organizace, se jevi liberalni teorie v mezindrodnich vztazich. Po
stru¢ném uvodu, jenz nastini rozdil mezi liberalni a neoliberalng institucionalni
teorii, budeme v této kapitole prezentovat mySlenky neoliberalniho
institucionalismu, které zde budou aplikovany. O néco hlubsi a konkrétnéjsi
myslenky neoliberalniho institucionalismu nésledn¢ pouzijeme v podkapitolach
v ramci konceptualizace. Primarn¢ budeme vychazet z dila After
Hegemony (1984), kde se Robert Keohane vénoval teoretickému vyzkumu
mezinarodnich organizaci, z ¢ehoz nasledné vzesla neoliberdlné institucionalni
teorie.

Vybér neoliberalniho institucionalismu, jako vychozi teorie pro zkoumani

vybranych aktéri byl zvolen, protoze poskytuje syntézu mezi realismem a
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liberalismem. Je nutno dodat, Ze od tohoto tvrzeni se zejména od 90. let Keohane
distancuje a tika, ze by tato teorie neméla byt povazovana za syntézu realismu a
liberalismu, ale jako témto dvéma smériim rovnocenny a samostatny teoreticky
pristup, ktery nazyva institucionalismem (Karlas 2004: 9).

Za zakladniho aktéra mezindrodnich vztahli povazuje liberalismus
jednotlivce. Jednotlivec vSak muze sehrat svou roli jako soucast spolecnosti, jenz
ma prostiedky ovlivnit politicky proces anebo jako ptedstavitel statu. Toto tvrzeni
vSak nevylucuje, z hlediska liberalismu, stat jako hlavniho aktéra mezinarodni
politiky, ale pouze voli odliSny nahled nezli realismus. Liberalismus totiZ vnima
spolecnost jako hybnou silu v zahrani¢népolitickém jednani statu, protoZe se odviji
od jejich pozadavki a neni tak na spole¢nosti autonomni (Keohane 1990: 174).

MiZzeme tedy pozorovat, Ze tento ptistup je rozdilny od realismu, ktery
povazuje stat jako autonomniho, unitdrniho a racionélniho aktéra. Liberalismus
totiZ nepozoruje stat jako unitdrniho aktéra, ale zkoumd jeho piedstavitele a
byrokratické jednotky, z nichZ je slozen. Diilezitost tohoto ndhledu spociva v tom,
Ze predstavitel¢ statll a jednotky tvofici statni aparat mohou byt ve svém jednani
ovlivilovany rozdilnymi z4jmy a odliSn€¢ vyhodnocovat mezindrodnépolitické
déni. Z toho plyne liberalni perspektiva, ktera bere zahrani¢népolitické jednani
statu jako vysledek prosazovani zajmi, nebo vyjednavéani nékterych socialnich
aktért, spiSe nez jako dusledek plynouci z pozice stditu v mezinarodnim systému
(Karlas 2004: 7-8).

U neoliberadlniho institucionalismu zaujima roli zdkladniho aktéra
vV mezinarodnich vztazich stit a socidlni aktéfi jiz nejsou hlavnimi aktéry
mezindrodnich vztahli (Keohane 1984: 25). Odchyleni se od liberalni teorie také
spoc¢iva v pojeti statu jako autonomniho, unitarniho a racionalniho aktéra. Toto
pojeti prameni z ptredpokladu racionality a egoismu. Racionalita spociva ve
zvéazeni vSech proménnych, které povedou k maximalizaci uzitku a egoismus zase
v kalkulaci vlivu krokt na blahobyt, pramenici z cesty k maximalizaci uZzitku
(Keohane 1984: 29).



Piestoze Robert Keohane ve svém dile After hegemony povazuje stat za
unitarniho aktéra, v urcitych Castech je tato pozice oslabena napf. tvrzenim, Ze
aktér, ktery Cerpa z procesu uceni, neni samotny stat, ale jeho ptedstavitelé a Ze
zdrojem tohoto procesu uceni je mezinarodni organizace (Keohane 1984: 97;
Sterling — Folker 2000: 9). Toto tvrzeni nam dava uréity prostor pro to, prozkoumat
jak daleko se Evropskéa unie v procesu uceni dostala a jak dokdzaly evropské

politické elity implementovat zkoumané prostiedky uzivané vybranymi aktéry.

4. Konceptualizace

4.1. Zahrani¢ni politika

Obecné lze zahrani¢ni politiku vymezit jako ,,oficialni politiku ptedstaviteld vlady
suverénniho statu viic¢i ostatnim suverénnim statim a dal§im aktérim (napi. EU)*
(Druldk — Kratochvil 2009: 329). Zahrani¢ni politika je ovSem daleko
komplexnéjsi, a proto si uvedeme jesté dve kratké definice, které tento pojem lépe
ohrani¢i. Prvni definice zni: ,,Zahranicni politika je cilevédoma ¢innost, resp.
postoj statu nebo seskupeni statlh zamefend na uhdjeni vlastni existence a z4jmu ve
spole€nosti ostatnich aktérti mezindrodnich vztah* (Drulakova — Druldk 2011:
10). Christopher Hill pak poskytuje o néco liberdlnéjsi pohled, kdyz tika, ze:
»Zahranicni politika predstavuje souhrn oficidlnich externich vztahl, které
vykonava nezavisly aktér (obvykle stat) v mezinarodnich vztazich* (Druldkova —
Drulak 2011: 10 cit. dle Hill 2003: 3). Staty se tak ve své zahrani¢ni politice
vymezuji vii¢i okolnimu svétu. Na formovani zahrani¢ni politiky plisobi zejména
domaci a zahrani¢ni vlivy. Doméci vlivy urcuji kontext zahrani¢ni politiky, mezi
které¢ mizeme zatadit geografickou polohu, ekonomicky rozvoj, demografickou
strukturu, ideologii, zdroje nerostnych surovin a dal$i. Zahrani¢ni vlivy jsou
formovany prostiedim, ve kterém se aktér nachazi a ve kterém realizuje zahrani¢ni
politiku a naslednou reakci ostatnich aktérii mezinarodnich vztahii (Druldkova —
Druldk 2011: 9). Kazdy vyklad zahrani¢ni politiky ov§em zavisi na teoretickém
prizmatu, kterym se snazime zahranic¢ni politiku popsat. Teoretické prizma pouzité
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V této praci je neoliberdlni institucionalismus, a proto si na nasledujicich fadcich
nastinime nahled neoliberalismu na zahrani¢ni politiku.

Rozhodnuti, ktera vlady ve své zahrani¢ni politice uskuteénuji, jsou
podminény zvazenim relativnich ziskG a ztrat, nutnych jak ke kratkodobym
ziskiim, tak 1 dlouhodobym strategiim zajiStujicich bohatstvi a moc. Mezinarodni
rezimy tuto rovnici méni, protoZe informace sdilené na jejich pudé déavaji statim
moznost nahledu z jinych perspektiv (Keohane 1984: 24, 26).

Keohane ptejal, jak jiz bylo zminéno, realistické pozice egoismu a
racionality, aby dokézal moznost spoluprice na realistickych ptfedpokladech.
Nesouhlasi ale s premisou realismu, ze spoluprace je mozna, 1 kdyZ jsou jeji
podminky nevyhodné. Odkazuje napt. na Hanse Morgenthaua, jako jednoho
Z ptednich teoretikli realismu a popisuje, Ze samotny Morgenthau ptipousti
moznost spoluprace ne na zaklad¢ egoismu, ale na zéklad¢ etickych a pravnich
principl. Vyrazny argument Morgenthaua ale ziistava. Morgenthau vidi zminéné
principy jako prostfedky potfebné pii cesté¢ za ziskanim moci a zpisoby a
prostiedky, které stat na této cesté za moci pouziva, jsou pouze rizné (Keohane
1984: 121).

4.2. Koncepce zahrani¢ni politiky a ndrodni zajem
Koncepce zahrani¢ni politiky statu slouzi k systematickému popisu zakladnich
principl, priorit a cili zahranicni politiky vybranych aktérii. V této praci se
budeme vénovat zejména dokumentiim se zahraniénépolitickym charakterem jako
narodni bezpecnostni strategie, koncept zahrani¢ni politiky, vyhledy vztaht a
dalsi. Kritéria, podle kterych byly dokumenty vybrany, jsou: zaprvé dokumenty
musi byt z obdobi od roku 1990 az unor 2015, kdy vysla posledni narodni
bezpecnostni strategie USA, kterd je v této praci pouzita. Zadruhé jejich
strategicky charakter musi byt sttednédoby az dlouhodoby.

Narodni zdjem je velice neurcity a Siroky pojem. Definovani narodniho z&jmu

nam ale pomtze porozumét zakladiim zahrani¢ni politiky ndmi vybranych aktért.



S timto klicovym prvkem realistické teorie nicméné nesouhlasi takika zadna jina
Skola. VétSina kritiky spocivd v popfeni narodniho zajmu jako objektivni
kategorie. Liberalové vidi narodni zajem jako zajem té skupiny, ktera mocensky
ovlada stat (Druldk — Kratochvil 2009: 192—-193; Krej¢i 2010: 272).

Tato skupina se snazi prosazovat své zajmy 1 navzdory pravidlim
mezindrodnich rezimi. Keohane toto doslova nazyva kratkozrakymi zdjmy.
Narazi tim na staty, jejichz vlady po zvaZeni relativnich ziskli a ztrat, zvoli
alternativni orientaci vic¢i problému, ktery je v rozporu s jejich zajmem a nemaji
ani podporu ostatnich stati. Nyni bychom si mohli poloZit otazku, zdali takovéto
jednani neni v rozporu s raciondlnim a egoistickym chovanim aktéra. Sam
Keohane pfipousti, ze zde selhdava jak realistickd, tak funkcionalistickd pozice,
protoze pro¢ by se stat, ktery ve svétové politice piijme urcitd pravidla a normy,
nechoval egoisticky (rozum&jme ve smyslu lepsi kalkulace vlivu krok na

blahobyt, pramenici z cesty k maximalizaci uzitku) (Keohane 1984: 100).

4.3. Nastroje zahrani¢ni politiky
Pti zkoumani néstroji zahrani¢ni politiky (nebo také jejich prosttedki), budeme
vychazet z rozdéleni Radky Druldkové, ktera v kapitole Prostredky zahranicni
politiky (Drulakova 2011: 33-39) déli prostfedky zahrani¢ni politiky do Ctyr
kategorii: diplomatické, ekonomické, ideové a vojenské. Tato prace bude
zahrnovat prvni tfi zminéné kategorie, a to proto, ze Evropska unie nedisponuje
vlastni armadou. Ac¢koli EU v ramci bezpec¢nostni a obranné politiky, kterd neni
pfedmétem této prace, provadi operace humanitarniho nebo vojenského
charakteru, Rada EU pouze povéiuje Clenské staty, které projevi zdjem a disponuji
civilnimi a vojenskymi prostfedky a staty poté zpét informuji Radu o stavu mise
(Europa 2010).

Pravé proto, ze prostiedky zahrani¢ni politiky vychazeji z cild zahranicni
politiky, budeme zkoumat, jaké nastroje pfi prosazovani cild staty pouZzivaji.

Nastroje diplomacie slouzi zejména k dosazeni cila statu vyjednavanim, ¢imz by
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mélo byt eliminovano pouziti nasili pfi snaze dosdhnout téchto cilii. Mezi zakladni
nastroje diplomacie miZeme zafadit napt. vyjednavani smluv, shromazd’ ovani
informaci o zahranici od vyslanych diplomatt, bilateralni a multilateralni jednani
a pfima a nepfima jednani (Druldkova 2011: 33-35).

Ekonomicke prostfedky mohou byt dle charakteru cili zahrani¢ni politiky
rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupinou jsou ekonomické odmeény, ve kterych
se uplatiiuji pozitivni néstroje jako napft. rozvojovd pomoc, poskytovani Gvérd,
garanci a odbouravani obchodnich bariér. Druhou skupinou jsou ekonomické
tresty v podobé¢ hospodatskych sankci. Pod touto skupinou si miizeme predstavit
negativni ndstroje zahrani¢né¢ hospodarské politiky mezi staty. Se vzrlstajici
interdependenci v mezinarodnich vtazich jsou staty stale vice citlivé na uvalené
sankce, mezi kterymi miiZeme zminit napf. embargo, bojkot, zvySeni cel a celni
diskriminaci, dumping, odmitnuti (exportni nebo importni) licence, pozastaveni
podpory, zmrazeni aktiv a dals$i (Druldkova 2011: 36-37).

Ideové prostredky zahrani¢ni politiky slouzi k Sifeni myslenek daného statu
smérem k politickym elitam nebo Siroké vetejnosti statu jin¢ho. V tomto prostiedi
pfedev§im pracuje vefejna diplomacie, jeZ zahrnuje projevy statnikll pfi
zahrani¢nich cestach, praci s médii, kterd maji dosah v zahranici, podporu ideovée
sptiznénych skupin uvnitt jinych stati, GCast na mezinarodnich kulturnich
udalostech, organizovani vystav v zahrani¢i a chovani se v souladu s urcitou
mysSlenkou jako napt. podpora vysledku mezinarodni arbitraZe, 1 kdyZ to muize

znamenat materidlni ztratu (Druldkova 2011: 38).

4.4. Koncept stfedni mocnosti

Termin stfedni mocnost ma i v soucasnosti nejasnou definici. Mezi zemé, které
jsou oznacovany jako sttedni mocnosti, nebo se tak samy oznacuji, patii napriklad
Kanada, Brazilie nebo Australie. Jako spole¢ny rys vSak mizeme najit zajem o
multilateralismus a zapojeni v peacekeepingovych misich. Siroce pouzivana

definice stfedni mocnosti pochdzi od Andrew F. Coopera, ktery pouziva Ctyfi



hlediska, dle kterych lze oznacit aktéra jako stifedni mocnost. Prvnim hlediskem je
postaveni, v némz se aktér nachazi a da se zméfit. M¢fitelnym miZze byt
obyvatelstvo, ekonomika nebo armada. Druhym hlediskem je geograficka pozice,
kde se stfedni mocnost nachézi geograficky a ideologicky mezi velmocemi. Tretim
je normativni hledisko, ve kterém se nahliZi na aktérovu divéryhodnost,
zodpovédnost a kladeni dirazu na diplomatické, spise nez silové prostiedky ve
snaze zachovat stabilni mezinarodni prostiedi. Ctvrtym hlediskem jsou aktérovy
vzorce chovani, jez by mély upfednostiiovat multilateralni feSeni v mezindrodnim
konfliktu, snahu hledat kompromis v mezinarodnich sporech a podporovat dobré
svétoobcanstvi (Cooper et al. 1993: 17-19).

Cooper 1 Keohane tento koncept pouzivaji vyhradné ve spojitosti se staty.
My se vSak pokusime tento koncept aplikovat na Evropskou unii, a to z
toho diivodu, Ze stejné tak, jako jsou dominantnim postavenim Spojenych statti ve
svétovem systému predurceny celosvétoveé ambice USA (a jejich napliiovani), tak
1 SZBP EU je predurcena tim, Ze ackoli EU mé velky ekonomicky potencial, tak
se nevyrovnd Spojenym statim. EU si tedy neklade takové cile jako USA a pfii
volbé zplisobu a nastrojli, kterymi bude napliiovat své cile, musi byt uvazlive;si

(Eichler 2011: 14).
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5. Zahrani¢ni politika Ruské federace

Pro porozuméni soucasné zahrani¢ni politiky jakéhokoli aktéra je tieba vzit v potaz
pri¢inné vazby, které jsou neoddélitelné spojené s vnitropolitickymi a zahrani¢né
politickymi procesy. V ptipad¢ Ruskeé federace jsou tyto vazby nadmiru vyrazné.
V této kapitole budeme o néco vyraznéji Cerpat z kapitoly Zdroje zahrani¢ni
politiky Ruska od Viktora Kamysanova, ktery se v monografii Rusko ve 21. stol
vénuje pramenim zahrani¢ni politiky Ruské federace.

Dé&dictvi Ruského impéria a Sovétského svazu stile miZeme nalézt 1
V soucasné zahrani¢ni politice soudobého Ruska a zejména pak pii formovani jeho
mezinarodné politickych postoji. Historicka exkurze do zahrani¢ni politiky
Ruského impéria a Sovétského svazu by byla pro potieby této kapitoly nadbytecna.
Pokusime se tedy pouze nahlédnout do problematiky navaznosti soucasné¢ho
Ruska a jeho ptedchudct, jelikoZ nam to pomlZe porozumét zamerim a cilim
Ruské federace a jeji zahrani¢ni politiky.

Diilezitou podminkou pro vnitropolitickou stabilitu Ruska je jeho silné a
pevné postaveni na mezinarodni scéné a z tohoto pifedpokladu vychazi i soucasna
politickd elita ptfi formovani své zahrani¢népolitické doktriny. Pfi formovani
doktriny musi byt brany v potaz dva ukoly. KamySanov shrnuje tyto tkoly
nasledovné: ,,... na jedné strané vytvofit obraz Ruska jako zemé s otevienou
zahrani¢ni politikou, na stran€ druhé ochranit jeho zahrani¢népolitické zajmy*
(KamySanov 2013: 183). Komplikaci pti plnéni téchto ukoll je vzdy tlak mifeny
proti z4ymim Ruska jak zevnitt zemé, tak 1 z mezindrodni scény. Politickée elity se
tedy musi snazit piijimat takova zahrani¢népolitickd rozhodnuti, kterd jsou
pfiméfené umirnéna, ponévadz tim je determinovan vztah spolecnosti smérem
k mocenskym strukturam (KamySanov 2013: 184).

Piikladem této snahy muze byt i vize prezidenta Putina v jeho piedvolebni
kampani, kde se snazil naznacit cile jeho zahrani¢ni politiky: ,,Cile na$i zahrani¢ni
politiky maji strategicky, nekonjunkturdlni charakter a odrazeji unikéatni pozici
Ruska na svétové politické mapé, jeho tllohu v déjinach, v rozvoji civilizace* nebo
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dale: ,,Budeme usilovat o to, aby se formovani nového systému uspotradani svéta,
zaloZzené¢ho na soudobych geopolitickych redliich, obeslo bez zbyte¢nych otfesi*
(Putin 2012).

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této kapitoly, povazujeme za dulezité
poukazat na zdroje formovani koncepce zahrani¢ni politiky Ruska z jeho
historické zkuSenosti. Druhd svétova valka a obdobi velké vlastenecké valky (1941
- 1945) je pro formovani ruské zahranicni politiky nesmirn€ podstatnou casti
sveétovych déjin. Snaha uchovat v paméti naroda to, Ze fas§ismus byl zloCinem proti
lidskosti, je podstatny prvek v logice zahrani¢ni politiky Ruské federace, ale 1
jejiho predchtdce, Sovétského svazu. Spoluprace koalice statt po druhé svétové
valce dala vzniknout Organizaci spojenych narodd a definovani rovnovahy sil
spolecné se zajmy pcti stalych ¢lent Rady bezpecnosti OSN piedurcila formovani
zahrani¢ni politiky jak Ruska, tak i jeho partner na poli mezindrodnich vztahi
(Kamysanov 2013: 185)

Prvni impuls pro zformovani zahrani¢ni politiky Ruské federace vzeSel
roku 1992 od Borise Jelcina. Béhem fady jeho projevii na mezindrodnich forech
se dotkl n¢kolika oblasti, ve kterych se snazil ur€it smér koncepce nové zahrani¢ni
politiky Ruska. Behem téchto konferenci Jelcin logicky poukazoval na citliva
témata rezonujici obdobim studené valky. Mezi tato témata mizeme zatadit napf.
kontrolu zbrojeni a odzbrojeni, zdkaz pokust jadernych zbrani, Sifeni zbrani
hromadného niceni, jejich nosi¢i a konverzi vojenské vyroby. Neni tedy
ptekvapujici, ze tato témata jsou i v soucasnosti zédkladem politicko-vojenské
sloZky zahrani¢ni politiky statu (KamySanov 2013: 187).

Na tomto misté bychom méli zminit ministra zahrani¢nich véci Andreje
Kozyreva, ktery byl poslednim ministrem zahrani¢nich véci Sovétského svazu a
prvnim ministrem zahrani¢nich véci Ruské federace. Kozyrev jako tviirce
zahrani¢ni politiky vychdzel vstiic mySlence rozvoje vzdjemnych vztahti s USA,
které chépal jako supervelmoc a lidra zapadniho svéta, jez na svétoveé scéné€ dokaze
zasadné ovlivnit jeji strategickou situaci. V diskuzich o sméru zahrani¢ni politiky

se V rozporu s jeho liberalnimi nazory vytvaiela fada antagonismil v riznorodych
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strukturdch ruského politického systému. Kumulujici neshody spolu s rozpory o
pojeti vnitropolitického rozvoje zemé nechaly vzejit v krizi a pouziti ozbrojenych
sil proti ruskému parlamentu v roce 1993.2 Piechody spojené s ptetrhanim vazeb
na byvaly rezim jsou b&Zzné spjaty s podobnymi krizemi, jako byla ta v roce 1993.
Konflikt z4jm1 politickych elit je tak pfirozenym procesem v osvojovani si novych
postoji v mezinarodnich vztazich. Stejné tak, jako Sovétsky svaz ve svych
pocatcich zptetrhal historické vazby a pterusil tak navaznost na Ruské impérium,
Ruska federace jako nastupce Sovétského svazu v mnoha ohledech postupovala ve
stejném duchu. (Kamysanov 2013: 187-188).

Prichod Jevgenije Primakova na ministerstvo zahrani¢nich véci v letech
1996 — 1998 byl spojen s novou etapou pii formovani zahrani¢ni politiky Ruska.
Primakov vyuzil svych zkuSenosti a vlivu na politické elity Ruska a vysledkem
jeho snazeni byla korekce vySe uvedenych nesrovnalosti v zahrani¢ni politice
Ruska. Nasledné obnovend kontinuita vztahli mezi Ruskym impériem, Sovétskym
svazem a Ruskou federaci dala vzniknout nové etapé ruské zahrani¢ni politiky a
ukoncila tim obdobi hledani jednotného hlasu v otdzkach zahranicni politiky
(KamySanov 2013: 188; Mankoff 2009: 11).

Po nastupu Vladimira Putina do prezidentského uradu v roce 2000 byla
pfijata nova koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace (KZP RF), nova
vojenska doktrina a narodné-bezpecnostni koncepce. Ruska zahrani¢ni politika
zacala byt daleko vice ambicidzni a asertivni. Koncentrace politické a ekonomické
moci umoznila Ruské federaci 1épe prosazovat své zdjmy na mezinarodni scéné¢.
Pocatek tohoto obdobi je také spojen s pozitivnéjSim prfistupem ke Spojenym
statim mimo jiné ze solidarity po utocich z 11. 9. 2001. Putinovi se v této dobé
podaftilo utuzit aktivni zahrani¢ni politikou vztahy nejenom s USA, ale také napf.

Cinou, Japonskem a dal§imi staty Jizni Ameriky (Ivanov 2001: 5-6).

2 Rozpory pramenily z alternativnich koncepci zahraniéni politiky Ruska vydané na konci Unora 1992
Nejvyssim sovétem Ruska R. Chasbulatovem. Pres urcité shody v obou koncepcich se jako problematické
oblasti ukazaly zejména Jelcinova orientace na Spojené staty a dalsi zapadni partnery oproti Chasbulatovu,
pro Sovétsky svaz tradi¢nimu, soustfedéni zahranicni politiky na partnery ve stfedni a jihovychodni Evropé
plynouci z geopolitickych a ekonomickych zajm( Ruska (Kamysanov 2013: 187).
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Soucasna linie Putinovi zahrani¢ni politiky, ktera byla v obdobi prezidenta
Medvedéva s nepatrnymi Upravami nasledovana, se zaméfuje na vytvoreni
demokratického systému v mezinarodnich vztazich s dirazem na respektovani
narodnich z4jmu, spolupraci a odmitnuti imperialnich ambici. Suverénni pozice,
do které se Rusko stavi, je podpotfena oZivenim ekonomiky, coz dopomohlo k
utuzeni jeho mezinarodni prestize a osobnost prezidenta Putina se pro Rusko
ukazala jako stabilizujici prvek v zahranicni politice. Projev prezidenta Putina na
bezpecnostni konferenci v Mnichové v roce 2007 vSak potvrdil ochlazovani vztahii

mezi Ruskem a Zapadem (v ¢ele s USA) (Lipman 2014).

5.1. Koncept ruské zahrani¢ni politiky a nadrodni zajmy Ruské federace

Primarnim cilem Jelcinovy zahrani¢ni politiky, stejné jako Gorbacovovy pfednim,
bylo vytvofeni bezpe¢ného mezinarodniho prostiedi, které by bylo pfiznivé pro
Ruskou ekonomiku a politicky vyvoj. V tomto obdobi bylo Rusko ekonomicky
vysileno a jeho vojenska sila se snizovala. Béhem prvnich mésicti roku 1992 Jelcin
pfidélil ministru zahrani¢nich véci Andreji Kozyrevovi tkol definovat zakladni
principy ruské zahrani¢ni politiky. Na zdkladech liberdlniho institucionalismu
Kozyrev kladl velky diraz na zapojeni Ruska v mezinarodnich organizacich. To
mélo vést k oprosténi se od spoléhani na vojenskou silu jako néstroj, ktery
charakterizoval jak Ruské impérium, tak Sovétsky svaz. Ideje Kozyrevovy
zahrani¢ni politiky se koncentrovaly v prosazovani lidskych prav, jaderné
bezpecnosti, environmentalismu a univerzalnich hodnot globalni ekonomiky.
Myslenky mély byt v praxi uvedeny skrze komunitu demokratickych statu,
vzhledem k piredpokladu liberalniho institucionalismu, ze demokracie spolu
nevalci, tak by se demokratické Rusko nemélo ze strany Zapadu ¢eho obavat. Jak
Primakov, tak i dal$i rusti diplomaté kladli diraz na to, Ze pokud mé byt tato
zahrani¢ni politika Gspé$na, Rusko musi byt ve své zahrani¢ni politice nezavislé,

aby nefungovalo jako pouhy pomocnik Zapadu v Eurasijském regionu nebo jako

14



zasobitel prirodnich zdroji pro svétovy trh (Checkel 1997: 107-109; Mankoff
2009: 12).

JiZ na konci roku 1993 vsak vidime opusténi od myslenek tzv. liberalniho
pozapadiiovani (liberal westernizing) a ptiklon k pragmatickému nacionalismu.
Finadlni koncept zahrani¢ni politiky pak pouze zdirazioval ruskd prava a
povinnosti ve statech byvalého Sovétského svazu, které definoval jako blizké
zahrani¢i (Donaldson 2000).

Priority a principy obsazené v konceptu z roku 1993 byly zejména pouziti
politickych prostredkii k zajiSténi bezpecnosti Ruska ve vSech ohledech jako
suverenita, nezavislost, teritoridlni integrita a posilovani stability na ruskych
hranicich. Déle chranit diistojnost, prava ruskych obcanli a zajisténi ptiznivych
vnéjSich podminek pro posileni demokratickych reforem prostiednictvim podpory
obCanské spolecnosti. Je zde kladen dlraz na vytvofeni novych, rovnych a
vzajemné vyhodnych vztahii mezi Ruskem a SpoleCenstvim nezavislych stati.
Tato koncepce je vSak plna i ponékud vagnich vyklada jednotlivych bodu, jako
napiiklad u bodu posilovani vztahli se staty vzdalen¢ho zahrani¢i a jak je
v koncepci uvedeno: ,,Rusku pomohly v feseni téch problémd, kterym toho Casu
celilo,” coz miizeme povazovat za ucelove nejasné vymezeni bodu, pod kterym si
muZzeme dosadit Sirokou Skalu aktérti. V zavére¢ném bod¢ konceptu je definovana
role Ruska, piSe se zde, Ze bude nasledovat takové kroky, jez zajisti roli Ruska
jako velmoci s globalnim vlivem v takovych multilateralnich procesech, jako vliv
na globalni ekonomiku a mezinarodni vztahy (Melville — Shakleina 2005: 32).

V roce 2000 byly piijaty koncepty aktualizujici zahrani¢népolitické
dokumenty Jelcinovy éry a stanovily tak nové sméfovani zahranicni politiky
spojené nastupem Vladimira Putina do prezidentského ufadu. Jednim z prvkd,
které charakterizuji toto obdobi, byl kladny pfistup k Zapadu, ktery se zejména
s USA po teroristickych utocich z 11. 9. 2001 prohloubil. Prozédpadni smér ruské
zahrani¢ni politiky vSak neznamenal odklon od utuzovani vztahi s dal§imi
strategickymi partnery ba naopak, vztahy s Cinou, Japonskem a dal§imi zemémi

Jizni Ameriky se v tomto obdobi zacaly prohlubovat (Ivanov 2001: 5-6).
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V konceptu z roku 2000 vidime, Ze nejvétsi duraz je zde kladen na ochranu
z4yjml jednotlivce a spoleCnosti. DosaZeni tohoto cile ma byt zajiSténim
bezpec€nosti Ruské federace, jeji suverenity a teritorialni integrity. Rusko se dale
definuje jako velmoc, ktera je: ,jednim z nejvlivnéjSich center svéta, jez je
nezbytné pro rozvoj politického, ekonomického, intelektuadlniho a duchovniho
potencidlu. Rusko chce utuzovat dobré vztahy se staty podél svych hranic a
odstranovat mista napéti a konfliktu. (KZP RF 2000).

Konkrétni hrozby, neslucitelné s ruskymi ndrodnimi zajmy, jsou
definovany dale v dokumentu. O hrozbé€ vzajemného zniceni jadernymi zbranémi
se Vv textu docCteme, Ze jiZ byla redukovana na minimum a zatimco vojenska sila
zustava dulezitym faktorem ve vztazich mezi staty, daleko vyznamnéj$i misto
zaujimaji ekonomické, politické, vyzkumné a zpravodajské faktory. Koncept se
zaroven vénuje i novym vyzvam a hrozbdm ruskych narodnich zajmu. Mezi tyto
hrozby byla zatazena tendence Spojenych statd vytvofit unipolarni strukturu
mezinarodnich vztahi pomoci ekonomické a mocenské nadvlady. Ze snaha
Spojenych statl vytvofit unipolarni systém ma vysokou prioritu jako hrozba,
doklada 1 narodni bezpecnostni koncept Ruské federace z roku 2000, ktery
poukazuje na snahu zapadnich statii v Cele s USA Vv jejich pouZzivani primarné
vojenske sily a unilateralnim feSenim mezinarodnich bezpe¢nostnich otazek (KZP
RF 2000; KNB RF 2000).

Jesté predtim, nez byl Dmitrij Medvedév zvolen prezidentem Ruské
federace, deklaroval, Ze bude: ,,nasledovat GspéSnou zahrani¢ni politiku svého
piedchudce™ (The Economist 2008). Po Medvedévove nastupu do prezidentského
uradu vSak byla piijata nova (spiSe rozsifujici) koncepce zahrani¢ni politiky z roku
2008.

Koncept z roku 2008, jak jiz bylo zminéno, je spiSe aktualizovanym
konceptem z roku 2000, ktery nepfinasi zadné zasadni zmény. Jako hlavni rozdil
mezi koncepty z roku 2000 a 2008 muzeme zafadit, s velkou opatrnosti, snizeni
dirazu na multilateralismus, ktery v konceptu z roku 2000 byl velmi silné

akcentovan. Koncept z roku 2008 daleko castéji piipousti, ze pokud budou
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ohroZzeny ruské narodni zajmy, Ruska federace bude v zajmu zajiSténi jeji
bezpeCnosti v mezinarodnich vztazich jednat unilateralné¢ (na zakladé
mezindrodniho prava), avSak moznost multilateralniho feSeni neni vyloucena.
Zaroven se tento bod dostal oproti koncepci z roku 2000 mezi hlavni priority
koncepce z roku 2008. Nasledn¢ si mizeme povs§imnout i toho, Ze v konceptu
Z roku 2008 jiz neni mezi hrozbami zafazena snaha USA na vytvofeni unipolarniho
systéemu. Koncept z roku 2008 je vSak vice konkrétni, co se tyce novych vyzev a
hrozeb, mezi které jsou zafazeny napf. terorismus, organizovany zlocin, Sifeni
zbrani hromadného niCeni, regiondlni konflikty, svétova chudoba vcetné
energetické chudoby, nelegalni migrace a klimatickych zmén (KZP RF 2008).

V aktudlni koncepci z 12. 2. 2013 Rusko udrzuje ve své zahrani¢ni politice
konzistentni postoje s koncepcemi, kterym jsme se vénovali vySe. Sou€asné Rusko
davd v této koncepci, jez ma byt platnd az do roku 2020, vétsi diraz na
ekonomickou stranku zahrani¢ni politiky. Docteme se, Ze: ,,Ruska federace bude
posilovat své pozice ve svétovém obchodé a ekonomice, poskytujice
diplomatickou podporu narodnim ekonomikdm zahrani¢nich subjekti a bude
pfedchazet omezovani ruského zboZi, sluzeb nebo investic.” Dale se v koncepci
do¢teme, ze Rusko ma v planu pokracovat v posilovani vztah se zemémi Jizni
Ameriky a Karibiku, vzhledem k rostoucimu vyznamu téchto region
v mezinarodnich vztazich. Ruska federace chce zejména rozsitit politicky dialog,
obchod, investice, inovace, humanitarni spolupraci, spolecnou reakci na noveé
hrozby a vyzvy a zajistit dobrou pozici ruskych firem v zahranic¢i. Zde je zejména
myslena spoluprace s Brazilii v ramci BRICS a dale Argentinou, Venezuelou,
Kubou, Mexikem, Nikaraguou a dalSimi staty Jizni Ameriky a Karibiku (KZP RF
2013).
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5.2. Nastroje zahranic¢ni politiky Ruské federace

Nasledujici kapitoly, stejné tak jako i kapitoly vénované néstrojim zbylych aktéra,
se budou do jisté miry ptekryvat s informacemi uvedenymi v zahrani¢né
politickych koncepcich a ptibuznych dokumentech, jelikoZz jsou spolu

neodmyslitelné spjaty.

5.2.1. Ruska diplomacie

Tato kapitola nam déava prostor podivat se na ruskou diplomacii jako na komplexni
pfedmét, jehoz zdroje vychdzi z riiznych pramenil. Budeme se zde vénovat ruské
diplomacii jako ucelenému fenoménu a pokusime ukézat povahu ruské
diplomacie, coZ v zavéru prace uzijeme pro porovnani zkoumanych aktéri.

V koncepcich ruské zahrani¢ni politiky jsme si mohli povSimnout velkého
dirazu na multilateralismus. Zdrojem ruské snahy v prosazovani tohoto ptistupu
je v8ak vlastni sebezachova jako velmoci v post-bipolarnim svéteé. Pozice obrance
multilateralismu nabizi moznost prezentovat sebe sama jako predstavitele
alternativni cesty vedle primatu USA na svétové scén¢ a moralniho universalismu
spojen¢ho s tzv. zapadnimi hodnotami (Lo 2002: 89).

Ruské diplomacie ve vztazich s velkymi staty, jako jsou Indie, Cina, USA
ad., preferuje bilateralni jednani. Multilateralni vztahy udrzuje Rusko, ptredev§im
pokud jsou zalozeny na sdilenych hodnotdch a zdvazcich jako napt. ve
Spolecenstvi nezéavislych statli. Pii feSeni mezindrodnich probléma jako
terorismus, dava Ruska diplomacie ptednost bilaterdlnim jednéanim. Pokud se ma
ruské vlada uchylit k multilateralnim jednanim, upfednostiiuje, aby se odehravala
na pudé napt. Rady bezpecnosti OSN nebo G8, coz jsou v podstaté (jak je Mankoff
nazyva) velmocenské kluby, které neomezuji Rusko v jeho vnitinich zalezitostech
a zaroven brani Spojenym stitim jednat unilaterdlné¢ bez souhlasu ostatnich

mocnosti (Mankoff 2009: 14-15).
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Kroky, které ruska diplomacie na cest¢ za maximalizaci uzitku uskutec¢nuje,
jsou racionalni (z hlediska neoliberalniho institucionalismu). Otazka zdali jednat
unilateralné nebo multilateralné vzdy zavisi na piekazkach a pfileZitostech
spojenych s danym jednanim. B&Zné totiz unilaterdlni jednani slouzi k feSeni
individudlnich zajmu statu 1épe, nezli multilateralni, a proto Rusko (a ostatni staty)
vybiré takové kroky, které maximalizuji jeho uzitek. Vysledky téchto krokl jsou
vSak ovlivnény schopnostmi statu. Kdyz odhlédneme od klasického pojeti
racionalismu, tak vidime, ze mezinarodni rezimy nebo organizace nejsou t€mi, kdo
zabranuji vladam vykonavat jejich raciondlni kroky. Jsou to pravé vlady samy.
Problémem je povaha vlady jako celku, coZ je vlastné komplexni organizace
sloZzend z jednotlivell, ktefi maji omezené schopnosti v radmci feSeni urcitych
problémil (Keohane 1984: 115).

V KZP RF 2013 je vidét diraz na jiné, nez tradi¢ni vojenské prostifedky a
aliance, které¢ nemohou odpovédét na Siroké mnozstvi zahrani¢nich hrozeb, a tyto
byvalé¢ blokové pfistupy nahrazuje diplomacie zalozend na multilaterdlnich
mechanismech, které maji za cil najit efektivni a feSeni pro spole¢né hrozby. Na
regionalni konflikty bude ruska diplomacie hledat feSeni skrze kolektivni akce
mezinarodniho spolecenstvi a dohoda by méla byt provedena prostiednictvim
jednani, kterého se zicastni vSechny strany konfliktu (KZP RF 2013).

Pro ruskou zahrani¢ni politiku je specificka jeji diplomacie zalozena na
nerostnych surovinéch, jako je predevsSim plyn. V této kapitole bude zminéna
proto, ze je charakteristickym nastrojem Ruské federace. Tato specificka forma
diplomacie byva oznafovana jako ,,pipeline diplomacy.” V ¢eském prostiedi se
ujal termin plynova diplomacie (Strejéek 2010: 24). Ruské plynova diplomacie je
velice vlivnym prostiedkem, ktery Moskva pouzivéa ve chvili, kdy chce vytvofit
tlak na staty piijimajici jeji plyn nebo ropu, aby zaujali urCité postaveni (Pasatoiu
2014: 23).

Takto ekonomicky posilena tradi¢ni diplomacie, kterd je v tomto piipadé
spjata s klasickymi hard power zdroji jako plyn, ropa a vojenska sila, ziskava novy

rozmér. Zde mizeme nalézt i puvod fady vyroku, ve kterych Moskva poukazuje
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na svou uspésSnou zahrani¢ni politiku, ktera dokdzala Rusku zvysit prestiz jeho
postaveni v mezinarodnich vztazich, coZ je 1 reflektovano v konceptech zahrani¢ni
politiky. Rusko v mezinarodnich vztazich, jak se mizeme docist v konceptech
zahrani¢ni politiky, neni na nikom zavislé a stejné tak i jeho zahrani¢ni politika.
Rusko se tedy aktivné podili na budovani vztaht se staty napti¢ svétem, zejména
rostoucimi mocnostmi jako Cina, Indie a Brazilie (Monagan 2008: 721). Tato
multivektorova diplomacie znacné zvySila potencial ruskych zdroji a spolu
S pragmatickym vyuzitim (nikoli jen) surovinového potencialu pravdépodobné

bude Rusko nadale posilovat sviij vliv na svétové scéné (Grajauskas 2009: 3).

5.2.2. Ekonomické prostiedky v zahrani¢ni politice Ruské federace

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jak Rusko pouziva své finan¢ni prostiedky
v ramci ekonomickych odmén, zejména pak rozvojové pomoci a jaké ekonomické
tresty, v podobé& hospodaiskych sankci, Ruska federace uziva.

Rusko na poli mezindrodni ekonomické pomoci nepatii mezi tradi¢ni
donory. V poslednich letech se Rusko (napt. v ramci G8) zapojilo do nékolika
mezinarodnich projektii. Po rozpadu Sovétského svazu se Rusko znovu stava
aktivnim ucastnikem v oblasti humanitarni pomoci, piestoZze jeho kapacity jsou
V tomto sektoru stale omezené a narazi na fadu limitt. Kromé¢ omezeného rozpoctu
se  Ruskd  federace  stile  nepfipojila  k  Deklaraci dobrého
humanitarnitho darcovstvi (GHD), ktera ptedstavuje jakési ,,voditko* pro
humanitarni praxi vyspélych déarcovskych stath. Tato deklarace je dulezita
Z hlediska ctyf principti (mezi néZz patii lidskost, nezavislost, neutralita a
nestrannost), které staty musi pii poskytovani pomoci dodrzovat (Brezhneva —
Ukhova 2013: 2).

Rusko prerozdéluje rozvojovou pomoc predevsim skrze multilateralni
organizace, spiSe nez bilateraln€ ¢i skrze nevladni organizace. Ruska rozvojova
pomoc je charakteristickd tim, ze je pfedev§im v naturdliich a vétSina této pomoci

smétfuje k zemim byvalého Vychodniho bloku, v ¢emz muzeme vidét ndvaznost
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na predchozi kapitolu, kde jsme hovofili o ochoté Ruska kooperovat, pokud spolu
s ostatnimi staty sdili podobné hodnoty a zavazky. Z dat k roku 2012 se mizeme
dozvédét, ze 86,9 % veskeré humanitarni pomoci® z Ruska jde pfes multilateralni
organizace. Tento trend zde nebyl odjakziva a za¢al se ménit aZ od roku 2006, kdy
100 % veskeré humanitarni pomoci bylo pferozdéleno bilateralné. (Brezhneva —
Ukhova 2013: 9-10). V celkovych cislech poskytlo Rusko primérné mezi léty
2008-2013 rozvojovou pomoc ve vysi 39,3 mil. dolart za rok. Za poslednich 20
let se tak stalo 24. nejvétsim prispévatelem humanitarni pomoci na svété (GHA
2015).

Pro ukazku ruskych ekonomickych sankci pouzijeme ptiklad Gruzie z roku
2006 a ukrajinské krize, ktera zapocala v listopadu 2013. V dubnu 2006 Rusko
uloZilo zakaz dovozu na klicové gruzinské produkty jako vino, voda a ovoce.
Dlvodem bylo déni v Jizni Osetii a Abchazii, kde se nachazi pocetné ruské
obyvatelstvo usilujici o secesi od Gruzie. Jako odpoveéd’ Gruzie vyhlasila, ze dokud
nebudou sankce zruSeny, bude blokovat vstup Ruska do Svétové obchodni
organizace (WTOQO). V reakci na to Rusko vyuzilo Sirokou fadu sankénich
mechanismi a uvalila smérem ke Gruzii leteckou a postovni blokddu, deportovala
vice nez 1000 ilegalnich imigrant a zvysila cenu ropy exportované do Gruzie.
V srpnu 2008 poté propukl valecny konflikt v Jizni Osetii a Abchdzii nacez Rusko
uznalo tyto dva regiony jako nezavislé a preruSilo diplomatické styky s Gruzii.
Diplomatické vztahy mezi Ruskem a Gruzii se od té doby mirn¢ zlepsily. V lednu
2010 oba staty znovu oteviely svlij vzdusny prostor a v listopadu 2011 se zemé
dohodly na monitoringu obchodnich toki v okoli spornych izemi. Gruzie nasledné
stadhla svou namitku na cClenstvi Ruska ve WTO. Hospodaiské sankce ulozené
Ruskem vsak stale pretrvavaji, jelikoz Gruzie nadale bere tizemi Jizni Osetie a

Abchazie jako soucast svého suverénniho izemi. V posledni dob¢ vSak oba staty

3 Pro dopInéni uvedeme, 7e 6,8% humanitarni pomoci $lo pres Cerveny kiiz a zbylych 6,3% bylo poskytnuto
v ramci bilateralnich vztahd (Brezhneva — Ukhova 2013: 9).

21



pracuji na dohodé, ktera by umoznila, aby nékteré napoje (vino a mineralni voda)
byly opét exportovany do Ruska (Hufbauer et al. 2012: 8).

V ptipad¢ krize na Ukrajiné uvedeme stru¢ny kontext toho, jak se krize
vyvinula. Tento kontext nasledné¢ pouzijeme v Kkapitolach vénujicich se
ekonomickym sankcim USA a EU bez toho, abychom znovu popisovali uvedeni
do problematiky, a budeme se vénovat piimo tomu, jaké sankce byly uplatnény.

Vlada prezidenta Janukovyce byla dlouhodobé kritizovana za velkou miru
korupce a Spojené staty a EU vyslovili znepokojeni ohledn¢ stavu lidskych prav
na Ukrajin¢. Po nepodepsani asociaéni dohody s EU, jez by Ukrajinu ekonomicky
a obchodné ptiblizila Evropé&, vypukly protivladni demonstrace, jejichz vysledkem
byl odchod prezidenta Janukovyce ze zemé& a 22. 2. 2014 parlament sesadil
prezidenta z funkce pro neplnéni svych ustavnich povinnosti. Arsenij Jacenuk byl
nasledn¢ (27. 2. 2014) ¢leny parlamentu zvolen predsedou nové vlady (Woehrel
2015: 1-2).

Rusko na zménu vlady reagovalo zabranim Krymského poloostrova (27. 2.
2014), avSak Vladimir Putin ptiznal, ze jednotky nachdzejici se na poloostrové
byly ruské, az v dubnu 2014. Unijni ministii 17. 3. 2014 schvalili prvni kolo sankci
vuci Rusku (Woehrel 2015: 3).

V ramci odvétvi, na které se Rusko rozhodlo zacilit své sankce, miizeme
nalézt dlouhy seznam potravin, Ukrajiné byl zakdzan prilet ruskym vzdusnym
prostorem, dale byl zakazan import dritbezZe, ojetych aut a obleceni (Sonne —
Troianovski 2014). V soucasné dob¢ panuje mezi evropskymi staty a USA
ocekavani, zdali Rusko pouzije svllj zndmy néstroj (kterému jsme se vénovali

v ramci plynové diplomacie), a to omezeni exportu plynu do Evropy (BBC 2014).

5.2.3. Ideové prosttedky v ruské zahranicni politice

Sifeni ruského jazyka, kultury a pozitivniho obrazu Ruské federace si naslo az do

roku 2013 své misto mezi hlavnimi cili v koncepcich ruské zahrani¢ni politiky.
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V této kapitole se podivame, jak vetfejna diplomacie Ruské federace tento kol
napliiuje a jak Rusko samotné buduje svou soft power.

Sam Vladimir Putin poZadoval v roce 2013 od svych diplomattli, aby
rozsahleji rozvijeli ruskou soft power. Zemé rozviji svou soft power primarné
skrze tf1 prosttedky. Témi jsou kultura, politické hodnoty a zahrani¢ni politika
(Nye 2013). Kombinovat vSechny tyto tfi prostifedky neni jednoduché. Od roku
2005 mizeme zaznamenat viditelnou snahu ruské vlady na rozvijeni jeji soft
power. Napfiklad se zalozenim* nadace Russkij Mir, kterd propaguje rusky jazyk
a kulturu v zahranici nebo Institut demokracie a spoluprace, jez ma pobocky v New
Yorku a Patizi. Dale byly zaloZeny nové¢ instituce vetejné diplomacie, jako napf.
Alexander Gorchakov Foundation sousttedici se na postsovétsky prostor a Russian
International Affairs Council (RIAC) (Vasilenko 2014: 4).

Snaha vytvorit nalezitou soft power se odrazila i v konceptu zahrani¢ni
politiky v roce 2013. Tento zavazek byl vyjadien slovy, Ze soft power musi byt
rozvinuta jako: ,Komplexni nastroj pro dosazeni cilii zahrani¢ni politiky
postavenych na potencidlu ob¢anské spolecnosti, informaci, kulturnich a jinych
metod a technologii alternativnich k tradi¢ni diplomacii‘® (KZP RF 2013). Rusko
se ale dopousti zasadni chyby, pokud bude i nadale nakladat se svou soft power
jako s nastrojem pouze v rukou vlady. Nye ve svém ¢lanku opravnéné kritizuje
Rusko, kdyz tikd, Ze selhava v porozuméni budovani soft power, jejiz hlavnim
pfinosem je, Ze neni vytvarena statem, ale je to produkt soukromého a civilniho
sektoru a svobodné spolecnosti (Nye 2013).

Ruska interpretace soft power se 1isi od té, jak ji Joseph Nye v 90. letech
interpretoval. Victoria Vasilenko vidi hlavni rozdil v tom, Ze na rozdil od
zapadnich statii v tom, Ze se Ruska federace snazi ozivit nastroje, které byly v dobé
Sovétského svazu efektivni. Pokud ma stat mit moc ovlivnit jedndni ostatnich statt

pomoci soft power, musi nabidnout takovy model chovani, ktery bude atraktivni 1

4 Obé& zminéné organizace byly zaloZeny v roce 2007 (Vasilenko 2014: 4)
5 "Comprehensive toolkit for achieving foreign policy objectives building on civil society potential,
information, cultural and other methods and technologies alternative to traditional diplomacy
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pro ostatni. Pokud se tak nestane, snaha statu nebude sice upln¢ zbytecna, ale bude
neefektivni (Vasilenko 2014: 5).

Na ruskou zahrani¢ni politiku v oblasti blizkého zahrani¢i neni Casto
nahliZeno jako na soft power. Nachazi se zde ovSem tada potencidlnich néstroji,
které v rdmci soft power mohou byt vyuzity. Jedna se zeyména o bezvizovée styky,
piistup na pracovni trh, jazykové, kulturni a nabozenské vazby, perspektiva
eurasijské integrace® a velké zasoby energetickych zdrojii (Vasilenko 2014: 10).

Pokud bychom m¢li charakterizovat zdméry ruské soft power, nalezneme
tt1 zakladni cile. Prvnim cilem je propagace ruské kultury, ruského jazyka a
vzdélavaciho systému (ktery ma byt vidén jako atraktivni a zaroven konkuren¢ni
k zapadnim vzdé¢lavacim systémtim). Druhym cilem je odvratit negativni obraz
ruské federace, jeji politiky a ruského zplsobu Zivota ve svétovych médiich a
zatieti vytvofit sit’ ptiznivcl Ruska po celém svété. Snaha o rozvinuti ruské vetfejné
diplomacie a schopnost akumulovat soft power zalezi mimo jiné, na obratném uziti
masmédii smérem k zahrani¢ni vetejnosti, aby byly vysvétleny postoje a politika,
kterou Ruska federace uskute¢nuje. Rusko samo sebe povazuje v tomto odvétvi za
velmi znevyhodnéné kvili nedostatku porozuméni a klamnym informacim ve
svétovém informacnim prostoru. Navzdory navySujicimu se poctu instituci,
vytvofenych za ticelem komunikace se zahrani¢ni vefejnosti, se obraz Ruska stale
nevylepsuje, coz vedlo k tvrzenim, ze Rusko ztraci svou soft power a nema tak

podporu pro svou politiku (Simons 2014: 444).

6. Zahrani¢ni politika USA

Po skonceni studené valky doSlo ve Spojenych statech k oslabeni konsenzu na
domaci scén¢é ohledné toho, do jaké miry maji Spojené staty byt zapojeny
Vv mezinarodnim déni. V tomto obdobi se zacala formovat debata o pozici a roli
USA ve svétové politice. Na domaéci politické scéné panovaly neshody ohledné

amerického zapojeni v zahrani¢i (Krauthammer 1991: 23). Nasledné vznikla

6 Od 1. ledna 2015 vstoupila v planost dohoda o vzniku Eurasijského ekonomického svazu (viz.
http://www.eaeunion.org/?lang=en#info)
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debata, zdali a za jakych podminek je spoluprace s ostatnimi staty zadouci. V této
debaté bylo mozZné pozorovat dva pfistupy, a to unilaterdlni a multilateralni.
Zastanci unilateralismu zaujimali takovy postoj, Ze Spojené staty by mély
predevs§im hajit své ndrodni z4jmy a spoluprace s ostatnimi staty je jednou z
moznosti, nikoli nutnou soucasti, pii napliiovani americkych narodnich zajmi.
Postoj multilateralistii byl opacny, nebot’ spolupraci s jinymi staty vidéli
vV dlouhodobém dusledku jako lepSi zplsob pro hajeni narodnich zajmi.
Multilateralisté si byli védomi toho, Ze USA mohou feSit problémy ohrozujici
americké narodni zajmy vlastnimi silami, ale z dlouhodobého hlediska by takovéto
jednani vyvolavalo nechut a odpor ostatnich statd, jejichz zadmy by byly
prehlizeny (Nye 2002: 23-24).

V 90. letech, kdy ufad prezidenta vykonaval George H. W. Bush, po
opadnuti sovétské hrozby, se v tinoru 1991 nechal tehdej$i ministr obrany Dick
Cheney slySet, Ze zasah proti Iraku mize byt predzvésti novych konfliktd, coz pro
nasledujici obdobi mélo predstavovat ekvivalent sovétské hrozby. Ideologicko-
politick¢é vakuum nésledné vyplnil prezident George W. Bush, ktery hrozby
komunismu a ,,arabského socialismu® na Stfednim vychod& zaplnil hrozbou
islamismu podpotenou teroristickymi utoky z 11. 9. 2001. Déni po 11. zafi dalo
prostor k prosazeni programu formovaného jak konzervativci (jako Dick Cheney
a Donald Rumsfeld), tak neokonzervativci (jako Paul Wolfowitz a Douglas Feith).
Tento program odavodnoval americkou expanzi, jako poslani Sifit univerzalni
hodnoty svobody, demokracie a =zajiSténim narodni bezpecCnosti. Zminéna
zahrani¢né politickd koncepce se neujala v dobé prezidentstvi Billa Clintona,
protoze prosazoval intervencionistickou a multilateralni politiku (BarSa 2003: 47—
50).

Prvek, ktery definoval politiku Geroge W. Bushe byla valka proti terorismu,
coz byla také Sance $ifit americké hodnoty a ideédly. Ze svych demokratiza¢nich
narokli ale prezident Bush brzy slevil. Ukdzalo se to napfiiklad v rédmci
ekonomickych vztahti s Cinou, kdy uptednostiioval rozvoj téchto vztahii namisto

tlaku na vétsi otevienost ¢inského politického systému a obhajobu lidskych prav.
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U prezidenta Baracka Obamy mtZeme vidét podobnou kombinaci idealismu a
realismu, ktera se promitd napiiklad ve snaze o rozvoj demokracie v Iraku a
Afghénistanu, ale otazky lidskych prav zatim nejsou v jeho pfednim zdjmu a
ekonomické z4jmy zde stale maji primat, coz je mozné pozorovat pii rozhovorech
s Ruskem a Cinou. Ac&koli o zahraniéni politice Baracka Obamy mtizeme fici, Ze
byla predevS§im multilateralni, coz se da ukazat na piikladech soucasné
administrativy na zapojeni USA v Dohod¢ o globalnim oteplovani a uvoliiovani
vztahti s Kubou. Béhem Obamova funkéniho obdobi, jsme nicméné stale mohli
sledovat pragmatické balancovani mezi idealy a americkymi zajmy, které byly

blizké i jeho piedchidci (Skoupy 2009: 26-27).

6.1. Narodni bezpecnostni strategie USA

Na utvareni zahranicni politiky USA ma vliv cela fada aktéra a instituci a vznika
na zdkladech demokratického liberalismu. Kromé demokratického liberalismu
mayji jesté na kontext zahrani¢ni politiky USA vliv 1 dal§i mySlenkové proudy jako
idea rovnostafstvi (usili o rovné prtilezitosti pro kazdého), pluralitni tradice
(akceptovani rozhodnuti vyjadieného vétsi skupinou) a princip legalisSmu
(preference tesit konflikt pravni cestou). Dilezité je zminit, Ze uvedené proudy,
spolu s demokratickym liberalismem, postavenim USA na svétové scéné vytvari
presvédCeni, ze tento systém by mél byt vzorem i1 pro ostatni staty a jejich
obyvatele, a proto pti tvorbé zahrani¢ni politiky je kladem velky dtraz na ochranu
amerického politického systému (Scott — Crothers 1998: 3-4). Pokud ma byt tato
strategie dlouhodob¢ uspésna, musi USA ze svého postaveni vytvaret takové
podminky ve svétovém systému, aby vyhovovaly pravé ji (Keohane 1984: 178).
Kromé vyse zminénych se americké zahrani¢ni politika pohybuje také mezi
tradici idealist a realistl. Idealisté se snazi prosadit moralni principy v zahrani¢ni
politice, coz miiZe byt chapano jako univerzalni prosazovani americkych hodnot a

realist¢ kladou diraz na pfisné prosazovani americkych ndrodnich zajmu. Pfi
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vytvareni zahrani¢ni politiky se realist¢ snazi vyhybat aplikaci moralnich a
ideologickych schémat a snaZi se o0 co mozna nejuzsi definovani narodnich zajmu
(Leffler 2003: 1050).

Na zaklad¢ Goldwater-Nichols Act z roku 1986 je od prezidenti USA
vyzadovano vydani kazdoro¢ni Narodni bezpe€nostni strategie (National security
strategy, NSS). Tento dokument ma naznacit strategicky pfistup, kterym budou
hajeny a napliiovany ndrodni zdjmy Spojenych statl. Zakon mél Kongresu
umoznit lepsi kontrolu zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky, provadéné
pfedev§im administrativou, protoze do této doby se nedatfilo formulovat jasné
sttedn¢ a dlouhodobé strategie (Khol 2005: 72).

V obdobi (1989-1993) kdy hlavou americké administrativy byl prezident
George H. W. Bush, vznikly prvni pokusy o formulaci novych strategii, jejichz
hlavni myslenkou bylo, aby Spojené stity dale rozvijely své kapacity pro
odstraseni ptipadnych konkurentl usilujicich o silngj$i regionalni, nebo az
globalni postaveni. Tato strategie se zaklddala na dvou principech. Prvnim
principem bylo zabranéni vzestupu jakéhokoli konkurenta a druhym bylo vyuziti
svého jedine¢ného postaveni na svétové scéné k Sifeni zapadnich hodnot spolu se
zajisténim narodnich z&4jmt. USA vSak nemélo hrat roli svétového cCetnika, ale
spiSe selektivné fesit takové problémy, které by ohroZovaly zajmy Spojenych stath
a jejich spojencii (Khol 2005: 73).

Za vlady prezidenta Bushe star$iho vznikly v letech 1990, 1991 a 1993 ti
NSS. Prvni dva dokumenty do urcité miry kopiruji logiku studenovalecného
konfliktu a jejich cile a zajmy jsou v podstaté totozné. Mezi cili a zajmy, jeZ jsou
definovany v téchto dokumentech, nalezneme zabezpeceni pieziti Spojenych statid
jako svobodného a nezavislého statu, podporu riistu americké ekonomiky, zajisténi
stabilniho a bezpecného svéta, podporu politickych svobod, lidskych prav a
demokratickych instituci (NSS 1990: 2—3, NSS 1991: 3-4).

Urcita zména pfisla az s NSS z roku 1993. Byl zde totiz zakomponovan
demokraticky mir (a role Ameriky v jeho zabezpeceni) udrzovany sdilenymi

hodnotami jako svoboda, lidska prava, ekonomicka prosperita a pravni stat (NSS
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1993: 24). Nasledné zde ale byly spiSe shrnuty uspéchy prezidenta Bushe st., nezli
naznaCeni strategickych pland v rdmci zajiSténi narodni bezpecnosti, coZ bylo
ovlivnéno bliZicimi se prezidentskymi volbami, ve kterych prezident Bush st.
ztracel a NSS byla vyuzita jako shrnuti Gspéchi Republikanské strany za
poslednich 12 let (Snider 1995: 9-10).

Na rozdil od prezidenta Bushe st., ktery nastoupil do ufadu s rozsahlymi
zkusenostmi z oblasti mezinarodnich vztaht, prezident Clinton nejevil z velké
¢asti o zahrani¢ni politiku zajem. Prezident Clinton koncentroval svilij zajem
zejména na domaci problematiku (napt. Skolskd reforma a hospodatsky rozvoj).
Navzdory vyznaénym jméntim jako Les Aspin a Madeleine Albright, jez byli mezi
tvirci Clintonovy zahrani¢ni politiky, se prezidentova politika ukdzala jako
nesouvisla a nedokazala dobie odpovédét na problémy spojené s koncem studené
valky nebo dalsimi svétovymi problémy, mezi kterymi bychom mohli zminit valku
v Bosné a Hercegoviné€, vojensky pu¢ na Haiti a ob¢anskou valku v Somalsku
(McCormick 2010: 177-178).

V zavéreéné Narodni bezpecnostni strategii z roku 2001 jsou shrnuty
narodni zajmy USA do tiech kategorii — zivotni (vital), vyznamné (important) a
humanitarni (humanitarian). Mezi témito zajmy je zabezpeCeni teritorialniho
uzemi Spojenych stati a jejich spojenctli, bezpeci obCanii doma a v zahranici,
ekonomicka prosperita, zabezpeceni energetickych, finan¢nich,
telekomunikacnich, vodnich a lidskych zdroja. V dokumentu se docteme, ze USA
udélaji, co budou muset, aby ochranily tyto zajmy, coz mize zahrnovat pouziti
vojenské sily v¢etné unilateralni akce, pokud to bude povazovano za nutné, nebo
vhodné. Zaroven je zde dodano, Ze vzniklé hrozby narodnim z&djymim mohou
vyzadovat Sirokou Skalu feSeni a pokud mozno, tak pfi vzniklém konfliktu nebo
humanitarni katastrofé se budou USA snazit tyto hrozby odvratit pomoci
diplomatickych prostiedki v€etné¢ kooperace s rozsdhlym spektrem vladnich,

nevladnich a mezinarodnich organizaci (NSS 2001: 9).
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V zahrani¢ni politice prezidenta George W. Bushe hréla vyraznou roli fada
osobnosti a think-tank’ spojenych s Republikdnskou stranou a na opétovném
vytvafeni a reformulaci ideologickych postoji se =zanicené¢ podilelo 1
Rada vyznamnych republikanskych politiki a odbornikii se podepsala pod
dokument Pfebudovani americké obrany (jehoz autory byli P. Wolfowitz, J.
Bolton, I. L. Libby), jenz vznikl v ramci Projektu pro nové americké stoleti.
V tomto dokumentu opét nalezneme myslenky z roku 1992, které mély byt
zakladem pro novou grand strategy. Hlavnim cilem bylo upevnéni pozice USA, ve
které nebude celit Zadnému globalnimu rivalovi. Rozvijeni americké vojenské
dominance a ozbrojenych sil m¢lo udrzet, dle ndzoru autorti, svét v bezpeci a
zaroven by tim byly zajiStény strategické zajmy USA. Podle této vize spocivala
role Spojenych sttt v Sifeni svobody a demokracie v celosvétovém méfitku (Khol
2005: 73-74).

NSS z roku 2002 je oproti dokumentim Clintonovy administrativy
zahrani¢népolitické priority jsou skromnéjsi a pragmatictéjsi (Holder 2005:75). V
NSS 2002 ovlivnéné udalostmi z 11. zafi 2001 je hlavni myslenkou, ktera se
prolina celym dokumentem, globalni valka proti terorismu a statim, které jej
podporuji (NSS 2002: 5-7). Pravé v tomto novém dokumentu, jehoz hlavnimi rysy
byl militarismus a unilateralismus, se do¢teme o nutnosti posileni vojenskych a
obrannych slozek USA (Eichler 2010: 38).

Mezi hlavnimi prioritami NSS 2002 nalezneme prosazovani snahy o
posileni lidské diistojnosti, posileni spojenectvi v ramci boje proti globalnimu
terorismu a zabranéni utoktim proti USA a jejich ptatelim, zmirnéni regionalnich

konflikti v kooperaci se svymi spojenci, podpofit globalni ekonomicky rust

7 American Enterprise Institute, Paul H. Nitze School of Advanced International Studies, Centre for
Strategic and International Studies a Centre for Security Policy (Khol 2005: 73).
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volného trhu a obchodu a ,,rozsifeni oblasti rozvoje vzijemnym oteviranim
spole¢nosti a budovanim infrastruktury demokracie*® (NSS 2002: 1-2).

Nepftizniva situace v Irdku a Afghanistanu a silici kritika USA doma i ve
svété vedla k prehodnoceni bezpe¢nostnich hrozeb. Do NSS 2006, ktera vesla
v platnost tii roky po ukonceni operace Iracka svoboda (2003), byly
zakomponovany nové piistupy v feSeni hrozby globalniho terorismu (Eichler
2010: 41). Byla predstavena modernizovana strategie obsahujici nejen vojenské
nastroje, ale i podpora demokratizace zemi, které by mohly byt lihni terorismu
(NSS 2006: 5). Noveé se zde objevil diraz na diplomacii a podporu vnitini
pfemény, takovych rezimi, které by mohly byt hrozbou pro mezinarodni mir a
bezpecénost (NSS 2006: 20).

Velmi vyraznym motivem administrativy prezidenta Obamy, béhem jeho
prvniho obdobi v ufadu, byla otazka jadernych zbrani, coz potvrdil i jeho projev
v Praze 5. 4. 2009 (Obama 2009) a podepsani smlouvy START III. Reagoval tak
na vyhrady, jez byly smérem k USA a Ruské federaci mifeny od konce studené
valky. Zahajil tedy jednani s Ruskou federaci, kterd méla za cil snizeni poctu
jadernych nosici a hlavic. Vysledkem byla tzv. prazska smlouva, v niz se ob¢
strany zavazaly ke snizeni jadernych hlavic o tfetinu. V NSS 2010 mizeme nalézt
navaznost na prazskou smlouvu, kterd vychazi z Obamovi koncepce vaznych
bezpecnostnich hrozeb, mezi nimiz nalezneme prevenci proliferace jadernych
zbrani a jaderného terorismu, coz vychazi z jeho vize svéta bez jadernych zbrani.
Déle je zde dlraz na snizeni Ulohy jadernych zbrani v bezpecnostni strategii
Spojenych stata (Eichler 2010: 42-43). Role jadernych zbrani v bezpecnostni
strategii je rozSifena o negativni bezpe€nostni zaruku, coz znamena, Ze Spojené
staty se zavazuji nepouzit ani nehrozit jadernymi zbranémi proti t€ém statim
nevlastnicim jaderné zbrané, jez se zavazaly plnit podminky smlouvy o neSifeni

jadernych zbrani (NSS 2010: 23).

8 JExpand the circle of development by opening societies and building the infrastructure of democracy*“
(NSS 2002: 2).

30



Soucasna bezpecnostni strategie prezidenta Obamy byla pfijata odbornou
vefejnosti jako neuspokojiva a setkala se spiSe s kritikou. Kritici NSS 2015
poukazuji jednak na dobu, jakou trvalo Obamové administrativé vydat tento
dokument, ktery musi v rychle se ménicim mezinarodnim prostiedi odpovédét na
soucasn¢ hrozby od ISIS az po kybernetickou bezpecnost a zaroven hajit narodni
z4ajmy USA (Feaver® 2015). Jako nejpaléivéjsi hrozby jsou v NSS 2015 uvedeny
zastaveni Sifeni viru ebola, vytvoieni globalniho usili ve snaze branit se ruské
agresi, rozlozit a porazit ISIS a zastavit $ifeni jadernych zbrani a materialt (NSS

2015: 2). V NSS 2015 je dale naznaceno, Ze nejlepsi feSeni téchto problému bude
skrze mobilizaci mezinarodni koalice (NSS 2015: 7).

6.2. Nastroje zahranicni politiky USA
6.2.1. Americka diplomacie

Diplomacie, kterou stat uskutecnuje je dana celou fadou kulturnich, historickych a
geografickych faktor. Jak Harold Nicolson poznamenava, britska diplomacie
byla typicka vyvazovanim moci, némecka byla formovana bojovnym konceptem
vychazejicim z nejistoty vzeslé ze své geopolitické pozice v Evropé, francouzska
diplomacie byla formovana strachem z Némecka a italska byla zalozena na
oportunismu a touze po manévrovacim prostoru. TOto je samoziejmé pouze
zhusténa generalizace, kterd ale zachycuje dlouhodobé dispozice jednotlivych
statti. Diplomacie Spojenych statd je charakteristickd dvéma ptistupy. Prvnim je
predpoklad, Ze demokracie spolu neval¢i a druhym, stejné jako Britove, tak i
Americané spojili svou bezpecnost s vyrovnavanim sil ve svété ve snaze vytvorit

Tradi¢ni diplomacie, v dnesni dob& doplnéna o fadu novych nastrojl (napf.
Z oblasti internetu), je vybavena celou fadou metod a zptisobt k zajiSténi ochrany

nebo prosazovani narodnich cil a zajma. V soucasné dobé prevlada v diplomacii

% Prof. Peter D. Feaver spolupracoval na vytvofeni NSS 1994 a 2006 b&hem Clintonovy a Bushovy
administrativy (Feaver 2015).
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USA multilateralni ndzorovy proud zduraziujici kooperaci s ostatnimi staty pii
cest¢ za naplnénim americkych narodnich zaymia (Skoupy 2009: 25). V této
souvislosti nékteti odbornici zastavaji nazor, Ze Obamovym zvolenim maji
Spojené staty moznost napravit si pochroumany obraz USA, coz ve svych
prohlasenich podporuje i1 prezident Obama hovotici o nutnosti pienést feSeni
problémt a konfliktd (s respektovanim mezinarodniho prava) na putdu
mezinarodnich organizaci (Brzezinski — Scowcroft: 2008: 233).

Hlavnim nastrojem diplomacie je vyjednavani, at’ jiz formalni (pfimé) nebo
nepiimé. Ve své podstaté diplomacie spociva na upravovani vztahi mezi staty
prostiednictvim, cCasto se i piekryvajicich, konferenci nebo bilateralnich a
multilateralnich vyjednavani. Jak se do¢teme v NSS 2015, armada Spojenych stat
bude 1 nadéle pfipravena branit narodni zajmy a poskytne zasadni vliv americké
diplomacii. Uziti sily, jak se déle docteme, vSak neni jedinym nastrojem
diplomacie USA a neni ani hlavnim pfedmétem amerického ptsobeni v zahranici.
Jako prvni pfichdzi v Gvahu piimé jednéani spojené s rozvijenim bezpecnosti a
propagaci americkych zajmi. Vedle podpory armady je americkd diplomacie
zajiSténa silnou a dobte regulovanou ekonomikou, kterou chtéji vyuzit k podpoie

obchodu a investic (NSS 2015: 4).

6.2.2. Ekonomické prostfedky v zahrani¢ni politice USA

Porozumét tomu, jak Spojené staty rozd¢€luji svou hospodaiskou pomoc, je dulezité
pfedevSim proto, Ze ackoli pouze malé procento hrubého ndrodniho diichodu
(HND) Spojenych statt jde na rozvojovou pomoc, tak Spojené staty jsou nejvetsim
bilateralnim darcem rozvojové pomoci na svété. Z tohoto postaveni mize mit
politika USA dalekosahlé¢ dopady na formovani svétového systému, a proto
povazujeme za dulezité v této kapitole prozkoumat zminény nastroj.

Spojené staty americké rozdé€luji své ekonomické prostiedky v zahranicni

politice do dvou kategorii — ekonomické a vojenské. V roce 2012 rozdélily Spojené
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staty rozvojovou pomoc ve vysi 48,4 mld. dolart. Konkrétné v ramci ekonomické
pomoci bylo rozdéleno 31,2 mld. dolari (nejvétSim prijemcem byl Afghanistan
S 3,3 mld. dolarti) a v ramci vojenské pomoci USA rozdé€lilo 17,2 mld. dolarti
(USAID 2015).

USA rozd€luje rozvojovou pomoc prostiednictvim U. S. Agency for
International Development (USAID), ktera za poslednich 10 let pierozdélila
ekonomické prostiedky mezi 185 zemi, mezi kterymi najdeme tieba 1 Kubu, Rusko
a Cinu (Keith 2014). Rozdé&lovani hospodaiské pomoci bylo dlouhou dobu
nastrojem prohlubovani vlivu za cilem S§ifit spolené bezpecnostni zajmy mezi
Spojenymi staty a jejich spojenci. V obdobi studené valky slouZila predevSim
k ziskani spojencti proti hrozbé komunismu. Studie z oblasti rozvoje ovsem
naznacuji, Ze od této doby'? jsou cile rozvojové pomoci predevsim humanitarniho
a rozvojového charakteru avsak stale slouzi jako nastroj kK rozsiteni americké sféry
vlivu (Andreasen 2014: 1-2; Keohane 1984: 123).

V kategorii ekonomické pomoci, kterd je fizena USAID, nalezneme
potravinovou pomoc, mirové jednotky, pomoc pii katastrofach a takzvany
Podpirny ekonomicky fond (Economic support fund, ESF). Vojenska pomoc je
spojena, jak nazev napovida, s armadou Spojenych statil. Jsou v ni zahrnuty dotace
na pofizeni vojenského materidlu, vojenska edukace a trénink. U vojenské pomoci
je jednodussi urcit jeji cile, protoze slouzi k naplnéni americkych geopolitickych
zajmu jako posileni (hard power) americkych spojenct po celém svété a upevnit
tak vazby na USA stejné, jako podpora americkych obchodnich zajmu.
Ekonomicka pomoc je v porovnani s vojenskou mén¢ transparentni, avSak daleko
vice komplexni. Hlavnimi cili ekonomické pomoci jsou na jedné strané podpora
rozvoje zemi pfijemncl, na druhé strané posileni bezpecnostnich z4jmt nebo

ekonomicky blahobyt darce (Nijman 1998: 30).

10 Na tomto misté povaZujeme za ddleZité poznamenat, Ze opravnéna kritika by mohla odkazat na obdobi
valky proti terorismu prezidenta George W. Bushe, jelikoZ rozvojova pomoc za jeho administrativy zavisela
daleko vice na tom, zdali stat podporoval koncepci valky proti terorismu srovnej Lancaster 2008: 10-47.

33



Ekonomické sankce, kterym se budeme vénovat na nasledujicich
odstavcich, jsou v NSS 2015 definovany jako ,,[e]fektivni nastroj pro uloZeni
ekonomického bifemena na takové aktéry, jejichz vojenska agrese, nezakonné
Siteni zbrani nebo nasilné chovani, jez nebylo vyprovokovano, porusuje
mezinarodni pravidla a normy a mir, ktery jimi mé&l byt ochrafiovan.*“!! Pokud
takovato situace nastane, Spojené staty budou usilovat o multilateralni sankce
(pokud to bude mozné¢ skrze OSN), ale v ptipad¢, Ze nebude jin€ vychodisko, USA
bude jednat samostatné (NSS 2015: 23). Hospodarské sankce jsou dalSim
instrumentem pouzivanym za ucelem dosaZeni transformace
zahrani¢népolitického chovani statu takovym zplisobem, aby vyhovoval narodnim
zdjmim. Vzhledem k hospodaiskému a vojenskému postaveni Spojenych stati se
Z hospodarskych sankci stal standardni nastroj americké zahrani¢ni politiky, od
kterého je ocekdvana napt. prevence valecnych konfliktli, omezovéani valecné
kapacity ucastnika jiz vypuklych valek pies zménu domaci politiky nékterych
rezimd, ¢i reziml samotnych (Tomas 2003: 44).

Konkrétni uZziti hospodarskych sankci si ukdZeme na piipadu Irdnu a
ukrajinske krize. Od roku 2002, kdy Irdn zvetejnil sviij jaderny program, Spojené
staty, OSN a EU uvalili sankce vici Irdnu, aby nemohl rozvinout sviij jaderny
program pro vojenské ucely. Od této doby jiz bylo uvaleno nékolik kol sankeci za
cilem ochromit iranskou ekonomiku. K 21. 4. 2015 vysla studie pro Kongres, ze
které budeme Cerpat seznam sankci uvalenych Spojenymi staty. Mezi sankcemi je
zahrnut zdkaz obchodu pro zahrani¢ni firmy, které obchoduji s iranskym
energetickym sektorem, Irdnu je zastavena rozvojova pomoc (aZ na Cisté
humanitarni cely), zdkaz dovozu zbrani, zakaz dovozu technologii ,,dvojiho
uziti“, zakaz poskytovani mezindrodnich uvéri, zakaz cestovani na izemi USA

vybranym jedinctim a bankovni sankce (Katzman 2015: 42-45).

11 Targeted economic sanctions remain an effective tool for imposing costs on those irresponsible actors
whose military aggression, illicit proliferation, or unprovoked violence threaten both international rules
and norms and the peace they were designed to preserve.
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Cile téchto sankci se bé¢hem let vyvijely a ménily. Mezi 1éty 1980 az 1990
m¢ély pfinutit Irdn k zastaveni dotovani terorismu a omezit jeho strategickou pozici
na blizkém vychodé. Od roku 2000 se sankce soustfed’uji na omezeni jaderného
programu, aby slouzil Cist¢ k civilnim tcelim. Od roku 2010 se k tomuto cili
ptidalo i mezinarodni spolecenstvi (Katzman 2015: 1).

V ptipad¢ ukrajinské krize Spojené staty pierusily vétSinu bilateralni
spoluprace s Ruskem, nac¢ez navazoval zdkaz vydani viz a zmrazeni G¢ti takovym
osobam, které: ,,podryvaji demokratické procesy a instituce na Ukrajin¢; ohrozuji
jeji mir, bezpec€nost, stabilitu, suverenitu a zemni celistvost; a pfispivaji tak k
zpronevéie jejich prostiedk. ..«!? (Woehrel 2015: 13). Mimo roz§ifovani seznamu
osob spadajicich pod tuto definici, Spojené staty uplatnily sankce vic¢i dalSim
bankam a podnikim jako Gazprombank, Bank of Moscow, Rosneftg, Lukoil,
Gazprom Neft, Rostec, Surgutneftegaz a Sberbank. Prezident Obama nasledn¢ 19.
12. 2014 vydal prezidentské nafizeni zabranujici jakémukoli obCanovi USA
ucastnit se novych investic na Krymu a déle zakaz importu a exportu na Krym a
zékaz jakékoli finan¢ni podpory, €1 garanci spojenych s obéany USA (Woehrel
2015: 13-14).

2 persons who “undermine democratic processes and institutions in Ukraine; threaten its peace, security,
stability, sovereignty, and territorial integrity; and contribute to the misappropriation of its assets...”
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6.2.3. Ideové prostifedky v americké zahrani¢ni politice

Jako hlavni prostiedek pro ziskéni podpory ostatnich statl se stava atraktivita ideji
a postupi, které jsou spojeny s dobrou povésti nositele. Vyhodnost osvojeni si
tohoto nastroje spo¢iva v mensi nakladnosti, nez kdyby stat musel prosazovat
vlastni zajmy prostfednictvim tradi¢ni diplomacie (Peterkova 2006: 92-93).
Vetejnd diplomacie ziskala v USA po udélostech 11. zafi 2001 nartstajici
pozornost. Bezpe¢nostni analyzy v té dobé uvadely, ze USA podcenily komunikaci
pfedevsim s muslimskych svétem. Po uvedeném datu se vetejna diplomacie stala
zahrani¢ni politice (Peterkova 2006: 84 cit. dle Brown 2002). Vzhledem k vyse
uvedenému je proto zajimave, ze vetfejné diplomacii (public diplomacy) je na
ptiblizné tficeti strandch textu v NSS 2010 a 2015 vénovana vzdy pouze jedna
zminka.

Vyznamnym zdrojem americké soft power jeji obCanské spolecnost a nikoli
vlada, najdeme zde velkou fadu aktéri od univerzit a nadaci (a fondil) az po
Hollywood a americkou pop kulturu. Udrzeni miry soft power, kterou Spojené
staty naakumulovaly, se zakldda na spolecnosti, ktera ma moznost byt kriticka viici
krokt vlada (jako v pifipad€ invaze do Irdku) a zaroven neni necenzurovand (Nye
2013).

Hlavnimi tkoly po teroristickych ttocich z 11. zafi 2001 byly zejména
obhajoba americkych hodnot, vysvétleni a obhajoba krokii americké
administrativy zahrani€nimu, ale 1 domacimu publiku, poskytovani informaci
zahrani¢ni vefejnosti, efektivni spoluprace veiejné diplomacie spolu s ostatnimi
ufady podilejicich se na zahranicni politice a podpora zahrani¢ni cinnosti
Spojenych statii (Zaharana 2005: 1). Spojené staty v NSS 2015 uvadéni, ze budou
nadale trvat na dodrzovani zavazki v oblasti lidskych prav, budou vystupovat proti
represim a pracovat na jejich zabrdnéni. Se svymi spojenci (dal$imi
demokratickymi staty) budou pokraovat v obhajobé lidskych prav, pokud je to ve
strategickém zajmu USA, 1 tam, kde vlady nesdileji stejné hodnoty. Spojené staty
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budou nadale otevien¢ hajit lidska prava a distojnost prostiednictvim veiejné a
tradi¢ni diplomacie (NSS 2015: 19). Zminéné cile se americka vetfejna diplomacie
snazila naplnit pomoci novych technologii, rozhlasového a televizniho vysilani,
kulturnich aktivit, mezinarodnich vyménnych programi a vydavanim a
publikovanim filmi a knih (Wallin 2012: 2).

Americka zahrani¢ni politika ma zajisté své piiznivce a Kritiky, pokud
ponechdme stranou obsah, tak forma, jenZ se USA snazi své hodnoty a cile sd¢lit
zahrani¢ni vefejnosti, je jasna a ¢itelna. Spolu s prezidentem a ministrem zahranici,
ktefi se aktivné podileji na tvorbé¢, pfenosu informaci, formulaci a vysvétlovani
postoji USA, tak je velmi efektivnim nastrojem zahrani¢ni politiky Spojenych

statu.

7. Spolec¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU

Na zakladé ptfedchozich snah ¢lenskych statd, byla smlouvou o Evropské unii
(Maastrichtskou smlouvou) z roku 1992, ktera vstoupila v platnost 1. listopadu
1993, zalozena spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika EU. SZBP m¢la
fungovat na principu koordinace a mezivladniho rozhodovani a stala se tak
soudasti primarniho prava EU. Clenové se jejim podpisem rozhodli, Ze: ,,[b]Judou
provadét spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, ktera by v budoucnu mohla
sméfovat ke spole¢né obran¢ a posilit tak evropskou identitu a jeji nezavislost
V zajmu podpory miru, bezpeénosti a pokroku v Evropé a ve svéte“!® (EU 2010:
11). SZBP EU se tak zabyva mezinarodnimi otazkami politicko-diplomatického
charakteru s presahem do oblasti bezpecnosti.

Nastroji SZBP, kterym se podrobné¢ji budeme vénovat v nasledujici
kapitole, byly stanoveny spole¢né akce a postoje piijimané vétSinou jednomyslné

vSemi Clenskymi stity ve spolupraci s Evropskou komisi a Evropskym

13 ..to implement a common foreign and security policy including the eventual framing of a common
defence policy, which might in time lead to a common defence thereby reinforcing the European identity
and its independence in order to promote peace, security and progress in Europe and in the world“
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parlamentem. Béhem konfliktu v Jugoslavii, kdy Jugoslavska lidova armada
napadla Slovinsko, se ukazalo, ze ¢lenské staty kvili své nejednoté nejsou schopny
rychle a adekvatné jednat a ¢lenové EU museli pfehodnotit své postoje (Schelle et
al. 2007: 145)

Roku 1997 byla ministry zahrani¢nich véci ¢lenskych stati podepsana
revize smluv na konferenci v Amsterodamu (Amsterodamska smlouva). Jejim
piesnéji urcila roli EU pi1 humanitarnich operacich a udrzovani miru (Fiala —
Pitrova 2003: 537). Do druh¢ho pilite bylo zavedeno hlasovani tzv. konstruktivni
absenci, coz sice znamenalo, Ze stity se nemusely podilet na vedeni akce, ale
nezabranovalo to jejimu uskute¢néni a jednomyslné hlasovani bylo omezeno na
minimalné dvé tfetiny hlast ¢lenskych statd. Dal§im pfinosem Amsterodamskeé
smlouvy bylo upfesnéni vztahii mezi EU a Zapadoevropskou unii (ZEU) a zfizeni
funkce Vysokého zmocnénce pro spolecnou zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku,
jehoz tkolem bylo reprezentovat EU pfi feSeni zahrani¢népolitickych otazek, ktery
se tim stal i generalnim tajemnikem Rady EU (Had — Pikna 2001: 24).

Zdlouhavy proces ratifikace Maastrichtské smlouvy ukazal, jak obcané
Clenskych stati vnimaji Evropskou unii, tedy jako velmi vzdalenou a Spatné
srozumitelnou organizaci. S nové pfistoupiviimi staty (Finsko, Svédsko a
Rakousko v roce 1995), které odrazely zdrzenlivy postoj vici vyvoji SZBP, se
ukédzala nutnost revize dokumentu. Komise pii jedndnich ohledné revize
upozoriiovala na rozdéleni uloh jednotlivych instituci pti zajistovani SZBP a
navrhovala, aby byla zfizena jasna reprezentace EU vli¢i okolnimu svétu a tim by
byla zvySena vérohodnost EU v mezindrodnim systému (Dubsky 2006: 29).

Hlavnimi body jednani na mezivladni konferenci o revizi Maastrichtské
smlouvy v bfeznu 1996, byly transparentnost a piiblizeni EU ob¢antim ¢lenskych
statli, revize pravomoci jednotlivych instituci s cilem zefektivnit ¢innost EU a
posilit jednani Unie ve vné&jSich vztazich. Postup konference byl pomaly a bez

viditelného pokroku pifedev§im v instituciondlnich otazkach. Jednani ovSem
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piineslo posun evropské integrace ve vnitinich vécech a institucionalni strukture,
hlavné ale v SZBP (Plechanovova 2004: 143-149).

V roce 1997 se konala zavérecna jednani v Amsterodamu, jenz byla
poznamendna rozpory Clenskych statl v otazkach koncepce evropské obranné
identity, ale 1 ohledné& nastrojl a cilt SZBP. Zavér konference ptinesl fadu rozport,
naptiklad zde byl vyiCen pozadavek ohledné vétsi ucCinnosti a demokraticnosti,
jelikoz snaha o vys$$i ucinnost byla napliiovana na tukor demokrati¢nosti
rozhodovaci procedury, coz se ukézalo pfi rozsifeni rozhodovani kvalifikovanou
vet§inou mezi vice oblasti agendy Unie. Pies vySe zminéné namitky vSak smlouva
byla v fijnu 1997 podepsana a v platnost vstoupila v kvétnu 1999 (Dubsky 2006:
37).

Setkani ministri obrany ve Vidni v roce 1998 a jednani mezi premiérem
Tony Blairem a Jacquesem Chiracem v Saint-Malo, mélo za vysledek vznik
deklarace zabyvajici se tvorbou spoleéné obrany nezavislé na Severoatlantické
alianci (NATO) (Fiala — Pitrova 2003: 571). Na jednani Evropské rady
v Helsinkach byla smlouva piijata, ¢imZ byl poloZzen zaklad jednak spole¢né
obrané, ale hlavné se staty dohodly na vzniku nevojenskych prostredki pii feSeni
krizi jako napf. ekonomické investice v ramci postkonfliktni rekonstrukce,
profesionalni pomoc pfii feSeni krizi, pozorovatelské mise béhem voleb, vycvik
policejnich jednotek a dalsi (Kovanda 2001: 22).

Summit Evropské rady v Kolin¢ nad Rynem v ¢ervnu roku 1999 reagoval
na mnozici se debaty o reformé Amsterodamské smlouvy. Na summitu byla
zdiraznéna nutnost uskute¢nit mezivladni konferenci, jenz by se zabyvala
podminkami budouciho roz$ifovani EU. Vysledek summitu ptinesl shodu na
nutnosti posileni spoluprace v ramci bezpecnosti a obrany, posileni pravomoci
Rady v oblastech fizeni a prevence konfliktt a nakonec také integraci ZEU do EU
(Plechanovové 2006: 176).

Na jate 1999 vyustila krize v Jugoslavii ve vojensky zasah NATO proti
vyty¢enym srbskym cilim v Kosovu a Srbsku. Takovato situace doprovazela

mezivladni konferenci a znovu ptipomnéla, jak neuspokojivé jsou prostiedky EU
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Vv oblasti SZBP a znovu vyvstala otazka ohledn€¢ budovani vojenskych kapacit
(Plechanovova 2006: 190).

Jednani Evropské rady v Nice trvalo od unora az do prosince 2000, smlouva
byla podepsana v tinoru 2001, ale kvtili opakovanému irskému referendu vstoupila
vV platnost az v Unoru 2003. Pfinosem smlouvy z Nice bylo uplatnéni uzsi
spoluprace v rdmci SZBP, a to z hlediska implementace spolecné akce nebo
spole¢ného postoje (Dubsky 2006: 43). Po pfijeti Lisabonské smlouvy, ktera
vstoupila v platnost 1. prosince 2009, doslo k transformaci Unie na mezinarodni
organizaci s vnéjsi subjektivitou. Ratifikace a nasledna implementace Lisabonské
smlouvy méla poskytnout EU pravni rdmec a nastroje, kterymi bude fesit budouci
vyzvy a stane se tak vyznamnym aktérem v mezinarodnim prostiedi, ktery bude
moci naplno vyuzit sviij hospodaisky, humanitarni, politicky a diplomaticky
potencidl k prosazovani evropskych zdjmii a hodnot (Pechacek 2010: 3).
Lisabonskou smlouvou byl také slou€en post vysoké zmocnénce pro spolecnou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a komisaie pro vng&jsi vztahy do jednoho postu,
a to vysokého piedstavitele unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku, jenz
zdé&dil pravomoci obou z nich. Vysoky predstavitel** tedy v souvislosti s vné&jsi
politikou zabezpecuje soudrznost a kontinuitu ¢innosti, proto Predseda Radé pro
zahrani¢ni véci a v Komisi je povéfen tkoly spojenymi s oblasti vnéjSich vztahi,
ma dohlizet na koordinaci vnéjsi politiky a titvartt Komise (Europa 2009). EU vSak
zaroven musi respektovat zahrani¢népolitické zajmy jednotlivych Elenskych stati.
V oblasti SZBP zde bylo provedeno né¢kolik zmén. Charakter SZBP zistava
zachovan ve smyslu mezivladni spoluprdce, kde clenské staty maji vylucné

postaveni v rozhodovacim procesu. (Pechacek 2010: 4).

7.1. Smlouvy EU a Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nosti politika

14 Jmenovani a pravomoci vysokého predstavitele Unie pro zahraniéni véci a bezpeénostni politiku se
vénuji ¢lanky 18 a 27 Smlouvy o EU.
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Vzhledem k tomu, ze Lisabonska smlouva revidovala smlouvu o Evropské unii a
smlouvu o zalozeni Evropské unie, budeme v této kapitole pfedevsim vychazet ze
smlouvy o Evropské unii a pozménénych kapitol a ¢lankl v Lisabonské smlouvé.
Pro vétsi prehlednost jsme se rozhodli odkazovat na pfislusné ¢lanky hornim
indexem do poznamek pod €arou s tim, Ze ponechame bibliograficky tidaj na konci
odstavce.

Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel (EU
2010: 17).% Evropska unie si ve smlouvé o Evropské unii stanovuje nasledujici
cile: podporovat hospodarsky a socidlni pokrok a vysokou Groveil zaméstnanosti a
dosahovat vyvazeného a udrzitelného rozvoje, potvrzovat svou identitu na
mezinarodni scéné (skrze SZBP), prostfednictvim obcanstvi Unie upeviiovat
ochranu prav a z4jmi statnich ptislusnikii ¢lenskych statli, zachovat a rozvijet Unii
jako prostor svobody, bezpec¢nosti a prava a vV plném rozsahu zachovavat a chranit
acquis communautaire. Hlava V jenz je vénovana ustanoveni o spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politice vymezuje oblasti cilit SZBP. Mezi témito cili se
uvadi ochrana spole¢nych hodnot, zékladnich zajmu, nezavislost a celistvost Unie
ve vSech formach, zachovavat mir a posilovat mezinarodni bezpec¢nost v souladu
s Chartou OSN, zasadami Helsinského zavére¢ného aktu a cili Patizské charty,
dale chce EU podporovat mezinarodni spolupraci a rozvijet a upeviovat
demokracii a pravni stat (EU 2010: 128).1°

Clanek 6 (byvaly ¢lanek F) odstavec 1. pojednava o zasadach Unie, které
jsou spolecné vsem clenskym statiim. Mezi zasadami EU nalezneme svobodu,
demokracii, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod a pravniho statu (EU
2007: 126). Pokud by se néktera ¢lenska zemé méla stat cilem teroristického utoku
nebo obéti pridni nebo ¢lovékem zpiisobené pohromy, Unie a ¢lenské staty budou
spole¢né jednat a uvedou do pohotovosti takové nastroje, které ma k dispozici

v&etné vojenskych prostiedkli poskytnutych ¢lenskymi staty (EU 2010: 148).Y7

15 Clanek 3 (byvaly ¢lanek 2 Smlouvy o EU)
16 HLAVA V, Kapitola 1, Clanek 21
7 HLAVA VII, Dolozka solidarity, Clanek 222
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Dalsim velmi dilezitym dokumentem pro SZBP EU je Evropska
bezpecnostni strategie (EBS) piijata v prosinci 2003. EU tim udélala krok ke
spoleCnému posouzeni hrozeb a stanovila jasné cile, které se Unie bude snazit
prosadit. O pét let pozdéji byla vydana zprava o provadéni strategie s ndzvem
Zajistovani bezpecnosti v ménicim se svété (EBS 2009: 1).

Globalnimi vyzvy a hrozby, jenz jsou v uvedené v dokumentu, zni
nasledovné. Za potencidlné nejvétsi ohrozeni bezpecnosti, povazuje EU Sifeni
zbrani hromadného ni¢eni. EBS na zakladé dohod OSN a multilateralnich dohod,
klade diraz na prevenci a vystupovanim jako vyznamny darce, spolupraci se
ttetimi zemémi a regiondlnimi organizacemi, tak pfispiva ke zlepSeni jejich
schopnosti predchazet Siteni zbrani (EBS 2009: 11). Terorismus a organizovana
trestna Cinnost (a pocitacova bezpeCnost) podpotfena teroristickymi utoky
vV Londyn¢ a Madridu stale vyznamnou hrozbou v rdmci Evropy i celého svéta. EU
v feSeni téchto problémi pokrocila, a to prostfednictvim dodatecnych opatieni
v ramci Unie, Haagského programu (2004), nové Strategie pro vné€j$i rozmer
spravedlnosti (2005) a Strategie EU pro boj proti terorismu (2005). Implementaci
téchto nastrojii bylo usnadnéno provadéni vySetfovani bez ohledu na hranice a
koordinaci stihani. Uvedené strategie jsou zaloZzené na dodrzovani lidskych prav,
mezindrodniho prava a maji Ctyfrozmérny piistup: predchazeni radikalizaci a
naboru a souvisejici faktory, ochrana moznych cilli, pronasledovani teroristi a
reakce na nasledky utoku. Podstata ispéSného provedeni téchto strategii vSak stale
souvisi na vnitrostatnich opatienich, dalezitym krokem vpted bylo jmenovani
koordinatora pro boj proti terorismu (EBS 2009: 11-12).

Zbylymi bezpe¢nostnimi vyzvami jsou energeticka bezpecnost a zména
klimatu. Snizujici se produkce ropy a plynu v ramci Evropy znamend, ze do roku
2030 bude 75 % téchto komodit dovazeno. Dodavky vsak budou pochazet
Zz omezené¢ho poctu zemi, kde nékteré celi ohrozeni stability. EU chce tento
problém fesit kombinaci vnéjSiho a vnitinitho rozméru politiky EU v rdmci

energetické bezpeénosti. Refenim by mél byt jednotngjsi trh s energii a vétsi
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vzajemné propojeni spolu s implementaci krizovych mechanismi pro feSeni
docasného preruseni dodavek (EBS 2009: 14).

JiZ v roce 2003 uvadéla EBS dopady zmény klimatu na bezpecnost jako
faktor zvysujici hrozbu. Cast dokumentu se vénuje téz predchézeni konfliktim a
feSeni krizi, jelikoZ ptirodni katastrofy, zhorSovani Zivotniho prostfedi, boj o
zdroje vyostiuji konflikt (zeyména v podminkach chudoby) a s nartistajicim poctem
obyvatel maji tyto konflikty humanitarni, zdravotni, politick¢ a bezpecnostni

dasledky, jejimz vysledkem mtize byt i migrace (EBS 2009: 15).

7.2. Nastroje spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky EU

Zavery a vysledky uvedené v dokumentech zvetejnénych po zasedani Evropské
rady nebo Rady pro zahrani¢ni véci jsou hlavnim zplsobem vyhlasovani
strategickych rozhodnuti uzavienych ptedstaviteli EU a vlad ¢lenskych stath EU v
oblasti zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky (Mix 2013: 56).

Lisabonska smlouva rekonceptualizovala nastroje SZBP do Ctyf odvétvi.
Na zakladé€ ¢lanku 21 jsou urceny strategické zajmy a cile EU dle Ctyf rozhodnuti.
Jsou jimi strategické zajmy a cile EU a cile vytyCované Evropskou radou, spolecné
akce a postoje a systematicka spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU (EU 2010:
31).18 Tato politickd rozhodnuti nasledné mohou podnitit ¢innost, kterd formuje
dohodnuté postoje anebo jsou jiz existujici postoje specifikovany a uplatnovany
konkrétnéji.

Nekteii pozorovatelé vidi spolecné postoje a spole¢né akce (¢i rozhodnuti
o spole¢nych postojich a akcich) jako pravni instrument nachazejici se nékde mezi
legislativni a politickou kooperaci a spatiuji v ném zavazujici nastroj, ktery je
porovnatelny i s jinym pravem EU. Kritici vS§ak poukazuji na nedostatek pravnich
mechanismil a nedostate¢né soudni pravomoci EU v téchto oblastech (Mix 2013:

57). V kazdém pripadé at ma pravdu jedna, nebo druhd skupina, stity se

18 Clanek 25 (byvaly ¢lanek 12 Smlouvy o EU)
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podepsanim smlouvy zavazaly, ze: ,,Clenské staty aktivné a bezvyhradng
podporuji zahranicni a bezpe€nostni politiku Unie v duchu loajality a vzajemné

solidarity a respektuji ¢innost Unie v této oblasti“ (EU 2010: 30).1°

19 Clanek 24 (byvaly ¢lanek 11 Smlouvy o EU) odst. 3
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7.2.1. Diplomacie EU

Diplomacie Unie vyzaduje velké mnozZstvi koordinace a kooperace. Clenské staty
v Evropské rad¢ a v Rad¢ vzajemné konzultuji otazky jejich vSeobecnych zajmu
tykajicich se SZBP s cilem vymezit spole¢ny piistup. Clensky stat, jehoz kroky na
mezindrodni scéné (nebo piijmuti jakéhokoli zdvazku), jenz by mohl mit dopad na
EU, musi vést v Evropské radé nebo v Rad¢ konzultace s ostatnimi ¢leny EU.
Timto ma byt zajisténo, ze Unie bude schopna prosazovat své vlastni zajmy a
hodnoty na mezinarodni scéné.?® Clenské staty na mezinarodnich konferencich a
v mezinarodnich organizacich spolupracuji, tak aby postoje a akce Unie, byly
dodrzovany. Spoluprice je provadéna vyménou informaci a vypracovadnim
spole¢nych hodnoceni (EU 2010: 34-35).2%!

Se zfizenim postu Vysokého ptedstavitele a Evropské sluzby pro vnéjsi
spolupraci, doslo k vytvoreni velké soustavy byrokratickych organt. Aby se mohla
spolecna stanoviska a zajmy vstoupit v platnost, musi se 28 zastupct shodnout.
Vzhledem k tomu, ze kazdy stat ma své zahrani¢népolitické preference a zajmy,
tak to mtize byt ponékud nelehky kol a nabizi se otazka, zdali takovéto uspotradani
muze byt dostateéné pruzné a efektivni. Tato kapitola vSak neslouzi k popisu
vnitinich mechanismti unijni diplomacie, a proto se VvV nasledujicim odstavci
budeme vénovat vztahu EU s tfetimi zemémi a mezinarodnimi organizacemi.

Ve vnéjSich vztazich je multilateralismus pro EU samoziejmou volbou,
jelikoz samotnd evropska integrace je nejrozvinutéj$i formou multilateralismu
(Weiss — Rihackova 2009: 60). Pro EU je zasadni podpora a rozvoj mezinarodniho
prava a také spoluprace s OSN, Radou Evropy, Organizaci pro bezpecnost a
spolupréaci v Evropé a s Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (EU
2010: 147).22 Jiz v ramci primarniho prava se ve spojitosti se SZBP zmitiuji

priority v souladu s Chartou OSN. Evropska unie ma od roku 1974 udélen status

20 Clanek 32 (byvaly ¢lanek 16 Smlouvy o EU)

21 Clanek 35 (byvaly ¢lanek 20 Smlouvy o EU)

22 Clanek 220 (byvalé ¢lanky 302, 303 a 304 Smlouvy o ES)
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radného ¢lena na jednanich a konferencich OSN. Od roku 2011, kdy status EU byl
povysSen na povysSeny pozorovatelsky status, ma Unie moZnost vystupovat jménem
EU, navrhovat a ptipominkovat (Leigh 2011). Evropska unie, na rozdil od jejich
dvou ¢lent, ale nema zastoupeni v Radé bezpecnosti OSN (RB OSN). Ve Smlouvé
o EU vsSak je ud€lena povinnost ¢lenskym statim, které ¢leny RB OSN jsou,
informovat ostatni staty EU a Vysokého ptedstavitele, hajit pozice a zajmy EU
(EU 2010: 35).2° Tradi¢ni diplomatické vztahy jsou zaloZeny na siln& statng
orientovaném ramci. EU vSak nabyla pravni subjektivitu a ma povoleno vstupovat
do pravnich vztahii se staty a dalSimi mezinarodnimi organizacemi. Vnéjsi
pravomoci EU jsou vSak omezeny zisadou?® svéfeni pravomoci a v mnoha

ptipadech tedy sdili své pravomoci s ostatnimi staty (EU 2010: 18).

7.2.2. Ekonomické prostifedky Vv zahrani¢ni politice Evropské unie

V této kapitole se budeme zabyvat ekonomickymi prostfedky EU. V rdmci
ekonomickych odmén bude piedev§im zkoumat oblast rozvojové pomoci a v ramci
ekonomickych trestii se budeme vénovat oblasti sankci tak, jako tomu bylo u
predeslych aktéra.

Vice nez polovina veskeré svétové rozvojové pomoci, sméiujici do zemi
S nizkymi pfijmy a nejméné rozvinutych zemi, pochazi od ¢lenskych stati EU, coz
z Evropské unie ¢ini nejvétsiho poskytovatele této pomoci na svété. V roce 2013
¢inil objem rozvojové pomoci z fondii EU a z rozpocti clenskych statii celkem
56,2 mld. Eur (62,4 mld. dolartt), coz ptedstavovalo 0,43 % HND EU, do roku
2015 si ¢lenské zemé stanovily cil tuto pomoc zvysit na 0,7 % HND (Europa
2015a).

Rozvojova politika je dilezitou soucasti politik EU v ramci vnéjsich

ekonomickych vztaht, které pfispivaji k rozvoji vztahtt mezi EU a rozvojovymi

2 Clanek 34 (byvaly ¢lanek 19 Smlouvy o EU)
24 Clanek 5 (byvaly ¢lanek 5 Smlouvy o ES) odst. 1 a 2.
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staty. V roce 2000 vznikla mezi rozvojovymi zemémi a EU novd Dohoda o
partnerstvi, jez byla podepsana v Cotonu a jeji platnost méla byt 20 let. Byla
podepsana 15 statti EU a 78 zemi skupiny statd Afriky, Karibiku a Pacifiku (ACP)
a nove¢ pridruZzenymi byly Belize, Cookovy ostrovy, Mikronésie, Nauru, Niue a
Palau. Tato dohoda zahrnovala tfi pilife spoluprace — rozvojova, hospodaiska (a
obchodni) a politickd. Oproti piedeslym dohoddm z Lomé byly cile dohody
z Cotonu stanoveny jasné¢ji a piesnéji. Tyto cile mély mit za vysledek odstranéni
chudoby a zapojeni zemi skupiny stati Afriky, Karibiku a Pacifiku do svétové
ekonomiky (Adamcova — Sykorova 2002: 101). Revize této dohody probé¢hla
v roce 2010 a je v ni kladen diraz na dilezitost regionalni integrace mezi staty
ACP, ale i mezi ACP a EU. Déle je zde kladen diiraz na bezpecnost, feSeni
konflikth mirovou cestou aplikaci preventivnich opatfeni proti eventudlnim
konfliktim. Své misto zde nalézaji také Rozvojové cile tisicileti, které by se
partnerské zemé& mély snazit napliiovat a pifidana je zde 1 problematika
klimatickych zmén. Od roku 2008 doSlo k postupnému uzavirdni Dohod o
ekonomickém partnerstvi (EPA), které zakladaji zony volného obchodu mezi EU
a 76 staity ACP (nebo spiSe mezi EU a regionalnimi integraénimi uskupenimi)
(Cihelkova — Jaks 2004: 225-226).

Specifickou formou ekonomické pomoci je téZ VSeobecny systém celnich
preferenci (Generalised systém of preferences — GSP). V soucasné dob¢ je tento
systém vyuzivan 176 rozvojovymi zemémi a uzemimi. Pro obdobi 2006 — 2015
byly v ¢ervenci 2004 piijaty klicové zasady, které rozd¢luji dovazené vyrobky na
citlivé a necitlivé. Stanoveni toho, jak je vyrobek citlivy zavisi na tom, do jaké
miry mize dovezeny vyrobek ovlivnit na vyrobky domaciho trhu a clo je poté
stanoveno pro kazdy vyrobek zvlast’, avSak lze ho i snizit.

Evropska unie, stejné tak jako USA a Ruska federace, ptijima sankce neboli
omezujici opatieni v zajmu dosazeni cilti své zahranicni politiky a je tak schopna
navenek plsobit jako autonomni a unitarni aktér mezinarodnich vztahti. Na

nasledujicich odstavcich uzijeme opét ptiklady sankci vici Iranu a Rusku.
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Soucasna sank¢ni politika se vyvinula v prubéhu let ptevazné z do dvou
odvétvi. Primarné¢ to bylo odvétvi obchodni problematiky v kombinaci
S bezpec¢nostné (resp. zahranicn€) politickymi a ekonomickymi aspekty.
V soucasnosti uvedené kombinaci odpovidaji dvé samostatné faze sankc¢nich
postupi. Prvnim je uloZeni (vyhlaSeni) sankci, které se odehrava na irovni SZBP.
Druhé faze je implementace piislusného sankcniho rezimu a nésledné prakticka
realizace v ramci ekonomické dimenze EU a na tirovni ¢lenskych statt. Prvni faze
ma spiSe politickou rovinu a hleda odpovéd’ na otdzku, zda sankce vyhlasit, jaké
typy sankci pouzit, v jaké rozsahu, resp. nakolik pouze ptevzit sankce vyhlaSené
RB OSN a nakolik je doplnit vlastnimi omezujicimi opatfenimi. Druha faze je
rdmovana striktné zdvaznymi piedpisy evropského prava a jeji povaha je spiSe
pravni a technicka (Druldkova et al. 2011: 3).

Sankce uvalené EU jsou definovany jako ,nastroje diplomatické nebo
hospodaiské povahy, jejichz ufelem je dosaZzeni zmény v cinnostech nebo
politikdch poruSujicich mezindrodni pravo ¢i lidskd prava nebo politikach
nerespektujicich pravni stat ¢i demokratické zasady.“ Sankce pfijaté za ticelem
naplnéni cilti a zdméra SZBP se tidi ¢lankem 21 odst. 2 Smlouvy o EU ve znéni
Lisabonské smlouvy, ktery jsme popsali v podkapitole 7.1. (Druldkova et al. 2011:
7).

Rada mitize uplatiiovat celou fadu riznych omezujicich opatfeni. EU
provadi veskeré sankce, jenz ptijala RB OSN a vede s OSN dialog za ufelem
leps$iho upevnéni sank¢nich opatieni mezi ¢leny EU. V souvislosti se sankcemi
vuci Iranu se EU rozhodla pfijmout autonomni opatieni nad ramec opatieni OSN
a pouzila tzv. rezim smisenych sankci. Od roku 2006 prijala RB OSN fadu rezoluci
pozadujicich po Irdanu zastaveni obohacovani uranu. Rezoluce byly postupné
doplnény rozsahlymi sankcemi, jejichZ vysledkem mélo byt plnéni piislusnych

rezoluci. Evropskd unie se spolu s tim rozhodla viéi Iranu zavést tadu
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hospodafskych sankci, jenz zahrnovaly omezeni obchodu s riznym zbozim,®

omezeni ve finanénim sektoru,?® opatieni v odvétvi dopravy, cestovni omezeni a
zmrazeni majetku uréitych osob a subjektti (Europa 2015b).

Evropska unie v reakci na anexi Krymu a destabilizaci Ukrajiny od biezna
2014 postupné zavadéla omezujici opatieni, kterd bychom v tomto ptipad€ mohli
rozdélit do péti skupin. Prvni skupinou jsou diplomaticka opatteni. V ramci téchto
opatieni se EU napt. rozhodlo zrusit summit EU-Rusko a ¢lenské staty se rozhodly
nepofddat pravidelné summity. DoSlo také k pozastaveni rozhovorti ohledné
vizovych otazek a setkani skupiny G8 bylo ze Soci presunuto jiz jako G7 do
Bruselu. Druha skupina se sklada z individualnich omezujicich opatieni jako napf.
zmrazeni majetku a zdkaz cestovani, ktery se vztahuje na 150 osob a 37 subjekta.
Dale byl uvalen zakaz dovozu zbozi z Krymu a Sevastopolu a od prosince 2014
plati Uplny zékaz investic a poskytovani sluzeb cestovniho ruchu na Krym.
Evropskd unie v Cervenci a zafi 2014 zavedla hospodaiské sankce cilené na

konkrétni ruskd hospodaiska odvétvi (Europa 2015¢).

25 74kaz zbrani, rizného zboZi dvojiho uZiti a zboZi, které Ize pouZit pro obohacovani uranu, zdkaz dovozu
irdanské ropy, zemniho plynu a petrochemickych a ropnych produktl, zédkaz prodeje nebo dodavek
klicového vybaveni pouzZivaného v odvétvi energetiky, zdkaz prodeje zlata, dalSich drahych kovi a
diamanta atd.

26 zmrazenf aktiv irdnské centralni banky a hlavnich irdnskych komerénich bank a zavedeni oznamovaciho
a schvalovaciho mechanismu pro prevody financ¢nich prostfedki presahujicich urcitou vysi do iranskych
financnich instituci
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7.2.3. Ideové prostiedky v zahrani¢ni politice EU

Evropska unie byva Casto povazovana za ekonomicky, respektive politicky
projekt, a proto rovina soft power nebyva v jeji souvislosti ¢asto zduraznovana.
Evropska unie nema ucelenou strategii, jenZ by systematicky budovala jeji soft
power, nicmén¢ disponuje rozsahlym mnoZstvim nastroji, kterymi mulZze
ovlivilovat vefejné minéni vn¢ Unie, ale 1 navenek.

Piivod zdroji evropské soft power miizeme nalézt naptiklad v uspéSném
integracnim modelu EU, hodnotovém paradigma evropské kultury a normativni
moci EU. Pfedev§im integracni model se ukéazal byt atraktivni pro ostatni staty,
jelikoz prokazal, Ze spoluprace mezi historicky tradi¢nimi nepfateli je mozna a
feseni konfliktli nevojenskymi prostiedky pfinese politickou a ekonomickou
technologickém vyzkumu. Unie je tak v roli globalniho hrace, jenZ se zasazuje
napfiklad o multilateralni vyjednavani, vyjednavani ekonomickych a
environmentalnich otazkach a otazekach rozvoje. Nye tvrdi, Ze hlavnim zdrojem
soft power EU je symbol sjednocené Evropy. EU ale také predstavuje alternativu
vuci agresivnim politikdm jinych mezinarodnich aktérti (Nye 2005: 77).

Velmi dilezitym zdrojem soft power EU je jeji normativni moc, ktera
potvrzuje UspésSnost v prosazeni nazori EU. Prestoze nenalezneme konkrétni
instrument, jenz by vytvarel soft power EU, miizeme vSak oznacit nékolik ¢innosti,
které soft power EU dlouhodob¢ napomahaji. Jsou jimi dlouhodobé politiky jako
SZBP, rozvojova politika, proces rozSifovani, environmentalni politika, evropska

politika sousedstvi a dalsi.
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Zaver

V této bakalaiské praci jsme si dali za cil zjistit pomoci analyzy a porovnanim
strategickych dokumenti doktrindlniho charakteru, néstrojii zahrani¢ni politiky
vybranych aktéri a prozkoumanim narodnich z4ymt vybranych aktérti, do jaké
miry se EU v SZBP piiblizuje Ruské federaci a Spojenym statim americkym.

Evropskd unie se na poli mezinarodnich vztahli snazi stavét do pozice
sveétového aktéra. Na zakladé€ nashromazdénych poznatkii mizeme usoudit, Ze cile
zkoumanych aktérd jsou témét analogické a jejich specifika a preference, jsou
dany geopolitickou polohou a historickymi konsekvencemi. Evropska unie v ramci
dosazeni svych cilii provadi stejné jako USA a Ruska federace opatieni, kterd maji
pomoci dosazeni cili zahrani¢ni politiky EU. Unii ale chybi konkrétni pravomoci
Vv zahrani¢ni politice, které ziistaly privilegiem narodnich statl a jako vysledek tak
¢eli omezenim, pti vedeni diplomatickych vztahti.

V piipad¢ naruSeni teritorialni integrity nebo bezpec¢nosti obcanti EU, Unie
ma prostiedky, kterymi dokaze pripadnou hrozbu odvratit. Navzdory absenci
armady, Evropska unie dokaze svym ekonomickym potencidlem ménit chovéani
statli at’ uz sankcemi, nebo ekonomickymi benefity, kterymi se snazi rozsitit napf.
model své ekonomiky, univerzalni hodnoty (jako napft. lidska prava) a prosazovat
své cile jako to mizeme vidét v pfipadé USA a Ruské federace. Pokud ale bude
Evropska unie chtit zvysit svou prestiZ na mezinarodni scéng, bude patrné muset
pticlenit do svého portfolia i hard power zdroje.

V ramci zkoumani nastroji zahrani¢ni politiky vybranych aktért jsme
shledali, ze EU v oblasti ekonomickych prostredkii uziva efektivné jak
ekonomické odmény, tak ekonomické tresty a dokdze pomoci téchto nastroji
napliovat své zajmy a cile. Zbylé dve kategorie nastrojii — diplomatické a ideové
jiz zdaleka nedosahuji takové efektivity, jako prostfedky ekonomické. Pro posileni
diplomatickych néstroji, bude muset Evropskd unie vytesit otdzku pravomoci
v zahrani¢ni politice a také jak nalozit s ¢lenstvim stat v jinych mezinarodnich

organizacich (konkrétné¢ napi. Clenstvi Velké Britdnie a Francie v Rad¢
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bezpe¢nosti OSN) a posileni pozice EU v této organizaci. Dal§im problémem je
nevelka zplsobilost Unie srozumitelné vysvétlovat a obhajovat své postoje
ob¢antim EU. Pfedseda Evropske rady a Vysoky ptedstavitel by se méli daleko
vice podilet na tvorbé a ptenosu informaci smérem k obcanim EU. Je
pochopitelné, Ze primat USA v tomto odvétvi je v tuto chvili neottesitelny, jelikoz
Spojené staty maji vyhodu jednoho jazyka a jedné mény atd., ale je ukolem vetejné

diplomacie snazit se aktivné tuto bariéru piekonat.
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Resumé

Common Foreign and Security Policy of EU is currently is an issue that is
receiving increased attention. This strategy enabled to members of EU act as one
unit within the international level, which made all 28 member states stronger than
it would be possible for each member separately. With increased number of
competencies of Union were members of EU forced to coordinate each foreign and
security policy and to act jointly to fulfill them. As a result EU has become very
important actor in the international system. The aim of this thesis is to find out how
much is Common Foreign and Security Policy of EU similar to Russian and US
foreign and security policy. The methodology of this thesis is analysis and
comparison of strategic documents, foreign policy instruments and national
interests of examined actors.

The European Union in the field of international relations trying to build a
position as a global player. On the basis of the accumulated evidence we can
conclude that the objectives of the surveyed actors are almost comparable and their
characteristics and preferences are determined by its geopolitical position and
historical the consequences. The European Union in order to achieve their goals is
using the same methods the United States and the Russian Federation in order to
achieve the objectives of EU Common Foreign and Security Policy. Despite the
absence of the army, the European Union is able it’s economic potential change
the behavior of states, whether with sanctions or economic benefits, by which EU
seeks to expand its economic model and universal values (eg. Human rights), as
we can similarly see in the case of the spread of democracy by the US. However,
the EU lacks specific powers, which remained a privilege of national states and as

a result is facing constraints in conducting diplomatic relations.
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