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UvoD

Tématem této bakalarské prace je verejna diplomacie jako soucast
zahrani¢ni politiky Spojenych statu americkych. Reputace statu hraje
kritickou ulohu pfi realizaci jeho zahranicCni politiky a vefejna diplomacie si
klade za cil tuto image pozitivné ovliviiovat. Jak zdUrazriuje Cull (2010:
10) a Neag (2014: 165) vefejna diplomacie musi byt provadéna dusledné,
protoze se mulze stat i kontraproduktivni a obratit se proti statu.
Vyhrocenym pfipadem takového selhani je pak zdegenerovani verejné
diplomacie v propagandu a podkopani reputace a soft power statu.
Stfedobodem moderni vefejné diplomacie je obousmérna komunikace se
zahrani¢ni vefejnosti. Pravé tato forma dialogu by méla odliSovat

vefejnou diplomacii od prosté propagandy.

V praktické Casti prace se zaméfime na praxi americké vefejné
diplomacie a na posilovani vlivu soukromého sektoru v jejim ramci. Tato
bakalarska prace je koncipovana do podoby pfipadoveé studie. Metodou
vyuzivanou pro vyzkum dané problematiky je pak analyza zahranicni
politiky, s jejiz pomoci se pokouSime nalézt odpoveédi na dvé zakladni

vyzkumné otazky, kterymi jsou:

Jaké jsou primarni priciny vzestupu neviladnich aktéra |
soukromého sektoru v oblasti zahrani¢ni politiky USA a konkrétné

v oblasti vefejné diplomacie?

Jaké jsou hlavni pfinosy, které zapojovani téchto aktér( prinasi

Spojenym statam a jejich reputaci?

Analyza zahrani¢ni politiky je vSak velmi Siroky pojem, ktery nam
nabizi velké mnoZstvi okruhG pro potencialni vyzkum. V ramci vefejné
diplomacie Spojenych statll se prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu
zaméfime na proces takzvané privatizace. V souvislosti snim se

podivame na pristupy a postoje, které k tomu procesu zaujimaji samotni



predstavitelé americké zahraniCni politiky a také konkrétni zastupci
soukromého sektoru. Analyzou tedy budeme podrobovat aktivity
samotnych aktérd vykonavajicich vefejnou diplomacii ve Spojenych
statech a pravé u nich budeme hledat pficiny tohoto procesu. Tyto pficiny
budeme hledat napfiklad v oblasti financovani, komunikacnich schopnosti

a celkové duvéryhodnosti aktéru.

Pokud jde o Casové vymezeni zkoumaného obdobi, tak je hlavni
pozornost vénovana obdobi od roku 1999 az do konce administrativy
prezidenta George W. Bushe roku 2008. Rok 1999 byl pro verejnou
diplomacii USA vyznamny tim, Ze byl zalozen ufad naméstka ministra
zahraniCi pro vefejnou diplomacii (Under Secretary of State for Public
Diplomacy a Public Affairs). V tomto roce také doSlo k dalSim zménam
v provadéni vefejné diplomacie USA a k vyraznym Skrtim omezujicim jeji
pusobeni (Wang 2007: 29, Smyth 2001: 425). Administrativa prezidenta
Bushe je pak v této souvislosti vyuzivana diky jejimu zvySenému zajmu o

inkorporaci soukromého sektoru do praxe americké verejné diplomacie.

Samotna bakalafska prace zahrnuje teoretickou i empirickou Cast.
Text prace je délen na tfi hlavni kapitoly a pfipadné podkapitoly.
Teoretické casti prace je vénovana cela prvni kapitola. Poskytuje
vysvétleni zakladnich pojmu a konceptu, které jsou v dalSich kapitolach
aplikovany na nami vybrany pfiklad. V této Casti je pfedstaven samotny
pojem verfejna diplomacie a také historické praxe vyuzivani tohoto
nastroje. Kapitola obsahuje i spojeni vefejné diplomacie s klasickou
formou diplomacie a jeji zvlastni vztah vici propagandé. Jelikoz vyvojem
prochazi i samotny koncept vefejné diplomacie, tak je zaroven
charakterizovan modifikovany koncept verejné diplomacie 2.0 neboli
koncept nové verejné diplomacie. DalSim pojmem, ktery je na pocatku
prace potfebné objasnit je samotny pojem privatizace, jehoz problematika

je rozpracovana v praktické Casti textu. V neposledni radé je uveden takeé



koncept soft power, ktery je neodmyslitelné spjat s vefejnou diplomacii a

ktery predstavil Joseph Nye v devadesatych letech dvacatého stoleti.

Nasledujici dvé kapitoly jsou vénovany empirické Casti prace, tedy
konkrétnim projektim americké verejné diplomacie a aktérum, ktefi jsou
poveéreni jejich provadénim. Prakticka ¢ast obsahuje dvé kapitoly (kapitoly
s Gislem dvé a tfi). Casové se tyto kapitoly pohybuji pfevazné v obdobi
administrativy prezidenta G. W. Bushe a hlavni pozornost je vénovana
regionim islamského a arabského svéta. Druha kapitola se zabyva
vefejnou diplomacii provadénou zastupci Spojenych statu americkych.
Prostfednictvim této Casti jsou poskytnuty informace o historii fenoménu
vefejné diplomacie v americkém prostfedi, o schopnosti americkych
diplomatd uzivat obousmérnou komunikaci a dalSi nastroje souvisejici
s novym verejné-diplomatickym konceptem. Uvedeny jsou také nékteré

problémy, kterym verejna diplomacie Celila.

Kapitola s Cislem ftfi je posledni kapitolou této bakalarské prace.
Jeji obsah je vénovan fenoménu tzv. privatizace a zasahim soukromych
aktérd do praxe americké vefejné diplomacie. V prubéhu kapitoly jsou
popsany hlavni charakteristické prvky této privatizace, mozné pficiny,
kvuli kterym k ni dochazi a také potencialni pfinosy, které tato privatizace
muzZe pfindSet. Pozornost je dale vénovana administrativé prezidenta
Bushe a jeji spoluprace se soukromym sektorem. Uvedeny jsou dva
konkrétni projekty, které jsou vefejné-diplomatickymi iniciativami
soukromého sektoru: Byznys pro diplomatickou ¢innost (Business for
Diplomatic Action), a Arabsko-americké obchodni spole€enstvi (Arab

and American Business Fellowship).

Pro ucely této bakalarské prace byla vyuzita odborna literatura
zaméfena na americkou zahrani¢ni politiku a vefrejnou diplomacii a také
fada internetovych zdroju a odbornych ¢lanku. Diky Sifi vyzkumu v dané

oblasti nelze hovofit o nedostatku materialu, a to hlavné v oblasti



samotné konceptualizace verejné diplomacie. Pokud jde o téma
privatizace vefejné diplomacie a vzestupu soukromého sektoru, tak je

zabér odborné literatury podstatné mensi.

Autofi, jejichz prace je zakomponovana v této bakalarské praci,
jsou z velké ¢&asti odborniky na zahrani¢ni politiku, PR, vefejnou
diplomacii, strategickou komunikaci a mnoho dal$iho. Rada z nich ma
bohaté teoretické i praktické zkuSenosti zoblasti diplomacie a
akademické cinnosti. Témto kritériim odpovida zkuSenost napfiklad
Nicholase J. Culla, Mihai — Marcel Neaga, Jana Melissena, Briana
Hockinga, Kathy R. Fitzpatrick a mnoha jinych. Dale byli také vyuziti
autofi zabyvajici se problematikou verfejné diplomacie a jeji provadéni
v oblasti arabského a islamského svéta. Témi jsou napfiklad William A.
Rugh nebo R. S. Zaharna. V teoretické Casti prace se také opirame o
praci Josepha Nye a vyuzivame poznatky Ceské autorky a odbornice na
vefejnou diplomacii Jany Peterkové. V ramci tfeti kapitoly této bakalarské
prace pak také odkazujeme na byvalého amerického diplomata a
akademika Roberta L. Dohertyho a na rozhovor, ktery se uskutecnil

v srpnu 2014 v Tallahassee.
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1 VEREJNA DIPLOMACIE

Vefejna diplomacie je vtéto bakalarské praci pojimana jako
soucast zahrani¢ni politiky statu a konkrétné jako jeji nastroj, jehoz
prostfednictvim se stat snazi pfitahnout pozornost zahranicni verejnosti
k urCitym narodnim aspektim (Rugh 2009: 14). U jasné definované cilové
skupiny se tak snaZzi vyvolat pozitivni obraz o vlastni zemi a vytvofit
podporu pro své narodni cile a zajmy (Shen 2009: 99). Rugh (2009: 28)
také upozoriiuje na fakt, Ze vefejna diplomacie by neméla informovat
pouze zahraniCni vefejnost, ale jejim prostfednictvim by mély byt
podavany zpravy i vladnim zastupcim dané zemé o naladach a nazorech
zahrani¢ni vefejnosti a o potencialnich dusledcich konkrétnich politickych
rozhodnuti. Zaroven tvrdi, Ze se lze jen dohadovat, zda zakonodarci

berou zahrani¢ni vefejné minéni skutecné v potaz.

V samém centru vefejné diplomacie tedy stoji vytvareni vztahd,
snaha porozumét potfebam, kulturam a obyvatelim cizich zemi a
zaroven potfeba komunikovat vlastni sdéleni, napravovat nedorozumeéni
a hledat spolecné zajmy. To vSe probiha ve 3 dimenzich: politicko-
vojenské, ekonomické a socio-kulturni (Leonard — Smewing — Stead
2002: 8-10).

1.1 Vymezeni pojmu

Hned na pocatku této podkapitoly je nutné zminit, ze existuje
nespoCetné mnoho definic a zpusobU interpretace vefejné diplomacie a
nedafi se najit jednu konkrétni, vSeobecné akceptovanou definici
(Peterkova 2008: 13).

SoucCasny pfistup ke konceptu vefejné diplomacie je pomérné
vystizné zachycen na videu z konference pofadané mezinarodnim férem

Wilton Park ve spolupraci s americkym ministerstvem zahranici a britskou
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Foreign and Commonwealth Office ve dnech 7. az 9. &ervna 2010%. Na
tomto konferenénim vystupu bylo zachyceno nékolik odborniki na
zahrani¢ni politiku a média, ¢lend evropskych viad atd., jak se snazi
odpovédét na jedinou otazku: Co je to vefejna diplomacie? Dalo by se
oCekavat, ze odpovedi budou vcelku shodné, ale opak je pravdou. Kazdy
dotazovany podal vlastni jedine¢nou definici verejné diplomacie, pficemz
se objevily i nazory, ze vlastné nevime, co verejna diplomacie znamena
(Wilton Park 2010).

Peterkova (2008: 11-12) ve své praci poskytla prehled d&tyr
zakladnich pfistupd, s jejichz pomoci autofi béhem historie k vefejné
diplomacii pfistupovali a interpretovali ji. Prvni z nich chape vefejnou
diplomacii jako pravy opak té tradiCni / tajné. Toto pojeti je spojovano
s osobou amerického prezidenta Woodrowa Wilsona? a jeho odmitanim
tajnych dohod. Také diky tomu je, spiSe nez vefejna diplomacie, uzivan
termin oteviena diplomacie. Nutno dodat, Ze v jejim ramci se jesté
nepocitalo s aktivni ucCasti verejnosti, ktera méla byt pouze pasivnim
pfijemcem (Hocking 2005: 29).

Druhé vymezeni pfistupuje k vefejné diplomacii jako k public
affairs. Pod pojmem public affairs rozumime budovani vztah(
s konkrétnimi cilovymi skupinami a usilovani o vytvofeni pozitivni povésti
a reputace. VétSinou se jedna o vztah mezi vefejnosti a né€jakou instituci
(napfiklad vladou, podnikem atd.) (Kubacek 2012: 61). Jedna se tedy o
informovani domaci verejnosti o diplomatickych postupech statu, ¢imz je

zastupci statu podnécuji k politické participaci. V takovémto pfipadé tedy

! Konference se tykala témat spojenych s vefejnou diplomacii a jejiho praktického
vyuziti a byla poradana ve spolupraci s ministerstvem zahrani€i Spojenych statl a
s britskou Foreign and Commonwealth Office (Wilton Park 2010).

2 Thomas Woodrow Wilson byl prezidentem Spojenych statti americkych v letech 1913-
1921 a roku 1919 se stal nositelem Nobelovy ceny za mir. Je zaroven jedinym
prezidentem v historii USA, ktery byl pohifben ve Washingtonu, DC (Janssen 2014:
504-509).
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provadi vlada informacni kampané v zahraniCi v ramci jakési domaci
propagandy (Peterkova 2008: 11, Cull 2010: 13).

To nas pfivadi k dalSimu pojeti, které o verejné diplomacii mluvi
Cisté jako o propagandé. Prostfednictvim tohoto nastroje se tedy vlada
snazi presvédcCit zahraniCni vefejnost o spravnosti svého zahrani¢né-
politického jednani (Peterkova 2008: 12). Jedna =z nasledujicich
podkapitol prace je vénovana pravé vztahu vefejné diplomacie a
propagandy a jejich odliSovani. V této bakalarské praci je tomuto tématu
vénovan specialni prostor hlavné diky negativnimu vlivu, ktery muze

spojovani verejné diplomacie s propagandou pfinaset.

Posledni pojeti vnima vefejnou diplomacii jako proces,
prostfednictvim kterého zastupci vlady komunikuji se zahraniCni
vefejnosti (Peterkova 2008: 12). Z vy8e zminénych pfistupl, se v této
bakalarské praci budeme drzet pravé toho posledniho, ktery vnima
vefejnou diplomacii jako komunikacni proces a jakysi nastroj zahranicni
politiky statu. Pfi€¢emz vefejnou diplomacii, jak poukazuje Zaharna (2010:
171), nelze povazovat za integralni soucast zahranicni politiky, a to
hlavné proto, Zze je vijejim ramci kladen vétSi duraz na proces

komunikace, nikoli na samotné politicke teorie.

Pokud jde o konkrétni definice vefejné diplomacie, v odborné
literatufe jich nalezneme hned nékolik. Jedna z obsahlejSich definic

uvadi, ze:

,vefejna diplomacie ... se zabyva ovlivnénim vefejnych postoju k formovani
a vykonu zahrani¢ni politiky. Zahrnuje dimenze mezinarodnich vztahl za
hranicemi tradi¢ni diplomacie; vladni kultivaci vefejného minéni v jinych
zemich; vzajemné pusobeni soukromych skupin a zajmu z jedné zemé se
skupinami z jinych zemi; zpravodajstvi o zahrani¢nich vztazich a jejich
dopadech na politiku, komunikaci mezi témi, jejichz praci je komunikace,
jako napf. mezi diplomaty a zahrani¢nimi korespondenty; a procesy

mezinarodni kulturni komunikace.“ (Peterkova 2008: 12-13).
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Profesor Alan H. Henrikson (Tufts University 2001) definoval
vefejnou diplomacii na zakladé nékolika charakteristickych znakd,
pficemz hlavnim z nich je vladou fizena komunikace se zahranicCni
vefejnosti probihajici vétSinou prostfednictvim médii, pfipadné pfimym
jednanim s fadou neviadnich aktér. Cilem této formy komunikace je

ovlivnéni cilové skupiny a dosazeni uspéchu vlastni zahrani¢ni politiky.

Podle Neaga (2014: 164) ji Ize chapat jako jeden z nastroji v rukou
vlad slouzici k ovliviiovani chovani a emoci nevladnich aktéri -
zahrani¢ni vefejnosti. Staty tak vyuzivaji vefejnou diplomacii k podpore
svych narodnich zajmu v zahrani€i a na mezinarodni urovni. Tento autor
zarovenn upozorniuje na kliCové postaveni dialogu vramci konceptu
vefejné diplomacie, ktery si muzZeme pfedstavit jako obousmérny tok
informaci vlada-vefejnost (nevladni sektor), jenz by mél vzdy pfedchazet
samotné prezentaci statu (Neag 2014: 165-166). Dialog se navic stal
modelem tzv. vefejné diplomacie 2.0. Toto oznaceni evokuje spojeni
s webem 2.0 a s rozvojem novych komunikacnich technologii. Takovéto
vysadni postaveni dialogu v ramci vefejné diplomacie ovSsem neznamena
naprosté zatraceni jednosmérné formy komunikace a prostfedkd webu
1.0, které jsou, stejné jako jednosmérna komunikace, stale vyuzivany
(Arsenault 2009: 135-147).

V ramci vefejné diplomacie neexistuje Zadny predem stanoveny
plan Ci precedent, podle kterého by ji staty musely provadét (Ampofo
2010: 2). Existuje vSak nékolik pravidel, ktera by méla zarucit co nejvétsi
efektivitu vefejné diplomacie a pfiblizit tak staty k jejich cilam. Napfiklad
Nicholas J. Cull (2009: 18-25) stanovil 6 zakladnich slozZek, které by méla
zahrnovat efektivni vefejna diplomacie. VSechny tyto slozky se musi
vyznaCovat prokazatelnou davéryhodnosti Cerpanou z rlznych zdroju.

Témito slozkami jsou:



14

1. Sbér informaci o vefejném minéni a schopnost naslouchat
(listening) — shromazdovani informaci od cilové skupiny, provadéni
prizkumU vefejného minéni s pomoci technologii a na monitoring
orientovaného personalu;

2. Obhajoba postoju (advocacy) — komunikace provadéna za ucelem
ziskavani podpory pro konkrétni politickd rozhodnuti. V ramci
tohoto bodu dochazi k vytvareni vztahi mezi ambasadami a
mistnimi  médii, vétSinou prostfednictvim tiskové kancelare
ambasady Ci strategickych oddéleni ministerstva zahranici;

3. Kulturni diplomacie (cultural diplomacy) — statem financovana
propagace narodnich kulturnich prvka, zakladani kulturnich center
a knihoven;

4. Vyménné programy (exchange diplomacy) — do této kategorie
spadaji vzdélavaci a kulturni vyménné programy;

5. Mediace informaci (broadcasting) — vysilani objektivnich informaci
v cizim jazyce koordinované produkCnimi spoleCnhostmi a
zpravodajskymi urady;

6. Psychologicka valka (psychological warfare) — dosazeni cill
prostfednictvim komunikace s vefejnosti nepfatelského statu
v prubéhu vale¢ného konfliktu. Tento bod byva také spojovan

s dezinformaci.

VSechny tyto vySe zmifované sloZky jsou soucasti idealni / vzorové
vefejné diplomatické strategie statu. A ackoliv se tato prace nezabyva
jednotlivymi slozkami, nijak to nesnizuje jejich vyznam. Kazda z nich
muze hrat zasadni ulohu pfi realizaci vefejné diplomacie, ale zaroven se
diky necitlivému provadéni muze stat i kontraproduktivni a reputaci statu,
ktery reprezentuje, naopak poskodit. Cull (2010: 12) dale dodava, zZe na
samém pocatku nové iniciativy by mélo vzdy stat shromazdovani
informaci o vefejném minéni — listening. Hlavnim uc¢elem tohoto kroku je
dosazeni vzajemného porozuméni mezi zastupci statu vykonavajicimi

vefejnou diplomacii a zahrani¢nim nevladnim sektorem (Ampofo 2010: 1).
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Mnoho autord se shoduje, ze pravé tento krok patfi pfi provadéni

informacénich kampani k tém nejpodstatnéjsim.

Kromé provadénych postupu, hraje svou roli také ¢as iniciovani
verejné diplomatickych programu. Ty mohou byt v podstaté zahajovany
v jakoukoli dobu, ale stat by mél brat v udvahu nalady panujici ve
spolecnosti (ktera je jeho cilovou skupinou) a nalezité jim uzpusobit své
chovani a podobu iniciovanych programu. Idealnimu obdobi pro
zahajovani vefejné diplomatické Cinnosti se ve své praci vénuje napfiklad
Zaharna (2010: 93), ktery poukazuje na to, Ze nejefektivnéjsi kampané a
programy jsou zahajovany v dobé miru. V takovém pfipadé je podle négj
zahrani¢ni vefejnost pfiznivé naklonéna novym statnim iniciativam a je
stranu, v nestabilnim obdobi spojeném s hrozicim konfliktem, je vefejnost
znacné skepticka a pfijima tyto snahy chladnéji. Pro vykonavatele vefejné
diplomacie je tak jisté snazSi zahajovat novou vefejné diplomatickou
iniciativu pozitivné naladéné cilové skupiné v obdobi miru, ale v nestabilni

dobé jsou tyto snahy mnohem diilezit&jsi*.

At uz je se k vefejné diplomacii stat upina v obdobi stability, nebo
konfliktu, vzdy by méla byt v pfimém spojeni se samotnou politikou statu.
Sdéleni, které je prostfednictvim vefejné diplomacie artikulovano, by mélo
odrazet aktualni politickou situaci v zemi a kroky realizované v jejim ramci
by mély byt v souladu se zahrani¢ni politikou a pfipadné i s probihajicimi
vojenskymi operacemi (Melissen 2005: 7). Chapano v souvislosti s praci
Nicholase J. Culla (2010: 13-15) tedy musi byt slova a sliby reflektovany
¢iny. Kli¢ovy faktor pro uspéch vefejné diplomacie a zahranicni politiky je
tedy schopnost pfimét domaci obyvatelstvo, aby zZilo podle hodnot, které

jsou diplomaticky prezentovany a prosazovany v zahranici.

% Prikladem mohou byt americké iniciativy po roce 2001. Komunikace s vefejnosti na
Blizkém vychodé byla pro vefejnou diplomacii prioritou. A¢ bylo jeji provadéni kvuli

pouze zhorsila (Zaharna 2010: 32).
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1.2 Na cesté k verejné diplomacii

Snaha o Sifeni vlastniho véhlasu prostfednictvim komunikace
s vefejnosti neni strategii, kterou by si mohli pfipisovat pouze statnici 21.
stoleti. Naopak by se dalo fict, Ze tento fenomén je stary jako statnost
sama. Reputace byla vyznamna pro méstské staty starovéku, stejné jako
pro moderni staty 21. stoleti. Jiz stfedovéké Benatky poskytovaly svym
vyslancum informacéni letaky, které mély Sifit pfi svych zahrani¢nich
vypravach (Melissen 2005: 3). Diplomatické praktiky tohoto méstského
statu byly vzorem pro ostatni a moderni diplomacie se zrodila pravé
v obdobi italské renesance. Jednotlivé italské staty vysilaly své zastupce
do zahrani¢i a zapodaly obdobi rezidentnich diplomatd* (Vesely 2008:
68-71).

Vyznamny milnik ve vyvoji vefejné diplomacie a diplomacie jako
takové predstavovalo 15. stoleti a Gutenbergiv knihtisk. Tato
technologicka inovace predstavovala skute¢nou revoluci. Umoznila rozvoj
toho, co bychom dnes nazvali public relations a usnadnila statnikim
propagaci vlastnich narodnich statd. Ve Francii toto uméni doved! v 17.
stoleti k dokonalosti kardinal Richelieu®, ktery vénoval velké usili
budovani image Francouzského kralovstvi a pfipravil pudu pro véhlas
Francie ,krale Slunce” — Ludvika XIV. Francie se tak stala vzorem pro
ostatni staty, které si pomalu, ale jisté zacaly uvédomovat vyznam vlastni

reputace a vefejného minéni (Melissen 2005: 3).

Je tfeba dodat, Ze samotny pojem ,diplomacie“ se do obecného
povédomi dostal az v 18. stoleti a to vsouvislosti s fizenim

mezinarodnich zalezitosti (Vesely 2008: 7). Zanedlouho na to, konkrétné

* Prednimi italskymi diplomaty byly napfiklad Niccolé Machiavelli (1469-1527), Dante
Alighieri (1261-1321) nebo Francesco Petrarca (1304-1374) (Vesely 2008: 69).

> Armand Jean du Plessis de Richelieu (1585-1642) byl od roku 1622 kardinalem
Francie a od roku 1629 také prvnim kralovym ministrem. Z této pozice uvadél smér
francouzské diplomacie a zaslouZil se o nastoleni mocenské rovnovahy v Evropé 17.
stoleti (Vesely 2008: 81).
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tedy v druhé poloviné 19. stoleti, se zacal uzivat také nam znamy pojem
,vefejna diplomacie“. Tento termin, konkrétné jeho anglicka podoba —
public diplomacy, se poprvé objevil vlednovém Ccisle London Times
z roku 1856 a od té doby byl opakované vyuzivan i v americkém tisku —
napf. v New York Times ¢i Washington Post (Cull 2006).

Pfi uvahach o vyvoji vefejné diplomacie nelze opomenout postavu
amerického prezidenta Woodrow Wilsona, ktery zahajil tzv. éru vefrejné
diplomacie poté, co hovofil o public diplomacy ve svém projevu
v Kongresu® roku 1918 (Cull 2006). Peterkova (2008: 11) navic dodava,
Ze Wilsonova verejna diplomacie je chapana jako pravy opak té tradiéni,
neboli tajné diplomacie. Jejim zakladnim principem pak bylo odmitani
tajnych dohod, diky ¢emuz se o ni hovofi jako o oteviené diplomacii.
Wilsonovo idealistické pojeti pretrvalo celé mezivaleéné obdobi a tisk mu
dal pfizvisko ,éra vefejné diplomacie®. Pravé v tomto obdobi se projevil
nepopiratelny vyznam tisku, jehoz moralni povinnosti mélo byt
poskytovani nezaujatych informaci o udalostech mezinarodniho vyznamu
(Cull 2006).

Ackoliv je vyvoji americké vefejné diplomacie vénovana cast druhé
kapitoly této bakalarské prace, je nutné zminit vyznam anglosaského
prostfedi pro vyzkum verejné diplomacie i v této ¢asti. VétsSina diskuzi na
toto téma se odehravala pfevazné v anglosaskych zemich a vudéi
postaveni zaujimaly Spojené staty americké (Melissen 2005: 6). Ve
Spojenych statech také doslo k prosazeni definice vefejné diplomacie,
coby procesu komunikace statu se zahranicni vefejnosti — tedy definice,
se kterou pracujeme i vtéto praci. Tuto koncepci prosadil roku 1965

byvaly americky ambasador v Kongu Edmund Gullion’, ktery se ve svém

® “Four Principles* Speech z 11. Ginora 1918 (Cull 2006).

" Edmund Asbury Gullion v letech 1964-1975 pusobil jako dékan na Fletcher School of
Law and Diploamy na Tufts Universityi. Stal také u vzniku Edward R. Murrow Center on
Public Diplomacy. Ve stfedu zajmu tohoto centra se nachazela komunikace se
zahrani¢ni vefejnosti a dosazeni vzajemného porozuméni mezi zemémi a jejich narody
(Cull 2006, Saxon 1998).
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vyzkumu zabyval vlivem zahranini vefejnosti na americkou zahrani¢ni
politiku. Je tfeba si uvédomit, Zze ktomu doSlo béhem bipolarni
konfrontace a Gullionovou hlavni snahou bylo nalézt vhodnou a lépe
akceptovatelnou alternativu propagandy, ktera byla vnimana pfilis
negativné. Spojené staty tak méli disponovat vefejnou diplomacii a
Sovétsky svaz by mél byt i nadale vniman jako Cisté propagandisticky stat
(Cull 2010: 11-12). Béhem bipolarniho konfliktu byla vefejné diplomacii
vénovana velka pozornost a ta se diky zvySenému zajmu politiki ukazala

byt velmi efektivni zbrani (Rassmussen 2012: 812).
1.3 Vefejna diplomacie 2.0°

Z pfedchoziho textu nam vyplynulo, Zze moderni pojeti verejné
diplomacie pochazi z 60. let 20. stoleti a jeho kolébkou jsou Spojené staty
americké. Samotny koncept vefejné diplomacie v3ak neni neménny a
neustale prochazi vyvojem. Spolu s ménicim se mezinarodnim systémem
a mezinarodnimi vztahy se ménila i podstata konceptu samotného.
Vysledkem téchto zmén byl modifikovany koncept vefejné diplomacie,
pfizpusobeny novym vyzvam a potifebam mezinarodniho systému -
koncept nazyvany nova verejna diplomacie.

John Arquilla a David Ronfeldt, dva odbornici pracujici pod zastitou think
tanku RAND Corporation®, v roce 1999 predvidali revoluéni technologické
zmeény, které se vyrazné dotknou i oblasti diplomacie (Zaharna 2010: 81).
Pfelom 20. a 21. stoleti je skutecné v mnoha ohledech spojen
s rozmachem modernich technologii a jejich SirS§i dostupnosti. Rozmach
modernich technologii na prelomu stoleti poskytl lidem témér
bezprecedentni pfistup k informacim dostupnym z velké Skaly zdroja, a

v dusledku toho nabyvalo vefejné minéni, které mélo a ma pfimy vliv na

® Oznadeni 2.0 naznaduje spojeni s webem 2.0, ktery je charakterizovany uZivateli
vytvofenym obsahem (user-generated content) (Cull 2011: 3).

® Americky think tank byl zaloZen roku 1946 pro ugely amerického letectva. Jiz roku
1948 se stal nezavislou neziskovou organizaci a je jednim z nejvyznamnéjSich
vyzkumnych center na svété. Zaroven je nejstarSim think tankem na svété (RAND
Corporation 2014).
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domaci i zahrani¢ni politiku statu, na sile a vyznamu (Goldsmith —
Horiuchi 2009: 863).

Do centra diplomacie se dostavala nova globalni témata a
rozvinula se diskuze o spravnosti klasické / tajné diplomacie. Diplomacie
musela brat nové v potaz témata globalniho charakteru jako je napfiklad
mezinarodni obchod, lidska prava, mezinarodni bezpecnost, Zivotni
prostfedi, a naopak se nesmi upinat pouze na své narodni zajmy
(Zaharna 2010: 81).

Zmeénou prosel i samotny koncept verejné diplomacie, ktery ziskal
zcela novou dynamiku. Od pfelomu tisicileti se v mezinarodnich vztazich
objevuje pojem new public diplomacy, neboli nova vefejna diplomacie.
Tento modifikovany koncept vefejné diplomacie kladl vétSi duraz na
budovani vztahu, nez pouze na samotnou informacni ¢innost. Budovani
vztaht mélo posilit vzajemnou dlvéru a vést ke spolupraci a vzajemnému
porozuméni (Cull 2009: 14, Arsenault 2009: 149). Vytvareni takovychto
dlouhodobych partnerstvi probiha napfiklad prostfednictvim
poskytovanych stipendii, vyménnych a vzdélavacich programu,
konferenci a také prostfednictvim komunikace probihajici s pomoci
mnoha medialnich kanall (Leonard — Smewing — Stead 2002: 18).
Zvlastni dlraz na takovéto snahy o vzajemné porozuméni se obijevil
hlavhé po uatocich na Svétové obchodni centrum 11. Zzafi 2001.
Dlouhodoba partnerstvi se razem stala mnohem podstatn&jSimi, nez
pouhy obsah produkovanych informaci a méla byt odpovédi na nova

bezpecnostni rizika (Zaharna 2010: 83).

DalSi zména v konceptu se tykala Skaly aktért, ktefi mohou byt
vykonavateli vefejné diplomacie. V dusledku téchto zmén, zacaly staty
ztracet vysadni postaveni coby vykonavatell vefejné diplomacie a
nezanedbatelnou roli zacali hrat nestatni aktéfi. Ti tak do jisté miry

prebiraji roli statnich instituci v propagaci a zlepSovani narodni image
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v odich zahraniéni vefejnosti (Cull 2009: 14). Skala aktéri se tedy
rozSifila od statd po nevladni organizace a dokonce az na uroven
jednotlived. Vyznamné osobnosti se staly aktéry na poli vefejné
diplomacie a v této spojitosti se objevuje pojem diplomacie celebrit
(celebrity diplomacy) (Zaharna 2010: 84-85). Tito aktéfi jsou zcela jisté
nositeli silného informacniho potencialu ¢&i informaéni moci (information
power) a hlavni vyhodu v jejich zapojovani se do zahrani¢né-politického
déni lze spatfovat v jejich schopnosti poskytovat verejnosti zcela jinou
perspektivu a nové informace (Zaharna 2010: 82). Jak jiz bylo zminéno,
diky inovacim v oblasti informacnich technologii a hlavné diky zvysSeni
dostupnosti internetu se stal pfistup kinformacim o zahrani¢nich
udalostech stejné snadny jako pfistup k tém domacim. Komunikaéni
technologie navic umoznily komunikaci v témérF realném Case. S tim jak
se zvySoval objem dostupnych informaci, zvySovala se také potieba
spolehlivych a duvéryhodnych zdroji. Nelze totiz podcenovat silu, kterou
predstavuji informace samy o sobé. Informace jsou schopné ovlivnit
vefejné minéni a to ma pak vliv na domaci i zahraniéni politiku statu (Cull
2009: 14, Cull 2010: 15-16, Zaharna 2010: 81).

1.3.1 Dialog

Zatimco vramci klasického paradigmatu verejné diplomacie se
nachazi asymetrickd komunikace, v centru nového konceptu vefejné
diplomacie se nachazi dialog, tedy obousmérna komunikace. Za
zakladatele moderniho konceptu dialogu je povazovan rakousky autor,
akademik, prekladatel a politicky aktivista Martin Buber (1878-1965).
Jeho nejznaméjsi dilo vénované tomuto konceptu bylo vydano pod
nazvem Ja a Ty (Ich und Du) roku 1923. Buber v ném predstavuje nékolik
forem dialogu, pficemz mezi ty nejpodstatnéjsi patfi dialog skute¢ny a
technicky. Podstatou skuteéného dialogu je budovani vztahu, zatimco
v jadru technického dialogu stoji pouha vyména informaci (Fitzpatrick
2011: 14-15, Zank — Braiterman 2014). Jak dodava Fitzpatrick (2011:
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15), podstatou idealniho dialogu je rovnost pfilezitosti vyjadfit svlj nazor
a postoje. Aktéfi zapojovani do dialogu by zaroven méli disponovat
srovnatelnymi vyjadfovacimi schopnostmi a komunika¢nimi prostfedky.
Komunikace by pak méla probihat ve zcela transparentnim prostfedi, ve

kterém je stranou odsunuta moc i autorita.

Aktéri zastupujici stat se mohou angazovat v dialogu s vefejnosti
prostfednictvim nejriznéjSich konferenci, summiti, webovych stranek,
riznych diskusnich pofadd a talk show, mezikulturnich spoleCenskych a

uméleckych projektld a mnoho dalSiho (Cowan — Arsenault 2008: 18).

1.3.2 Privatizace verejné diplomacie

Z textu uvedeného v predchozi podkapitole jsme se dozvedéli, ze
na vefejné diplomacii participuje stale SirSi Skala aktérd. Tomuto
fenoménu, nékdy nazyvanému privatizace vefejné diplomacie, je
v soucCasnosti vénovana ¢im dal vétsi pozornost a v ramci této bakalarské
prace mu bude vénovana cela treti kapitola. Proto je nutné, alespon ve

zkratce, si tento proces privatizace predstavit.

Stejné jako v pfipadé vétSiny procest vramci mezinarodnich
vztahu, ani proces privatizace neni mozné zcela uchopit prostfednictvim
jedné komplexni definice. Obecné ji lze chapat jako proces, béhem
kterého soukromé subjekty prejimaji od statu nékteré dfive vyhradné
vladni funkce a pravomoci. Tito soukromi aktéfi s vlastnimi zajmy, Casto
zahrnujicimi profit, prejimaji jistou miru autonomie a rozhodovaci
pravomoci Vv oblasti, ve které privatizace probiha. Siroka $kala aktérd
sahajici od medialnich gigantl, nevladnich organizaci, pfes soukromé
korporace az po vyznamné jednotlivce se stava globalni silou (Fitzpatrick
2009: 157-158, Lord 2008: 10).

Sprava a provadéni verfejné diplomacie byla dlouha léta v rukou

vlady. V ramci nové verejné diplomacie se ovSem v této oblasti projevuje
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jakasi mezi-sektorovost a my jsme svédky prfesunu moci smérem od
narodnich statu k jinym aktérim ve vS8ech smérech — tedy smérem
k mezinarodnim organizacim a jinym nestatnim aktérim (Fitzpatrick
2009: 159, Zakaria 2008: 4, Evans — Steven 2008: 54). Puvodni
statocentricky a hierarchicky model verejné diplomacie se tak pod
naporem fady vlivd zagal na prelomu 20. a 21. stoleti ménit. Vlivem
globalizace zacaly vychazet na povrch nedostatky vladou fizené vefrejné
diplomacie v oblasti znalosti, reakéni rychlosti a nedostatecné flexibility.
Stale vice statu zacalo pfijimat model vefejné diplomacie, ktery pocita
s navySenou spolupraci se soukromym sektorem a to hlavné
s nevladnimi organizacemi a soukromymi korporacemi (Hocking 2008:
64-70).

Ve vefejné diplomatickych kruzich se zacaly objevovat rizné druhy
nevladnich aktérd a ve vyzkumné oblasti se setkdvame s pojmy jako je
napfiklad citizen diplomacy, corporate diplomacy, network diplomacy
(Yun 2012: 2199).

1.4 Verejna diplomacie ve vztahu k tradi¢ni diplomacii

Podoba diplomacie se v prubéhu dé&jin ménila v navaznosti na
konkrétni historické udalosti a dalsi zmény v mezinarodnim systému
(Neag 2014: 160). Jak uz jeji nazev napovida a jak bylo také naznaceno
v pfedchozi podkapitole, kofeny vefejné diplomacie nalézame pravé
v technikach tradiCni diplomacie a v dnesni dobé& maiji oba tyto koncepty

své misto pfi feSeni zahrani¢né-politickych otazek.

Tradi¢ni diplomacie je se zahraniCni politikou statu neodmyslitelné
spjata a v nékterych pfipadech je dokonce povazovana za jeji ekvivalent.
Stejné jako vefejna diplomacie je také oznaCovana za nastroj zahranicni

politiky souvisejici s Fizenim mezinarodnich vztaht (Vesely 2008: 7-8).
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Hlavni pfi¢inu rastu vyznamu vefejné diplomacie v oblasti
mezinarodnich vztah( lze hledat ve zvy$eném zajmu o vefejné minéni.
Jak informovanost verejnosti rostla, stale Castéji se verejnost stavala
soucasti politické diskuze s vlastnim, pomérné silnym hlasem. Zapojeni
verejnosti do politické diskuze probiha pravé v ramci vefejné diplomacie a
tato pfima odezva je jejim zakladnim kamenem, ktera neni pouze
oCekavana, ale je pozadovana (Cull 2010: 12). Pokud jde o tradi¢ni
diplomacii, ta na druhou stranu s ucasti vefejnosti nepocita a je zaloZzena
na vzajemné komunikaci a udrzovani vztahl mezi vladami jednotlivych
statu (Neag 2014: 162).

vvvvvv

tradiéni diplomacii zcela nahradit nemuze a kazda z nich ma vlastni pole
pusobnosti. To potvrzuje i Hans N. Tuch, ktery uvadi, Zze vefejnou
diplomacii nelze povazovat za nové paradigma nahrazujici tradini
diplomacii (Melissen 2005: 12). Klasickou diplomacii navic nelze
zatracovat jen kvuli vzristajici pozornosti, ktera je vénovana verejné
diplomacii. Jeji postaveni je nenahraditelné napfiklad béhem mirovych
jednani, kdy by pfilisné mnozstvi informaci poskytnutych vefejnosti mohlo
prekazit diplomatické snahy. Oba tyto zahrani¢né-politické nastroje by
mély byt uzivany ve vzajemné harmonii a mély by se dopliovat
(Peterkova 2008: 14, Smyth 2001: 422). Na pfimou souvislost a
koordinaci mezi vefejnou a tradi¢ni diplomacii poukazuje napfiklad
americky diplomat Christopher Ross. Podle jeho nazoru je vefejna
diplomacie ,vefejnou tvafi tradi¢ni diplomacie” a poskytuje ji podporu
svym zaméfenim na nevladni sektor, kterému tradi¢ni diplomacie

neveénuje takovou pozornost (Leonard — Smewing — Stead 2002: 12).

Najdou se vSak i taci, ktefi poukazuji na rozdilné okruhy zajmu
vykonavatell tradicni a vefejné diplomacie. Podle nékterych zastancu
tajnych diplomatickych jednani se diplomaté zajimaji o politicka témata,

pfipadné o ta ekonomicka. Mezi jejich priority vSak uz nepatfi nova
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témata mezinarodnich vztahud, jakymi jsou napfiklad lidska prava, Ci
zivotni prostfedi. Zastanci tohoto pesimistického a Cdisté kritického
pohledu na vefejnou diplomacii ji povazuji za propagandu a nestavi ji na

stejnou uroven s tradiéni diplomacii (Zaharna 2010: 82).
1.5 Verejna diplomacie a propaganda

Pfi hledani informaci o vefejné diplomacii az znepokojivé Casto
narazime na spojeni tohoto konceptu s propagandou a jak jiz bylo v textu
naznaceno, vzajemnou souvislost jim jisté nejde odepfit. Zaharna (2010:
78-82) ve své praci zminuje, ze ackoliv ma koncept vefejné diplomacie
postoj. Kritici vefejné diplomacie a zastanci jeji tradiéni formy totiz
povazuji vefejnou diplomacii za pouhy eufemismus pro propagandu.
Tento zpusob formovani lidskych pfedstav je v8ak historicky spojovan
napfiklad s komunistickym nebo nacistickym rezimem a neni tedy nijak

prekvapuijici, Ze se staty snazi ustupovat od jeho otevieného vyuZzivani.

Nelze popfit, Zze jistd podobnost mezi propagandou a vefejnou
diplomacii existuje. Obé jsou vyuzZivany Kk ovliviiovani vefejnosti a
formovani jejich predstav, rozdil ale lezi ve stupni transparentnosti a vySi
kontroly. Je vSeobecné znamym faktem, Ze propaganda'® je zalozena na

manipulaci a klamu.

Zaharna (2010: 78-142) se snazi vefejnou diplomacii oddélit a
poukazat na vyrazné odliSnosti. Typickym znakem propagandy je
zatajovani podstatnych informaci pfi komunikaci s vefejnosti a extrémni
kontroly nad informacemi, které jsou verejnosti nakonec poskytovany.

Oproti tomu, verejna diplomacie by méla byt prokazatelné transparentni a

1% Slovnik politického managementu a volebniho marketingu od Kubagka (2012: 59)
definuje propagandu jako ,vefejné Sifeni mySlenek a nazord s cilem ziskat pfiznivce a
souhlas”. Dale uvadi, ze hlavni naplni propagandy je snaha systematicky formovat
predstavy a vSeobecné povédomi za Ucelem dosazeni konkrétnich cill toho, kdo
propagandu vede. Jedna se o ¢innost dlouhodobého a ofenzivniho charakteru, ktery je
Casto spojovan s manipulaci.
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pfi jejim provadéni by nemélo dochazet k jakékoli manipulaci s cilovou
skupinou. Na zakladé tohoto odliSeni navic dochazi k nazoru, Ze vefejna
diplomacie je politicky ucinngjSi a vede k vytvofeni dlouhodobégjSich
vztahl zalozenych na duavéfe. Jeji podstata totiz lezi v prosazovani
spoluprace a vzajemného porozumeni, kdezto propaganda je zaloZzena

na otevieném ovlivhovani a klamu (Ampofo 2010: 1).

Jiny pohled na zvlastni spojeni propagandy a vefejné diplomacie
naznaCuje, Zze vefejna diplomacie statu mulze slouzit k domaci
propagandé. Tedy, aby zlepSila celkovy obraz statu v oich vlastniho
obyvatelstva. Informacéni kampané zaméfené na dosazeni zahrani¢né-
politickych priorit maji tudiz ziskat podporu domaciho obyvatelstva (Cull
2010: 13, Neag 2014: 160).

Co se ale stane, pokud si pfipustime, Ze se vefejna diplomacie
skute¢né stane pouhou propagandou? Neag (2014: 165) je toho nazoru,
Ze to bude znamenat jeji selhani, ztratu pfesvédCovaciho potencialu a
hrozbu pro soft power statu, vjehoz zajmu je provadéna. Uz samotné
spojovani verejné diplomacie s propagandou poskozuje jeji reputaci a
znehodnocuje kulturni a vzdélavaci programy provadéné v jejim ramci
(Zaharna 2010: 80).

1.6 Verejna diplomacie — boj o Soft Power

V souvislosti se zahrani¢ni politikou a vefejnou diplomacii se nutné
musime pozastavit také nad konceptem moci, konkrétné nad konceptem
tzv. mékké moci neboli soft power. Vefejna diplomacie je s timto typem
moci pevné spjata diky tomu, Ze jeji podstata netkvi v natlaku, ale ve
vyuzivani soft power (Peterkova 2008: 12).

Na pocatku 90. let pfedstavil Joseph Nye novy pfistup v chapani
moci, jehoz soucasti byl pravé koncept soft power. Jeho prostrfednictvim

poté poskytl nasledujici struénou definici vefejné diplomacie: ta je podle
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néj ,politickym vyjadfenim soft power” (Digital Diplomacy: nedatovano).
Moc jako takovou chape Joseph Nye coby schopnost aktéra dosahnout
svych cilu a zaroven ovlivnit jednani jinych aktéru tak, aby z toho sam mél
uzitek. K tomu muaze vyuzit vyhruzky, uplatky, ale také vlastni pfitazlivost.
Tuto schopnost vyuzivat silu pfitazlivosti postavil Nye do stfedu takzvané

soft power, ktera je zaloZzena na ,schopnosti formovat preference*'*

jinych
aktéru. Podobnou koncepci predstavil také E. H. Carr, ktery definoval ffi
kategorie moci: vojenskou, ekonomickou a moc nad nazory. V této
souvislosti by bylo snadné hovofit o soft power jako o jiném vyrazu pro
vliv. Ten je ale spojovan i s druhym typem moci, ktery Nye nazyva hard
power a jehoz sila se zaklada na uzivani vyhruzek a uplaty (Nye 2005: 2—

8).

Pfi uvahach o narodni soft power je podstatné zminit zdroje, ze
kterych tento druh moci prameni. Jednim z téchto zdroju je kultura a
samotna soft power je dokonce nékdy oznaCovana za moc kulturni (Nye
2005: 11). Joseph Nye dale rozdéluje kulturu na vy$Si a popularni. Vyssi
kultura je producentem velkého mnozstvi soft power, a zaroven pfispiva
k naplnéni zahrani¢né-politickych cild. Hraje také podstatnou roli pfi
interpretaci ziskavanych informaci a jeji pfiliSné propagovani maze jesté
zvétsit kulturni rozdily (Nye 2005: 44—-46, Zaharna 2010: 119-120).

Vlada nema nad efektem, ktery kultura zanecha, Zadnou kontrolu
(Nye 2005: 142) a snaze mize manipulovat s ostatnimi zdroji soft power,
kterymi jsou politické hodnoty a také podoba samotné zahranicni politiky
statu (Nye 2005: 11). Ta se stava efektivnim producentem soft power,
pokud propaguje v8eobecné uznavané hodnoty, jakymi jsou napfiklad

lidska prava a demokracie (Nye 2005: 62).

1 The ability to establish preferences ...“ (Nye 2005: 6).
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2 VEREJNA DIPLOMACIE V KONTEXTU ZAHRANICNI
POLITIKY USA

V prvni kapitole prace jsme si predstavili teoreticky ramec vefejné
diplomacie a oznadili jsme ji za vyznamnou soucast zahrani¢né-politické
praxe statu. Nasledujici kapitola zasazuje tento koncept do prostredi
americké zahraniCni politiky a poskytuje zakladni pfehled o vyvoiji
americké verejné diplomacie. Jelikoz je tato bakalarska prace zamérena
na vefejnou diplomacii jako soucast zahranic¢ni politiky Spojenych statu,
je nutné si jako prvni pfedstavit hlavni rysy americké zahraniCni politiky a

jejiho vztahu k verejné diplomacii a soft power.

2.1 Tradice americké zahrani€ni politiky a jejich vztah k uzivani
Soft Power

Podoba zahrani¢ni politiky hraje kritickou ulohu pfi formovani
zahrani¢niho vefejného minéni a ma vliv na celkovou atraktivitu
Spojenych statd v o€ich mezinarodniho spoledenstvi. Pro ziskavani
sympatii zahrani¢ni vefejnosti a kultivaci své reputace maji Spojené staty
k dispozici pravé verfejnou diplomacii (Nye 2005: 60, Neag 2014: 165).
Pozitivni vnimani statu, tedy jeho reputace, je jednim z kli€ovych prvku
uspésné zahraniéni politiky, a to zcela jisté neplati pouze pro Spojené
staty. Dobfe vytvofena image zvySuje narodni soft power a dokaze
zaroven legitimizovat vyuzivani hard power (Rasmussen 2012: 812),
s kterou jsou Spojené staty americké nejCastéji spojovany. Najdou se
vSak i taci, ktefi tvrdi, Ze USA Zadnou soft power nepotfebuji a pfizen
zahraniéni vefejnosti stoji na samé periferii americkych zajmud. V tomto
kontextu se vyjadfil i sam Joseph Nye, ktery zdUrazrioval dullezitost
rovnovahy mezi témito dvéma typy moci v americké zahranicni politice.
Diky této rovnhovaze by pak Spojené staty disponovaly tzv. smart power
(Nye 2005: 128-147).
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V kontextu americké zahrani¢ni politiky se setkavame se Ctyfmi
zakladnimi tradicemi, jejichz prvky mazeme najit i v politikach sou¢asnych
zakonodarcl. Témito zahrani¢né-politickymi tradicemi jsou: Hamiltonovci,
Jacksonovci, Jeffersonovci a Wilsonovci/idealisté. Tyto vySe jmenované
tradice se liSi v rozdilnych pfistupech k zahraniCni politice a také ve
vyznamu, ktery pfisuzuji narodni soft power a uzivani verejné diplomacie
(Nye 2005: 139-141). Pravé diky tomuto spojeni tradic americké
zahrani¢ni politiky s konceptem soft power se v nasledujici ¢asti budeme
opirat o dilo Josepha Nye (2005: 139-140).

Prvni tradici, kterou uvedeme, je tradice hamiltonovska. Jeji
nasledovnici jsou obezfetni realisté prosazujici konzervativni zahranicni
politiku a snazici se o udrzeni statusu quo. Hlavni jsou pro né narodni
zajmy a soft power nevénuji vétSi pozornost nebo ji podcenuji. Stejny
pristup k soft power sdileji i Jacksonovci. Jsou to populisté, typicti svou
houzZevnatosti a odolnosti. V zahraniéni politice sazi na sobéstacnost a
uzaviraji pouze kratkodoba spojenectvi. Na druhou stranu pozitivné se
k soft power stavi Jeffersonovci a idealisti€ti Wilsonovci. Zastupci
Jeffersonovskeé tradice si Spojené staty pfedstavuji jako majak, ktery musi
jit pfikladem vSem ostatnim statim v mezinarodnim systému. Duraz
kladou hlavné na dodrzovani demokratickych principl a konzervativni
zahranicni politiku. Nejvétsi oporu naléza koncept soft power
v nasledovnicich wilsonovské tradice, ktefi kladou tento druh moci do
popfedi svych zajmd. Jejich zahrani¢ni politika je transformativni, ale

Casto si také klade pfili§ ambicidzni, az nerealné cile.
2.2 Milniky ve vyvoji americké verejné diplomacie

V pfedchozi kapitole jsme nastinili hlavni udalosti ve vyvoji
konceptu verejné diplomacie a seznamili se s jejimi charakteristickymi

rysy. Jelikoz budeme ve zbylé €asti tohoto textu sledovat praxi americké
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vefejné diplomacie, je tfeba pfibliZit si hlavni udalosti, které tuto praxi

formovaly.

Podstatna ¢ast vyzkumu v oblasti vefejné diplomacie se odehravala
pfevazné v anglosaském prostfedi a velky zajem na modifikaci tohoto
konceptu mély pravé Spojené staty americké (Melissen 2005: 6). Pokud
sledujeme historickou praxi americké vefejné diplomacie, muzeme si
povSimnout jakéhosi cyklického vyvoje, jimZz s urCitou pravidelnosti
vefejna diplomacie prochazela. Zajem americkych politiki o vefejnou
diplomacii rychle stoupal, ale stejné rychle také upadal. V pripadé
Spojenych statl Ize pozorovat spojitost tohoto nastroje zahrani¢ni politiky
s narodni bezpecCnosti. Neni tedy nikterak prekvapujici, Ze americka
vefejna diplomacie zazivala opakované vzkfiSeni v souvislosti s hrozicim

konfliktem, ktery pfedstavoval potencialni hrozbu pro Spojené staty.

Podivame-li se na zrod americké zahrani¢ni politiky a zrod
Spojenych statd jako takovych, uvidime, podle Zaharny (2010: 73), jiz
v tomto obdobi naznaky vefejné diplomacie. Benjamin Franklin, jeden
z otcl zakladatelu, se snazil naklonit francouzskou vladu, ale i vefejnost
mySlenkam americké revoluce prostfednictvim pamfletd a Thomas
Jefferson, prvni ministr zahrani€i Spojenych statd, musel bojovat proti

negativnimu obrazu své zemé, ktery vytvarel britsky tisk po roce 1812.

Ktomu, co dnes chapeme jako vefejnou diplomacii, se vSak
Spojené staty pfiblizily az na pocatku 20. stoleti. Jak jiz bylo v teoretické
Casti této prace uvedeno, prezident Woodrow Wilson se svou
idealistickou pfedstavou o vefejné diplomacii zahajil obdobi bohaté na
diskuze o tomto fenoménu a jeho potencialni vyuziti v mezinarodni
politice. Tuto éru veregjné diplomacie budeme vramci této kapitoly
povazovat za pocatek cyklu raketového vzestupu verejné diplomacie. A

pravé vtomto obdobi zmitala mezinarodnim spoleCenstvim krize
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globalniho rozsahu, ktera ohrozovala také narodni zajmy Spojenych stat

americkych.

Kratce po svém vstupu do prvni svétové valky byla 13. dubna 1917
vytvofena agentura Committee on Public Information (CPI). Ackoliv
pusobila pouhych 18 mésicu, pfispéla tato nezavisla informacni agentura
k podpofe amerického valeCného usili prostfednictvim Sifeni patriotismu
ve Spojenych statech. Kromé toho navic pfedstavovala prostfednika pfi
komunikaci americké vlady se zahraniCni vefejnosti. Témito kroky méla
agentura pfispét k podpore Sifeni demokracie, napravovani americké
image v zahrani¢i a k zvySovani moralky spojeneckych narodi (Wang
2007: 22). Idealismus a optimismus spojeny s postavou prezidenta
Wilsona a jeho odmitanim tajnych dohod ale nemél mit dlouhého trvani a
Spojené staty vzaly vefejnou diplomacii na milost az v souvislosti
s dals§im konfliktem —druhou svétovou valkou (Cull 2006). V jejim
priubéhu zahajily Spojené staty fadu informacnich kampani. Do provozu
byla uvedena, dodnes aktivni, vysilaci stanice Voice of America (VOA)*
a specialni usili bylo vénovano radiovému vysilani pro asijskou oblast -

hlavné po utoku na Pearl Harbor (Zaharna 2010: 74).

13. Cervna 1942 navic uvedla administrativa prezidenta F. D.
Roosevelta’ do provozu Office of War Information. Stejné jako CPI, i tato
agentura méla dvoji mandat (domaci i zahrani¢ni). Své aktivity tak méla
sméfovat smérem Kk zahraniCni i domaci vefejnosti. Prostfednictvim
tisténych medii i radiového vysilani byly v jejim ramci vytvareny programy
podporujici konkrétni zahrani¢né-politicka rozhodnuti vlady. | tato

agentura nasledovala pfikladu své predchldkyné a neprecCkala valecné

12 yysilaci stanice Voice of America byla zaloZena roku 1942 jako rozhlasova stanice
s hlavnim Ukolem poskytovat necenzurované informace obyvatelim valkou
postizenych zemi. Stanice reflektovala americkou kulturu, hodnoty a zivotni styl (Voice
of America 2010, Smyth 2001: 427).

'3 Franklin Delano Roosevelt byl $éfem Bilého domu v letech 1933-1945 coby 32. Muz
zastavajici tento ufad (Janssen 2014: 504).
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obdobi. Administrativa prezidenta Trumana'® jeji fungovani prerusila 31.
srpna 1945 a jeji aktivity, v€etné dohledu nad pusobenim VOA, byly

presunuty pod patronat ministerstva zahranici (Wang 2007: 24).

| pfesto, Ze byla vefejna diplomacie po konci valky v politickych
kruzich opét oznaCovana za pouhou propagandu a entusiasmus pro jeji
rozvijeni se z americké politiky zacal pomalu vytracet (Cull 2006), doslo
v tomto obdobi k zaloZeni jednoho z hlavnich symboll a nejuspésnéjsich
programl americké vefejné diplomacie. Roku 1946 byl pfijat Fulbright
Act®® vytvarejici zaklady pro Fulbrightiv stipendijni program zajistujici
vyménné vzdélavaci pobyty pro americkou i zahraniCni vefejnost.
Unikatnost programu byla i vtom, Ze mél byt zcela apoliticky a nemél
slouzit k naplfiovani Cisté americkych narodnich zajmua (Fitzpatrick 2010:
19-22).

Na prelomu 50. a 60. let nahralo konceptu verejné diplomacie do
karet ideologické soupefeni v priibéhu studené valky'®, b&hem kterého se
ideovy boj zménil v boj o hard power (Melissen 2005: 4). Roku 1953 byla
zaloZzena americka informacni agentura - United States Infrormation
Agency (USIA), ktera az do roku 1999 zodpovidala za vétSinu aktivit
spojenych s americkou vefejnou diplomacii (Zaharna 2010: 74). Agentura
byla ustanovena na zakladé United States Information and Educational
Exchange Act a napln jeji prace, stejné jako celkova predstava o verejné

diplomacii, se ménila spolu s jednotlivymi administrativami a pfedstavami

* Hanry S. Truman byl 33. prezidentem USA a to v letech 1945-1953 (Janssen
2014:505).

> James William Fulbright (1905-1995) byl vaZenym americkym senatorem (v této
pozici setrvaval v letech 1945-1974). Roku 1946 prosadil legislativu ustanovujici
FulbrightGv program a prvni Ucastnici byli schopni vycestovat jiz roku 1948.
Zajimavosti je, ze finance potfebné na jejich pobyt ziskaly Spojené staty z vale€nych
reparaci a z navracenych pujc¢ek, které dfive poskytly (Fulbright Commission Czech
Republic 2011).

16 B&hem studené valky byla vyuZivana obranna i vybojna dimenze vefejné diplomacie
v souvislost s velmocenskym bojem o legitimitu (Rasmussen 2012: 812).
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jejich Fediteld. V dobé, kdy informaéni agenturu vedl Edward R. Murrow®’,
bylo jeji postaveni posileno zafazenim poradenské cinnosti do jeji
agendy. Predstavitelé agentury poskytovali prezidentovi a dalSim
zakonodarcim zpravy o zahraniCnim vefejném minéni a potencialnim
dopadu konkrétnich politickych rozhodnuti'®. B&hem Carterovy™
administrativy byla USIA pfejmenovana na United Sates International
Communication Agency, ale pUvodni nazev ji byl vracen s nastupem
prezidenta Reagana®® (Wang 2007: 24-25). Zrozhodnuti prezidenta
Cartera byly navic roku 1978 do pravomoci agentury pfidany kulturni a
vzdélavaci programy, které mély pfedstavovat domaci dimenzi americké

vefejné diplomacie (Fitzpatrick 2010: 25).

S koncem studené valky zUstavalo cilem agentury i nadale Sifeni
americkych hodnot a poskytovani duvéryhodnych informaci o Spojenych
statech, informovani americkych zakonodarci o naladach ve svété a
napomahani americkym ob&anum porozumét svétu (Wang 2007: 25).
Jakmile vSak padla Berlinska zed a zdalo se, Ze komunismus ztraci na
sile, Spojené staty zacaly od vefejné diplomacie ustupovat a svou
pozornost zaCaly obracet spiSe na domaci témata, nez na zahranicni
vefejnost. Hlavni mise informacni agentury USA — porazka komunistické
propagandy — se zdala byt u konce (Leonard — Smewing — Stead 2010: 2,
Fitzpatrick 2010: 35).

" Edward R. Murrow (1908-1965) byl vyznamnou medialni osobnosti Spojenych statd.
Pusobil jako korespondent v Londyné béhem druhé svétové valky a spojovan byl jak
s radiovym, tak i s televiznim zpravodajstvim. Reditelem USIA se stal roku 1961 na
Zadost prezidenta Kennedyho a v pozici setrval az do roku 1964 (The New York Times
1965).

'® Tuto poradenskou ¢&innost zastavala agentura z rozhodnuti prezidenta Kennedyho
od roku 1963 az do obdobi Johnsonovy administrativy (1963-1969). V praxi to
znamenalo, Ze se feditelé agentury ucastnili schlzek kabinetu a poskytovali
poradenskou ¢innost souvisejici se zahraniCnim vefejnym minénim (Fitzpatrick 2010:
23).

19 James Earl (Jimmy) Carter zastaval vletech 1977-1981 pozici 39. prezidenta
Spojenych statll americkych (Janssen 2014: 506).

%% Ronald Wilson Reagan byl 40. prezidentem Spojenych statd Gfadujicim mezi lety
1981-1989 (Janssen 2014: 506).
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ZavrSeni upadajici atraktivity americké vefejné diplomacie
predstavuji 90. léta. Ta se v americkych vefejné-diplomatickych kruzich
nesla ve znameni rozpoctovych Skrtl, které prosadila, s podporou
Kongresu, administrativa prezidenta Billa Clintona®* (CSIS 2007: 47).
Konkrétnéjsi pfedstavu o téchto zasazich do rozpoctu verejné diplomacie
si Ize utvofit na zakladé udaji poskytnutych v praci Josepha Nye (2005:
142), ktery uvadi, Ze kulturni diplomacie a vyménné programy se musely
vyporadat s 30% sniZzenim rozpoctu. Rozpoctové Skrty pfimo zasahly
informacéni agenturu USIA, radiové stanice Voice of America a Radio Free
Europe a zaroven dochazelo k snizovani poctu kulturnich vyménnych
programl. USetfena nebyla ani americka kulturni centra a knihovny
pusobici v zahrani€i, jejichz pocCet byl vyrazné snizovan (Leonard —
Smewing — Stead 2010: 2, Zaharna 2010: 74). Pro hlavniho koordinatora
americké verejné diplomacie — USIA — byla 90. |éta osudna. Po nékolika
desetiletich aktivni Cinnosti zaCala byt povazovana za jakousi
studenovale¢nou relikvii a prezitek své doby (Nakamura — Weed 2009:
15). Kongres tou dobou prosazoval celkové zefektivnéni byrokratického
aparatu a Clintonova administrativa byla dotlacena k pfijeti Foreign and
Restruction Act 1998%2. Sjeho vstupem v platnost (1999) prestala
agentura de facto existovat, naCez jeji agendu pfevzalo ministerstvo
zahranici, které spravuje vefejnou diplomacii dodnes (Wang 2007: 29).
V ramci ministerstva zahraniCi byla téhoz roku vytvofena nova pozice
naméstka ministra zahranicCi pro verejnou diplomacii — Under Secretary of
State for Public Diplomacy and Public Affairs (Smyth 2001: 425), ktery
vSak musel i nadale Celit nedostatku finanénich prostrfedkl, které viada
prisuzovala verejné diplomacii (CSIS 2007: 47). Tou dobou doslo

v akademickych kruzich k redefinovani konceptu vefejné diplomacie,

2L William Jefferson Clinton stal v &ele Spojenych stat(i po dvé volebni obdobi v letech
1993-2001 coby 42. prezident (Janssen 2014: 507).

2 A& mélo byt vysledkem zmén z roku 1999 celkové zefektivnéni vefejné diplomacie a
jeji pfiblizeni k zahraniéni politice, pfestala byt ve skuteCnosti vefejna diplomacie
povazovana za efektivni nastroj zahrani¢ni politiky, byla ji pfisuzovana irelevantnost a
neslucitelnost s vyzvami, na které musely Spojené staty reagovat (Smyth 2001: 425,
Melissen 2005: 7).
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v jehoz stfedu stal dialog — tedy obousmérna komunikace. Jaka ale byla
cesta americkych diplomatd k pfijeti dialogu za svou hlavni komunikacéni

techniku?
2.3 Na cesté k dialogu

Klasicka koncepce verejné diplomacie nam napovida, ze se jedna
0 jednosmérny tok informaci sméfujici od vlady k zahrani¢ni vefejnosti.
Tento monolog uzivany pro zprostfedkovani informaci zahraniéni
vefejnosti je ukotven v americké zahraniCni politice jiz od samotného
vzniku Spojenych statd. Jeho modelovym pfikladem, jak uvadi Cowan a
Arsenault (2008: 13), je samotny zakladajici dokument Spojenych stat(
americkych. Autofi vyuZivaji slova Thomase Jeffersona o sepsani
Deklarace nezavislosti, ktera méla byt vytvofena z respektu vuc¢i nazorim
lidstva a méla poskytnout svétu jasnou predstavu o dlivodech vedoucich
k vytvofeni USA.

Spojené staty tak mély spoustu moznosti, jak navazovat
komunikaci s vefejnosti — at' uz tou domaci nebo zahranicni. Statem
vedeny monolog, jehoz cilem je interpretace jasné myslenky Ci vize, totiz
muze mit formu projevd, prohlaseni, tiskovych zprav, ale také filmu, knih
Ci jiné formy umeéleckého vyjadreni. Slabinou tohoto typu projevu je vSak
neposkytovani dostateCného prostoru pro naslouchani (listening), ale
zaméfovani se pouze na obhajobu vlastnich vizi (advocacy). Monolog
zustava stale vyznamnym vefejné — diplomatickych nastrojem, ktery
muze tvofit zaklad potencialniho dialogu, jez mize v idealnim pfipadé
prerust az ve spolupraci (Cowan — Arsenault 2008: 10-17). Pro Spojené
staty predstavoval monolog dulezitou zbran v ideologickém boji béhem
studené valky a na piedestalu se udrzel az do obdobi kratce po 11. zafi
2001. Tou dobou bylo hlavnim cilem americké vefejné diplomacie,
ztélesnované informacni agenturou USA (USIA), zprostfedkovat svétu

americky pohled a vysilat jasné zpravy o americkych postojich a vizich
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(,Telling the American’s story to the world®), coZz se naprosto shodovalo
s asymetrickou komunikaci zmifiovanou v klasickém paradigmatu verejné
diplomacie. Toto plvodni paradigma i pfistup k jednosmérné komunikaci,
se vlivem globalizace a méniciho se mezinarodniho systému, také zacalo
ménit a v mezinarodnich vztazich narustal vyznam dialogu (Fitzpatrick
2011: 6-10). Aktéfi zapojujici se do déni na mezinarodni urovni si
uveédomili nutnost uzivani dialogu se zahrani¢nim publikem, ktery se stal

jednou z podminek pro uspésnou zahranicni politiku (Melissen 2005: 14).

Ve Spojenych statech se mysSlenka dialogu nedokazala po dlouha
léta uspésSné uchytit. Pravdou vSak zUstava, Ze idea vzajemnosti a
reciprocity byla v praxi americké vefejné diplomacie pfitomna jiz od roku
1938. Tehdy byla vramci ministerstva zahraniCi zfizena Division of
Cultural Relations povéfena vzdélavacimi vyménnymi programy. Jejich
prostfednictvim navazovala divize spolupraci se zahrani¢nimi nadacemi a
organizacemi, nikoli pouze s pfedstaviteli viad. Diky tomuto pfistupu mély
stat kulturni a vzdélavaci programy mimo politickou sféru a stat se
nastrojem pro navazani vzajemného porozuméni dosazeného diky rovné

obousmérné komunikaci (Fitzpatrick 2010: 17-18).

Velkym zastancem dialogu a vzajemného porozuméni mezi
kulturami a narody byl prezident Jimmy Carter, ktery prosazoval tzv. dvoji
mandat verejné diplomacie. Ta méla mit jak zahrani¢ni, tak domaci
dimenzi, zarucujici vzajemnou interakci mezi narody. Dialog se snazil
dostat také do agendy americké informacni agentury USIA, ktera méla
s jeho pomoci bojovat proti nedorozuméni a dezinformaci (Wang 2007:
25, Fitzpatrick 2010: 5-6).

Stejné jako monolog, muze mit i dialog mnoho podob. Provadén je
s pomoci summitl, konferenci, radiovych a televiznich talk-show,
webovych stranek, socialnich siti, kulturnich programt a mnoho dal$iho.

VétSi zajem o vyuzivani dialogu zaznamenala americka politicka
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spoleCnost kolem roku 1994 v souvislosti s Sifenim televiznich a
radiovych talk-show umoziujicich divackou spoluuc€ast prostfednictvim
telefonnich hovort®. Diky t&émto programiim ziskala vefejnost viastni hlas
a pocit, ze tento hlas bude vyslySen. Na oplatku je pak i ona verejnost
ochotna naslouchat (Cowan — Arsenault 2008: 18—-20). Obtiznéji se dialog
dostaval do prostfedi americké zahrani¢ni politiky a za komunikaéni
normu ho nemldzeme povazovat ani v dnesni dobé. Ackoliv se roku 1999
Evelyn S. Lieberman ze své pozice vubec prvniho naméstka pro vefejnou
diplomacii zavazala Kk prosazovani dialogu, jeSté administrativa
prezidenta G. W. Bushe? neUstupné& prosazovala americky pohled na
svét a navazovani skute€ného dialogu ji Cinilo potize (Nelles 2004: 72,
Fitzpatrick 2011: 22). Zaharna (2010: 161) v této souvislosti uvadi, ze
dialog provadény Bushovou administrativou byl pouhym zdanim a typicka
pro néj byla vysoka kontrola nad obsahem i tématy konverzace.
Zahrani¢ni vefejnost tak nebyla vnimana coby zainteresovana skupina

v ramci americké zahranicni politiky.

2.4 Prvky ,,nové“ verejné diplomacie v obdobi administrativy
G. W. Bushe

Zmény ve vyznamu obousmérné komunikace mezi riznymi aktéry
mezinarodniho spoleCenstvi pfivedly fadu autord a akademikd na
myslenku vytvoreni aktualnéjSiho paradigmatu verejné diplomacie. Timto
zpusobem pak vznikl koncept tzv. nové verejné diplomacie, ktera je
zaloZzena pravé na principu dialogu a vzajemnosti (Fitzpatrick 2010: 13).
Tento pojem se v mezinarodnich vztazich objevuje od pfelomu tisicileti a
vjeho ramci se informaéni Cinnost dostava do pozadi a nastupuje
budovani dlouhodobych vztahl. V ramci nového paradigmatu (viz prvni

kapitola této bakalarské prace) se také pocita s vétsi Skalou aktéra, ktefi

23 Voice of America naptiklad zahajilo takovéto pofady ve vice jak 12 jazycich (Cowan
— Arsenault 2008: 18).

4 George Walker Bush zastaval v letech 2001-2009 pozici 43. prezidenta Spojenych
statl americkych (Janssen 2014: 507).
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jsou vnimani jako pfijemci a zaroven vykonavatelé vefejné diplomacie —
hlavni pozornost je vénovana nevladnim organizacim (Cull 2009: 14).
Dulezitymi aktéry se staly i vyznamné osobnosti. Andrew. F. Cooper

v této spojitosti uziva pojem celebrity diplomacy (Zaharna 2010: 85).

Je ale mozné spojovat praxi americké verejné diplomacie s novym
verejné-diplomatickym modelem? V nasledujicim textu se podivame na
specifické prvky vefejné diplomacie USA v obdobi spojeném s
administrativou prezidenta G. W. Bushe (2001-2009). Po tragickych
udalostech 11. zafi se zacala, nejen ve Spojenych statech, spojovat
narodni image s bezpecnosti. Vefejna diplomacie se tak stala jednim
z potencialnich nastroju pro feSeni narodné-bezpeclnostnich otazek.
Spojené staty byly vystaveny novym typum hrozeb a upadajici reputaci
vlastniho statu (Zaharna 2010: 11, Rasmussen 2012: 812—-814). Ackoliv
se po utocich na Svétové obchodni centrum svétové spole€enstvi semklo
a vyjadfilo solidaritu va¢i Spojenym statim, novy smér americké
zahranicni politiky Bushovy administrativy mél znepokojivy ucinek na
vétSinu statl. Zasahy proti islamskému svétu neodsoudily pouze
blizkovychodni staty a antiamericky sentiment se $ifil dal*®>. Americka
vefejna diplomacie byla tou dobou poznamenana pfitomnosti tzv.
zrcadleni (mirror phenomenon)?® v komunikaci mezi Amerikou a zbytkem
svéta. Podstatou tohoto fenoménu je vzajemna zavislost toho, co si mysli
vefejnost USA o zbytku svéta a naopak. Diky tomu dochazelo
k posilovani vzajemnych antipatii, které bylo nutné prekonavat. 11. zafi
je tak spojovano s opétovnym ozivenim americké vefejné diplomacie,
které zapocalo novy cyklus zajmu o tento koncept. Kampané, které
vznikly v obdobi po roce 2001, jsou povazovany za ty nejdrazsi a

nejintenzivnéjsi v celé historii USA (Zaharna 2010: 11-29). Hlavni oblasti

> Nye (2005: 127) zastava nézor, e v tomto obdobi se unilateralni zahraniéni politika

USA stala duvodem upadaijici americké soft power.

% Pro vysvétleni tohoto pojmu je pfihodna fraze: ,The feeling is mutual.“ (Zaharna
2010: 23).
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zajmu americké vefejné diplomacie se po roce 2001 stal Blizky vychod a
staty s vétSinovym muslimskym obyvatelstvem. Jesté kratce po 11. zafi
mély Spojené staty silnou zbran, kterou byla jejich vlastni kultura.
Obyvatelé blizkovychodnich statd sice nesouhlasili s americkou
zahrani¢ni politikou, ale na druhou stranu méli v oblibé americkou kulturu,
védu, idealy a technologické vymozZenosti. Tuto vyhodu vSak Spojené
staty zacaly ztracet po americké invazi do Iraku v roce 2003 a poté, co
byly spojovany s porusovanim lidskych prav ve véznici v Abu Ghrajb.
Verfejné diplomatickym iniciativam pro oblast Blizkého vychodu
nepomohlo ani tak dlouho potfebné zvySeni finanéni podpory (Zaharna
2010: 11-18, Melissen 2005: 7). Financni zajisténi americké vefejné
diplomacie mél totiz zajistit Freedom Promotion Act of 2002, diky némuz
bylo do rozpoctu vefejné diplomacie pfevedeno 497 miliont dolartd
(Zaharna 2010: 31). Hlavnim cilem novych iniciativ bylo poskytnout
americky pohled na udalosti spojené s 11. zafim a prispét k snizovani
podpory nasili a radikalniho islamu v nabozenskych a etnickych
komunitach v zemich jako je napfiklad Jemen, Pakistan a Afghanistan
(Douglas — Neal 2013: 4-9).

Pro popis americké verejné-diplomatické strategie vyuziva Zaharna
(2010:120-121) slova ministryné zahrani¢i Condoleezzy Rice:
JAmeriCané také potfebuji naslouchat pfibéhum obyvatel islamského
sveta. Potrebujeme porozumét jejich problemum, kulturam a nadéjim;
mluvit jejich jazyky a Cist jejich literaturu. NaSe interakce musi byt
konverzaci, nikoli monologem. Musime vysvétlovat, ale také musime
naslouchat.” Tento projev naznaCuje jasné odhodlani navazat
obousmérnou komunikaci s Blizkym vychodem sméfujici k budovani
vztahl a vzajemnému porozuméni kultur. Zaharna (2010: 122) ale
zaroven varuje, ze ackoliv americka vefejna diplomacie je pevné
provazana s vlastni narodni kulturou, Cini ji znacné problémy akceptovat

kultury cizich zemi.
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Usnadnéni vzajemného pochopeni a sblizeni mélo byt
zprostfedkovano za uziti novych technologii. Technologicky pokrok se
nevyhnul ani nejvy8§im postim v americké zahraniéni politice a
Bastianello (2014) hovofi v této souvislosti o tzv. digitalizaci vefejné
diplomacie, ktera nasledovala po pocateéni neduvére a skepsi ze strany
vlady. Ministerstvo zahrani¢i Spojenych statl pfijalo technologické
inovace a roku 2007 vytvofilo vlastni blog pod nazvem DipNote. Kratce
na to zahajilo ministerstvo svou aktivitu na YouTube, Facebooku a roku
2008 se pridal také Twitter (Cull 2011: 5). Bushova administrativa vyuzila
téchto modernich komunikacnich prostfedkd pro svou informacni valku.
Osvéd&enym komunikacnim prostfedkem Spojenych statu bylo radiové
vysilani, se kterym sklizela zemé& v minulosti velké uspéchy. V bfeznu
roku 2002 iniciovalo ministerstvo zahraniCi vznik dvou radiovych stanic
vysilajicich do oblasti Blizkého vychodu - Radio Sawa a Radio Fardo.
Hlavni cilovou skupinou téchto radiovych stanic byla pfedevsSim arabska
a muslimska mladez (Nelles 2004: 76, Fullman 2009: 3—7). Zpravodajstvi
predstavovalo silnou zbrafi pro americkou vefejnou diplomacii, protoze
v nékterych blizkovychodnich zemich dosahovala negramotnost az 60%
a radio a televize tudiz predstavovaly pro mnoho lidi hlavni zdroj
informaci. Stejné tak uc¢inné mély byt i socidlni sité, jejichz
prostfednictvim méla byt oslovovana hlavné arabska mladez (Douglas —
Neal 2013: 13-14).

Zaroven dochazelo k prolinani verejné diplomacie s tzv. national
brandingem a bylo zahajeno velké mnozstvi national branding
programi®’ (Rasmusssen 2012: 812). V této souvislosti nelze opomenout
jmenovani Charlotte Beers do pozice naméstkyné pro vefejnou
diplomacii. Beers pfiSla do Washingtonu bez jakékoli zkuSenosti se
zahrani¢ni politikou, zato byla expertkou na marketingové strategie a

dlouhou dobu pusobila v nékolika reklamnich agenturach na Madison

" Zemé si v ramci national brandingu Ize pfedstavit jako znacky, které musi o pozitivné
vnimanou reputaci soupefit s dalSimi znackami / zemémi (Ampofo 2010: 4).
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Avenue. Ministr zahrani¢i se Kk jejimu jmenovani vyjadfil: ,prodavame
ur€ity produkt. Potfebujeme nékoho, kdo dokaze zménit image (rebrand)
americké zahraniéni politiky a diplomacie.“ ?® (Nelles 2004: 75, Economist
2002). Cely koncept re-brandingu zahrani¢ni politiky a diplomacie
vychazel z predpokladu, Zze svét nerozumi Spojenym statim, a je tedy
nutné tuto situaci zvratit a postavit se rozSifujicimu se anti-
amerikanismu?® (Zaharna 2010: 30, Nye 2005: 35).

V zafi 2005 se nova naméstkyné pro vefejnou diplomacii Karen
Hughes® snaZila zakomponovat do americké vefejné diplomacie prvky
naslouchani a prokazat, Zze Spojené staty stoji o budovani vztah(
s obyvateli Blizkého vychodu. Zahajila proto tzv. listening tour, béhem
kterych zamifila do Egypta, Saudské Arabie, Turecka, Indonésie a
Malajsie. Oba tyto pokusy o navazani dialogu vSak skoncily neuspéchem

a vinou medialni kritiky (Fullman 2009: 7).

Prezident Bush sam také ucinil jisté kroky k osloveni SirSich mas
v zahrani€i a v roce 2008 se stal prvnim prezidentem Spojenych statd,
ktery opustil zemi, aby se zug&astnil olympijskych her. Rada vyznamnych
zahrani¢nich statnik( se v8ak rozhodla tyto hry bojkotovat (napf. Gordon
Brown a Angela Merkel) a jeho krok se také setkal s kritikou zahrani¢nich
médii (Shen 2009: 95).

2.4.1 Problémy a prekazky rozvoje americké verejné
diplomacie v obdobi Bushovy administrativy

V pfedchozi Casti prace jsme uvedli, Zze Charlotte Beers a Karen

Hughes zastavaly pozici nameéstka pro vefejnou diplomacii i bez

8 Charlotte Beer ziskala na vytvofeni mezinarodni reklamni kampané propaguijici
Spojené staty dvanact miliont dolart (Zaharna 2009: 2).

? V roce 2003 byl na popud BBC proveden vyzkum vefejného minéni v 11 zemich
svéta, ze kterého vzeslo, Ze vétSina obyvatel povazovala USA za arogantni velmoc
predstavujici hrozbu svétovému miru (Nye 2005: 67).

% Karen Hughes dlouhou dobu pracovala jako komunikaéni poradce prezidenta G. W.
Bushe (Zaharna 2009: 2).
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jakychkoliv pfedchozich zkuSenosti z oblasti diplomacie. VZzdyt Charlotte
Beers byla znama jako kralovna Madison Avenue a je spojovana hlavné
s nepopularni kampani Sharp values campaign. Ani Karen Hughes se
neprojevila jako duvéryhodny zprostfedkovatel informaci pro zahranicni
publikum ochotné naslouchat jejim slovim. Nejméné ve tfech pfipadech
poskytla chybné a zavadéjici informace. BEhem rozhovoru pro stanici Al
Jazeera napfiklad prohlasila, Ze prezident Bush byl prvnim americkym
prezidentem, ktery volal po vytvofeni samostatného statu Palestina.
Prezident Clinton se pfitom na toto téma vyjadfril jen nékolik tydna pfed
koncem svého funkéniho obdobi (Kovach 2009: 208, Weisman 2005).
Tento problém, se vSak netyka pouze vySe zminénych zen a
administrativy prezidenta G. W. Bushe. Jak se Ize docist na oficialnich
strankach amerického ministerstva zahranici (OFFICE of the HISTORIAN
2014), tak zadny z doposud jmenovanych naméstki nebyl kariérnim
diplomatem®!. Pfi porovnavani Gdajil o setrvavani naméstkil na dané
pozici, se nam projevi dva zakladni problémy. Prvnim z nich je fakt, Ze
zadny z nameéstkd nezulstal ve své pozici dostate¢né dlouhou dobu — ne
déle jak dva a pul roku. Druhy problém pak Ize spatfovat v tom, Ze pozice
nameéstka pro vefejnou diplomacii byla vzdy pfed uvedenim nového
naméstka do ufadu ponechana neobsazena (viz pfiloha €. 1). Problém
v tom spatfuje také Wallin (2012: 5), ktery uvadi, Ze v rozmezi mezi lety
1999 a 2012 byla pozice diky nezajmu zakonodarcd po 30% casu
neobsazena. Tyto dva faktory brani vytvorfeni schopného vedeni
americké vefejné diplomacie a zaroven znemoznuji ustaleni strategie

jejiho provadeéni.

Na nékolik zasadnich problému ve vefejné diplomacii po roce 2001
upozoriuje Edward P. Djerejian (2003: 25-28). Spojené staty podle négj

nebyly pfipraveny na boj s anti-americkymi naladami ve svété. Vzhledem

31 Jedind Margaret D. Tutwiler (ve funkci od 16. prosince 2003 do 16. ervna 2004)
méla predchozi zkuSenosti z ministerstva zahrani€i. N&jakou dobu zastavala pozici
mluvéi ministerstva a byla soucasti diplomatické mise v Maroku (OFFICE of the
HISTORIAN 2014).
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k vyznamu vefejné diplomacie v arabském a islamském svété, dochazelo
ke Spatnému pFerozdélovani financi zrozpoltu pfidélenému vefejné
diplomacii (pouze Ctvrtina rozpoc€tu byla vénovana na aktivity spojené
stimto regionem) a americké vefejné diplomacii navic chybély také
schopné lidské zdroje. Djerejian (2003: 28) a Peterson (2002: 89) také
vidi problém v nedostateCném poCtu a neadekvatnim vycviku
zaméstnancu, ktefi meéli vefejnou diplomacii v regionech s pfevazné
muslimskym obyvatelstvem na starost. Ackoliv méli tito zaméstnanci
zprostfedkovavat komunikaci s verejnosti dané oblasti, tak pouha pétina
arabskych mluvc€ich, které mélo ministerstvo k dispozici, mluvila danym

jazykem plynné.

Problém ovSem nebyla pouze schopnost pfimo komunikovat
S vefejnosti arabského a islamského svéta. Problematicka byla i samotna
americkd percepce tohoto regionu. Spojené staty maji tendenci
nerozliSovat rizné skupiny tohoto svéta, a misto toho pfisuzuji vSem
obyvatelim jedinou identitu. Arabsky a islamsky svét pak vnimaji jako
jeden monoliticky celek, ktery je sjednoceny hlavné prostfednictvim
nabozenstvi (Zaharna 2009: 3).

Jak jiz bylo vramci této bakalarské prace nékolikrat zmifiovano,
jednou z hlavnich pfekazek americké vefejné diplomacie byly Sifici se
antipatie v zemich s vétSinovym muslimskym obyvatelstvem. Pravé
v oblasti Blizkého vychodu se projevuje dalSi nedostatek americké
vefejné diplomacie. Obyvatelé regionu si uvédomuji rozpor v idealech a
skuteCnych ¢&inech Spojenych statl. Vykonavatelé vefejné diplomacie
prosazuji americké hodnoty a myslenky demokracie a svobody. Zaroven,
v8ak Spojené staty podporuji nékteré autoritarské rezimy na Blizkém
vychodé, které jsou jejich strategickymi spojenci (Peterson 2002: 77). O
tomto problému se také zminuji Krause a Van Evera (2009: 7) a to
v souvislosti s vytvofenim iniciativy Middle East Partnership Initiative

zroku 2002. Ta obsahovala skupinu program( na podporu mysSlenek
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demokracie, ekonomického rustu, na podporu prav zen a celkové na
Sifeni politickych reforem. Cela tato iniciativa vSak byla sméfovana hlavné
do zemi Blizkého vychodu, které nejsou pro Spojené staty tak strategicky
vyznamné. Programy tim padem nijak neohrozily rezimy spolupracujici
s USA.

Problémem se pro uspéch verejné diplomacie staly také nékteré jeji
iniciativy. Pro oblast Blizkého vychodu to plati hlavné pro snahu o
zavedeni vlastnich radiovych stanic, jakymi byly napfiklad radio Sawa Ci
radio Alhura. Tyto projekty se ukazaly byt neefektivni a v o€ich obyvatel
Blizkého vychodu predstavovaly také neddvéryhodné zdroje informaci.
V souvislosti se zaloZenim téchto dvou projektd bylo navic roku 2002
Bushovou administrativou zruSeno arabské vysilani radia Voice of
America, které na rozdil od vySe zminovanych stanic poskytovalo seriozni
zpravodajstvi a mélo dostatek posluchaél (Krause — Van Evera 2009: 5—
7).
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3 ,PRIVATIZACE“ AMERICKE VEREJNE DIPLOMACIE

Jednim z rysu, ve kterych Ize spatfovat naznaky shoduijici se
s konceptem nové vefejné diplomacie, je zapojovani nevladnich aktéru
do provadéni vefejné diplomacie (Douglas — Neal 2013: 9—10). Pravé toto

téma budeme dale sledovat v této posledni kapitole bakalarské prace.

Vefejné diplomacii Spojenych statu se naskytaji nové moznosti
v souvislosti se zvySujicim se pocCtem jejich vykonavatell, ktefi uz
nepochazeji pouze z vefejné sféry. ACkoliv si hlavni postaveni v ramci
vefejné diplomacie stale udrzuji vladni subjekty, aktivni participace
soukromého sektoru se stava neodmyslitelnou soucasti verejné-
diplomatické praxe. Spojené staty nemohou spoléhat pfi provadéni
vefejné-diplomatickych iniciativ pouze samy na sebe, ale musi hledat
vhodné partnery, ktefi pfijmou americké cile a zajmy za své vlastni (Snow
2008: 199, Wallin 2012: 28-29).

3.1 Soupefreni vladnich agentur

Tento zvySujici se poCet aktéru participujicich na vefejné diplomacii
s sebou nese i stinné stranky. Jak konstatuje Zakaria (2008: 31), zvySujici
se pocet interagujicich aktéru snizuje pravdépodobnosti vzajemné shody.
Tento prfedpoklad Ize aplikovat i na vefejny sektor a viadni aktéry
pusobici na poli americké vefejné diplomacie. Ti €asto Celi kritice autoru
za nekoordinovani svych vzajemnych aktivit a jakousi snahu o soupereni.
Ve Spojenych statech ma hlavni zodpovédnost za vefejnou diplomacii
Bily dim, ministerstvo zahrani¢i a Broadcasting Board of Governors.
Kromé nich se zapojuje>” také ministerstvo obrany, které se snazi plsobit

na civilni obyvatelstvo oblasti, ve kterych jsou nasazeny vojenské mise

% Do verejné diplomacie se &asto zapojuji i dal$i ministerstva (8kolstvi, zemé&délstvi,
obchodu) a nékteré viadni agentury (U.S. Agency for International Development,

National Endowement for Democracy) (Dale — Cohen — Smith 2012).
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(Dale — Cohen — Smith 2012). Ministerstva soupefi nejen o pole
pusobnosti, ale pfedevd8im o potfebné financni zdroje na provadéni
vlastnich program0 a kampani. Pfi porovnavani rozpoctu téchto dvou
ministerstev z roku 2008 se potvrzuje pfedpoklad o nedostate¢ném
financovani vefejné diplomacie a ministerstva zahraniCi. Rozpocet
pfidéleny ministerstvu obrany byl toho roku 34krat vyssi, nez rozpocet
pridéleny ministerstvu zahranici. Pfevahu americké hard power nad soft
power koncem Bushovy administrativy potvrzuji i nasledujici udaje z roku
2008: celosvétové vydaje na verejnou diplomacii USA byly toho roku 1,6
miliardy americkych dolar(. Zatimco vydaje potfebné na jeden mésic
vedeni operaci valky v Iraku vySel na 8,4 miliardy dolart (Gregory 2011:
364, Krause — Van Evera 2009: 8-13).

3.2 Vzestup soukromého sektoru a podstata privatizace

Pro¢ ale dochazi k tomuto vzestupu soukromych aktérd a jejich
vlivu na americkou zahrani¢ni politiku? Fareed Zakaria (2008: 4) ve svém
Post-americkém svété hovofi o presunu moci od narodnich statu
k riznym aktéram, a to v horizontalni i vertikalni roving&*. Slovy Briana
Hockinga (2008: 64) tak koncCi Cdisté stato-centricky model vefejné
diplomacie a moc se pfesouva smérem k lidu. Dasledkem toho je zména
role lidu, ktery jiz nadale neni pfedstavovan pouhymi pasivnimi pfijemci
vladnich sdéleni (Murphy 2008: 8-9). Tato sdéleni se navic jaksi ztraci
v ohromném mnozstvi informaci, které se na domaci i zahraniCni
vefejnost vali ze vSech mozZnych zdroji. Pro Spojené staty a jejich
vefejnou diplomacii je tak zivotné dulezité ziskat si pozornost

potencialnich posluchacu (Wallin 2012: 8).

Stejné jako v pfipadé vétSiny ukazu v mezinarodnich vztazich a
socialnich védach obecné, je i v pfipadé privatizace problematické

poskytnout jasnou definici tohoto fenoménu (Fitzpatrick 2009: 158).

% Vertikalni rovina umozfiuje pfesun moci k mezinarodnim organizacim ale také
k nevladnim aktérdm soukromého sektoru (Evans — Steven 2008: 54).
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Tomuto pokusu o objasnéni pojmu privatizace jsme se vénovali v prvni
kapitole této prace. V nasledujicim textu si poskytneme blizSi pohled na
to, co si Ize predstavit pod pojmem privatizace v souvislosti s americkou

vefejnou diplomacii.

V pfedchozi kapitole jsme poukazali na fakt, Ze vefejna diplomacie
Celi kritice za svou neefektivnost a za nedostatecné Skoleny diplomaticky
personal, ktery zvlasté v pripadé Blizkého vychodu selhava v naplhovani
svych zakladnich povinnosti. Pro porovnani bychom si tedy méli uvést,
jaka kritéria by mél Clen verejné-diplomatického personalu splhovat. Diky
rozhovoru s byvalym vojenskym atasé, diplomatem a akademikem
Robertem L. Dohertym (Doherty 2014) si v nasledujici ¢asti mizeme
vytvofit predstavu o idealnim Clenovi diplomatického sboru se
schopnostmi oteviené a pfimo komunikovat se zahraniCni vefejnosti.
Prvni z véci, které tento byvaly diplomat zdurazriuje, jsou vysoké naroky
na Cleny amerického diplomatického sboru. Kromé vysoko$Skolskeého titulu
jsou oCekavany dostatecné jazykové schopnosti odpovidajici regionu, do
kterého je diplomat vysilan. Mimo jazykové vybavy také ministerstvo,
které diplomata jmenuje, provéfuje kandidatovu znalost faktografie o
dané oblasti budouciho pusobeni. Mezi jejich hlavni povinnosti totiz patfi
pochopeni samotné podstaty hostujici zemé, interakce s mistni verejnosti
a s reprezentanty dalSich narodd. BEéhem svého plsobeni pak musi byt
diplomat ,ochoten naslouchat a porozumét postojum ostatnich®. Pokud si
tedy pfipomeneme praxi americké vefejné diplomacie v arabském a
islamském svété béhem administrativy prezidenta G. W. Bushe, dojdeme
k obrazu, ktery je vrozporu s vzorovym fungovanim diplomatického

personalu.

Rada autord ovSem povaZuje americkou vefejnou diplomacii za
dlouhodobé neefektivni a tento fakt je pfivadi k mySlenkam jeji CasteCné,
pfipadné i celkové privatizace. Kravec (2011: 210) rekapituluje Ctyfi

zakladni navrhy toho, co vlastné muZze privatizace pro vefrejnou diplomacii
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USA znamenat. Prvni znich pocita s vytvofenim nové soukromé
instituce, ktera bude stat zcela mimo dosah vladnich zastupcu. V centru
druhého pristupu stoji instituce vedena soukromymi aktéry, ktefi by
ov8em byli v pravidelném kontaktu s americkou vladou. Nasledujici navrh
pak chape privatizaci jako posileni dosavadniho partnerstvi a spoluprace
mezi vefejnym a soukromym sektorem. Posledni z téchto pfistupu je ten
nejradikalnéjSi. Pocita totiz s pfesunem vesSkerych pravomoci na
vykonavani verfejné diplomacie od americké vlady na soukromy sektor.
Tretimu navrhu bude vénovan zvlastni prostor v nasledujici Casti prace,
jelikoz je to pfistup, ktery zaujala administrativa prezidenta G. W. Bushe

pfi formovani své strategie pro vefejnou diplomacii.

Dopliujici informace k témto nahledim nam poskytuje Kristin M.
Lord (2008: 4). Podle ni by vytvofeni soukromé agentury spravujici
americkou vefejnou diplomacii zaplnilo mezery v jejich strategiich.
Rozhodné se ale nejedna o snahy o znovuoZiveni americké informacni
agentury. Vytvareni nového byrokratického aparatu by pouze odcCerpalo

penize a Cas, které jsou potfeba jinde.

Lord (2008: 14) poukazuje na pretrvavajici slabiny americké
vefejné diplomacie. Americka vlada se ve svych verejné-diplomatickych
strategiich zaméfuje hlavné na informovani a pfesvédCovani zahraniéni
vefejnosti (advocacy), za u€elem ziskani podpory pro konkrétni viadni
politiky. Ov8em v ostatnich slozkach vefejné diplomacie (budovani
vzajemného porozuméni, sdileni hodnot, posilovani vztaht atd.) zna¢né
pokulhava. A proto i tato autorka povazuje za nutné navazani uzSi
spoluprace se soukromym sektorem. Crocker Snow Jr. pfichazi dokonce
stim, ze ty nejefektivnéjSi iniciativy americké vefejné diplomacie
pochazeji pravé od aktérl soukromého sektoru (Snow 2008: 191). Duvod
vidi uz v obdobi po konci studené valky a to v marginalizaci vyznamu

americké vefejné diplomacie (Fitzpatrick 2009: 156-157).
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Dalsim autorem, ktery pracuje s tzv. privatizaci je Guolin Shen
(2009: 105). Ten tuto problematiku pfedstavuje s tim, Ze americka vlada
neni jedinym aktérem zainteresovanym do verfejné-diplomatickych aktivit
v zahranicCi. Navic se setkavame s nazorem, Ze nevladni aktéfi maji Casto
pristup ke stejnym nastrojom jako oficialni vladni zastupci a
Security Project 2012). Duvodem toho je Kklesajici divéryhodnost
americké vlady v ocich zahraniCni vefejnosti, ktera byla v mnoha
ohledech zpUsobena unilateralni zahrani¢ni politikou prezidenta G. W.
Bushe. Tento pokles duvéry v americkou vladu se ovSem netykal pouze
zahrani¢ni vefejnosti. Samotna americka vefejnost zaCala mit
pochybnosti o krocich vlastni politické reprezentace (Snow 2008: 191-
192, CSIS 2007: 61).

Pravdou je, Ze se zapojovanim soukromého sektoru se v ramci
americké vefejné diplomacie pocitalo jiz davno. Novy je hlavné objem
zapojujicich se aktéru (Fitzpatrick 2009: 160). Roku 1956 se z iniciativy
prezidenta Dwighta Eisenhowera® konal White House Summit on Citizen
Diplomacy, ktery pocital s tim, Ze kazdy oban ma pravo ne-li dokonce
povinnost participovat na vytvafeni americkych zahrani€nich vztah
(Mueller 2009: 101-102).

Jak vyplyva z oficialniho dokumentu CSIS (2007: 49), diplomaté
maji ¢asto omezené moznosti jak komunikovat s vefejnosti. V mnoha
pfipadech ani nepochopi spravné mistni kulturu a zahrani¢ni verejnost
pak vnima americkou vefejnou diplomacii jako pouhou propagandu.
V dusledku téchto nedostatkl, jak uvadi Wang (2007: 29), vlada ztraci

monopol na vykonavani verejné diplomacie.

* Dwight David Eisenhower byl 34. americkym prezidentem. Tuto funkci zastaval
v letech 1953-1961 (Janssen 2014: 505).
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3.3 Verejna diplomacie administrativy prezidenta Bushe a jeji
spoluprace se soukromym sektorem

Administrativa prezidenta Bushe a ufady povéfené vefejnou
diplomacii se také zaméfily na mozné pfinosy, které by jim vySsi
spoluprace se soukromym sektorem mohla zajistit. V ramci ufadu
nameéstka pro verejnou diplomacii byla zfizena kancelar Office of Private
Sector Outreach, ktera wusilovala o navazani uzSi spoluprace
s predstaviteli americkych spole€nosti, univerzit a nadaci. Spole¢né pak
méli prosazovat americké zahrani¢né-politické cile (Nakamura — Weed
2009: 18-22). Ve vzajemné spolupraci tak meéli aktéfi soukromého i
vefejného sektoru bojovat proti extremismu, usilovat o posileni postaveni
Zen ve vedoucich pozicich, ale také spolupracovat v oblasti humanitarni
pomoci, vzdélavani a podpory ekonomického vyvoje (U.S. Department of
State 2007).

Jak zdUraznuje Fitzpatrick (2009: 156), po udalostech 11. zafi 2001
se vyrazné zvySila poptavka po zainteresovanosti soukromého sektoru
v americké vefejné diplomacii. Soukromi aktéfi vSak ziskavali vliv i
vjinych sférach a zacali Castecné& prebirat zodpovédnost v oblastech
dfive spravovanych vyhradné vladou (témito oblastmi jsou napfiklad:
Skolstvi, bezpe€nost nebo armada). Svuj zamér navazat uzsi spolupraci
s nevladnim sektorem v oblasti verejné-diplomatickych aktivit americké
ministerstvo zahranii explicitné vyjadfilo roku 2007. Za podpory
ministerstva zahraniCi a naméstkyné pro vefejnou diplomacii byl 9. a 10.
Zari poradan summit Private Sector Summit on Public Diplomacy, kterého
se zucastnilo 150 public relations expertl a nékolik zastupcl ministerstva
zahranigi. Ug&astnici akce se se$li ve Washingtonu D.C. s cilem
prodiskutovat mozné pfilezitosti pro soukromy sektor v ramci americké
vefejné diplomacie a zhodnotit jejich pfinos pro oficialni vladni iniciativy
(U.S. Department of State — PR Coalition 2007: 4, Fitzpatrick 2009: 155).
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Vystupem summitu bylo navrzeni 11 kroku, které mély pfispét
k zlepSeni spoluprace mezi vefejnou a soukromou sférou v oblasti
verejné-diplomatickych aktivit. Mezi navrhovana opatfeni patfi napfiklad
inkorporace postupl uzivanych v obchodni sféfe do oblasti diplomacie,
utuzovani vztahl s organizacemi, novinafi a lokalnimi lidry v regionu, do
kterého je konkrétni iniciativa soustfedéna, podpora soukromého sektoru
pro vyménné programy, financovani vzdélavacich a kulturnich
vyménnych programu iniciovanych ministerstvem zahranic¢i a fada dalSich
(Knowles 2007: 27).

Naméstkyné pro vefejnou diplomacii Karen Hughes spolec¢né
s ministryni zahrani¢i Condoleezzou Rice vyjadfily podporu této pozvolné
transformaci americké vefejné diplomacie a jeji CasteCné privatizaci
(Fitzpatrick 2009: 156). Ministryné zahraniCi pfi této pfilezitosti zaroven
predstavila navrh na vytvoreni vyroéné udilené ceny Benjamin Franklin®
Award for Public Diplomacy , ktera se méla stat podnétem pro soukromé
aktéry, aby se vice zapojovali do aktivit spojenych s vefejnou diplomacii.
Vladni zastupci tak pfipustili, Ze vefejna diplomacie prestava byt vysadou
vlady a otevira se moznostem spoluprace s dalSimi aktéry (Kessler
2007). Recipienty této ceny méli byt nevladni aktéfi, ktefi nejvice pfispéli
k podpofe americké image v zahraniCi a to hlavné prostfednictvim
podpory mezikulturniho porozuméni a spoluprace. Cena byla udélovana
ve Ctyfech kategoriich: jednotlivec, korporace, akademicka instituce a
neziskova organizace (Fitzpatrick 2009: 156, U.S. Department of State
2008).

Podobna iniciativa vznikla jiz roku 1999, kdy byla zalozena Award
for Corporate Excellence, ktera je jakymsi uznanim pfinosu americké
obchodni spoleCnosti pro vytvareni pfiznivé reputace statu a Sifeni

demokratickych hodnot v zahrani€i. Tato iniciativa spada do pravomoci

% Benjamin Franklin byl prvnim velvyslancem Spojenych statd. Vyzdvihovany jsou jeho
schopnosti vyuzivat kulturu, podnikani a védu k ziskani pozornosti zahraniéni
verejnosti (Kessler 2007).
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naméstka pro ekonomicky rust, energetiku a Zivotni prostfedi (Under
Secretary for Economic Growth, Energy, and the Environment), ktery
zaroven predseda komisi*® rozhoduijici o recipientovi tohoto ocenéni (U.S.
Department of State 2009). Pfi porovnavani oficialnich zaznamu
poskytovanych ministerstvem zahranici zjistime, Zze Award for Corporate
Excellence se ukazala byt zivotaschopnéjSi. Tato cena je pravidelné
udélovana dodnes, zato Benjamin Franklin Award skoncila spolu

s administrativou prezidenta G. W. Bushe.

3.4 Pfinos nevladnich aktéri pro americkou vefejnou
diplomacii

V pfedchazejici kapitole jsme pozorovali, Ze hlavni snahy
americkych diplomati béhem let 2001 az 2009 (Bushova administrativa)
sméfovaly do oblasti arabského a islamského svéta. A pravé tam se
zapojili i nevladni aktéfi ve snaze podpofit americkou reputaci. David
Hoffman (2002: 83—89) hovofi v souvislosti se vztahem islamského svéta
vu¢i USA o jasné xenofobii. Podle jeho nazoru jsou antagonismy
existujici mezi témito dvéma svéty hlavni ukazkou pro pIné rozvinuti
americké vefejné diplomacie v regionu Blizkého vychodu. Rozvoj
modernich komunikaénich technologii poskytl pfilezitost novym aktérim
(at uz to jsou nezavisla meédia, zurnalisté, nevladni organizace i
internetovi aktivisté) chopit se pfilezitosti a pokusit se ziskat si mistni

vefejnost a pfekonat spole¢nym usilim ,kulturni schizofrenii*.

Ktefi aktéfi vSak ziskavaji vliv na podobu americké vefejné
diplomacie a vliv na zahrani¢ni vnimani Spojenych statd? Zaharna (2011:
2-8) fadi mezi tyto zainteresované nevladni subjekty napfiklad think
tanky, korporace, odbory a nabozenské skupiny. Tito aktéfi se nové

stavaji partnery, a ne pouze cilovou skupinou vladnich iniciativ.

% Vtéto komisi zaseda, mimo daldich pracovniki ministerstva zahranigi, také
nameéstek pro verejnou diplomacii (U.S. Department of State 2009).
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Prvni skupinou potencialnich partnerll predstavuji nevladni
organizace (Non-governmental organisations), jejichz poc€et neustale
narusta. Nevladni organizace jsou uznavanymi autoritami pfi prosazovani
zmén v oblasti ochrany lidskych prav, humanitarni pomoci a ochrany
zivotniho prostfedi. Zaroven se také zapojuji do provadéni a financovani
mezinarodnich vyménnych programul a programu na podporu demokracie
(Snow 2008: 197, Fitzpatrick 2009: 157). Nevladni organizace jsou
skvélym partnerem Spojenych statl pfi prosazovani mySlenek
demokracie a pfi formovani spole€nosti k obrazu svému. Spojené staty
prostfednictvim demokratickych hodnot vytvareji spoleCnosti podle

vlastniho vzoru a pfipravuji si je pro dalSi Sifeni svého vlivu.

Hlavnim pozitivem a pfinosem pro praxi americké verejné
diplomacie je samotna odbornost nevladnich organizaci a jejich
nezavislost. Diky tomu se téSi daleko vétsSi dlavére vefejnosti, nez
samotna vlada a jeji zastupci. Verfejnost stale vice pochybuje o motivech
statd a neduvéfuje jejich iniciativam (Leonard — Smewing — Stead 2002:
56).

Stejné jako v pfipadé nevladnich organizaci, jsou i soukromé
nadace a jednotlivci zabyvajici se filantropickou €innosti vitanymi partnery
americké vlady. V centru jejich duvéryhodnosti stoji fakt, Zze tyto subjekty
nejsou orientovany na vlastni zisk a sobecké zajmy. Naopak jsou schopni
pfitahnout medialni i vefejnou pozornost k iniciativam, které podporuiji.
Média sama navic hraji ve vefejné diplomacii vyznamnou roli a to hlavné
diky svému bezprecedentnimu vlivu na vefejné minéni. Americka média
jsou nejbohatSimi a nejctizadostivéjSimi médii svéta a maji velky vliv na
to, jak na Spojené staty pohlizi zahraniCni vefejnost a zaroven jaké
informace o svété budou poskytnuty americké vefejnosti (Snow 2008:
195-198).
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Snow (2008: 196) se dale vénuje pfinosu korporaci. VétSina
korporaci ma dnes globalni dosah a jejich aktivity (a zisky) jsou také
ovliviiovany vefejnym minénim doma i v zahraniCi. Nékteré korporace a
americké spoleCnosti, v dusledku tlaku globalniho vefejného minéni,
zadinaji rozsifovat oblast svych ciléi a projevuji socialni zodpovédnost®”.
V pfipadé korporaci se nabizi otazka jejich schopnosti Sifit americké
hodnoty vzhledem k tomu, Ze uz davno nejsou jen Cisté americké. Nicole
Kravec (2011: 214) ovSem argumentuje, Zze pravé tyto mnohonarodnostni
korporace jsou lépe schopné porozumét rozlicnym kulturam. To je jeden
z pfinost americké obchodni komunity pro vefejnou diplomacii USA. Ta
kromé podpory vladnich iniciativ navic zahajuje a financuje své vlastni

programy.

Zahrnuti nevladnich aktér do vefejné diplomacie tedy ve stru¢nosti
umozhnuje vladé dosahnout svych cilu s pomoci zdroju a schopnosti,
kterymi by bez pfitomnosti nevladnich aktérd nedisponovala (Fitzpatrick
2009: 157). Jak navic dodava Peteson (2002: 86), oficialni vladni
zastupci musi dodrzovat diplomaticky protokol a jejich projevy a vystupy
musi byt pfedem schvaleny ministerstvem zahranici. Nevladni aktéfi maji
v téchto ohledech urcitou volnost a sva sdéleni dokazou komunikovat
s vétSi plynulosti a pravdépodobné i vétS§im dosahem. Jejich vyhodnou
pozici také spatfuje béhem jejich pfitomnosti na jednani o kontroverznich
tématech, ktera by mohla mit negativni politické a diplomatické dusledky.
Svou duvéryhodnost pfi takovychto jednanich pak zvySuji svou viastni

ochotou zapojovat se do kontroverzni a kritické diskuze.

3.5 Byznys pro diplomatickou €innost

Zvlastnim pfipadem iniciativy, kterou zahajili samotni zastupci

korporaci, je uskupeni fungujici pod nazvem Byznys pro diplomatickou

3" Snow (2008: 196) jako ptiklad uvadi, Ze Nike nesmi ignorovat problematiku détské
prace. Phillip Morris nemUze ignorovat rakovinu plic a McDonald’s zase negativni vliv
svych produktu na lidské zdravi.
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¢innost (Business for Diplomatic Action). Podle informaci dostupnych na
oficialnich webovych strankach této skupiny se jedna o pracovni skupinu
slozenou z odbornikd z oblasti managementu, marketingu, komunikace,
meédi a také politickych véd. Zastupci této skupiny se snazi na svou
stranu ziskat americkou podnikatelskou komunitu a zapojit ji do verejné-
diplomatickych aktivit usilujicich o zlepSeni americké reputace u
zahraniéni vefejnosti. U&astnici tohoto projektu koordinuji svou &innost,
sdileji napady a poskytuji si vzajemné poradenstvi (Business for
Diplomatic Action 2014c).

Oficialni ddvody vzniku, které jsou poskytovany samotnou
skupinou, souvisi hlavné s rychle se Sificimi antiamerickymi naladami,
které poznamenaly zisky a reputaci americkych podnikl operujicich
v zahrani¢i (tyto obavy skupina podlozila vlastnimi prizkumy
provadénymi v 17 zemich svéta). Ohrozena byla jejich celkova
ekonomicka konkurenceschopnost a Ihostejné jim nebylo ani ohrozeni
narodni bezpecCnosti. Hlavni vizi zakladatele tohoto projektu Keitha
Reinharda® je, Ze americké korporace by mély vyuzit sv(ij vliv a zdroje ve
prospéch image Spojenych statl. Diky rozsahu svého pusobeni maji
moznost pfimého kontaktu s vétSim mnozstvim lidi nez oficialni viadni
zastupci a navic disponuji i potfebnym finanénim kapitalem (Business for
Diplomatic Action 2014b, PBS 2006).

Klesajici popularita USA v8ak neni spojovana pouze se samotnou
zahrani¢ni politikou, ale podle Business for Diplomatic Action (2014a) je
Spojenymi staty. Ty jsou tak vnimany jako hlavni tahouni globalizacniho
procesu a utlaCovatelé ostatnich svétovych kultur. Globalizace je tudiz

povazovana za soucast americké expanzivni politiky. Tuto domnénku

% Keith Reinhard stal v ¢ele tohoto neziskového projektu v letech 2002 az 2010. M4
bohaté zkuSenosti s reklamnimi kampanémi a byl zafazen mezi stovku nejvlivnégjSich
marketingovych agentur — DDB Worldwide. Pravé diky jeho osobé ziskal cely projekt
znacnou medialni pozornost (USC Center on Public Diplomacy 2014).



55

predklada i sam Keith Reinhard v rozhovoru zvefejnéném na serveru
PBS (2006) a opira se hlavné o reakce zahrani¢ni vefejnosti, které
pracovnici BDA ziskali pfi provadéni vlastnich prizkumu vefejného

minéni.

Od roku svého zalozeni (2004) organizace iniciovala nékolik
kampani a vefejné-diplomatickych programu. Jednim z nich je napfiklad
World Citizens Guide (viz pfiloha €. 2), vytvofeny za finan¢ni podpory
spolecnosti Pepsi. Tento pravodce mél slouzit americkym studentim pfi
jejich zahrani¢nich cestach a mél jim poskytnout potfebné rady, jak se
v daném cizim prostfedi chovat. Mélo se tak zabranit stfetu kultur a

kulturnim nedorozuménim (Snow 2008: 196-197).

Trochu jiny nahled na zalozeni Business for Diplomatic Action
predklada Nicole Kravec (2011: 210). Hlavni cil této pracovni skupiny vidi
predevSim ve vytvofeni vhodného prostfedi pro byznys a obchodni
aktivity u€astnikl projektu. Keith Reinhard (2009: 195) vSak nepopira, ze
zapojovat se do verejné diplomacie je ve vlastnim zajmu americkych
firem. ZdOraznuje ale, Ze hlavni predstavitelé téchto firem jsou
americkymi obc¢any, ktefi se vyznacluji patriotismem a vuli a prostfedky

pro zvySovani davéryhodnosti USA.
3.5.1 Arabsko-americké obchodni spole€enstvi

V druhé kapitole jsme uvedli, Ze americka vefejna diplomacie
predstavovala pro administrativu prezidenta Bushe potencialni nastroj, jak
ovlivnit vefejnost arabského a islamského svéta. Stejné jako viladni
agentury, se i BDA zaméfilo ve svych aktivitach na tento region. Jednim
z uspésnych programu, které BDA pomohlo iniciovat, byl vyménny
program znamy pod nazvem Arabsko-americké obchodni spolecenstvi
(Arab and American Business Fellowship). Tato iniciativa byla uvedena

do Cinnosti roku 2007 za pfispéni Business for Diplomatic Action, Young
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Arab Leaders®® a The Center for Citizen Diplomacy. Ve struénosti by se
dalo fici, Ze se jedna o obchodni a kulturni vyménny program financovany
soukromym sektorem. Hlavnim cilem tohoto programu je podpora
vzajemnych vztahu, porozuméni a respektu mezi arabskou a americkou
spole¢nosti, ekonomicky rust a nastoleni uspésného dialogu mezi témito
dvéma kulturami (The Center for Citizen Diplomacy 2014, YOUR STORY
2010).

Podle organizace The Center for Citizen Diplomacy (2014) je
porozuméni mezi Spojenymi staty a arabskym svétem zasadni pro
globalni bezpe&nost a budouci ekonomicky vyvoj obou regionl. V ramci
tohoto programu ma tedy dojit k posileni vzajemné davéry a ochoty

komunikovat.

Cely projekt spo€iva v moznosti vymény nékolika uchazecu ze
Spojenych statl a z arabského svéta a jejich umisténi do hostujicich
spolecnosti. Kandidati z arabského svéta se tak maji moznost na nékolik
tydnd ocitnout v prostfedi spole€nosti, jakymi jsou napfiklad Time
Warner, Bloomberg, NASDAQ, Microsoft, Boening, United Airlines, New
York Times & NBC Universal (YOUR STORY 2014, ArabAMERICAN
2009). Idealni kandidati a u€astnici tohoto programu jsou jednotlivci mezi
28-35 lety, s nejméné pétiletou praxi a zkuSenosti z ekonomické sféery
podnikani. Prostfednictvim nékolikatydenni staze se dozvédi néco o
podnikatelském prostfedi hostujici zemé a spole€nosti, do kterych jim
bude poskytnut pfistup. Seznami se také s lokalnimi vud&imi osobnostmi
a blize poznaji mistni kulturu, tradice a komunity (YOUR STORY 2014).
Zaméfeni na mladsSi vékovou skupinu neni jisté nahodné. Pro americkou

vladu predstavuje tato skupina, do které patfi i studenti, potencialni elity

¥ Young Arab Leaders je neziskova organizace plsobici v arabském svété od roku
2004. Vznikla na svétovém ekonomickém foru z iniciativy Sejka Mohammeda bin Rahid
Al Maktoum, jordanského krale Abdullaha Il a bahrajnského korunniho prince Salmana
Bin Hamad Al-Khalifa. Tato platforma poskytuje vzdélavaci programy mladym lidem a
snazi se jim pomahat v prfekonavani nezaméstnanosti a ruznych ekonomickych
prekazek, které jim brani v rozvoji (Young Arab Leaders 2014).
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svych zemi, ktefi si diky vymé&nnym programidm ponesou do budouciho

zivota hodnoty americké spole¢nosti (Yun 2012: 2205).

Jak upozoriuje portal CSRwire (2008), do tohoto projektu se
zapojila i severoamericka spole¢nost Dow Chemical Company, ktera své
cile také rozsifila o socialni rozmér. Kromé vlastnich finan¢nich zajmu se
tak prostfednictvim své nadace Dow Chemical Company Foundation
vénuje ruznym filantropickym projektim (napfiklad na podporu
udrzitelnosti zdroju pitné vody, podporu komunit a pfispiva také na védu a

vyzkum).

Ackoliv se tato bakalafska prace pohybuje v obdobi administrativy
prezidenta Bushe, je potfeba zminit, Ze tento program zustal aktivni i po
nastupu prezidenta Baracka Obamy (ArabAMERICAN 2009). Stejné tak
jsou stale pfitomné i snahy americké vlady o navazani uzsi spoluprace se
zastupci soukromého sektoru. Jednim z ddkazl tohoto jevu je napfiklad
vystup z konference konané od 30. ledna do 1. unora 2009, které se
zUuCastnili zastupci amerického ministerstva zahraniCi, Bilého domu,
akademické obce, zastupci jednotlivych statl, a zastupci obchodni i
umélecké komunity. Dokument vznikly v ramci této akce nese nazev The
White Oak Recommendations on Public Diplomacy a obsahuje fadu
doporuceni pro novou administrativu a jeji vefejnou diplomacii. Mezi tato
doporuceni patfi napfiklad zapojovani soukromého sektoru do verejné-
diplomatickych aktivit, feSeni ,chronickych problémd“ s personalem a
navysSeni rozpoCtu spolu s efektivnéjSi alokaci stavajicich finan¢nich
prostfedkd. Kromé toho je zde opét zmifiovan problém s vedenim verejné

diplomacie USA a jeji nekoordinovanost (PR Newswire 2009).
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Americka vefejna diplomacie je neoddiskutovatelnou soucasti
zahrani¢né-politické praxe statu. Spolu s dalSimi nastroji zahraniéni
politiky hraje vyznamnou roli pfi formovani image USA v zahraniéi.
Podoba verejné diplomacie se ménila v prib&hu déjin a pozornost, kterou
ji vladni zastupci vénovali, se ménila také. Po dlouhou dobu bylo jeji
provadéni svéfovano pouze oficialnim vladnim zastupcum. To se ovSem
zménilo a predstaveno bylo nové paradigma takzvané nové verejné
diplomacie. V jeho ramci se téSi vysadnimu postaveni obousmérna
komunikace, ktera je provadéna mezi rozsahlou Skalou aktéru. Takovéto
inovace ve verejné-diplomatické praxi se nevyhnuly ani Spojenym statum
a americka vlada (pro ucely této bakalarské prace konkrétnéji
administrativa prezidenta Bushe) zacCala pocitovat potfebu zapojovat do

svych aktivit aktéry pochazejici ze soukromého sektoru.

V ramci této bakalarské prace jsme se prostfednictvim analyzy
konkrétnich aspektd americké vefejné diplomacie a jeji potencialni

privatizace snazili nalézt odpovédi na dvé vyzkumné otazky:

Jaké jsou primarni pric¢iny vzestupu neviadnich aktéra |
soukromého sektoru v oblasti zahrani¢ni politiky USA a konkrétné

Vv oblasti vefejné diplomacie?

Jaké jsou hlavni pfinosy, které zapojovani téchto aktért prinasi

Spojenym statam a jejich reputaci?

Pokud jde o pfi¢iny vzestupu vyznamu soukromého sektoru na poli
vefejné-diplomatické praxe, lze identifikovat hned nékolik zakladnich
dlvodu, které k tomuto fenoménu vedly. PFfi€iny nachazime jak na strané
oficialnich vladnich zastupcu, tak u aktérl soukromého sektoru. Autofi
vénujici se této privatizaci povazuji za jednu ze zakladnich pficin

samotnou neschopnost americké vlady celit Sificim se anti-americkych
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naladam, které jsou tak pfiznaéné pro administrativu prezidenta G. W.
Bushe. Obzvlasté patrné jsou pak tyto problémy v oblasti Blizkého
vychodu a jinych cCastech arabského a islamského svéta. Zastupci
americké vlady rozpoznali potfebu identifikovat vhodné partnery, ktefi by
jim byli oporou pfi Sifeni americkych idealld v regionu a spoleénymi silami

napravovali pochroumanou reputaci Spojenych statu.

V pfipadé samotnych nevladnich aktéri pak muizeme mluvit o
shaze vytvofit pfihodné a pozitivné naladéné prostfedi pro své vilastni
aktivity, které by mohly byt poznamenany negativnimi naladami. O této
snaze se da hovofit hlavné v pfipadé americkych firem a korporaci,
jejichz  zisky byly vlivem anti-amerikanismu a  vzrlstajici

nedUvéryhodnosti americké vlady ohrozeny.

Dalsim faktorem, ktery vedl k této mezi-sektorové spolupraci, byly
nedostatky, kterymi trpély oficialni struktury provadéjici americkou
vefejnou diplomacii. Pfi pohledu na navrhy ¢astecné, ¢i dokonce celkové
privatizace americké verejné diplomacie je patrné, Ze autofi v tomto
procesu vidi potencialni feSeni neefektivhosti americké vefejné

diplomacie. Hlavnimi znaky této neefektivity jsou pak:

1) NedostateCna podpora a pozornost vénovana vefejné
diplomacii: tento nezajem oficialnich zastupct vlady se pak
nejCastéji projevuje nedostateCnym financovanim vefejné-
diplomatickych aktivit, popfipadé neadekvatnim
pFerozdélovanim poskytnutych finannich prostfedkd;

2) Nekompetentni personal provadéjici verejné-diplomatické
iniciativy: v praci jsme uvedli hlavné problematiku samotnych
vedoucich predstavitell vefejné diplomacie (naméstki pro
vefejnou diplomacii), kterym chybéla potfebna zkuSenost a

diplomaticka praxe;
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3) Neschopnost porozumét kulturnim odliSnostem, které odliSuji
Spojené staty od cilového regionu (v pfipadé této prace jsme
pracovali nejCastéji s oblastmi s vétSinovym arabskym a
islamskym obyvatelstvem): tento bod navazuje na pfedchozi -
neschopnost pfijmou cizi kultury za sobé rovné je pfisuzovana
celé americké spoleCnosti a Iépe na tom neni ani personal, ktery
je povérovan provadénim vefejné diplomacie (hlavné v oblasti
Blizkého vychodu);

4) Neschopnost americkych agentur koordinovat svou cinnost
v oblasti vefejné diplomacie: toto soupefeni mezi vladnimi
agenturami brani Spojenym statl vystupovat jednotné pod

kompetentnim vedenim.

Pfi hledani hlavnich pfinosl, které s sebou tato spoluprace mezi
vefejnym a soukromym sektorem nesla, jsme rozpoznali nékolik variant.
V pfipadé nevladnich organizaci, které nejsou orientovany na zisk, se
jedna hlavné o jejich schopnost efektivné prosazovat mysSlenky
humanitarni pomoci, lidskych prav a demokracie, se kterymi se ztotozriuji
samotné Spojené staty. Tento typ organizaci se té€Si znacné moralni
autorité a to také diky odstupu, ktery si udrzuji od vlad. Uchovavaji si tak
zdani jakési nezavislosti. Filantropové a nadace, které nejsou orientovany
na vlastni zisk, jsou zase schopny pfitahnout medialni pozornost na dany
problém a konkrétni vefejné-diplomatickou iniciativu, ve které se
angazuji. Kdyz se podivame na pfinosy obchodni komunity a americkych
korporaci zjistime, Ze jejich hlavni vyhodou je rozSifeny respekt, kterému
se americké spolecCnosti dlouhodobé tési (to plati i v pfipadé oblasti
jakymi je napfiklad Blizky vychod). Korporace jsou navic Casto specifické
svym vice-narodnostnim sloZenim, a proto lze predpokladat, Zze jsou
schopné lépe porozumét rozdilnym svétovym kulturam a tradicim. Diky
tomu se mohou stat jakymsi hlasem Ameriky bez toho, aby byly pfimo
spojovany s americkou vladou, ktera se v nami pozorovaném obdobi

netéSila velké oblibé. Pro americké viadni zastupce hraje jisté také
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vyznamnou roli finan&ni zajisténi téchto aktéra, ktefi pfichazeji s vlastnimi
rozsahlymi zdroji. Mohou tak poskytnout potfebné finanéni podpory pro

iniciativy a programy fazené do americké vefejné diplomacie.

Tito vySe zminovani aktéfi jsou pak schopni aktivné pfispivat
k pfekonavani kulturni xenofobie, ktera je pfitomna v oblastech
arabského a islamského svéta. Tyto snahy o ziskani pozitivni reputace a
upevhovani americké soft power jsou soucasti politiky administrativy
prezidenta G. W. Bushe ale také jeho nastupce Baracka Obamy, ktery
verejné diplomacii i oblasti Blizkého vychodu vénuje znacnou pozornost a

snazi se prokazat, Ze Spojené staty jsou schopny naslouchat.

JelikoZ neni proces privatizace v oblasti americké vefejné
diplomacie zdaleka dokoncen, bylo by v ramci dalSich pozorovani vhodné
zaméfit se na Obamovu administrativu a jeji spolupraci se soukromym
sektorem. V obdobi administrativy jeho pFfedchidce byly tyto snahy
v pocatcich. Pozornost jim byla vénovana fadou akademik(, autord a
diplomatt, ktefi spolecné pfipravili fadu doporu€eni pro mozny rozsah
privatizace. Ten mél v radikalni formé podobu absolutniho odstranéni
vefejné diplomacie z kompetenci americké vlady a vytvofeni nezavislé
agentury spadajici do soukromého sektoru. Jak bylo popsano v samotné
bakalarskeé praci, bylo zahajeno také nékolik iniciativ, jejichz dopady vSak

bude mozné hodnotit az v dlouhodobé perspektive.
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5 RESUME

Public diplomacy is a significant foreign-political tool of states and is
crucial for the creation of favourable public opinion. In the case of this
particular thesis, it is a very important tool of american foreign policy. In
the center of american interests lies its image and reputation. Conducting
a proper public diplomacy is therefore an ideal way of achieving a positive

perception from others.

The primary aim of this bachelor thesis is to find the main causes of
so called ‘privatization’ of american public diplomacy and also to detect

the core aspects of this process.

This thesis consists of three main chapters. The first one
summarizes the most fundamental facts about concept of public
diplomacy and about related conceptions (e.g. concept of soft power and
perception of propaganda). The second chapter is focused on the
practice of american public diplomacy and its place in foreign policy of the
United States of America. The final (third) chapter deals with growing
importace of non-governmental actors within the practice of american
public diplomacy and their importace for improving image of the U.S. in

foreign countries — especially in the Arab and Muslim world.
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6 PRILOHY

Pfiloha €. 1: Seznam osob na pozici nhaméstka pro verejnou diplomacii od
roku 1999 do roku 2014.

ve funkci od ve funkci do
Evelyn Simonowitz 1. fijna 1999 19. ledna 2003
Lieberman
Charlotte Beers 1. fijna 2001 28. bfezna
2003
Margaret B. Tutwiler 16. prosince 2003 16. ¢ervna 2004
Karen P. Hughes 15. srpna 2005 14. prosince
2007
James K. Glassman 10. Cervna 2008  16. ledna 2009
Judith A. McHale 29. kvétna 2009 1. Cervna 2011
Tara D. Sonenshine 5. dubna 2012  27. Cervna 2013
Richard Allen Stengel 14. unora 2014

Zdroj: udaje Cerpany z OFFICE of the HISTORIAN (2014)
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Priloha ¢. 2: World Citizens Guide

Practical advice for Americans traveling abroad o
& For years, many people 25 simple suggestions o
Rl - i worid have had s

you ousida 4 graat fnndiness for Look. Listen. Learn. New places maan
the United States, [ CE Nl dE new cultures and new experiences. Don't just
(LI admired our culture, shop. See the sights, hear the sounds and try to
Lo our products and our understand the lives people live.
L N choarful, fun-loving
nature. I recent yoars, Smile. Genuinaly. It's a universal equalizar.
however, thame has been a sigmificant shift in ) )
those foelngs. Hesearch studies show that, for Think big. Act small. Be humble.
a numberof reasons, favarabliity” ratings for Inl:ll'nall'lt'fsmuntrllas, hua;stém is mtsﬂﬂlurad 11mr
Amanca are declming the workd rude. It's easy to resent big, powerful peopla.

Azsume resentment as a default and play down
your wealth, power and status. When Americans

Whike it s true that meat aach other for tha first
the nse 0 negative time, our job {and implied
feahngs foward status) is a key part of “who™
us may result mmmﬂtnwm introduce
f : oursalves. This is lass
o o o v,
it 12 also e that ba parcaived az braggadocio.
parceplions are Live, eat and play local. Onca you gat
powerful opinion to know othar Americans, don't start ignoring
makers. You, and locals you knew befora.
the 55-60 mlon Most peophe beliove that
othar Americans Americans have lha most
wiho travel abvoad sach year, have 8 umigue fun when they ard in their

own company. Prove them
appartum iy fo change at least Soma IMoressims wrong. The warid s full rude to look ata
af us frm'i nﬂgamrg_!'n mﬂ'ﬁ'ﬂ' H'?ri'mlii:rmrga'm of iﬂﬂlﬁtiﬁg and axciting Fﬂf;’? mﬂwl"
fow singla suggestions i this guide you can things, people and places [l
have a bettar fravel expenance wihie showing you might never have heard — [e———"

Amencas bast face fo those you visit of. Taka some of it in.



Be patient. Wetalk fast Eat fast. Move fast.
Live fast. Many cultures do not. In fact, time is
understood very differently around the world. In
the short tarm, speed and instant satisfaction are
less important than enjoying & new culture.

Celebrate our diversity. Wa are a giant
patchwork of many cultures, and not the singular
people othars envision. Find a way to shara that.

Beocome a student again. Everybody
abroad may not be aware of oocurmences that are
obvious for you [movies, music, baseball, Super
Bowl winnars, atc.] Try to find a faw topics that are
most impartant in tha local popular cultuna.

Try the language.

Try to zpeak zome of
tha language evan if the
only thing you can say
iz “Hello.” And “Thank
you." it's okay to sound
likz & child. Making tha
effort is mora andaaring
than off putting.

Refrain from
lecturing. Whether
on pollution, energy usage or the environment,
it's not a polite stance. Nobody likes a know-it-
all, and nobody likes a whole nation of them.
Rightly or wrongly the LS. iz s8en as appointing
itself as policeman, judge and jury to the world.
Be awara of this percaption and try fo understand
othar viewpoints.

Dialogue instead of monologue.
Whan you're falking about the U.3. and your life
thara, ask people you'ra visiting how what you'va
said comparas to what they doand how thay live in
thair couniry.
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Use your hands.
il 1l Watch your feet
[ ET I Gestures are & powerful
il language in any cultura,
g g Gesturas are easier to keam
ey FET M than a languagae. Study up
prona vy = on them. Combine a basic
A e knowledge of gestures
stationary, fingers R UUENERTELE G
CENDDDDEDT M language to help you
it e il communicata batter and
American waving JRLECIVTE G
means no—axcopt
s ey Leave the clichés
FyrET N 1l 2t home. Ow clichés
often don't mean much or
maybe anything to paople of othar cultunes and
they are difficult to translata.

Be proud, not arrogant. People amund
the world are fascinated by the UL5. and the lives
wa Amaricans live. Thay admire our opanness, our
optimizm, our craativity and our “can-do” spint. Bui
that doasn't mean they faal less proud of thedr country
and culbure. Ba prowd of baing an American, but resist

any termiptation to presant our way as the best way
or the onky way.

Keep religion private. Globally speaking,

raligion iz not something you wear on your sleeva.
[Often it is conziderad deaply parsonal - not public.
some may have no knowledpe of the Bible, nor iz

it appropriate to tell them about it unlazs you are

a professional missionary identified as such.

Be guiet. Less is mora. In comvarsation match
your voice level to the environment and othar
speakars. A loud voice is oftan parcaived as a
bragging woica. Casual profanity is almost always
considerad unaccaptabla.



Check the atlas. You may not believe
anyone could confuse “Ausiralia™ with “Auvstria,”
bt it happens. Evaryona’s home is important to
them. It's helpful if you familiarize yourself with
local geography.

Agree to disagree

respectfully.

auraly, there are peopla

who object to actions

or activities of our

govarnmant, our industrias

and our culture. Nat every

objection is the same. Listan

EVC TN politely. Than respond
T appropriataly.

Talk about something besides
politics. Make yourself aware of the political
environment of the region but don't offar a view if
vou don't have to. If pushed, ask the people with
whom you're having a conversation what their
thoughts are. Listen first. Then speak. And loave
politics alone if you can. Spaak of cultura, art, food
or family if you need another topic.

Be safety conscious, not fearful.

If you went to certain parts of any city in the U.5.,
you'd watch your wallet and make sure you had
your wits about you. So
why should it be any dif-
farent amywhers elsa?

i Loda mow,
peapie do
Dress for respect. RUESLE
SO BONa 5

Amaricans are funda-
mentally a casual paople. ATl
Jaans, T-zhirts and tirat would maan
snaakars work for many of L

u= much of tha time, but catoganizing
thera are people in other SO 808,
countries that belisve
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such casualness is a sign of
disrespact to them and their
baliefs. Check out what is
axpected and bring scarvas,
headwaar or whatever might
ba required.

Know some global
sports trivia. Many
countries dont play or
watch American sports. So avoid filling your
conversations with U.5. sporting allusions.
There's @ good chance paople
will not undarstand.

Keep your word. |fyou
say that you will e-mail, find that
Ibook or baseball cap and send
it, then make sura that you kesp

YOUr promises.

Show your best side. Americans are a
kind and generous paople. You can help dizpal the

steraotype of the Ugly American; imprass paopla
with your kindness, curiosity and fair ratura,

Be a traveler, not a tourist. Baforg
you touch down in another country, learn as much
a5 you can about it. Go bayond the guidebooks
and pick up some of the music and the literature
of the land. If you can, rent some movies from
that country. Go onling and ssarch for informa-
tion about tha placas you want to visit. You can
get a graat start through the resources we've put
togethar at the World Citizans Guide websita.

worldcitizensguide.org

Have a wonderful trip! Make new
friands. Bring back the bast of the world and laava
3 little of tha bast of yourself wherever you go.
Share this World Citiaons Guide with a frignd.



You are a citizen of a
very diverse world.

If we shrank the earth’s population to a
“global village™ of only 100 people and kept
all the existing human ratios, there'd be:

67 from Asia

217 from China

17 from India

13 from Africa

12 from Europe

from the LS.

from Australia and New Zealand
who speak a Chinese dialect,
18 of whom speak Mandarin
who speak English

who speak Hindi

females

males

Christians

non-Christians,

15 of whom are nonreligious
Muslims

Buddhists

Jew

who have enough to eat

old enough to read,

17 of whom cannot read at all
T teacher

kg
ba =2 I

ER88w o

BE<a @

and you are one person
traveling that world.

Zdroj: World Citizens Guide (2008)

77

AERERERER
AERERERER
BERERERER
BERERERER
AR REREREN
AR REREREN
AEREREREN
AERERERER
AERERERER
AERERERER



