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Uvod

Po celé staleti se diplomacie vyznacovala jednanim za zavienymi dvermi
jako tajnd kabinetni diplomacie vefejnosti nepiistupnd. V rdmci vSeobecné
demokratizace stati se spustila diskuze o transparentnosti procesu utvareni
zahraniéni politiky. Zlomovym okamzikem se stal navrh Ctrnacti bodu
Woodrowa Wilsona, byvalého amerického prezidenta, v némz zaznéla myslenka
oteviené mezindrodni diplomacii. Zapojenim Siroké vefejnosti do tvorby
mezindrodni politiky se zacCala zabyvat vefejna diplomacie, ktera pokryla oblasti,

kam se tradi¢ni diplomacie se svymi prostfedky nedostane.

V soucasné dobé je na vetejnou diplomacii obracena stale vétSi pozornost
a jako dilezity nastroj me¢kké moci patii neoddélitelné do studia mezinarodnich
vztahli. Mezinarodni aktéti si uvédomuji, ze pokud chtéji uspét v zahranicni
politice, musi se angazovat v dialogu s mezindrodnim publikem. Jak sdm nazev
napovida, jedna se o diplomacii zamétujici se na vefejnou sféru, skrze kterou stat
nenasilné prosazuje svoje mocenské zajmy nebo konkrétni politické cile v
zahrani¢ni politice. Vefejnd diplomacie pomah4 s prosazovanim kladné
prezentace statu pied publikem jin€ho statu, snazi se oteviené budovat divéru k
zemi a vyjadiuje zdjem stitu o komunikaci a spolupraci s dalSimi aktéry v

mezindrodnim prostiedi.

Velka Britanie spolecné¢ se Spojenymi staty patii k zemim s nejdelsi tradici
vetejné diplomacie. Protoze tato disciplina vznikala v anglosaském prostiedi,
neni nijak ptfekvapujici, Ze ji byl vymezen pomérné znacny prostor v britské
zahrani¢ni politice. Vefejnd diplomacie ve Velké Britdnii zaznamenala v
poslednim desetileti rapidni vyvoj a strategie uskuteciiujici priority zemeé se

odrazi nejen v politické sféte, proto si zaslouzi byt podrobena hlubsi analyze.

Jesté do 90. let dvacatého stoleti bylo prostfedi, ve kterém Spojené
kralovstvi vykonéavalo vetfejnou diplomacii, systematicky neuspoiddané.

Vetejnost v zahrani¢i vnimala Velkou Britanii jako konzervativni narod bez



snahy o modernizaci, coz znevyhodiiovalo pozici statu v globalni trzni sféfe, kde
je kladen diraz na moderni obraz naroda. Jedny z prvnich promén sméfovani
britské vetejné diplomacie nastaly v souvislosti s valkou v Zalivu v roce 1990
(Leonard — Small 2005: 30-32). Ugast britskych jednotek v konfliktu ovlivnila
negativné nazor veiejného minéni na Spojené kralovstvi nejen v Evropé. Propast
vznikajici mezi Velkou Britanii, jak vidi sebe sama jako narod a jak ji vnimaji
ostatni staty, se zacala prohlubovat a vytvaret napeti mezi klicovymi spojenci.
Tady mlizeme hledat podnéty, které mély vliv na vyvoj nového pojeti britské

vetejné diplomacie.

Co se tyc¢e dosavadniho vyzkumu, za zdkladni publikaci je povazovan
sbornik The New Public Diplomacy — Soft Power in International Relations od
Jana Melissena, ktery v roce 2005 podal kompletni ptehled o vetejné diplomacii
v soucasném pojeti. Do sborniku piispéli svymi poznatky vyznamni autofi jako
Paul Sharp, Wally Olins, Shaun Riordan a Brian Hocking vénujici se této
discipling. Jan Melissen dodnes plisobi v nizozemském institutu mezinarodnich
vztahii Clingendael a jiz vydal fadu odbornych ¢lankti zabyvajicich se vetejnou
diplomacii a jeji realizaci v praxi na piikladu nékolika zemi. Odbornik na
vetejnou diplomacii Mark Leonard, jenz zastaval funkci feditele think-tanku The
Foreign Policy Centre, vydal na zékladé¢ své dlouholeté praxe v britské
zahrani¢ni politice publikaci Public diplomacy. Tato rozsahla studie se jako prvni
zabyvala britskou vefejnou diplomacii a taktéz se stala podkladem pro
vypracovani strategii vefejné diplomacie ve Spojeném kralovstvi. Jako dalsi
uspésnou publikaci od Leonarda lze zminit British Public Diplomacy in the “Age

of Schism *.

Vyzkum obohatil taktéz sbornik Routledge Handbook of Public
Diplomacy od Nancy Snow a Philipa M. Taylora. Zatim nejaktudlnéjsi studie o
nové verejné diplomacii vysla v roce 2013 pod nazvem New Public Diplomacy
in the 21st Century: A comparative Study of Policy and Practise. Jejim autorem

je James Pamment, ktery na piikladu Spojenych stattl, Svédska a Velké Britanie



zkouma strategii vetejné diplomacie a roli zainteresovanych instituci. VétSina
dosavadnich publikaci je zasvécena piipadové studii vefejné diplomacie
Spojenych stati americkych. Z toho ditvodu bude empiricka ¢ast Cerpat zejména
z poznatki Marka Leonarda a vzhledem k aktudlnosti tématu budou vyuzity
vladni dokumenty a listiny, vyro¢ni zpravy a internetové stranky jednotlivych

instituci.

V Ceském prostiedi doposud byly vydany pouze dvé publikace tykajici se
vefejné diplomacie. Jednou z nich je Verejnd diplomacie od Jany Peterkové.
Druha publikace Kulturni diplomacie: Francouzskd zkuSenost od EliSky
Tomalové se vénuje konkrétnimu piikladu vyuziti kulturni diplomacie na
ptikladu Francie. Nedostatek Ceskych zdroji poukazuje na absenci odbornikii

zabyvajicich se vefejnou diplomacii v Ceské republice.

Cilem této prace je porovnat vyvoj konceptu britské vefejné diplomacie ve
vybranych zkoumanych obdobich 1997-2001 a 2001-2012. Pfi srovnéni se prace
bude zabyvat specifiky zkoumanych obdobi a bude hledat jejich shodné a odlisné
rysy. Vzhledem k cili se nabizi vyzkumnd otazka: Jak se zménila britska vefejna
diplomacie po roce 2001? V ramci jednopiipadové studie vefejné diplomacie
Velké Britanie bude k naplnéni cile a zodpovézeni vyzkumné otazky vyuzita
metoda diachronni komparace. K porovnani zkoumanych obdobi jsou stanovena

Ctyfi komparacni kritéria, jimiZ se detailné zabyva metodologicka ¢ast prace.

Od néstupu Tonyho Blaira na post ministerského predsedy v roce 1997
dochézi v oblasti vefejné diplomacie ke znacnému vyvoji a inovaci témat. Stale
vice instituci se zapojuje do propagace Spojené¢ho kralovstvi v zahranic¢i, kde se
prezentuji riznymi kampanémi, spolecenskymi udalostmi nebo sportovnimi
akcemi. Nasledkem teroristickych utokli z 11. zafi 2001 zaujala britska vlada

novy postoj k vetejné diplomacii, coZ se projevilo na celkové proméné konceptu.

Tato prace bude ¢lenéna na teoretickou, metodologickou a empirickou

cast. Teoreticka Cast se bude zabyvat pfedstavenim soucasné debaty ohledné



vykladu vefejné diplomacie, dale se bude podrobnéji vénovat vetejné diplomacii
jako nastroji zahrani¢ni politiky statu, pficemz dojde k vysvétleni jejiho vyuziti v
mekké moci od Josepha Nyeho. Nasledné budou objasnény souvislosti mezi
vefejnou diplomacii a pfibuznymi pojmy jako jsou propaganda, nation branding
a kulturni vztahy. TaktéZ budou vymezeny zdkladni koncepty od Marka
Leonarda, konkrétné tfidimenziondlni pojeti vetejné diplomacie a spolupracujici
a konkuren¢ni povaha vefejné diplomacie. V metodologické casti se nabizi
prostor pro vysvétleni vybéru komparacnich kritérii a zkoumanych obdobi. Také

bude objasnéno, ¢im se bude zabyvat zavérecna komparace.

Empiricka cast se zaméfi na vyvoj konceptu veiejné diplomacie podle
stanovenych komparacnich kritérii. Konkrétné budu v obdobi 1997-2001 a
2001-2012 zkoumat strategii vetejné diplomacie, jeji cile a priority, organizacni
strukturu a hlavni aktéry vefejné diplomacie, geografické zacileni a prostfedky
vefejné diplomacie pomahajici k dosazeni cili. Zavér bude vyuzit ke komparaci,
ktera by méla poukazat na hlavni zmény britske vetejné diplomacie po roce 2002

a predstavit vn&jsi a vnitini pti¢iny vedouci k této proméng.



1 Konceptualizace verejné diplomacie

V ramci konceptualizace bude nejdiive stru¢né¢ popsan vyvoj vefejné
diplomacie v mezinarodnich vztazich, budou pfedstaveny definice a rGzna pojeti
terminu. Nésledné¢ se prace bude zabyvat vefejnou diplomacii a jeji roli v
zahrani¢ni politice statu s vymezenim vztahu k mékké moci. Poté bude rozebran
vztah vetejné diplomacii a ptibuznych pojmi, které se ¢asto zaménuji. Nakonec
budou predstaveni aktéfi, struktura, strategie, geografické zacileni a prostiedky,

nebot’ se od nich bude odvijet empirickd ¢ast.

1.1 Verejna diplomacie ve vztahu k zahraniéni politice

Pted samotnym vykladem vefejné diplomacie se nabizi nastinit vyvoj této
discipliny. Ke vzniku vetejné diplomacie piispélo hned né€kolik udélosti v
mezindrodni politice. S ndpadem odtajnéni diplomatickych aktivit statu pftisel
byvaly americky prezident Woodrow Wilson, ktery ve 20. letech minulého stoleti
piedstavil svoji mySlenku oteviené diplomacie (Melissen 2005: 3-5). V pritbéhu
druhé svétové valky ptichazi expanzivni vlna riznych kulturnich organizaci,
narodni vlady vytvaifi v rdmci ministerstev zahrani¢nich véci oddéleni pro
kulturni vztahy a styky s vefejnosti, britskd stanice BBC zacind vysilat v
nékolika jazycich, Spojené staty zahaji rozhlasové vysilani Hlas Ameriky,
vychéazi Fulbrightliv zakon, ¢imZ zacinaji studentské vymény a dal$i podobné

aktivity (Roberts 2007: 40-42).

Propojenost mezinarodniho systému vedla k zazeni az Uplnému smazani
hranice mezi domdci a zahranicni politikou statu. Potfeba statu komunikovat se
zahrani¢ni verejnosti se postupné zvySovala. K promén€ mezinarodniho prosttedi
ptispél velkou mérou vyvoj komunikacnich technologii a vstup novych aktért do
svétového systému (Vesely 2009: 57-59). Dusledkem téchto zmén a celkového
vyvoje mezindrodnich vztahli se z tradicni diplomacie vydélila vefejna
diplomacie, ktera pievzala c¢innosti tykajici se komunika¢niho procesu s

vefejnosti jinych statl, zatimco tradi¢ni diplomacie slouzi pouze ke komunikace



s vladami (Leonard — Stead — Smewing 2002: 8). Vefejnd diplomacie oproti
tradi¢ni zahrnuje mnohem SirSi okruh lidi na obou stranach a §irsi okruh zajma
jdoucich nad ramec bézné vladni agendy. Jak sdm nédzev napovidd, vefejna
diplomacie se zabyva vefejnym minénim, jez mulze ovlivnit utvaieni

zahrani¢népolitickych cili (Macovei 2008: 935).

Udalosti z 11. zafi 2001 strhly debatu o potiebé vetejné diplomacie napfic¢
celym mezinarodnim systémem. Teroristické utoky se staly klicovou udalosti,
ktera presunula vefejnou diplomacii z periferie do stfedu z4ymi zahrani¢ni
politiky. VétSina stati zvySila usili v oblasti budovani vztahli s vefejnosti za
hranicemi vlastniho statu (Szondi 2008: 2—4). Ackoliv se nelze upinat jen na
tento bod zvratu, nebot’ mnoho zemi jiz dlouho pfedtim vyuzivalo vetfejnou
diplomacii k navazani komunikace se zahrani¢ni vefejnosti, tyto udalosti ptinesly

do prostiedi diplomacie nova témata a cile (Melissen 2005: 8-9).

Termin vetejnd diplomacie v modernim pojeti poprvé vyslovil v poloving 70.
let americky diplomat Edmund Gullion, v souvislosti se zaloZzenim Centra
Edward R. Murrow pro studium vetejné diplomacie (Pamment 2013: 6). Vyklad
charakterizoval vefejnou diplomacii jako Cinnost zamétujici se na ovliviiovani
postojit zahrani¢ni vefejnosti pro usnadnéni vykonu zahrani¢ni politiky dan¢ho
statu, jako disciplinu jdouci nad rdmec tradi¢ni diplomacie (Public Diplomacy

Alumni Association 2000).

Mezi diplomatickou elitou se jiz od pocatku vzniku pojmu vetejné
diplomacie odehrdva debata ohledné jejiho vykladu, proto je dnes k dispozici
fada definic a odliSnych pfistupti. VétSina definic odrdzi vyvoj a praktikovani
vetfejné diplomacie v USA a ve Velké Britanii, nebot’ maji v tomto oboru nejdelsi
tradici. OdliSnosti spojené s pojetim vetejné diplomacie se nasledné promitaji do
realizace v konkrétnim staté. Vedle cilii dané zahrani¢ni politiky utvati koncept
vefejné diplomacie kultura, nebot pravé néarodni tradice a zvyky dodavaji

rozmanitost.



Napfi¢ historii se na vetfejnou diplomacii obecn¢ nahlizelo jako na néstroj,
kterého vlada vyuziva ke sledovani a provadéni narodnich z4jml v zahranici
(Merickova 2014: 353). I pies veskeré zmény, které se odehraly v mezinarodnim
prostiedi, tento neutralni popis veiejné diplomacie lze aplikovat na jakékoliv
casové obdobi, nebot’ vystihuje jeji zdkladni neménnou podstatu. V soucasnosti
se vefejna diplomacie chape tfemi nasledujicimi zpuasoby: jako protiklad tajné
diplomacie, jako nastroj statu pro dosazeni cilti zahrani¢ni politiky v jiném staté
nebo jako nastroj ¢i proces komunikace statu se zahrani¢ni vefejnosti. Nékdy se
také vefejna diplomacie vyuziva k informovéani doméciho publika o zahrani¢nich
aktivitach statu (Peterkova 2008: 11-12). Vzhledem k zamétfeni empirické Casti
se bude tato prace zabyvat vefejnou diplomacii jako nastrojem zahrani¢ni
politiky a procesem komunikace se Sirokou vefejnosti za hranicemi vlastniho

statu.

V souvislosti se zahranicni politikou se vefejna diplomacie stavd néstrojem
pomahajicim k naplnéni stanovenych strategii a cili. V tomto spojeni je vniméana
jako nové paradigma mezinarodnich vztahii, zpasob, jak v 21. stoleti utvaret
zahrani¢ni politiku. Ackoliv naptiklad Peterkova (2008: 50) tvrdi, ze priority
statu nemusi odpovidat preferencim vetfejné diplomacie, jeji strategie vychazi z
orientace zahrani¢ni politiky. Cile vefejné diplomacie by mély korespondovat se
zahrani¢népolitickymi cili daného statu, aby se strategie stala efektivni. Na
druhou stranu, kdyz se strategie vefejné diplomacie zaklada pouze na zahranicni
politice statu a chybi propojenost s dal§imi oblastmi, mize se stat
kontraproduktivni ve chvili, kdy je samotna zahrani¢ni politika netispé$na. V
takovém piipad¢ ztraci vefejnd diplomacie potencidl zajit tam, kam nemuze

tradi¢ni diplomacie (Melissen 2005: 14-16).

V ramci zahrani¢ni politiky vefejnd diplomacie zaujima dilezité misto na
poli mezinarodni komunikace, kdy zprostiedkovéava spojeni mezi vladou jednoho
statu a vetejnosti druhého statu. Jejim tkolem je vytvofeni nebo posileni obrazu

zem¢ tak, aby usnadnil stdtu navazovani vztahi se zahrani¢ni vetejnosti (Ociepka



2012: 25). Aby byla komunikace uspés$na, méla by probihat v dlouhodobém
casovém horizontu a symetricky. Americky diplomat Hans Tuch (1990: 3) také
chape verejnou diplomacii jako komunikac¢ni proces, ,,ve kterém organy statni
spravy komunikuji se zahrani¢ni vefejnosti, aby porozumnéla narodnim
mySlenkam, pfedstavam, institucim a kultufe, stejn¢ tak aby porozuméla cilim a
strategiim prezentovan¢ho statu“. Paul Sharp (2005: 16) vychazi z definice
Tucha a zestru€ilyje ji na ,,proces, v némz utvaii piimé vztahy s lidmi v jiném
staté za prosazenim narodnich z4jmu a Siteni hodnot. Za ,,pfimou komunikaci se
zahrani¢nim obyvatelstvem s cilem ovlivnit jejich nézory, poté vladu* povazuje

vetfejnou diplomacii Gifford Malone (1985: 199).

V Sir§im ohledu lze vefejnou diplomacii definovat jako ,,soubor opatieni
zamétenych na mapovani, informovani a kontaktovani zahrani¢ni vefejnosti k
Sifeni pozitivniho obrazu zemé. Vetejna diplomacie je realizovdna jako soucast
me&kké moci a skrze permanentni dialog, prezentaci a pldnované informacni
kampané*“ (Rusinadk 2012: 20). Vyvoj konceptu vetejné diplomacie zasadné
ovlivnil v 70. letech Joseph Nye svou teorii o déleni moci na soft power a hard
power.! Mékka moc se vyhyba nasili, stat se snazi vyvolat spolupraci s dal$imi
aktéry, byt vzorem a ukazat svoji atraktivnost ostatnim statim tak, aby si ho pfaly
nasledovat (Nye 2004: 5). Tato charakteristika vystihuje podstatu vetrejné
diplomacie, jak by jako nastroj mé€kké moci méla fungovat. V tabulce €. 1 jsou
vidét nastroje zahrani¢ni politiky statu sefazené podle povahy od tvrdé moci po
mékkou moc. Na této pfimce lze demonstrovat rozhrani vetfejné diplomacie,

ktera v sob¢ spojuje kulturu s diplomacie a méla by koncit pied propagandou.

' Pro spravné uchopeni pojmu je nazev uveden v anglickém originale, jinak se termin v textu
objevuje v ceském piekladu jako mékka moc a tvrda moc.



Obr. ¢. 1: Kontinuita moci v zahrani¢ni politice

Podvracenl
Fyvzicky natlak  Zastratovaai (subwerze) Propoganda Kubiura
Vvdirand Natlakova Sankcc Diplosuacic
diplomuacic
Moc (hard power) Viiv (soft power)

Zdroj: (Hill 2003: 135).

Ackoliv se na vetejnou diplomacii pohliZi jako na néastroj mékké moci, mize
se projevovat v obou dimenzich, jako mekka i tvrda moc. Pfi charakterizovani
vetejné diplomacie konkrétniho stitu je potieba sledovat techniky a metody,
kterych vyuzivda (Hocking 2005: 33). Vefejnd diplomacie musi porozumét
pojmum jako duvéryhodnost, sebekritika a obcanska spolecnost (Nye 2008: 94).
Ptfestoze se o vefejné diplomacii hovoii jako o jednom ze zdkladnich
komponenti diplomatické €innosti 21. stoleti, stale probihd diskuze o vzniku a
pusobnosti této discipliny. Zatimco zastanci ji povazuji za nové paradigma
soucasné zahrani¢ni politiky, oponenti mluvi o vefejné diplomacii jako o

novodobé propagandé.

1.2 Souvisejici pojmy

V ramci vykladu vefejné diplomacie se pfislusi vymezit jeji vztah k
ptibuznym pojmim propaganda, nation branding a kulturni vztahy, nebot’ mezi
nimi neexistuje pevné dana hranice. Casto tak mezi vefejnosti i mezi ptislusniky
akademické obce dochazi ke slouceni ¢i zdmené téchto pojmi, at’ uz zamérné, ¢i
omylem. Dllezitym aspektem je samotny pfistup obyvatelstva a vlady k pojeti a
uskutectiovani vetejné diplomacie. Zejména vztah propagandy a vetejné

diplomacie dodnes patii k intenzivné diskutabilnim tématiim zahrani¢ni politiky.

1.2.1 Propaganda

Vzhledem k podobné historii vyvoje a celkové podobnosti pojmi, povazuji
mnozi vetfejnou diplomacii za novodobou propagandu. Faktem zlstava, ze

propaganda je historicky starSim pojmem a mohla tak mit pfimé disledky na
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vyvoj vetejné diplomacie. Jak podotykd Jan Melissen (2005: 16-17), vétSina
prvnich definic vefejné diplomacie v S§ir§i perspektivé vychazi z vykladu
propagandy. Skutecnost, Ze pocatek vetfejné diplomacie se datuje do obdobi
studené valky, kdy zejména vychodni blok vyuzival propagandu k Sifeni svého
vlivu, ptispiva ke shod€ pojmi. Pro fadu odbornikli zde vyvstava otazka, zdali je
vefejna diplomacie novou disciplinou, nebo chtél Zapad odlisit své aktivity od

Vychodu pozménénim terminu.

Propagandu lze vysvétlit jako ,,zamérny pokus ovlivnit nazory vefejnosti
prostfednictvim prenosu mysSlenek a hodnot za specifickym uéelem* (Welch
1999: 24). Definice propagandy se v tomto podani nijak vyrazné neodliSuje od
definic vefejné diplomacie. Ti, ktefi na ni nahlizi jako na pfimy disledek
propagandy, popisuji vetfejnou diplomacie jako zkorumpovanou formu

diplomatické komunikace (Melissen 2005: 17).

Jak vefejna diplomacie, tak propaganda maji stejny zdjem v zahranicni
politice, tedy vytvofit ¢i zménit postoj k dané zemi. OdlisSnost spociva ve
vnimani pojmu. Zatimco na propagandu je nahliZeno negativné jako na snahu o
manipulaci s vefejnym minénim, vefejnd diplomacie je vnimana jako
oboustranny proces, kdy stat vénuje pozornost zpétné vazb& sveé cCinnosti.
Ptiznivci vefejné diplomacie véfi, Ze vefejny ndzor ma velky vliv na vnimani
narodni vlddy domécim 1 zahranicnim publikem (Vesely 2014: 29). Pravé
obousmérna komunikace je zdkladnim odliSujicim znakem vefejné diplomacie od
propagandy. VIadda musi vyhradit dostatecny prostor pro ndzory a potieby
vetejnosti (Melissen 2005: 18).

Kritikem vetfejné diplomacie je britsky odbornik na diplomacii G. R.
Berridge? (2002: 17), ktery ji poklada za ,zahrani¢ni propagandu
uskute¢novanou diplomaty a hlavni ukol diplomatickych misi.* Dle jeho definice

spadéa pod vetejnou diplomacii, respektive propagandu, jakakoliv aktivita cilena

2 Nazor G. R. Berridge na britskou vefejnou diplomacii je k nahledu v ptiloze €. 1.
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na zahrani¢ni vladu. V tomto pfipadé Berridge hovoii pouze o zacileni na
zahrani¢ni vladu, zatimco cilem vefejné diplomacie je vSeobecné zahrani¢ni
vetfejnost, nikoliv pouze statni organy jin¢ho statu. Berridge (2002: 125-126)
také kriticky poukazuje na liberalni demokracie, které pod Stitkem vefejné
diplomacie vykonavaji propagandu. Skupinu odptlrcii podpofilo vyjadieni
Richarda Holbrooka (2001) ve Washington post: ,Nazvéte to vefejnou
diplomacii, nazvéte to vefejnymi zalezitostmi, psychologickou valkou, ale pokud

se chcete vyjadrit upiimné, feknéte propaganda.*

Joseph Nye (2009) vystupuje vici skeptikim s tvrzenim, Ze nehledi na
podstatu vetejné diplomacie, kterd musi jit svymi aktivity nad rdmec propagandy.
Jak dale vysvétluje, propaganda postrada divéryhodnost. Naopak vetejna
diplomacie si ziskava diveéryhodnost svého publika tim, Ze nejdiive nasloucha,
pak teprve ¢ini. Rozdil mezi propagandou a vefejnou diplomacii vystihl Jay
Black (1986: 133) tvrzenim, ze kreativni komunikace akceptuje pluralismus, coz
propaganda nedéla. Mark Leonard také argumentuje, Ze hlavni podstatou vetejné
diplomacie by mélo byt budovani vztahli, porozuméni vetejnosti jinych stati a

oboustranna komunikace (Leonard — Stead — Smewing 2002: 8).

1.2.2 Nation branding

K zaméné terminti dochéazi také mezi vefejnou diplomacii a tzv. nation
brandingem?, utvarenim zna¢ky naroda. Vyklad téchto pojmu se 1isi v zavislosti
na prosttedi, ve kterém se vyvijely. Zatimco o vefejné diplomacii se hovoii jako
o americké anomadlii (Laqueur 1994: 20), na evropském tzemi, pfevazné ve
Velké Britanii, vznikal nation branding. Tyto okolnosti jsou ditkazem, Ze vyvoj
vefejné diplomacie v anglosaském svété ma dlouhou tradici (Szondi 2008: 1-2).
Mezi spojitosti sblizujici tyto dvé discipliny patii zacileni na zahranicni vefejnost
a dlouhodoby pftistup. Jiz od pocatku vzniku statu se kazdy néarod snazil odliSit

od dalSich zemi a vytvarel si tim vlastni znacku (Szondi 2008: 3—4).

3 Nation branding 1ze do Cestiny pielozit jako znacku ndroda, coZz muze v kontextu zahrani¢ni
politiky vést k nejasnostem. Z tohoto divodu bude v textu pouzivan originalni vyraz.
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»Nation branding nastava ve chvili, kdy vladni nebo soukroma spolecnost
vyuziva své moci k piesvédceni kazdého, kdo ma schopnost zménit znacku statu.
Nation branding vyuZziva nastroji marketingu k upraveni nebo ke zméné chovéni,
pristupu, identity nebo obrazu naroda pozitivnim zptisobem* (Gudjonsson 2005:
285). Jednoduseji lze nation branding popsat jako aplikaci marketingovych
metod a nastroji v prostfedi mezinarodnich vztahli, pomoci nichz se kazdy stat
stdva jedineCnou znackou. S oblasti mezinidrodni politiky se branding zacal
seznamovat v 80. letech, kdy se iniciativy spojené s budovanim obrazu staly
soucdsti narodnich prezentac¢nich programii a kampani (Olins 2005: 170-172).
Propagace znacky konkrétniho statu, kterou v sobé zahrnuji tyto definice, je

spojenim, které se objevuje ve vSech dalSich vykladech nation brandingu.

Za posledni desetileti se tato disciplina rozvinula v komplexni ¢innost, ktera
musi dbat na koordinaci vSech oblasti dotykajicich se zahrani¢ni politiky statu a
odehravat se v dlouhodobém ¢asovém horizontu (Fan 2006: 6). Nation branding
se vyznacuje strategicky planovanou prezentaci statu s cilem vylepSeni povésti
skrze propagaci ekonomickych, politickych a spolecenskych zdjmti doma 1 v
zahrani¢i (Szondi 2008: 5). V tomto pojeti dochazi k pirekryvani vyznamu
vetejné¢ diplomacie a nation brandingu. Ackoliv jsou tyto dvé discipliny
vzajemné propleteny a nelze si predstavit vyznam nation brandingu mimo sféru

vefejné diplomacie, vyrazné odliSnosti mezi nimi existuji.

Zasadni rozdily mezi nation brandingem a vetejnou diplomacii se tykaji
pohledu na svét, orientace cilli a toku komunikace. Prvni odliSnost poukazuje na
okolnost, ze nation branding jako disciplina marketingu pohlizi na svét jako na
obchodni trh. Naproti tomu pro vetejnou diplomacii se svét stava arénou
komunikace, kde jsou jasn¢ urCeny limity (Melissen 2005: 20). Nation branding
lze oznacit jako predjezdce vefejné diplomacie, jenZz statu vytvari prostor pro
sebeprezentaci a ukazuje smér cesty. Aktéti brandingu nejdiive mapuji situaci v
mezindrodnim prostiedi, poté na zakladé¢ vysledki projektuji efektivni

strategicky plan pro uskute¢néni vetfejné diplomacie. Dalsi odliSnost vznika v
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zaméfeni cile. Nation branding se zabyva tvorbou identity statu a jeji prezentaci,
naopak orientace veiejné diplomacie spociva v podpotfe budovani a posilovani

vztahil s dalS§imi aktéry v mezindrodnim systému (Peterkova 2008: 19).

Stejné jako u vetejné diplomacie a propagandy je dalsi diferenci mezi nation
brandingem a vetejnou diplomacii tok komunikace. Na rozdil od vefejné
diplomacie upiednostiiujici obousmérny tok informaci se branding zaklada na
jednosmérné komunikaci oslovujici masy. Tuto skute¢nost vyvraci naptiklad
bipolarni konfrontace, kdy Spojené staty tspésné ovlivitovaly Sirokou vefejnost v
zahrani¢i prostfednictvim rddia Hlas Ameriky, strategii zalozenou na

jednosmérné komunikaci (Merickova 2014: 355).

Uspé$nost statu v nation brandingu lze pozorovat ve tfech oblastech (Olins
2005: 172-175): export a Sifeni znacky statu, pfimé zahrani¢ni investice a
turismus. Doposud se zddnému statu nepodafilo ovladnout vSechny sekce, v
kazdé dominuje jiny. Aby nation branding dosahl komplexni €¢innosti, mély by
se jeho programy uskutectiovat na urovni mezi soukromym a vefejnym sektorem
nejlépe prostrfednictvim menSich vysoce koordinovanych skupin s dlouhodobym

vyhledem.

1.2.3 Kulturni vztahy

Kulturni diplomacii, jak ji popisuje Milton C. Cummings (2003: 1), tedy
,»vyména myslenek, informaci, uméni a dalSich kulturnich aspektii mezi narody a
jejich lidmi k podpofe vzdjemného pochopeni®, je jednim ze zikladnich
komponenti SirSich snah v ramci vefejné diplomacie. Joseph Nye (2009) vidi
kulturu jako kliovy nastroj mékké moci, jako protivaha tvrdé moci. Uspésnost
vefejné diplomacie se odviji od pfitazlivosti kultury v zahrani¢i. Pokud publikum
nepfijme pozitivné kulturu daného statu, pak ani verejna diplomacie nemtize byt
efektivnim producentem mékké moci v mezinarodnim prostifedi. Ackoliv se

kulturni vztahy povazuji za zékladni prostfedek mékké moci stitu, nemaji
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takovou silu, aby dokédzaly proménit negativni obraz zemé v pozitivni (Schneider

2005: 163).

Kulturni diplomacie se od vefejné diplomacie snazi odliSit tim, ze
zprostiedkovava a reprezentuje nevlddni hlas. Potencial kulturni diplomacie
spociva ve schopnosti ziskat diveéryhodnost na rozdil od politické sféry, kterou
spolecnost sleduje s nedivérou. Vetejnost pak na dané instituce nenahlizi jako na
vladni, cehoz casto vefejna diplomacie zneuzivd a umyslnym skryvanim
politickych cill za kulturu se dostava zahranicnimu publiku pod kizi. Diky této
vlastnosti se kultura stala nepostradatelnym ndstrojem pii vykonu zahrani¢ni
politiky, nebot’ usnadiiuje statim prosazeni jejich cili a zajmd. Kultura neni
soucasti politické oblasti nove, jak se ukazuje v praxi, stdty vyuzivaji kulturnich

moznosti jiz od po€atku svého vzniku (Schneider 2005: 147-148).

Mezi soucasnou agendu kulturni diplomacie jiz nepatii pouze umeéni a
kultura. Postupné se kulturni oblast zacala projevovat i v otdzce lidskych prav,
Siteni demokratickych hodnot a nové upoutala pozornost k roli médii uvnitf
spolecnosti. Vlady také vyuZzivaji kulturu k procesu komunikace se zahrani¢ni
vefejnosti a jako prostiedek sblizujici jednotlivé kulturni struktury (Peterkova
2008: 21-22). Soucasne vyuziti kultury ¢ini z vetejné diplomacie holistickou
disciplinu, ponévadz zainteresované subjekty se vedle predavani informaci
orientuji zejména na budovani vztahll s civilni spoleCnosti v zahrani¢i, coz
usnadiiuje vytvareni siti mezi nevladnimi skupinami doma a v zahranici
(Melissen 2005: 22). K nastrojim kulturni diplomacie patii koncerty, vystavy,
literatura, kinematografie a celkové akce spojené s propagaci hodnot kultury

konkrétniho statu (Peterkova 2008: 21).
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1.3 Organizacni struktura verejné diplomacie a zainteresovani aktéri

Rozmach subjektti vefejné diplomacie, jakozto nastroje zahrani¢ni politiky,
odpovida vyvoji aktéri v mezindrodnich vztazich. Zpocatku se diplomacie
odehravala pouze na statni Grovni, v priabéhu 20. stoleti se mezinarodni systém
roz8ifil o mezindrodni organizace, nasledovaly nevladni organizace a po studené
valce dosSlo k narlistu nestatnich aktéri. NejvysSiho nartstu nestatnich aktért
dosahl mezinarodni systém po konci studené valky (Vesely 2009: 59-60). V
soucasnosti se veetné¢ vladnich organti na vefejné diplomacii podili nevladni
organizace a agentury, kulturni instituce, soukromi aktéti a vefejnost. Kazdy

aktér zastava v systému odliSnou roli a ma jiné kompetence.

Jak jiz nastiniuje predesly text, ve vetejné diplomacii hraje primarni roli stat.
Konkrétné ministerstvo zahrani¢nich véci, u vétSiny zemi, ma na starost
koordinaci vSech zainteresovanych aktéri. V poslednim desetileti vlady casto
utvari specialni komise ¢i vybory vetejné diplomacie, které piebiraji kompetence
a koordinacni Cinnost od ministerstev zahrani¢i. Vrchni organ zodpovédny za
vetejnou diplomacii musi zajistit stav, kdy jsou aktivity vSech angazovanych
subjektd dostate¢né sladény. Soulad ¢innosti musi byt kontrolovan zejména mezi
vladnimi agenturami a soukromym sektorem. Nedostatecnd soucinnost se Casto v
praxi projevuje na programech vyvinutych armadou v zadmofi, které nespadaji
pod jurisdikci velvyslanct (Roberts 2007: 49). V demokraticky uspotfddanych
statech je zapotiebi vyvinout mnohem vé&sti Usili pti koordinaci politik s vetejnou
diplomacii nez v nedemokratickych rezimech, kde je sjednoceni politik a

kontrola mnohem snazsi (Pamment 2013: 26).

Nestatni aktéfi si svou schopnosti rychle mobilizovat podporu vetejnosti
oproti pomalejSim byrokratickym aparatim zajistily trvalé misto v mezinarodnim
systému. Dnes hraji dalezitou roli pfi budovani obrazu dané zem¢ v zahranici a
informacéni technologie jim nabizi celou fadu mechanismii ke komunikaci

(Melissen 2005: 24). Pokud se nestatni aktéti vyhybaji uzsi spolupraci s vladou,

16



mohou zplsobit zna¢né potize pii uskuteciiovani formulovanych cili. Z tohoto
hlediska je kooperace statnich a nestatnich aktérti zcela zdsadni. Nevladni
organizace se zabyvaji spiSe vSeobecnymi otdzkami tykajicich se lidskych prav,
jejich ochranou a dodrzovanim, Zivotnim proZstfedi, rozvojovymi staty apod.
(Peterkova 2008: 39—41). Piestoze se o nevladnich organizaci hovofti stale jako o
novaccich mezinarodniho systému, za svoji kratkou plsobnost prokazaly

schopnost vlivu na vetfejné minéni (Leonard — Stead — Smewing 2002: 7).

Dalsim subjektem, ktery stale Castéji zasahuje do oblasti vefejné diplomacie,
se staly subndrodni aktéti. Samospravy na regionalni a mistni urovni, obCanské
organizace a spolky napliuji ukoly zadané vladdou, ale nejintenzivnéji se
projevuji v zahranicnim obchodé. V dneSnim svété podminéném rychlosti a
efektivnosti informacnich technologii stoupa potieba vlady komunikovat ptimo s
vefejnosti. Z toho divodu narodni vlady vyuzivaji subnéarodni aktéry k ziskani
divéryhodnosti vetejnosti, nebot” obanskym spolkiim se od spole¢nosti dostava

vice vérohodnosti (Wang 2006: 36-38).

Soukromy prostor vypliuji zndmé firemni znacky svazané s konkrétni zemi
(Pamment 2013: 1). I pfes zvySujici se vyznam soukromého sektoru, role
vladnich organii ziistava prozatim zasadni. Privatni sféra vymezuje prostor pro
politickou komunikaci a ¢asto supluje ¢innost public relations.* Mira
propojenosti mezi vladdou a soukromym sektorem se stdle vice vzrista.
Ministerstva zahrani¢nich véci voli externi ptistup k soukromému sektoru, kdy

najimaji profesionaly vyskolené v oblasti PR (Pigman — Deos 2008: 90-95).

Pti jmenovani aktér vetejné diplomacie nelze opomenout kulturni instituce.
Mezi hlavni zdjmy kulturnich instituci patii budovani vztahli se zahranic¢ni
vefejnosti. Kulturni vztahy, uskuteciiujici se v dlouhodobém casovém horizontu,
se vénuyji studijnim vymeénadm, jazykovym kurzim, kulturnim programiim,

vystavam a dalSim podobnym aktivitaim (Hill 2003: 53-56). Instituce

4 Anglicky termin public relations se pouziva pod zkratkou PR. Voln¢ lze pielozit jako vztahy
s verejnosti. Pro odliSeni ¢innosti PR a vefejné diplomacie text vyuziva anglicky termin.
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zjednavajici radiové a televizni vysilani spole¢né¢ s kulturnimi institucemi a
centry maji vzhledem k dlouholeté plisobnosti s vefejnosti nejveétsi zkusenosti,

proto se fadi ke kli¢ovym aktérim vetejné diplomacie.

1.4 Strategie verejné diplomacie — urceni cili a priorit

Strategie neboli celkova koncepce vetejné diplomacie ustanovuje strukturu
systtmu. Systém ma instituciondlni podobu, tedy organizaci, koordinaci a
vzajemné propojeni vSech zainteresovanych instituci a dalSich subjektii vefejné
diplomacie. Vymezeni strukturdlni podoby a vytvofeni celé strategie je kliCovym
aspektem fungovani vefejné diplomacie, nebot’ tento systém urcuje rozvoj vsech

aktivit v ramci veiejné diplomacie (Peterkova 2008: 23).

Postup utvareni strategické koncepce vetejné diplomacie definuje Mark
Leonard (Leonard — Stead — Smewing 2002: 23-26). Kazda strategie potiebuje
jasné vymezeni cile, ktery se stanovuje na zaklad¢ rozhodnuti zemé, jak chce byt
vnimana v zahrani¢i. Pfesnéji se jednd o vizi statu, jak se bude prezentovat. Podle
predstavy se nasledné stanovuji cile a vytvaii se zakladni strategicka sdéleni.
Nasleduje urCeni geografické orientace. V praxi obCas dochédzi k zaméne, kdy
stat nejdiive stanovi geografické priority a na jejich zadklad¢ se rozhoduje o
strategickém sd¢leni a cilech. Ttretim bodem je proces identifikace zacilenych
skupin, tedy toho, na jakou ¢ast spoleCnosti se stat zaméti. Dle cilové skupiny se
vybiraji efektivni prosttedky k uskuteCnéni vetejné diplomacie v praxi.
Poslednim bodem je zhodnoceni uspéSnosti strategie. Zde se narazi na omezeni,
nebot’ vztahy se buduji v dlouhodobém casovém horizontu. Efektivnost strategie

1ze piesné zméftit pouze u kratkodobych cilt.

Jian Wang (2006: 37) shrnuje cile vefejné¢ diplomacie do tii zdkladnich

skupin:
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podpora, obhajoba a propagace zahrani¢népolitickych cilt statu,

komunikace se zahrani¢ni vetejnosti o hodnotach, mysSlenkach, idedlech a

potiebach,
budovani vztahtll, vzajemného pochopeni a uznani.

Vymezené skupiny cilii se vziajemné piekryvaji a jsou uspoiddany v urcité
hierarchii. Nastaveni priorit se stat od statu lisi. Cilem velkych statd, které uz
maji urcitou pozici v mezinarodnim systému, je vétSinou obhajoba a
vysvétlovani strategii zahrani¢ni politiky. Stat neusiluje o prosazeni, ale snazi se
prezentovat v lepsi svétle, obhdjit si svillj postoj a zlepSit svoji povést. MenSim a
sttednim statim jde pfedevSim o pfitdhnuti pozornosti. Tyto staty se vénuji

uzSimu spektru témat a voli konkrétnéjsi cile (Peterkova 2008: 35).

Mark Leonard (Leonard — Stead — Smewing 2002: 10-11) vytvofil zékladni
strukturu verejné diplomacie, ktera ji rozdéluje podle povahy cilt do tfi dimenzi.
Kazda dimenze se odehrava ve trech ¢asovych rovinach. Jak je patrné z tabulky
¢. 2, vertikdlni osa zobrazuje sféry, ve kterych se vetejnd diplomacie odehrava,
od ¢ehoz se odviji cile. Politickd neboli vojenskd sféra se zabyva zajiSténim
narodni bezpecnosti a prosazenim narodnich zahrani¢népolitickych z4jmu.
Angazovanost veiejné diplomacie v ekonomické oblasti spociva v prildkani
zahrani¢nich investorii, upevnéni obchodnich stykii a rozvoji turismu. Kulturni
sféru zajistuje kulturni diplomacie. Horizontalni osa pfedstavuje Casové rozpéti
vymezené pro naplnéni cild. V reaktivnim pasmu probihaji reakce na udalosti v
médiich, které by mohly uskodit povésti statu. Proaktivni pasmo se zaméfuje na
strategicka sdéleni ovliviiujici obraz zemé, fe$i koordinaci aktivit
zainteresovanych instituci. V posledni roving, budovani vztahti, vidi Leonard
nejvetsi potencidl pro vytvafeni efektivni vetejné diplomacie, nebot’ se odehrava
v tadu let, ¢imz roste pravdépodobnost ziskani diivéry zahrani¢ni vetejnosti.

Podle dimenzi se vybiraji prostiedky pro dosazeni cilt.
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Obr. ¢. 2: Dimenze vetejné diplomacie

Cil Reaktivni pasmo Proaktivni pasmo  Budovani vztahi
(hodiny a dny) (tydny a mésice) (roky)
Politicky/vojensky
Ekonomicky
Spolecensky/kulturni

Zdroj: (Leonard — Stead — Smewing 2002: 10).

Jak bylo uvedeno, cile vefejné diplomacie by meély korespondovat se
zahrani¢ni politikou statu. Americkd zkuSenost v obdobi po skonceni studené
valky ukazala, ze cile vefejné diplomacie nelze uspé$né naplnit, pokud
nekoresponduji se zahraniénépolitickymi cili. Konkrétn€ americka strategie vici
Blizkému vychodu poskodila reputaci vefejné diplomacie, kdyz si cile vzajemné

odporovaly (Melissen 2005: 6-7).

1.5 Geografické zacileni

Geografické zacileni je jednim z prvnich krokt pfi vytvareni strategie vefejné
diplomacie. Pfi vybéru zemi pomahaji velvyslanectvi jednotlivych zemi, ktera
maji piehled o aktudlnim déni a detailné¢ seznamuji domaci vladu s lokalnim
prostiedim. Nejdiive se analyzuji bilateralni vztahy mezi staty, poté se zjist'uje,
jakou povést ma stat v druhém staté. Podle vysledné situace se zpracuje strategie,
ktera ma nejvétsi Sanci setkat se s ispéchem u zahranicni vetejnosti (Peterkova

2008: 25).

Zemgépisnd orientace se odviji od povahy zahrani¢ni politiky, tedy zdali se
jedna o konkurenéni, ¢i spolupracuji charakter vetejné diplomacie podle d€leni
Marka Leonarda. V konkurenénim modelu se mohou piekryvat zajmy stati;
kazdy stat se snazi navysit svij podil a ziskat vyS$S$i postaveni v regionu,
organizaci ¢i svétovém systému, podle ¢ehoz se urcuje zacileni. Staty prosazujici

konkurenéni diplomacii vybiraji ze strategicky vyznamnych zemi, partnert v
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regionu, stati v ramci organizace, jiz jsou clenem, obchodnich partnerii a
sousedit (Peterkova 2008: 42-43). Naopak staty tihnouci ke spolupracujici
diplomacii ustupuji od svych partikuldrnich z4jmii a do stfedu pozornosti stavi
vys$i spoleCensky zajem. Spolupracujici model prosazuje vSeobecna témata, jako
dodrzovani a ochrana lidskych prav, Siteni demokratickych hodnot a dalsi. Vybér
prioritnich zemi ustupuje do pozadi a stat se zaméfuje zejména na rozvojove
zem¢ nebo partnery, s kterymi by spole¢né rozvojovému svétu pomahal (Leonard

— Stead — Smewing 2002: 23-26).

Geograficka orientace miize také vychazet z historie; staty se ¢asto zamétuji
na své byvalé kolonie (Peterkova 2008: 42-43). Takovymi ptiklady jsou Velka
Britanie a Francie, jejichZ vefejna diplomacie se zaméfovala zpocatku pouze na

kolonie, az pozd¢ji zemée rozsitily svilj zabér.
1.6 Prostiedky verejné diplomacie

Vseobecnym prostiedkem vetejné diplomacie je strategickd komunikace,
diky niZ se stat dostava k zahrani¢ni vetejnosti. Z diivodu nedostateéného zajmu
vefejnosti o zahraniénépolitické otazky by mélo dochézet ke komunikace na vice
urovnich, aby se do procesu budovani vztahii zapojila velka Cast spolecnosti.
Viceuroviiovy piistup zahrnuje obhajovani informaci, strategické presvédcéovani
a dialogickou komunikaci (Wang 2006: 39). Mezi konkrétni prostiedky vetejné
diplomacie patii masova média, tiSténé propagacni materidly a publikace,
kulturni akce, sportovni udalosti, veletrhy, vladni kampané, projekty,
diplomatické mise a samotny personal statniho aparatu (Peterkova 2008: 27).
Vybér vhodnych nastroji se tidi podle cilové skupiny lidi a kulturniho pozadi
daného statu, v némz se mé vetejnd diplomacie uskuteciovat. Omezenim pro
vybér prosttedkiti mohou byt finance a pocet aktéri v oblasti (Ociepka 2012: 28—
31).

Nastroje slouzici k Sifeni hodnot a budovani obrazu statu, které cili na

politické entity a vefejné minéni zahrani¢niho publika, lze souhrnné nazvat
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ideovymi prostfedky. Vefejna diplomacie sama o sobé je ideovym prostredkem
zahrani¢ni politiky. Nejroz$itenéj§Sim nastrojem vefejné diplomacie se stala
média, ktera se staraji pfedevsim o Sifeni informaci. Vefejné minéni bez piisobeni
médii ve stat€¢ nemiize existovat. V pfipadé, kdy média zastavaji roli
komunikacniho zprostiedkovatele, je dilezit¢ vzit v uvahu jejich vlastnika
(Drulak — Drulakova 2011: 111-112). Vlada nebo konkrétni osoba mlize média
vyuzit ve svlij prospéch a miize rozhodovat o informacich, které se k vetejnosti
dostanou. Z tohoto diivodu by mél byt dodrzovan urcity odstup médii od vlady a
soukromych vlastnikd, ackoliv v praxi dochdzi ve vétSiné piipadit k opacné

situaci.

Zatimco tradiéni vefejnd diplomacie spoléhala na rozhlasové a televizni
vysilani, novd vefejnd diplomacie podlehla informaénim a komunika¢nim
technologiim v podobé¢ socialnich médii. Vzestup socidlnich komunikacnich siti
vybidl k pfehodnoceni mezindrodni komunikace a jejich forem vyuzivanych ve
vefejné diplomacii. V pocatcich vefejné diplomacie se rozvijela zejména
jednosmérna komunikace, coz odrazi charakter propagandy, protoze rozhlasové a
televizni vysilani nijak nezohlednovaly stranu piijemce. Nyni se diky socidlnim
sitim dafi vést obousmérnou komunikaci (Ociepka 2012: 26). Na tomto ptikladu
ze soucasné praxe lze pozorovat, Ze obousmérny dialog pfinasi vyhody pro ob¢
zuCastnéné strany. Moderni komunikacni technologie pomahaji vladé k
rychlejSimu porozuméni vetfejnému minéni a potfebam konkrétni cilové skupiny
prostfednictvim informaci dostupnych na internetu. K soucasné situaci, kdy
dochézi k zahlceni vetfejnosti vSudypfitomnymi informacemi, se vyjadfil Joseph
Nye, ktery upozornil, Ze nadbytek informaci vede k nedostatku pozornosti. Cim
Nye dodava, ,,pozornost se stala cennou komoditou a ti, kdo ji dokézi ziskat, maji

moc* (Nye 2009).
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2 Metodologicka ¢ast

S ohledem na ¢etné promény, kterymi britska vetejna diplomacie prochazi za
posledni dvé desetileti, bude tato pfedkladana jednoptipadova studie vetejné
diplomacie Velké Britanie zpracovéana diachronni kompara¢ni metodou, kterad
poslouzi k naplnéni cile a zodpovézeni vyzkumné otazky. Vzhledem k vybrané
metod€ je nutné piesné stanovit zkoumand ¢asova obdobi. Prvni Casovy usek
zaCind v roce 1997 po nastupu Tonyho Blaira na post ministerského ptedsedy, s
jehoz ptichodem se zacalo hovofit o vetfejné diplomacii jako o podstatném
nastroji me¢kké moci v zahrani¢ni politice statu. Predélem prvniho a druhého
zkoumaného obdobi je rok 2001, konkrétné teroristické¢ utoky z 11. zafi, kdy
doslo k redefinovani koncepti vefejné diplomacie ve vétSiné zemi svéta vcetné
Velké Britanie. Vyvoj konceptu v druhém obdobi bude pozorovén az do roku
2012, nebot’ tento rok 1ze nazvat rokem Velké Britdnie vzhledem k velkolepym
akcim na mezinarodni Urovni jako Letni olympijské hry 2012 ¢i Diamantové
jubileum kralovny Alzbéty II. Pravé tyto udalosti znacné€ ovlivnily realizaci

vetejné diplomacie.

Vybér komparacnich kritérii neni nahodny, ale kopiruje utvafeni strategie
podle Marka Leonarda. Zahrnuty jsou body, které by mél kazdy koncept vetejné
diplomacie obsahovat. Vedle komparacnich kritérii se bude prace také zabyvat
vnitinimi a vné&j$imi pfi¢inami, které zasahly uréitym zplsobem do agendy
britské veiejné diplomacie. Prvni kritérium je organizacni struktura a aktéii
vefejné diplomacie. V této oblasti bude prace zkoumat, jaké organy a instituce
patii mezi hlavni aktéry vefejné diplomacie, jaka role na kazdého aktéra ptipada,
co ma dany subjekt na starosti a jak vypadaji vztahy mezi vSemi zac¢astnénymi.
Déale se bude zabyvat koordina¢ni Cinnosti, zdali existuje organ ¢i instituce
sjednocujici ¢innost vSech aktérii. Pozornost bude také zaméfena na soucinnost

vladni politiky Velké Britdnie a jejim provadénim v praxi.
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Druhym kritériem je strategie vefejné diplomacie — pojeti vefejné
diplomacie, cile a priority. Komparace bude sledovat primarni témata, cile britské
vefejné diplomacie a existenci jednotné strategie ve zkoumaném obdobi. O
pozornost si zdda samotné pojeti ¢i definice vefejné diplomacie, z ¢ehoz se odviji
celkova koncepce. S tim souvisi vize Velké Britanie a predstava o prezentaci
zemé pied zahrani¢nim publikem. Co se ty€e cilli, srovnani se zaméfi na Casové

rozmezi a sféru vlivu.

Ttetim kritériem je geografické zacileni. Ackoliv v teorii nelze tento bod
strategie vice rozvést, v praktické rovin€ nabyva zasadniho vyznamu. Prace bude
sledovat, na jaké staty Ci svétové regiony se Velkd Britdnie v rdmci vetejné
diplomacie orientuje. Zarovei s ur€enim geografickych priorit bude zdivodnén i
jejich vybér. Podle geografického zacileni lze ur¢it povahu britské verejné
diplomacie, jestli se jedna o konkuren¢ni ¢i spolupracujici model. Jak je jiz
nastinéno v teoretické Casti, zemépisné priority stitu se Casto odviji od
historickych vazeb mezi stity. Zeyjména u Velké Britanie jakozto u byvalé¢ho

svétového impéria vyvstava moznost pozorovat vztahy s byvalymi koloniemi.

Ctvrté kritérium se zabyva prostiedky vefejné diplomacie. Srovnani nastrojt
vefejné diplomacie ve zkoumanych obdobich se bude odvijet od
ttidimenzionalniho modelu Marka Leonarda. Kazdd dimenze se odehrava v
jiném casovém horizontu a zahrnuje odliSné prosttedky. Reaktivni faze, v
originalnim znéni news management, vyuziva jako hlavni nastroj média, pod néz
spada rozhlasové a televizni vysildni, internet a socialni média. V této souvislosti
bude vénovédna pozornost rozhlasové a televizni stanici BBC. Fazi strategické
komunikace, ktera se uskuteciiuje ve strednédobém Casovém rozpéti, vykondva
stat a kulturni instituce prostfednictvim konkrétné zamétenych aktivit. Budovani
vztaht jako tfeti dimenze vyZaduje dlouhodobou strategicky planovanou ¢innost,
proto se zamétuje na vymeénné pobyty, vzdélavaci programy a stipendia (Leonard
— Stead — Smewing 2002: 10-11). Zde bude prostor pro blizsi ptedstaveni Britské

rady. V ramci srovnani prostiedkili se prace zaméti na prezentaci Velké Britanie v
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zahranici, jak se utvari jeji obraz a jaké nastroje k propagaci pouziva. Dale prace
bude zkoumat vyuziti kulturnich a sportovnich pfilezitosti, jak na britském
uzemi, tak v zahrani¢i. Sama skute¢nost technologického pokroku odkazuje na

promény v oblasti prostfedka verejné diplomacie.

3 Britska verejna diplomacie v obdobi 1997-2001

Kapitola se zabyva vetejnou diplomacii Spojené¢ho krélovstvi od nastupu
Tonyho Blaira do funkce ministerského piedsedy v roce 1997 do roku 2001, kdy
v souvislosti s udalostmi z 11. zafi doSlo k piehodnoceni konceptu. Hlavni
pozornost bude vénovana stanovenym kompara¢nim kritériim, mezi néz patii
celkova strategie a pojeti vetejné diplomacie, institucionalni rdmec a hlavni
aktéti, geografické zacileni, prostfedky vetfejné diplomacie. Soucasti kapitoly je
struéné uvedeni souvislosti politického vyvoje Velké Britdnie ve zkoumaném

obdobi 1997-2001.

V kvétnu roku 1997 pievzal mlady labouristicky ptfedseda, Tony Blair,
premiérsky uUfad od Johna Majora (Kavanagh 2007: 12-15). Jiz svym
piedvolebnim heslem New Labour, New Britain (Lee 2001: 679) avizovala New
Labour Party zajem o ur¢eni nového sméru domaci 1 zahranicni politiky. Ackoliv
Blairovy zkuSenosti v oblasti zahrani¢ni politiky byly minimalni, jeho ambice
piivést Spojené kralovstvi do nového tisicileti jako mlady, moderni a pfitazlivy
stat (Leonard — Stead — Smewing 2002: 11) se setkaly s uspéchem. Z toho
divodu se vlada zaméfila na rebranding zemé jako na jednu z hlavnich priorit. K
proméné vnimani Spojeného kralovstvi méla pomoci kampain Cool Britannia, jez

sklidila kritiku vladnich ptedstavitell 1 Siroké vefejnosti.

Po konci studené valky musela Velkad Britanie, ktera stala v ideologickém
boji po boku USA, ptehodnotit sviij vztah k evropskym mocnostem a ujasnit si

svoji roli v mezinarodnim prostiedi. Kvuli komplikovanému vztahu premiéra s
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ministrem zahrani¢i®>, Robinem Cookem, se zacala dulezita rozhodnuti tykajici se
zahrani¢nich zaleZzitosti pfijimat na Downing street (Seldon 2013: 7). Tony Blair
(2003) predstavil svllj zdmér utvotit ze Spojen¢ho kralovstvi most mezi USA a
EU. Labouristé této myslence uzptsobili zahrani¢ni politiku a zaméfili své Usili
na budovéani vztahli s témito partnery. Labouristickd zahrani¢ni politika
obhajovala principy jako mezinarodni pravni stat, lidské préava, zivotni prostiedi,

coz melo z Velké Britanie ucinit dobrého mezinarodniho obc¢ana (Cook 1997).

3.1 Organizacni struktura verejné diplomacie a zainteresovani aktéri

Nejdiive je potfeba piedstavit zdkladni subjekty ptlisobici na poli britské
vefejné diplomacie od pocatku svého zaloZeni. Za hlavni aktéry uskutecnujici
vefejnou diplomacii Spojené¢ho kralovstvi jsou povazovany Ministerstvo
zahraniCi®, zpravodajska nezavisla instituice BBC World Service a kulturni
nevladni instituce Britskd rada (Centre for Social Relations 2013). V ptipadé
Ministerstva zahrani¢i se jednad o zapojeni ptimého vladdniho organu, zbylé dvé
nevladni instituce se snazi udrzovat si odstup od vlady kvili divéryhodnosti z
pohledu vetejnosti. V piipadé BBC World Service a Britské rady dochéazi k
nejednoznaénému urceni jejich postaveni. O téchto dvou institucich se hovoii
jako o inside-outside aktérech (Leonard — Small 2005: 46), coZ znamen4, Ze jsou
nevladnimi institucemi ve svém pfistupu k vefejné diplomacii, ale jsou

financovéany z vladniho rozpoctu a napomahaji dosazeni vladnich cilu.

Tony Blair po svém nastupu do funkce ministerského predsedy v roce 1997
oficidlné¢ predstavil svoji vizi proaktivni Velké Britanie, jez méla byt realizovana
prostiednictvim vefejné diplomacie (Clarke 2007: 600). Premiériv zajem
vylepsit zpisob, jakym je Spojené kralovstvi vnimano zahrani¢ni vefejnosti, se

projevil spusténim projektu Cool Britannia.

> Oficidlni pojmenovani Gfadu ministra zahranié¢i ve Spojeném kralovstvi je statni sekretaf. V
textu se bude tato funkce vyskytovat pod nazvem ministr zahranici.

¢ Ministerstvo zahrani¢i je dale uvadéno pod zkratkou FCO, Foreign and Commonwealth
Office.
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Ve spojitosti s fenoménem Cool Britannia Tony Blair nechal vypracovat
zpravu Britain ™ Renewing our identity. Na zakladé doporuceni z této zpravy v
roce 1998 Ministerstvo zahrani¢i ustanovilo poradni komisi pod ndzvem Panel
2000 a zaroven urcilo Ctyfti cile, ke kterym méla tato skupina poradcii smétovat
své usili. Za primarni cil FCO ur¢ilo vytvofeni strategie vefejné diplomacie na
vylepSeni zptsobu, jakym je Velka Britanie vnimédna zahrani¢ni vetejnosti. K
tomuto bodu se pifimo vztahoval druhy cil, kdy mél Panel 2000 stanovit vhodné
metody a prostfedky k realizaci strategie. Tietim cilem bylo zajistit, aby vetejny
a soukromy sektor v oblasti vefejné diplomacie vzajemné spolupracovaly.
Posledni cil se tykal modernizace zplsobu, jakym FCO komunikuje se

zahrani¢nim publikem (FCO 1998).

Panel 2000 vytvoreny za u¢elem modernizace obrazu Velké Britanie ve svété
mél pfispét k jednotnému vystupu prezentace zemé v zahrani¢i. V poradni
skupiné zasedalo pies tticet vlivnych lidi, tzv. opinion makers, kteti ovliviiuji
rozhodovani spolecnosti (Lee 2001: 682). Mezi predstaviteli se objevily zndmé
celebrity jako naptiklad modni navrharka Stella McCartney, piedseda letecké
spole¢nosti British Airways Sir Colin Marshall, byvalad sportovni hvézda Judy
Simpson a dalsi (BBC News 1998).

Ackoliv poradni skupina Panel 2000 byla povéfena vypracovanim jednotné
strategie vetfejné diplomacie, ke koordinaci aktérti nijak nepfispéla. Potieba
ustanoveni jednoho ustfedniho organu, ktery by m¢l dohled nad aktivitami vSech
zucCastnénych subjektli vefejné diplomacie, pietrvavala. Kvili absenci jednotné
strategie vefejné diplomacie a koordinujiciho organu se v britské vetejné
diplomacii utvafely mezery v oblastech, které¢ nebyly pokryty Zadnou z instituci
(Leonard — Stead — Smewing 2002: 73). Nejasna role zainteresovanych subjekti
vedla k situaci, kdy se v jedné oblasti stfetavala ptisobnost vice aktérl, zatimco

jina sféra nebyla dostatecné zajiSténa.
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Prvnim pokusem o koordinaci aktérti britské vefejné diplomacie bylo
zavedeni British Abroad Task Force. Novy utvar dostal za ukol sdruzit
organizace ze soukromého a vetejného sektoru, aby vlada zjistila, jak na Spojené
kralovstvi nahlizi zahrani¢ni publikum (Britain Abroad 2001). Diky tomuto
kroku se také podatilo sblizit partnery z obou sektorti, jejichz spoluprace se vSak
projevila pouze v oblasti védy a vyzkumu. O dalSi posun na cesté¢ za cilem
sjednotit aktivity na propagaci Velké Britanie v zahranic¢i se postarala jednotliva
velvyslanectvi, kdyZz zacala zfizovat specialni komise vetfejné diplomacie. Ke
¢lentim komisi patfili diplomaté, zastupci Britské rady a ptredstavitelé Britského
ufadu cestovniho ruchu (British Tourist Authority). Ve Francii a Némecku, kde
komisi pfedsedali velvyslanci, se jejich Cinnost ukazala jako efektivni. V jinych
zemich uz takovy Uspéch nezaznamenaly, nebot’ jednani méla povahu féra, v
némz si zacastnéni vyménovali informace a napady, ale nefeSilo se nastaveni

politické agendy (Leonard — Stead — Smewing 2002: 87).

Necely rok po zaloZeni poradniho vyboru piedlozili jeho predstavitelé zpravu
(FCO 1998), ktera obsahovala celkem dvacet jedna doporuceni roziazenych do

péti tématickych okruhti:

+ definovat, kdo jsme — Velka Britanie se chtéla prezentovat pod hesly jako

spolehlivost, integrita, kreativita, inovace, otevienost a britské dédictvi,

+ provést zhodnoceni toho, co délame a jak jsme vidéni — k tomuto bodu

Velka Britanie nechala udélat prizkumy vetejného minéni,

+ koordinace — potieba sjednotit vSechny, kdo pracuji na propagaci Velké

Britanie v zahranici a koordinovat jejich aktivity,

+ prezentace — vyuzivat informacni prace FCO a Britské rady k podpote
vét§siho povédomi o britskych UspéSich, zamétit se na vystavy britského
uméni a predstaveni britské technologie, podporovat tradicni britské firmy

v zahranici,
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+ projekce — pfechod milénia mél zanechat trvaly odkaz, k ¢emuz mély byt
vyuzity sportovni a kulturni udalosti mezinarodni Grovné, dale propagace
britskych hodnot a zésad, rozvoj programl na podporu Velké Britanie ve
svete.

U bodu koordinace bylo navrhnuto zvysit vzdjemnou vyménu informaci
prostiednictvim webovych stranek Abroad Britain Task Force, kam mohla
vefejnost prispivat svymi ndzory spojenymi s vnimanim Spojeného kralovstvi. V
tomto ohledu Velkéa Britanie postoupila k nové vefejné diplomacii zaloZené na

principu obousmérného toku informaci.

Panel 2000 Ize chapat jako prvni krok k pokusu o zavedeni jednotné strategie
vefejné diplomacie. AZ do teroristickych utoka 11. zati 2001 se vSak nepodafilo
ustanovit jeden hlavni koordinujici organ, ktery by zastfeSoval aktivity vSech

zucastnénych subjekti vefejné diplomacie Spojeného kralovstvi.

3.2 Strategie - pojeti verejné diplomacie, cile a priority

Jak je jiz uvedeno v predeslé podkapitole, jednotnd strategie vefejné
diplomacie Spojeného kralovstvi az do roku 2002 neexistovala. Vystupem
vladniho usili byly pokusy v podobé& Cool Britannia, kterou vSak nelze oznacit za
strategii ani kampan’. Vzhledem k vizi Tonyho Blaira na proménu obrazu Velké
Britanie, aby ji zahrani¢ni vefejnost vnimala jako moderni a kreativni zemi®, byla
vefejnd diplomacie v tomto obdobi pojata spiSe jako ndastroj k prezentaci
Spojené¢ho kralovstvi ve svété¢ a jako komunika¢ni prostiedek mezi britskou

vladdou a zahrani¢ni vefejnosti.

Ackoliv ucelena strategie v tomto obdobi chybéla, s ptichodem labouristické
vlady lze pozorovat nékteré ze znaki, které strategie vetejné diplomacie podle

vzoru Marka Leonarda (Leonard — Stead — Smewing 2002: 23-26) zahrnuje. V

7 Prace blize zkouma fenomén Cool Britannia v podkapitole vénujici se prostiedkiim véfejné
diplomacie.

8 Ptiloha €. 2 a 3 zobrazuje nazor zahrani¢ni vefejnosti na Velkou Britanii do roku 2000.
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souvislosti se spusténim projektu Cool Britannia byla vytvorena strategicka
zprava, jez mé¢la byt skrze vefejnou diplomacii doru¢ena zahrani¢nimu publiku.
Sdéleni neslo informaci, Ze Velka Britanie je nova, kreativni a mladé zemé (Hoge
1997). Zahajeni Cinnosti poradni skupiny Panel 2000 v roce 1998 vedlo ke
stanoveni priorit jako inovace, integrita, otevienost, tvotfivost (FCO 1998). Vybér
téchto hesel vychazel ze spoleénych zajml hlavnich aktéri vefejné diplomacie,

coz poukazuje na védomé usmériiovani ¢innosti.

Zména obrazu Velké Britanie se taktéz provadéla za ucelem ptitdhnuti
investic, zajiSténi prosperity, posileni obchodnich vztahii a prosazeni narodnich
zajmu. Peter Mandelson (1997), €len parlamentu, definoval ti1 zplsoby, jak miZe
Spojené kralovstvi proménit svlij obraz a vnimani v zahranic¢i: byt zemi, ktera
pfijima technologickou, socialni a ekonomickou zménu, ¢imz ziskd ekonomické
vyhody a nové pfilezitosti; byt zemi, ktera cerpé ze svych tradi¢nich hodnot, ale
zaroven piijima noveé hodnoty; byt zemi, ktera véii ve vztah s Evropou a zbytkem
svéta. Tyto znaky jsou dle Mandelsona zdsadnimi pro zménu obrazu Velké
Britanie. V podstaté se jednalo o doporuceni nejen pro vetfejnou diplomacii, ale
pro celkovy smér zahrani¢ni politiky. Piestoze Tony Blair usiloval o modernizaci
Velké Britanie jako nové znacky, nechtél potlacit tradi¢ni hodnoty a zésady zemé.
Mandelson (1997) na Blairovu koncepci reagoval prohlaSenim, Ze ,,utvafeni
znacky Velké Britanie musi sledovat to, ¢im se miizeme stat ve svété dneska a

zittka, nikoliv to, co jsme doséhli v minulosti‘.

Ptestoze vlada projevila snahu o vytvoreni prvni ucelené strategie vefejné
diplomacie Spojeného kralovstvi, doslo pouze k posunu v organizaéni struktute,

kdyz byla utvoiena poradni komise Panel 2000.

3.3 Geografické zacileni

Tony Blair ve svém prvnim funkénim obdobi pfednostné prosazoval vztah
Velké Britanie ke Spojenym stattim, které povazoval za dilezitého politického i

obchodniho partnera (Leonard — Small 2005: 32). S odkazem na etickou dimenzi
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britské zahrani¢ni politiky ministra zahrani¢i Robina Cooka a vzhledem k
zavazku k podpote demokratickych prav (Witchell 1998) od roku 1997 upirala

Velka Britanie svou pozornost na rozvojoveé staty v Africe.

V roce 2001, jesté¢ pted teroristickymi utoky v USA, Britain Abroad
stanovila 18 prioritnich zemi, na které¢ by se britska vefejna diplomacie méla
prednostné zaméftit. Pfi vybéru zemi reflektovali ptredstavitelé Britain Abroad
priority vSech zucastnénych aktéra veiejné diplomacie, proto Ize vidét pomérné
dlouhy seznam, ktery zahranuje nésledujici staty (Britain Abroad 2001): Francie,
Némecko, Italie, Polsko, gpanélsko, Turecko, Rusko, USA, Kanada, Brazilie,
Mexiko, Australie, Cina, Japonsko, Indie, Jizni Korea, Sigapur a z afrického
kontinentu Jihoafricka republika. Vedle tohoto vyc¢tu se Spojené kralovstvi
nadéle vénovalo zemim Commonwealthu (Peterkova 2008: 42— 43). BBC World
Service a Britskd rada definovaly své geografické priority obdobné (British
Council 2000), ¢imz mezi partnery veifejné diplomacie dochazelo k vétsi

spolupraci a koordinace ze strany Britain Abroad nebyla potieba.

Pti aplikaci teorie Marka Leonarda o povaze veiejné diplomacie, rozebrané v
teoretické Casti, takto urCené geografické priority odpovidaji konkurenénimu
modelu vetejné diplomacie. VétSina vybranych zemi ptedstavuje pro Spojené
kralovstvi silné politické partnery nebo se jedna o zemé, které jsou Cleny stejné
mezindrodni organizace jako Velka Britanie. Jak Leonard uvadi (Leonard — Stead
— Smewing 2005: 23-26), konkuren¢ni povaha diplomacie se orientuje na
strategicky vyznamné zemé, které do této aktualizace geografického zacileni
Velka Britanie podceniovala a soustiedila se zejména na rozvojové staty. Pravé v
navrhu komise Panel 2000 (FCO 1998) bylo doporuceno, aby Velkd Britanie
vyvinula vétsi Gsili v upevnéni vztahil se silnymi obchodnimi partnery. Z toho
divodu Briatin Abroad nov¢ zaradila na seznam geografickych priorit strategicky
vyznamné zemé jako Indii a Cinu, s nimiz Spojené kralovstvi zacalo skrze
vefejnou diplomacie posilovat bilaterdlni vztahy. Nové geografické zacileni se

nemélo uskutec¢novat skrze multilaterdlni vetfejnou diplomacii, ale
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prostiednictvim bilateralnich vztahii, coz je dal§i znak konkurencni povahy

vetejné diplomacie.

3.4 Prostiedky verejné diplomacie

U prostiedku verejné diplomacie 1ze aplikovat tfidimenzionalni model Marka
Leonarda, pfedstaveny v teoretické Casti prace. Podle dimenze, ve které se
vefejna diplomacie realizuje, se vybiraji vhodné nastroje vedouci k efektivnosti
strategie. V aktivni dimenzi zajiSt'ujici fizeni zprav a §ifeni informaci funguje
BBC World Service. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze musi byt zachovéana redakéni
nezavislost na vlade, ptipadé na britskou zpravodajskou instituci nelehka role. V
tomto ohledu ma podavat nezavislé informace, 1 kdyby se hovofiilo negativné o
obrazu Velké Britdnie, nebot’ pii budovani divéry se musi dbat na kvalitu
produkt. V proaktivni dimenzi uskuteciiujici strategickou komunikaci piisobi
vladni organ, nejcastéji Ministerstvo zahranici, spolecné s kulturnimi institucemi,
kdy zprosttedkovavaji komunikaci mezi stitem a zahrani¢ni vefejnosti
prostfednictvim riiznych kampani a akci. Prvni zkoumané obdobi, 1997-2001, a
zaroven prvni funkéni obdobi Tonyho Blaira, symbolizuje fenomén Cool
Britannia. K UCinnosti této dimenze taktéz ptispél BlairGv zajem o média.
Posledni dimenzi tykajici se budovani vztahli dlouhodobé pokryva Britska rada.
Tato kulturni instituce méa zajem o posilovani vztahli mezi britskou vladou a
Sirokou vetejnosti ve svété, kde $ifi britské hodnoty a tradice, vytvari programy
sblizujici odlisné kultury a vyukou anglického jazyka ptispiva vzdélani Siroké

vetejnosti.

Jako jeden z prostiedkt verejné diplomacie se vyuzivaji think-tanky, instituce
zabyvajici se vyzkumem. V roce 1998, rok po svém ndstupu na post ministra
zahrani¢i, zalozil Robin Cook think-tank pod nazvem Centrum zahrani¢ni
politiky (The Foreign Policy Centre). Hlavni ¢innost centra zabyvajiciho se

zahrani¢nimi zéleZitostmi spocivala, a dodnes spoc¢iva, v budovani partnerskych
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vztahli na mezinarodnim poli a v rozvijeni politickych mySlenek, jez by mohly

v

napomoci spravedlivéj$imu uspofadani svéta’ (The Foreign Policy Centre 2015).

Za nejucinngjsi prostiedek vetejné diplomacie Spojené¢ho kralovstvi Ize
oznacit anglicky jazyk. Britskd rada pfildka roéné nékolik tisic studentl diky
pfidélenym stipendiim. BBC News World zpocatku svého radiového a
televizniho vysilani zacalo zfizovat stanice v né¢kolika zemich, kde se vysilalo v
anglickém jazyce. Poté vSak zéstupci korporace piehodnotili situaci, zejména v
dob& po teroristickych utocich v roce 2001, a vysilani v anglictiné ustoupilo
lokalnim jazykiim, ¢imz si Velka Britanie chtéla ziskat ptizent obyvatelstva (BBC

News 2015).

Z4jem vlady o komunikaci s médii od nastupu Tonyho Blaira vyrazné stoupl.
Premiér vyuzival predev§im jejich potencidlu formovat vefejné minéni. Rok
1997 se stal symbolickym pro pocatek dvacetictythodinového zpravodajského
cyklu, explozi medialnich vystupl a ptival zpravodajskych webovych servert. V
souvislosti s akci Cool Britannia se v oblasti komunikace vénovala zvySena
pozornost nastolovani témat (agenda setting), ladéni aktualnich problémi do
pozitivni roviny a celkovou projekci optimistick€ého obrazu Velké Britanie (Kuhn
2007: 123-124). Blairovo uméni v jednani s komunikacnimi prostfedky a
schopnost utvatet pozitivni piedstavu o Spojeném kralovstvi se staly pro britskou
vefejnou diplomacii nepostradatelnymi. Obzvlasté ve véku, kdy jesté
neexistovaly sluzby jako socidlni sité, byla schopnost komunikace s médii

zasadni.

S rozSifenim internetu ve spole¢nosti se vetfejnd diplomacie uchylila k
vyuzivani novych prostfedkli, naptiklad vytvofeni webovych informacnich

serveri o Velké Britanii (Britain Abroad 2001). Mezi vyznamné internetové

9 Zasada spravedlivého svéta a ochrany lidskych prav vychazela ze zékladnich principt
labouristické zahrani¢ni politiky.
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portaly patiily Planet Britain, Football Culture, CultereLab UK, UK the Guide'’.
Dale byl spustén projekt Kiosk (Britain Abroad 2001), jehoz zdmérem bylo
propagovat Spojené kralovstvi na internetu. V ramci tohoto projektu spustili
zucCastnéni aktéfi britské verejné diplomacie své webové stranky. Projekt si kladl
za cil shrnout vSechny podstatné informace o Velké Britanii, aby vetfejnost méla
snadny pfistup k informacim o zemi, vlade, kulturnich a sportovnich udélostech

atd.

Co se tyCe propagace zem¢ skrze velkolepé akce na mezinarodni Urovni,
Tony Blair naznacil zdjem o hostitelstvi sportovnich akci jiz ve své piedvolebni
kampani. Predstavitelé Panelu 2000 pozadali vSechny zGcastnéné aktéry vetejné
diplomacie o ptedloZzeni planu s nabidkami nadchézejicich sportovnich a
kulturnich udalosti, diky kterym by na sebe Velkd Britdnie mohla ptitdhnout
pozornost zahrani¢ni veiejnosti a ukdzat se jako nova a moderni zem¢ (Pamment
2014: 2581-2582). Po piedlozeni navrhli se komise dohodla na podani zadosti o
piidéleni hostitelstvi olympijskych her pro rok 2012, ¢imz nasledné zacal proces

lobbovani pro Londyn.

Propagace za ucelem piidéleni olympiddy probihala formou clankh
vyzyvajicich Ctenate k navstévé Londyna, skrze reklamy na internetu, ptes
nataceni kratkych videi o Velké Britanii a prosttednictvim mnoha dalSich aktivit
typickych pro vefejnou diplomacii. Do procesu se taktéz zapojila britska
velvyslanectvi ve svété pofadanim riznych akci a poskytovanim materidlt o

Spojeném kralovstvi (FCO 2004).

Jak je jiz né€kolikrat zminéno, obdobi 1997-2001 je spjato s fenoménem
Cool Britannia, projektem Tonyho Blaira, jenz mél pomoci vylepsit predstavy
zahrani¢ni vetejnosti o Velké Britanii. Akci Cool Britannia nelze povazovat za
kampan (Brown 2011) kviili absenci centrdlniho fizeni. Taktéz nikdy nebyl

uvetejnén presny rozpocet na aktivity spojené s timto projektem, nebyl vydan

10 Webovy portal UK the Guide, v piekladu Privodce Spojenym kralovstvim, odkazoval na
vyznamné internetové stranky tykajici informaci o Velké Britanii.
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zadny dokument stanovujici cile a nebyl vytvoien ani strategicky plan. Cool
Britannia nevykazovala znaky systematicky planované kampané, proto by
neméla byt takto oznacovéana. Byvald britska ministryné pro kulturu, média a
sport Tessa Jowell (2001) se na adresu Cool Britannia vyjadiila nasledovné:
,Cool Britannia byla pifinejmenSim dobie zamySleny pokus®. V konecném
vysledku vedl cely projekt k neuspéchu, protoze se pokusil stanovit jednotnou
kulturu zemé, kterd je znamd svou multikulturni povahou. Kritika pfisla jak ze
strany Siroké vefejnosti, tak i od samotnych osob angazovanych v Cool

Britannia.

Na ptelomu tisicileti byl ve svété zdjem o narodni znacky a jejich vyuziti ve
statni prospéch k mezinarodni prezentaci statu. Jména vyznamnych firem se
pouzivala jako nastroj ke zlepSeni vnimani zem¢ v zahrani¢i. Ve Velké Britanii
fungoval od druhé poloviny 90. let vladni organ Design Council, ktery m¢l za
ukol vytvofit novou znacku pro Velkou Britdnii jako pro novy a modernizovany
stat. Vysledkem Design Council byla znac¢ka Britain™, na které se podilel i Mark
Leonard v ramci think-tanku Demos (Brown 2011). Expanzi z4jmu o narodni
znacku lze také spojovat s Wally Olinsem, zminéném v teoretické casti v

souvislosti s nation brandingem, a jeho publikacni Cinnosti.

Vetejna diplomacii se v dob¢ labouristické vlady az do mezniku v podobé
teroristickych utokt v roce 2001 zakladala na nation brandingu, utvareni narodni
znacky. Jako nastroj zahrani¢ni politiky, ktery pomahd k dosazeni vladnich cili v
zahranicni politice, byla uchopena az po 11. zafi, kdy doslo k promén¢ celkového
konceptu. Taktéz chybél orgdn majici na starost koordinaci aktéri vetejné
diplomacie, nelze hovofit ani o ucelené strategii vefejné diplomacie. Co se tyce
prostredkil vefejné diplomacie, Spojené kralovstvi se snazilo ptildkat pozornost
prostiednictvim britskych celebrit, vlivnych osobnosti, zndmych firem a
predstavenim se jako vhodna zemé pro potfadani velkolepych sportovnich a

kulturnich akci si chtéla zajistit zdjem zahrani¢ni vetejnosti.
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4 Britska verejna diplomacie v obdobi 2001-2012

Vnéjsi piicina v podobé teroristickych utokti 11. zati 2001 vedla vladu
Tonyho Balira k piehodnoceni zahrani¢ni politiky, coz se vyrazné projevilo v
oblasti vetfejné diplomacie. Jack Straw, ministr zahrani¢i v obdobi 2001-2006, ve
svém projevu k tfetimu vyro€i think-tanku The Foreign Policy Centre zdlraznil
(Straw 2002), Zze s odkazem na utoky je potieba dbat na piredvidavost v
diplomacii. Vefejnd diplomacie nasledné byla piijata jako kliCovy néstroj
zahrani¢ni politiky, jenz mél za kol sniZit riziko vzniku hrozby prostfednictvim

planované strategie diplomatické ¢innosti.

Rok 2001 se nestal pro Velkou Britanii krizovym jen kvuli teroristickym
utokim v USA, ale objevila se fada dalSich pfi¢in na domaci scéné jako
vypuknuti slintavky a kulhavky, kolaps Zeleznicniho systému v Britanii,
nepokoje v Bradford, Burnley a Oldham a jiné (Leonard — Stead — Smewing
2002: 32).

Ackoliv Blair od svého nastupu usiloval o zlepSeni vnimani Velké Britanie
ve sveété, vyhlasSeni valky proti teroru po boku USA a nasledné pfipojeni k
vojenské intervenci do Afghanistanu a v roce 2003 do Irdku (Jones — Smith 2006:
1080), obrazu Spojeného kralovstvi jako dobrého mezindrodniho obcana
uSkodilo. Participace Spojeného kralovstvi ve valkach v Afghanistdnu a Irdku
vyzadovala vétSi spolupraci a presné urCeni priorit zahrani¢ni politiky, proto
premiér piistoupil k celkové proméné vefejné diplomacie. V danou chvili se
Spojené kralovstvi muselo zaméfit na efektivni reakci, z ¢ehoz vysla Zadost o

vypracovani prezkumné zpravy vetejné diplomacie.

S ptichodem dal$iho labouristického premiéra, Gordona Browna, se v roce
2007 zahrani¢ni politika zacala orientovat zejména na ekonomickou sféru
(Hoskin 2014). Post ministra zahrani¢i byl pfidélen Davidu Milibandovi, jehoz
uzky vztah s premiérem vratil klicova rozhodnuti o zahrani¢ni agend€ zpét do

rukou Ministerstva zahranici (Seldon 2013: 8).
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Zasahem do britské politiky se staly volby v roce 2010, kdy nastoupila
koali¢ni vlada pod vedenim konzervativce Davida Camerona (BBC News 2010).
Disledky plynouci z promény politického vedeni, které se odrazily na snizeni
finan¢nich prostfedkli na aktivity spojené s vetfejnou diplomacii, jsou detailné

popsany v pribchu této kapitoly.

4.1 Organizacni struktura verejné diplomacie a zainteresovani aktéri

V dusledku udélosti z 11. zati 2001 uptela britska vlada pozornost na oblast
vetejné diplomacie a nechala vypracovat zpravu zhodnocujici dosavadni ¢innost.
V prezkumné zpravé Lorda Wiltona (2002: 38) se poprvé objevuje komplexni
shrnuti britské vetejné diplomacie uskuteciované do roku 2001, proto jeji vydani
vedlo k rozsahlym zménam, nejen v organizaéni strukture. Ve svém zhodnoceni
Wilton doporucil konsolidaci dosavadnich aktivit a zavedeni Rady pro strategii
vefejné diplomacie (Public Diplomacy Strategy Board), dale jen PDSB. Rada
vznikla za ucelem koordinace Cinnosti tykajici se komunikace a budovani vztahti
se zahrani¢ni vetejnosti. Taktéz méla poskytnout rdmec pro ucelenou strategii
provadéni vefejné diplomacie v zahrani¢i. Konkrétn¢ meéla PDSB za cil
koordinaci hlavnich aktérii, tj. FCO, Britské rady a BBC World Service, a

zefektivnéni celkového chodu vetejné diplomacie (Leonard — Small 2005: 46).

Utvoteni rady sjednocujici hlavni partnery mélo vést ke zlepSeni spoluprace
mezi vladnim orgadnem a dal§imi zapojenymi partnery. Jako ¢leny PDSB navrhl
Wilton (FCO 2005) Britskou radu, UK Trade & Investment, BBC World Service,
VisitBritain, Ministerstvo pro mezinarodni rozvoj, Ministerstvo pro kulturu,
média a sport, administrativu Walesu, Skotska a Severniho Irska. Ministerstvo
zahrani€i zastavalo predsednickou pozici v Radé€, ¢imz doslo k vét§Simu propojeni
vlady s praxi vefejné diplomacie. Pfedsednictvi FCO v Rad¢ pozdvihlo vyznam
vetfejné diplomacie, nebot’ za celou oblast plné zacala zodpovidat vlada. Protoze
byl pod spravu PDSB zaclenén projekt Britain Abroad Task Force (FCO 2003),

Rada ziskala pravomoci k utvareni strategii a koordinaci aktivit.
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Hlavnimi aktéry vetejné diplomacie nadale zistaly Britskd rada a BBC
World Service. Cinnost obou subjektii byla nadile financovdna z vladniho
rozpoctu. Celkové vydaje na vefejnou diplomacii ¢inily v obdobi 2004-2005
piiblizn€ 165 miliont liber. Nasledné s dal§imi zménami v organiza¢ni struktuie

se finan¢ni piispévky postupné omezovaly (FAC 2006: 12).

Mark Leonard (Leonard — Stead — Smewing 2002: 5) poukazuje na
skute¢nost, ze do roku 2001 dostdvalo Ministerstvo obrany osmnactindsobek
piijmu financi Ministerstva zahrani¢i. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze z FCO je
financovana 1 oblast vefejné diplomacie, kterda ma byt hlavnim elementem soft
power, méla by mit vétsi finan¢ni podporu neZ Ministerstvo obrany. Po zprave
Lorda Wiltona (FAC 2006: 28) doslo v roce 2003 k pifesmérovani vSech financi
uréenych na aktivity a kampané vetfejné diplomacie do dvou nové€ ziizenych
fondii. Prvnim z nich je Fond pro kampané vetejné diplomacie a druhym Fond
pro vyzvy vetejné diplomacie. Jejich hlavnim cilem je podpofit vSechny
diplomatické mise Velké Britdnie v zahrani¢i na podporu lokalnich cili a

strategickych priorit vetejné diplomacie (FCO 2006).

Lord Wilton (2002: 38) ve zpravé doporucil vytvoreni zastieSujici strategie
pro vetejnou diplomacii. Tento navrh Casteéné vyteSilo zavedeni PDSB, ¢imz
doslo ke spojeni hlavnich aktérti s vedlejSimi partnery. Ackoliv spoluprace mezi
viemi zucastnénymi vedla diky koordinaci ke zlepSeni spoluprace, zakladna
aktért byla pfilis Sirokd. Kazdy ¢len Rady mél zajem o prosazeni vlastnich cili a
priorit, coz branilo vetejné diplomacii v G€innosti. Kolektivni charakter PDSB a

absence jednotné strategie se v praxi ukdzala jako neefektivni.

Dalsim kli¢ovym ptelomem v britské vetejné diplomacii se stala Carterova
zprava. Ke konci roku 2004 ministr zahrani¢i opétovné podal zadost o
pfezkoumdni vefejné diplomacie. Zrevidovani situace dostal na starost Lord
Carter of Coles, jenZ mél za kol shrnout efektivitu vetejné diplomacie od piijeti
Wiltonovy zpravy (FAC 2006: 13). Lord Carter of Coles (2005: 9) na zéklade

zkoumani ¢innosti zainteresovanych instituci, ¢innosti a efektivity redefinoval
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celkovy koncept. Tato revize vedla ke zcela novému pfistupu k vefejné
diplomacii a ustanovila Radu vetejné diplomacie (Public Diplomacy Board), déle
jen PDB, vybor nahrazujici ptivodni Radu pro strategii vefejné diplomacie (FCO

2006).

Konkrétné se Carterova zprava v ramci preSetieni méla zabyvat posouzenim
ucinnosti aktivit vefejné diplomacie a jejich vysledki v dosahovani vladnich cild,
zhodnocenim pokroku po piijeti zpravy Lorda Wiltona v roce 2002 na zakladé
zkoumani prace PDSB. Ddéle se od Cartera ofekavalo zvazeni pftilezitosti pro
zlepSeni aktivit vefejné diplomacie v budoucim vyvoji, posouzeni efektivnosti v
poméru k vymezenym financim z vladniho rozpoctu a navrhnuti pfipadnych

doporuceni pro budouci vyvoj (FAC 2006: 14).

V prosinci 2005 byla pfezkumna zprava Lorda Cartera vydana. Revize (FAC
2006: 14) oznamovala, Ze celkové Usili v oblasti vefejné diplomacie se zvysilo,
ale stale je zapotiebi provést fadu zmén. Rovnéz jako v ptedchozi zpravé Lorda

Wiltona i tato zprava predkladala navrh na ustanoveni komplexni strategie.

Na doporuceni Lorda Cartera zmensSit pocet aktérii v koordinujicim vyboru
zasedali v PDB pouze piedstavitelé hlavnich partnert, Britska rada a BBC World
Service jako pozorovatel, a predsedajici Ministerstvo zahrani¢i. Rada vefejné
diplomacie (FAC 2006: 17) méla zodpovédnost za odsouhlaseni jednotné
strategie vetejné diplomacie a za sledovani ¢innosti partnert. Taktéz se zabyvala
vybérem geografickych priorit pro danou strategii a vybirala vhodné prosttedky k
pouziti. Vedle PDB vlada zfidila novou skupinu Public Diplomacy Partners
Group, ktera zahrnovala plvodni zbylé ¢leny z PDSB. Tato skupina partnert
fungovala jako poradni orgdn pii PDB a spolecné se schazela jednou ro¢né k
projednani otdzek moznosti vefejné diplomacie pii prezentovani zemé v

zahranici (FCO 2006).

Béhem prvniho zasedani PDB se piedstavitelé hlavnich partnerskych

instituci domluvili na obecnych cilech, kterych budou chtit spolecné¢ dosahnout.
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K obecné vymezenym cilim (Fisher 2006: 3) patii ustanoveni strategie britské
vetejné diplomacie, sledovani a vyhodnocovani probihajici ¢innosti, vydavani
doporuceni ohledné& ptidélenych finan¢nich zdroji. K dal§im kompetencim Rady
(Fisher 2006: 3—4) nalezi dohodnuti geografickych priorit, cilovych skupin a

tématickych priorit.

I pfes organizacni zmény zlstala instituice BBC World Service nadale
financovdna z vladdniho rozpoctu Ministerstva zahrani¢i. Zatimco redakéni
politika zistala v kompetenci generalniho feditele korporace BBC spolecné s
Radou guvernérii, za vykonnd opatfeni a konecny vybér cilovych skupin
zodpovidd ministr zahrani¢i (BBC — FCO 2006). Ackoliv Cinnost spojena s
vetfejnou diplomacii neni primarni aktivitou BBC World Service, nebot’ cilem je
poskytovani diveéryhodného a nestranného zpravodajstvi, postoj, ktery si znacka
korporace BBC ve svété¢ vybudovala, je sam o sobé velkym piinosem pro
Spojené kralovstvi. Carterova zprava (FAC 2006: 48) doporucila BBC World
Service, aby navysila pocet zemi se svym vysilanim a zaméfila se pii vybéru

zejména na zemé, kde nefunguje parlamentni demokracie.

Zprava ptipomnéla dalezitost redakéni nezavislostt BBC World Service a
provozni nezavislost Britské rady (FAC 2006: 15). Pro Britskou radu se stalo
udrzeni nezdvislosti na vladnim organu vysadou, aby jako kulturni nevladni
instituce mohla pokracovat v budovani vztahii se zahrani¢ni vefejnosti, aniz by
doslo k naruseni divéryhodnosti kviili blizkosti s vladou. Nezavislost umoznuje
Britské rad¢ uskuteciiovat svoji agendu efektivné i v dobé, kdy se nedafi vlade.
Stejné¢ tak je nezavislost dilezitd i pro zpravodajskou instituci BBC World
Service z hlediska relevantnosti pfedkladanych informaci. Odstup téchto instituci

od vlady musi byt skutecny a vetejnosti viditelny.

Odstup BBC World Service a Britské rady od vladniho orgénu, v piipadé
vefejné diplomacie od Ministerstva zahrani¢i, zvySuje davéryhodnost téchto
instituci pted vefejnosti. Na druhou stranu, vétSina financi na aktivity tykajici se

komunikace a budovani vztahli se zahrani¢nim publikem plyne z vladniho
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rozpoCtu, tudiz Ministerstvo zahrani¢i musi na ¢innost BBC World Service a
Britské rady dohlizet. Efektivni vefejna diplomacie si musi najit cestu, jak

balancovat mezi vladou a veiejnosti tak, aby byla pro ob¢ strany prospesna.

Volby v roce 2010 a piistup nové koali¢ni vlady se projevil na financovani
partner vefejné diplomacie. Pro planované obdobi 2010-2015 se financ¢ni
podpora jdouci Britské radé z vladniho rozpoctu snizila o 25%, coz se odrazilo
naptiklad na omezeném udélovani studijnich stipendii (FAC 2011). Organizace
BBC World Service v ramci uspornych opatieni zruSila své vysilaci stanice v
nékolika zemich a v roce 2011 musela propustit pies 450 zaméstanci'l. V
ptipadé BBC World Service se rozpocet na marketing v planovaném obdobi

20102015 snizil o 540 miliont liber rocn¢ (BBC World Service 2012: 5).

Prozatim posledni velkd zména organizaCni struktury v oblasti britské
vefejné diplomacie se odehrala v fijnu 2009, kdy se vybor PBD zménil na tzv.
Strategic Communications and Public Diplomacy Forum. Pfedsedajicim nového
Fora schazejiciho se dvakrat roné€ je opét Ministerstvo zahranici, tentokrat vSak
nezastupuje vladni orgdn naméstek ministra zahranici jako u PDB, ale pfimo sam
ministr zahrani¢i (FAC 2010: 102). Poradni skupina partnert ziistala zachovana

jako poradni organ. Koordina¢ni struktura se z pohledu roli aktéri nezménila.

4.2 Strategie - pojeti verejné diplomacie, cile a priority

Prvni ucelend strategie vetejné diplomacie piiSla az po ustanoveni Rady pro
strategii vetfejné diplomacie, PDSB, zfizené v roce 2002 na doporuceni
pfezkumné zpravy Lorda Wiltona. PDSB m¢éla na starost zkonsolidovat ¢innost
partnerti vefejné diplomacie a vyvinout jednu komplexni strategii, kterd by

pomohla k dosazeni vladnich cilti v zahrani¢ni politice Spojeného kralovstvi.

V ramci vytvofeni jednotné strategie vefejné diplomacie vydala PDSB

novou definici, v niz pfistupuje k vefejné diplomacii jako k ,,praci, jejimz cilem

T AZ do roku 2014 vlada piedstavovala pro instituci BBC World Service hlavni zdroj piijmi, od
dubna 2014 financovani z vladniho rozpoctu bylo ukonceno a vydaje BBC World Service
pokryvaji koncesionarské poplatky (Mirchandani 2014).
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je prostiednictvim utvareni vztahii a partnerstvi a jejich zapojeni se s Velkou
Britanii pozitivnim zplGsobem ovlivnit vnimani Velké Britdnie jednotlivci a
organizacemi v zahrani¢i za ucelem podpory vladnich zahrani¢népolitickych
cili* (FAC 2006: 12). Tato definice podporuje vztah vetfejné diplomacie s vladou
a pojima vefejnou diplomacii jako ndastroj, s jehoz pomoci lze dosahnout

strategickych priorit a narodnich zajmi Spojeného kralovstvi.

Cilem strategie bylo informovat partnery vetfejné¢ diplomacie o spole¢ném
programu, do kterého se mohou zaclenit a spolecné vyvijet Gsili na zapojeni
zahrani¢ni vefejnosti do aktivit Velké Britdnie. Jako hlavni téma Rada zvolila
porozuméni a zlepSeni zahrani¢niho vnimdni zemé, aby svét vnimal Velkou
Britanii jako moderni, kreativni, uspéSnou, konkurenceschopnou a otevienou
zemi (PDSB 2003). V tomto ohledu navazovala strategie na projekt Tonyho
Blaira, Cool Britannia, jenz se snazil prezentovat Spojené kralovstvi pod

stejnymi hesly.

Nova strategie méla vysilat sdéleni, ze Velkd Britdnie pii obnoveni a
modernizaci dynamicky stavi na svych tradicich a snazi se udélat krok vpied
pomoci kreativity a inovace ve véd¢, primyslu a uméni (Leonard — Small 2005:
2-3). Druhd zprava meéla zobrazit Velkou Britanii jako zasadovou a
profesionalni, coz odkazovalo na plsobeni zemé¢ v OSN, EU a dalSich
mezinarodnich organizacich. Za typické britské zéasady oznacila vlada
spolehlivost, rovnost osob, diveéryhodnost v oblasti podnikédni a také zadvazek k
lidskym pravim, spravedlnosti a mezinarodni bezpe¢nosti (PDSB 2003). Spojené
kralovstvi se snazilo dat najevo, ze vedle vlastniho narodniho zajmu stavi do
popiedi svoji politickou strategii také vyssi spolecensky zajem. Navzdory
prvnimu sdéleni, v némzZ se snazi zem¢ plsobit jako nova a moderni, hned ve
druhé zpravé se hovoii o zdsadach a tradicich. Pravé tradicnim principiim by se

zemé méla vyhnout, pokud chce podstoupit renovaci svého obrazu ve svéte.

Jako cilovou skupinu Rada vybrala osoby majici vliv, tzv. opinion makers,

ktefi jsou dobfe informovani a maji dobré vzdélani (PDSB 2003). Vice k tomuto
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bodu nelze fici, nebot’ zacilené skupiny si vybira kazdy aktér vefejné diplomacie
sdm podle svého zaméru a pole pisobnosti. Koneény vybér vSak schvaluje

PDSB, aby nedoslo ke kontradikci s vladnimi strategickymi prioritami.

Prioritni témata byla urcena na pldnované obdobi 2003—2006 nésledovné

(PDSB 2003):
+ prezentace Velké Britanie jako zasadového hra€e na mezinarodni scéné,

+ ptedstaveni Velké Britanie jako fidiciho obchodniho a politického partnera
v globalizovaném svété (zejména u nové pfistupujicich staiti EU a

pfechodovych zemi'?),
+ byt moderni a rozmanitou zemi,
* byt jednim ze svétovych vidcu v oblasti védy a techniky,
pusobit jako destinace svétové tfidy pro studium, vzdélani a cestovni ruch.

Hlavni iniciativy vefejné diplomacie jsou nastaveny tak, aby napomohly
dosazeni politickych cili zem¢ v zahrani¢i. Strategie vefejné diplomacie se
utvarela pro obdobi 2003-2006, stejné jako planované obdobi u strategie
Ministerstva zahrani¢i (FCO 2004), coz odkazuje na sladénost strategie vefejné
diplomacie s vladnim organem. Z tohoto hlediska doSlo k naplnéni primarniho
cile PDSB, tedy utvofit jednotnou strategii vetejné diplomacie, ktera bude
koordinovat ¢innost partnerti a bude odrazet vladni agendu zahrani¢ni politiky.
Jak lze vidét, urcené cile prvni komplexni strategie vetfejné diplomacie byly
obecné povahy a strategie celkové navazovala na Usili ministerského predsedy,

Tonyho Blaira, zménit obraz zemé k lepSimu.

Ackoliv strategie vetejné diplomacie se planovala az do roku 2006, mezitim
doslo v roce 2005 k dal§imu pfezkoumdni. Lord Carter of Coles spole¢né s
poradni skupinou odborniki dostali za ukol provést revizi stdvajici Cinnosti

PDSB a zhodnotit G¢innost piijatych opatfeni od vydani Wiltonovy zpravy.

12 Tento vybér se shoduje s geografickymi prioritami Velké Britanie, vice vysvétleno v
nasledujici podkapitole.
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Lord Carter ve své zprave redefinuje vetejnou diplomacii a nahlizi na ni jako
na ,praci, jejimz cilem je informovat a zapojit jednotlivce a organizace v
zahranici, aby doslo k lep§imu porozuméni vlivu Spojeného kralovstvi v souladu
s stiednédobymi a dlouhodobymi vladnimi cili* (FCO 2006). Zatimco definice
vefejné diplomacie od Lorda Wiltona hovoti o procesu utvafeni vztahti za ticelem
podpory vladnich cili, definice Lorda Cartera pfimo oznacuje vefejnou
diplomacii za nastroj zahrani¢ni politiky Velké Britanie. Slovo zapojeni, které se
v definici objevuje, zdlirazituje obousmérny tok informaci, kdy vlada nejdiive
naslouché vetejnosti a teprve nasledné podle zjisténych vysledkd vydava priority

tak, aby jich bylo v dané spolecnosti uspesné dosazeno.

Carterova zprava (FCO 2006) navrhovala, aby strategie vetfejné diplomacie
vychazela ze strategickych priorit Ministerstva zahrani¢i, ¢imz doSlo ke slouceni
cili. V roce 2006 vydalo FCO (2006) dokument Active Diplomacy for a
Changing World vénovany strategickym prioritim Spojeného kralovstvi. V
podstaté se jednalo o revizi priorit z roku 2003. Mezi nové stanovenymi
britskymi mezinarodnimi prioritami na planované obdobi 5 az 10 let zaznély
preference jako zajiSténi vEtSi bezpeCnosti ve svété, teSeni konflikth
prostiednictvim silného mezindrodniho systému, podpora trvale udrzitelného
rozvoje, snizeni chudoby, vypofddani s nelegalnim piistéhovalectvim a dal$imi
problémy. Pravé na zéklad¢ téchto strategickych priorit se nové odvijela strategie

vefejné diplomacie.

,Verejnd diplomacie je pojem, ktery pouzivime k dosazeni naSich
politickych cilt prostiednictvim nasi prace s vefejnosti v zahrani¢i*“ (FCO 2009).
V souvislosti s uchopenim vetejné diplomacie jako néstroje zahrani¢ni politiky,
Ministerstvo zahrani¢i muselo upravit také samotnou definici. V tomto ohledu jiz
za oblast vefejné diplomacie plné¢ zodpovida vladni organ, konkrétné

Ministerstvo zahraniCi.
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Vlada vydala seznam cild, na jejichz dosazeni ma pracovat Ministerstvo
zahrani¢i prostiednictvim vefejné diplomacie. Cile jsou presné urcené

konkrétnim institucim, aby pokryvaly oblast jejich piisobnosti (FCO 2009):

+ BBC World Service — jako instituce s redakéni nezavislosti ma za tkol

podavat nestranné zpravy a informace po sveéte,

* Britskd rada — jako nevladni orgdn mé fungovat na podporu britské

kultury a Sifeni vzdélani ve svéte,

« British Satelite News — televizni zpravodajska sluzba ziizend v rédmci
Ministerstva zahranici s cilem produkovat materidly tykajici se zahrani¢ni
politiky Spojen¢ho kralovstvi, které jsou vyuZzivany pro prezentaci zem¢ v

regionu Blizkého vychodu,

+  FCO - produkuje publikace, filmy, dokumenty na podporu Velké Britanie

ve svete

+ FCO - spolupracuje s dalSimi partnery ve vladé prosttednictvim
mezinarodnich udalosti jako LOH 2012 a EXPO za tcelem dosazeni

strategickych priorit.

Jak tedy vyzniva, vefejnd diplomacie je jiZ povazovana za plnohodnotny
nastroj zahranicni politiky, a proto neni potieba utvaret samostatnou strategii pro
vefejnou diplomacii. Vzhledem k obecnosti cilti se jedna spiSe o doporuceni ze
strany vlady pro Ministerstvo zahrani¢i. Ac¢koliv vefejna diplomacie musela i do
piijjeti mezinarodnich strategickych priorit korespondovat s vladnimi cili, jejim
hlavnim ucelem byla propagace UK tak, aby to napomohlo vladnim cilim. Od
ustanoveni PDB se to vSak zménilo a slouzi jako ndstroj pro dosazeni vladnich
cilt.

New Labour Party hned po svém nastupu k moci oznamila, Ze bude
usilovat o ziskani vyznamné sportovni ¢i kulturni udalosti. Z toho diivodu byla v
ramci vetejné diplomacie vytvorena specialni strategie po pofadani LOH 2012.

Jiz v roce 2003 vytvorila vlada ve spolupraci s partnery vetejné diplomacie
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strategii pod nazvem Game Plan, ur¢enou pro ziskani hostitelského statusu
letnich olympijskych her pro rok 2012 (FCO 2005). Oznameni o vybrani
Londyna jako hostitelského mésta pro LOH 2012 bylo vydano v roce 2005 a jak
1ze vidét vyse ve vyctu cilti z roku 2006, olympidda se hned stala pomocnym

nastrojem vetejné diplomacie k dosazeni strategickych cilii a priorit.

V navaznosti na vyjadieni o pfidéleni olympiady se Ministerstvo pro kulturu,

média a sport zavazalo k péti sliblim (DCMS 2008):
+ ucinit z Velké Britanie pfedni svétovy sportovni narod,
+ transformovat vychodni Londyn do nové podoby,
* inspirovat mladou generaci ke sportu,
+ vytvoftit olympijsky park podle planu trvale udrZitelného rozvoje,

+ predvést zahrani¢ni vetfejnosti, Ze Velka Britanie je kreativni a ptivétivé

misto pro Zivot.

Timto seznamem slibii se nésledné inspirovalo Ministerstvo zahrani¢i a
pfeménilo tyto sliby do patnécti cili, ¢imZ doSlo k utvofeni specidlni strategie
pro LOH 2012. Velkolepa sportovni udalost v podobé olympijskych her méla
pomoci ke zméné vnimani Velké Britanie ve svété, cehoz by zemé€ mohla vyuzit
k dosazeni strategickych priorit. Olympidda taktéz méla podpofit partnery
vefejné diplomacie a efektivné dosahnout jejich vlastnich strategickych cilt
(FCO 2010a). Primarnim ucelem nové strategie pro LOH 2012 byla snaha obratit
mezindrodni zdjem ve spojitosti s touto velkolepou sportovni udélosti v

hospodaiské vysledky.

Jesté pred oficialnim spusténim strategie pro LOH 2012 nechala Rada pro
vefejnou diplomacii udélat prizkum, jak zahrani¢ni vetejnost vnima Spojené
kralovstvi. Ve vysledku vefejnost vnimala Velkou Britanii spiSe pozitivné jako
»spravedlivou, inovativni, rozmanitou, piesvéd¢ivou a stylovou zemi, zaroven

se vSak objevila také tradiCni hesla jako ,,arogantni, usedld, staromodni a
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studena* (FCO 2010a), kterych se Velka Britanie snazila zbavit jiz v souvislosti s

fenoménem Cool Britannia.

Po LOH 2012 britska vetejna diplomacie opét zacala plné vénovat pozornost
na dosazeni stanovenych mezinarodnich strategickych priorit skrze kampan
GREAT Britain. V doposud posledni aktualizované definici z roku 2012 pojalo
Ministerstvo zahrani¢i (FCO 2010b) vetejnou diplomacii jako ,,proces dosazeni
mezinarodné strategickych priorit Spojeného kralovstvi prostiednictvim
poutavych a formujicich se partnerstvi s podobné zalozenymi organizacemi a
jednotlivcl ve vefejné aréné®. Jak vyzniva z uvedené definice, nejednd se o
komunikac¢ni proces vlady jednoho statu s vlddou druhého statu, coz odlisuje
vetejnou diplomacii od tradi¢ni diplomatické ¢innosti. Kli¢ovym elementem pro
vefejnou diplomacii, jak naznacuje nejnovéjsi definice, je obousmeérna
komunikace skrz hlavni partnery, nevladni organizace, think-tanky a dalSi
subjekty. Zminénim vefejné arény vyzyva vlada jednotlivé obCany v zahranici,

aby se zapojili do obousmérného dialogu.

4.3 Geografické zacileni

Od roku 1997 Velka Britanie vyvijela usili v budovani divéry s evropskymi
partnery a rozvojovymi staty (Leonard — Small 2005: 1). Ackoliv na zacatku roku
vydala Britain Abroad seznam geografickych priorit uréenych pro vetejnou
diplomacii, jiz v zafi ptiSla neCekand udalost v podobé teroristickych utoka v
USA, kterd méla za nasledek celkovou revizi strategie vetejné diplomacie

Spojeného kralovstvi.

Nov¢ ziizena Rada pro strategii vefejné diplomacie, PDSB, ktera vzesla z
Wiltonovy piezkumné zpravy, reagovala na Utoky stanovenim geografickych
priorit v rdmci prvni ucelené strategie britské vetrejné diplomacie. V podstaté se
jednalo o aktualizovany seznam priorit vydany pifedchozim koordinujicim
vyborem Britain Abroad. Nové nastavené geografické priority vypadaly

nasledovné (PDSB 2003):
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« hlavni pfechodové zemé — Cina, Brazilie, Indie, Rusko a Jizni Afrika,
+ pristupujici staty do EU — vybrané staty stiedni a vychodni Evropy,

« kliGové islamské zemé — Egypt, Saudska Ardbie, Iran, Pakistan a

Indonésie,

+ politicky a obchodné silni partnefi pro Velkou Britanii — Japonsko, Francie

a Némecko,
« USA.

Skupina piechodovych zemi, nové rostoucich mocnosti, se od ptedeslého
vybéru féra Britain Abroad nijak nezménila. Ministerstvo zahrani¢i vSak
doporucilo zaméfit se v nasledujicim desetileti na posileni bilateralnich vztaht s
dilezitymi politickymi partnery jako USA, Rusko, Cina, Japonsko a Indie
(Williams 2004: 915). Spojené kralovstvi na navrh FCO nésledné zvysilo zéjem
o tyto zemé skrze specidlni kampané piipravené pro jednotlivé staty. Dale Velka
Britanie projevila zdjem o pfistupujici zemé do Evropské unie, konkrétné se
zaméfila na Ceskou republiku a Mad’arsko. Velka Britanie si na pfelomu tisicileti
vybudovala uzky vztah k Japonsku, nebot’ se stala jeho nejvétSim partnerem
mimo sféru EU. Vzhledem k japonskym investicim do britské vyroby a
vysokému pfilivu turistt méla Velka Britdnie narodni zajem v posilovani
bilaterdlnich vztaht s timto vychodoasijskym partnerem (Britain Abroad 2001).
Pro Spojené stity jako pro svétovou velmoc byla vyclenéna samostatna
kategorie, aby byla odliSena od stfednich rostoucich mocnosti. Zejména premiér

Tony Blair ve svych projevech neustale zdiiraziioval vyjimecnost USA.

Prestoze Wiltonova revize méla zaméfit pozornost Velké Britanie na region
Blizkého vychodu a posiliiovat prostfednictvim vefejné diplomacie vzajemné
vztahy mezi zdpadni a muslimskou spolecnosti, ve strategii vefejné diplomacie
vytvoienou rozhodnutim PDSB se zemé jako Irdk ¢i Afghanistan neobjevily.

Tyto oblasti po teroristickych Utocich uspésné pokryvaly instituce BBC World
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Service svoji zpravodajskou ¢innosti (FAC 2006: 9) a Britskd rada Sifenim

vzdélani a budovanim vztahii (FAC 2006: 37).

V roce 2003 Ministerstvo zahrani¢i vydalo dokument White Paper entitled
UK Priorities: A Strategy for the FCO, ve kterém poprvé zaznivaji mezindrodni
strategické priority Spojen¢ho kralovstvi na nasledujicich deset let (FAC 2004).
Timto krokem doslo ke konsolidaci geografickych priorit vefejné diplomacie s
mezinarodnimi strategickymi prioritami Spojeného kralovstvi. Ministerstvo
zahrani¢i pfistoupilo ke stanoveni mezinarodnich priorit v duasledku
teroristickych utokit v roce 2001, aby se do budoucna piedeSlo vzniku
podobnych hrozeb a jejich eskalace. Jack Straw, ministr zahrani¢i v obdobi

2001-2006, nasledn¢ po vydani dokumentu potvrdil, ze ,,vztahy s islamskymi

vvvvvv

U strategickych priorit Spojeného kréalovstvi, které byly vydany aZ rok po
zvetejnéni geografickych priorit vetejné diplomacie, jiz lze pozorovat soucinnost
vetejné diplomacie s vladnimi cili, kterd do roku 2001 chybéla. Ministerstvo
zahrani¢i se pii vybéru priorit v podstaté inspirovalo vybérem zemi vefejné
diplomacie, nebot’ ho samo FCO jako piedsedajici v Rad¢ pro vetejnou
diplomacii schvalovalo. Z toho diivodu se nemusely geografické priority po

vydani vladnich strategickych priorit v roce 2003 meénit.

V geografickych prioritich FCO (FAC 2004) zaznéla naptiklad podpora
ekonomickych zajmi Spojeného kralovstvi na rozvijejicich se svétovych trzich.
Tento bod se odviji od geografickych priorit vefejné diplomacie rozvijejicich se
mocnosti, tedy statdl jako Cina, Indie, Brazilie a dal3i. Dale strategické priority
(FAC 2004) hovotily o zabezpeceném sousedstvi v ramci EU. V geografickych
prioritich se objevila samostatnd kategorie pro nové piistupujici staty do
Evropské unie. Tyto dva piiklady dokazuji vzajemnou koordinaci vefejné
diplomacie s vladou. K dal§im zméndm ve strategickych prioritich v tomto

zkoumaném obdobi, do roku 2012, prozatim nedoslo.
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Co se tyCe hlavnich partnert vetejné diplomacie, BBC News World a Britské
rady, obé tyto instituce maji po celou dobu stanovené své vlastni geografické
priority. Od vytvotfeni Rady pro strategii vefejné diplomacie v roce 2002 doslo ke
koordinaci zacilenych stati BBC World Service a Britské rady s vladnimi
geografickymi prioritami, coz vedlo k vétSi spoluprdci mezi zucastnénymi a
efektivngjsi realizaci vetejné diplomacie v praxi. Také jednotlivé kampané maji
vlastni vybér statl, na které se orientuji, nikdy vSak nesmi byt v rozporu s

vladnimi cili, pak by vefejna diplomacie nebyla nastrojem zahrani¢ni politiky.

Mezinarodni strategické priority Spojené¢ho kralovstvi, z nichZ se odviji
geografické priority vefejné diplomacie svou orientaci na obchodné a politicky
silné partnerské staty, rozvijejici se mocnosti a partnerské zemé¢ v mezinarodnich
organizacich, vykazuji znaky konkuren¢niho modelu vefejné diplomacie
definovaného Markem Leonardem. Pii hledani rysti spolupracujiciho modelu Ize
najit vyssi spolecensky zdjem a multilateralni vztahy s dalSimi staty pii realizaci

vefejné diplomacie v muslimskych zemich po roce 2001.

4.4 Prostredky verejné diplomacie

U organizacni struktury, strategie vetfejné diplomacie a geografického
zacileni byly hlavnim katalyzatorem veSkerych zmén teroristické utoky z 11. zati
2001. Ackoliv tyto udalosti se dotkly i1 prosttedkll vefejné diplomacie, které
taktéz od roku 1997 prosly zajimavym vyvojem, nejvetsi vliv na né mél

technologicky pokrok.

Mark Leonard ve své publikaci Vefejna diplomacie (Leonard — Stead —
Smewing 2002: 34) vyhodnotil reakci britské verejné diplomacie na udalosti z
11. zati 2001. Kabinet v Cele s premiérem Tonym Blairem ihned po utocich
prevzal kontrolu nad aktivni dimenzi, v niZ se uskute¢iiuje fizeni zprav, aby m¢l
nad dénim krize neustdly dohled. V reakci na krizové ftizeni vlada zfidila
Sdruzenéd informacni centra (Coalition Information Centres) ve Washingtonu,

Londyné a Islamabadu. Zaroven byla ziizena Jednotka isldmskych médii (7he
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Islamic Media Unif). Centra a Jednotka vznikly za ucelem koordinace zprav a
pfimého poskytovani informaci v arabském jazyce o krizi a s ni souvisejicich
udélosti. Vlada Velké Britanie spustila program cilenych zpravodajskych ¢lankt
a tiskovych konferenci, BBC World Service zvysilo pocet vysilacich hodin ve
stanicich na Blizkém vychod¢ a svou Cinnosti pfispéla také Britska rada, ktera
vedle probihajicich programi tykajicich se budovani vztahi spustila novy projekt
Connecting Futures zaméfeny na vzdjemné porozuméni mladych lidi

pochézejicich z odlisnych kulturnich prostiedi.

Pted ptipojenim Velké Britanie k vojenské intervenci do Irdku v roce 2003
vlada zacala hojné vyuzivat novych médii k mobilizaci podpory vojenské invaze
a k ptipravé Siroké vetejnosti na nadchazejici valku (Kuhn 2007: 136). Vykonny
organ zneuzival komunikacni prosttedky ve svlij prospéch a védomé uvadél
vefejnost v omyl skrze zvefejiovani nepravdivych informaci. Jak lze vidét na
uvedeném piikladu, vefejna diplomacie mize byt vyuzivdna i1 timto zpusobem,
kdy zamérné dokaze zvratit nazor vefejnosti za dosaZenim urc€itych zajmi skrze
podévani Izivych informaci.

V oblasti budovani vztahii k efektivité britské vetejné diplomacie nejvice
piispivala kulturni nevladni instituce Britska rada. Lord Carter (FAC 2006: 32)
vidél jeji pfinos zejména v oblasti vzdélavani, nebot’ kazdy rok ziskavala tisice
novych zahrani¢nich studentl, ktefi zacali studovat na britskych univerzitach a
vétSina z nich ve Velké Britanii po Skole ziistala. K dal§im kladnym aspektim
plynoucich z ¢innosti Britské rady patii vyuka anglitiny a Sifeni britskych

hodnot ve svéte ¢i celkové posilovani vztahtll s vetejnosti jinych stati.

Technologicky pokrok v digitalni komunikaci byl zanesen 1 do praxe vetejné
diplomacie. Velka Britanie jako jedna z prvnich zemi zacala vyuzivat digitalni
vefejnou diplomacii, pro kterou vlada nechala vypracovat i specidlni strategii
(Mytko 2012). Vsechny tfi dimenze vetejné diplomacie, tj. fizeni zpravodajstvi,

strategickd komunikace a budovéani vztahli, se proménily v disledku vzniku
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novych informac¢nich a komunikac¢nich technologii. Vykonné instituce jako BBC
World Service a Britska rada zastavaji stale stejnou roli ve vefejné diplomacii,
avSak ke komunikaci s vefejnosti také ptistoupily k vyuziti novych technologii.
Ministerstvo zahrani¢i se v rdmci digitalizace snazilo integrovat socialni média
do kaZzdodenniho Zivota vefejnosti. Nov¢ zacala britskd vetfejnd diplomacie
vyuzivat prostiedki jako Twitter, YouTube, Flickr, Facebook, Foursquare a
dalSich socidlnich siti (FCO 2012a). Digitdlni komunikace se zahrani¢ni
vetejnosti je vyhodna také po finan¢ni strance, nebot’ oproti jinym prostfedkiim
vefejné diplomacie jako napfiklad kampanim jsou nédklady na komunikaci

provadénou skrze socidlni sit¢ minimalni.

Po roce 2003 v souvislosti s novou strategii nastavenou PDSB byly spustény
kampané zaméfené na konkrétni zemé podle stanovenych geografickych priorit.
Zijem o Cinu projevila Velkd Britanie kampani Think UK, China spusténou v
roce 2003, jenz patii k piikladim kampani zaméifenych na budovéni vztah.
Nasledujici rok byla zahajena kampan Crossroads for Ideas, jejimz zadmérem
bylo pfivitat osm stat ze stiedni Evropy piistupujicich do Evropské unie (FCO
2005). Tato kampan prokazovala zdvazek Velké Britanie k EU, ktery si
definovala ve strategii vefejné diplomacie z roku 2003. PDSB také dohliZela na
kampann v Severni Americe (FCO 2005) zabyvajici se podporou britské
vyznamnosti ve veéd¢ a technice, konkrétné¢ na oblast energetiky a Zivotniho
prostredi. Skrze uvedené kampané se Spojen¢ kralovstvi snazilo ukdzat vérnost
svym hodnotdm jako mezinarodni pravo, spravedlivé uspofadani svéta nebo
spoluprace aktérGi v mezindrodnim prostiedi k prosazeni vyssi spolecenskych
zajmil.

V roce 2005 byla Velkad Britanie oficialné potvrzena jako hostitelskd zemée
letnich olympijskych her v roce 2012. Ministerstvo zahrani¢i si s ohledem na
velkolepou sportovni udéalost ptfedsevzalo pozmeénit politiku strategické
komunikace na podporu her v zahrani¢i. (Pamment 2014: 2579). V ramci nove

vzniklé strategie pro letni olympijské hry, které mel Londyn hostit v roce 2012,
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byla spusténa kampan pod ndzvem See Britain Through My Eyes. Tato kampan
probihala ve vice jak 80 zemich svéta a predstavovala Spojené kralovstvi
zahrani¢ni vetejnosti skrze kratké propagacni filmy o Londyné, charitativni akce,
vystavy, koncerty a dalsi aktivity (FAC 2011: Ev 28). Jako doprovodny program
ke kampani See Britain Through My Eyes spustilo Ministerstvo zahranici
Kulturni olympiadu, jejiz zacilenou skupinou nebyla zahrani¢ni vefejnost, ale

domaci publikum (Arts Council England 2013: 28-29).

V disledku pfistoupeni nové vlady v cCele s konzervativecem Davidem
Cameronem v roce 2010 byly omezeny finan¢ni ptispévky na aktivity spojené s
vetejnou diplomacii, kdy se rozpocet snizil o pét milioni liber ro¢né (FAC 2010:
14). Ackoliv nejdiive nova vlada radikalné snizila rozpocet vetejné diplomacie a
zru$ila fond urceny pro aktivity spojené s olympiddou, ndsledné byl pro kampan
This is GREAT v roce 2011 schvalen finan¢ni pfispévek ve vysi tficeti sedmi
miliont liber (Pamment 2014: 2590). Komise pro zahranicni zalezitosti (FAC
2013: 45) argumentovala tim, Ze Velkd Britanie si stoji dobie v globalnim
soupefeni statl prosazujicich mékkou moc, ale ze tato soutéz se uskutecnuje v
pfeplnéném poli aktéri, kde proti sob& stoji dobie financovani konkurenti.
Vyménit vyhody a benefity, které Spojené kralovstvi diky svému postaveni v této
soutézi ziskavad pro nepatrné Uspory a vyrovnany rozpocCet Ministerstva

zahrani¢nich véci, bylo ze strany vlady neuvazené.

K vitani navstévnika pfed LOH 2012 spustila v roce 2011 organizace
VistitBritain kampan You're Invited, ktera byla na zaklad¢ strukturalnich zmén v
oblasti vetejné diplomacie po pfistupu koali¢ni vlady ptejmenovana na This is
GREAT (VisitBritain 2013). Kvili Gspote financi doslo ke slouceni vSech aktivit
vetfejné diplomacie pod tuto kabinetem centralné fizenou kampan, jejimz cilem
bylo prezentovat Velkou Britanii ve svété tak, aby maximalizovala hospodaisky
potencial olympijskych her. This is GREAT!3, planovana pro obdobi 20112015,

se stala kompletni ucelenou kampani, ktera v sobé zahrnovala jedenéct oblasti

13 Ptiloha €. 4 ukazuje propagaéni obrazky kampané This is GREAT.
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poukazujicich na vSe dulezité, co zemi charakterizuje, naptiklad sport, primysl,
kultura, technologie, nakupy, venkov, véda a dal§i (FCO 2012b). V podstaté se
Velké Britanie snazila charakterizovat v jedenacti heslech, kterd ji vyzdvihuji a
podtrhavaji jeji vyjimecnost. This is GREAT se doposud stala jednou z
nejambicioznéjSich kampani britské vefejné diplomacie, nebot’ svym rozsahem
pokryva vSechny dilezité oblasti pro Velkou Britanii. Jeji nacasovani pred
olympijskym rokem se zasadilo o uspéch. Vedle LOH 2012 se v tu dobu ve Velké
Britanii odehravaly i1 dal$i velkolepé akce, kralovskd svatba v roce 2011 a
diamantové jubileum kralovny, které na sebe upoutaly pozornost Siroké

zahrani¢ni vefejnosti a pfispély k vylepSeni britského obrazu ve svéte.

Od teroristickych utokli v USA v roce 2001 Ize pozorovat znacny posun k
vetsi efektivité britské vetejné diplomacie. Utvofenim jednotné strategie vetfejné
diplomacie s konkrétné¢ stanovenymi cili a prioritami, také diky koordinaci
zuCastnénych aktérii ze strany Ministerstva zahrani¢i, se vefejna diplomacie
proménila v efektivni néstroj zahrani¢ni politiky, ktery Spojené kralovstvi

vyuziva pro dosazeni narodnich z4jmu ve svéte.
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Zavér

V ramci zavéru prob¢hne komparace dvou zkoumanych obdobi, konkrétné
srovndni vyvoje konceptu vefejné diplomacie Velké Britanie v ¢asovém obdobi
1997-2001 a 2001-2012, ¢imz dojde k naplnéni cile prace. Kompara¢ni metoda
zaroven poslouzi k zodpovézeni na vyzkumnou otdzku: Jak se zménila britska
vefejna diplomacie po roce 2001? Vyvoj konceptu vefejné diplomacie ve
zkoumanych obdobi bude porovnan na zakladé Etyt stanovenych kompara¢nich
kritérii, tj. organizaCni struktura a aktéfi, strategie vefejné diplomacie,

geografické zacileni a prosttedky vefejné diplomacie.

K nejvétsi proméné konceptu britské vetejné diplomacie po teroristickych
utocich v USA v roce 2001 doslo v organizac¢ni struktuie. Instituciondlni ramec
prosel béhem svého vyvoje od roku 1997 po soucasnost mnoha zménami, které
celkové preorganizovaly strukturdlni systém zainteresovanych aktéri. Debata
ohledné koordinace se primarné tykala pozice Ministerstva zahrani¢nich véci a
vymezeni jeho vztahu k hlavnim institucim praktikujicich britskou vetejnou

diplomacii, Britské rady a BBC World Service.

Od roku 1997 az do vydani Wiltonovy piezkumné zpravy v roce 2002, ktera
v reakci na teroristické utoky hodnotila dosavadni Cinnost britské verejné
diplomacie, neexistoval zadny utvar majici na starost koordinaci vSech
zuCastnénych subjektl vetejné diplomacie. Od nastupu labouristické¢ vlady
Tonyho Blaira doslo k prvnim pokusiim o zavedeni organiza¢niho ramce v
podobé poradni komise Panel 2000 ¢i fora Britain Abroad. Nadéale vSak
pretrvavala absence organu, ktery by zastiesil zainteresované aktéry. V reakci na
udalosti z 11. zafi 2001 nechala vlada zhodnotit dosavadni Cinnost britské verejné
diplomacie. Vysledkem byla pfezkumna zprava Lorda Wiltona, ktera navrhla
zavedeni jednotné strategie vefejné diplomacii a vytvotreni Rady pro strategii
vetejné diplomacie (PDSB). Nové ustanovend PDSB sdruzila hlavni aktéry

angazujici se ve vefejné diplomacii, mezi nimiZz bylo udé¢leno ¢Elenstvi i
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Ministerstvu zahrani¢i. Po roce fungovani Rady se ukézalo, ze pfiilis Siroka
zdkladna aktérii nevede k dohodé o vytvofeni jedné spolecné strategie vetfejné
diplomacie, nebot’ kazdy subjekt chtél prosadit svoje cile a priority. Z téchto
divodi doslo v roce 2005 k dalsi revizi konceptu veiejné diplomacie. Lord
Carter of Coles doporucil nahradit PDSB tutvarem pod ndzvem Rada pro
vefejnou diplomacii (PDB). Nové uskupeni zahrnovala pouze ministerstvo
zahranici jako ptfedsedajiciho Clena a dvé hlavni instituce, BBC World Service a

Britskou radu. Zbytek aktérti byl sjednocen do poradni skupiny vedle PDB.

AZ v roce 2005, kdy se Ministerstvo zahrani¢i stalo pfedsedajicim a
koordinujicim ¢lenem PDB, se zvySila odpovédnost veiejné diplomacie ve
vztahu k vlade. Do té doby nelze fici, Ze by vefejnd diplomacie byla pfimym
nastrojem britské zahrani¢ni politiky, nebot’ Ministerstvo zahrani¢i jako vladni
organ nemeélo kontrolu nad ¢innosti vSech zucastnénych aktért. Ackoliv hlavni
instituce, BBC World service a Britska rada, musely z diivodu udrzeni divéry ze
strany vetejnosti dbat na viditelny odstup od vlddniho orgénu, Ministerstvo
zahrani¢i se naopak snazilo k témto institucim za ucelem lepSi spoluprace
tykajici se dosazeni vladnich cili pfiblizit. Role hlavnich instituci se po strance
plsobnosti nezménila. Ministerstvo zahrani¢i se nadale zaméfuje na
diplomatické aktivity zemé&, BBC World Service ma roli zpravodajské organizace
s redak¢ni nezavislosti a Britskd rada se zabyva budovanim vztahti, Sifenim
kultury a vzdélani ve svété. Posledni proména institucionalniho ramce britské
vefejné diplomacie piisla v roce 2009, kdy vzniklo volné uskupeni aktérti z PDB,
ktera byla rozpusSténa, pod ndzvem Foérum pro strategickou komunikaci a
vetejnou diplomacii (Strategic Communication and Public Diplomacy Forum).
Hlavnim ukolem Féra byl dohled nad ptipravou strategie pro olympijské hry v

roce 2012 v Londyné a ptiprava kampané This is GREAT.

Zatimco v obdobi 1997-2001 postradala britska vefejnd diplomacie

rrrrrr

byly ztizeny skupiny zaclenujici hlavni aktéry vetejné diplomacie, ¢imz doslo k
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veétsi spolupraci mezi subjekty. Dokud se Ministerstvo zahrani¢i nestalo
predsedajicim koordinujici Rady, vefejna diplomacie nebyla pfimym ndstrojem
vlady a slouzila pouze jako prostfedek, skrze ktery mize Velkd Britanie zménit

svlj obraz v zahranici k lepSimu.

U strategie vetfejné diplomacie a ureni konkrétnich cila a priorit taktéz doslo
po roce 2001 k fadé¢ zmén, znatny byl zejména vyvoj definice vefejné
diplomacie. V piipad¢ tohoto kritéria prace zkoumala existenci jednotné strategie
a zabyvala se pfistupem vlady k vefejné diplomacii. V prvnim vyzkumném
obdobi, 1997-2001, neexistovala zadnd ucelend kompletni strategie vefejné
diplomacie, strategie byly nastavené pouze v konkrétnich oblastech pro konkrétni
zem¢. Jednim z cilli poradni skupiny Panel 2000 bylo ustanoveni komplexni
strategie na zlepSeni obrazu Spojeného kralovstvi v zahranici, ktery se nepodatilo
tomuto vyboru splnit. Vzhledem k vizi Tonyho Blaira na renovaci obrazu zem¢
slouzila vetejnd diplomacie spiSe jako nastroj vhodny pro prezentaci Velké
Britanie ve svét¢ a jako efektivni komunikacni prosttedek se zahranicni
vetejnosti. Protoze Cinnost aktéri v prvnim zkoumaném obdobi jesté nebyla
koordinovéna, prezentace Spojeného kralovstvi v podani nékolika aktéri se kvili
absenci strategie liSila. Hlavni témata a cile se odvijely od fenoménu Cool

Britannia, jenz mél predstavit svétu Velkou Britanii jako moderni zemi.

Prvni ucelena strategie vznikla po roce 2001 v souvislosti s pfijetim
doporuceni z Wiltonovy zpravy. Strategie vytvoifend Radou pro strategii vefejné
diplomacie obsahovala definici veiejné diplomacie, ktera jiz odkazovala podpote
cili zahranicni politiky, ¢imz ze strany vlady doSlo k vétsi podpoie aktivit
vefejné diplomacie. Zejména béhem ucasti Velké Britanie na vojenské intervenci
do Iraku a Afghénistanu vlada pfistoupila k vefejné diplomacii jako k dulezitému
nastroji zahranicni a bezpe€nostni politiky. Prvni komplexni strategie vefejné
diplomacie spliiovala vSechny nalezitosti, které ve svém modelu Mark Leonard
doporucuje. Obsahovala jasné strategické sdéleni, cile a témata, zacilenou

skupinu a geografické priority.
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K dal§imu posunu doslo v roce 2003, kdy Ministerstvo zahrani¢i vydalo
dokument stanovujici mezindrodni strategické priority, ze kterych musela vefejna
diplomacie jako néstroj zahrani¢ni politiky vychézet, coz ve své zpravé doporucil
1 Lord Carter of Coles. Tento krok znamenal konsolidaci vetfejné diplomacie s
vladnimi cili zahrani¢ni politiky Velké Britanie. V néavaznosti na pfijeti
strategickych priorit byla piijata aktualizovana verze definice vetejné diplomacie,
ktera oznamovala, ze vefejnd diplomacie je vyuzivana za dosazeni politickych
cili v rdmci prace se zahrani¢ni vefejnosti. Vlada vydala pfesny seznam cild

zahranic¢ni politiky, ke kterym méla vetejna diplomacie svou ¢innosti pfispét.

Od nastupu nové koalicni vlady v cele s konzervativcem Davidem
Cameronem v roce 2010 doslo ke sniZzeni vydaji na oblast vetejné diplomacie. Z
divodu omezenych financi se vetfejnd diplomacie méla zaméfit na jedinou
strategii, jez méla za ukol pfipravit Velkou Britanii na olympijské hry v roce
2012 a vyuzit této velkolepé akce ke zméné vnimani Spojeného kralovstvi
zahrani¢ni vetejnosti. Celkové tedy lze fici, ze od roku 1997 az po rok 2012 byla
hlavnim tématem britské vetejné diplomacie olympiada, nebot’ jiz v piedvolebni
kampani Tonyho Blaira se objevila myslenka na pofadani sportovni udalosti na

mezinarodni rovni.

K posunu doslo také z hlediska cili vefejné diplomacie. Zatimco v obdobi
1997-2001 se cile tykaly propagace nového obrazu Velké Britanie v zahranici, s
pfijetim mezinarodnich strategickych priorit se povaha cili zménila. Vefejna
diplomacie se zacala zabyvat vySSimi spoleCenskymi zajmy jako napiiklad
ochrana lidskych prav ¢i snizeni rizika vzniku teroristické hrozby atd. Takto
nastavené cile vSak vyzaduji vetejnou diplomacii zaloZzenou na multilateralni
podob¢ jednani. Nevyhodou strategie pro LOH 2012 byla pomérné Siroce

vymétena Skala cilt a priorit, které byly obecné povahy.

Pokud jde o tfeti kritérium, geografické zacileni vetejné diplomacie, zde

probéhly dvé podstatné zméeny. Pficinou promény u geografického zacileni Velké
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Britanie bylo vyhlaSeni valky proti teroru v roce 2001, nebot’ rozhodnuti o invazi

do Irdku narusilo vztahy mezi Velkou Britdnii a jejimi kli¢ovymi spojenci.

Usili Tonyho Blaira vytvofit z Velké Britinie most mezi Evropou a
Spojenymi staty se projevilo na aktivitach vetejné diplomacie zaméfenych
pfedevSim na budovani vztahi s evropskymi zemémi a USA. Od roku 1997 se
vefejnd diplomacie Spojené¢ho kralovstvi zacala vice zajimat o rozvojové staty
Afriky, coZz odkazovalo na etickou dimenzi definovanou v zahrani¢ni politice
labouristické vlady. Prvni geografické priority stanovilo forum Britain Abroad,
jenz vybralo osmnact zemi. Po teroristickych utocich v roce 2001 v ramci ptijeti
prvni strategie vefejné diplomacie zvefejnila Rada pro strategii vefejné
diplomacie seznam geografickych priorit rozfazenych do péti kategorii: hlavni
pirechodové staty, pristupujici staty do EU, klicové islamské zemé, silni obchodni
partnefi a samostatnd kategorie pro USA. V podstaté se spiSe jednalo o
aktualizaci piedeSlého seznamu od Britain Aborad, pouze v dusledku
teroristickych utokd se Velka Britanie vice zaméfila na islamské zemé&. Po vydani
mezindrodnich strategickych priorit v roce 2003 se geografické priority nijak

nezménily.

V obou zkoumanych obdobich, jak pfed rokem 2001, tak 1 po ném,
prevladala konkuren¢ni povaha vetejné diplomacie. Geografické priority si Velka
Britanie vybirala podle svych narodnich zajmi, ¢imz si vybirala zemé¢, které jsou
silnymi obchodnimi a politickymi partnery, nebo jsou ¢lenem stejné organizace.
Ackoliv cile vefejné diplomacie se od piistupu nové vlady v roce 2010 zaméiily
na z4jmy spolecnosti, prozatim pirevladaji bilateralni vztahy s jednotlivymi staty.
Pokud by vefejnd diplomacie zdpadnich zemi méla mit spolupracujici povahu,
pak by zapadni zem¢ musely v rozvojovém svété zacit spolupracovat na
multilateralni Grovni a nepovazovat se za soupeie v boji o to, kdo si vytvori vétsi

vliv v dané zemi.
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Co se tyce prostiedkl vetejné diplomacie v obdobi 19972001 a 2001-2012,
hlavnim katalyzdtorem zmén u nastroji vetejné diplomacie nebyly teroristické
utoky, ale technologicky pokrok. Britskd vetejnd diplomacie zacala v druhém
zkoumaném obdobi vyuzivat novych socialnich médii jako napiiklad Facebook,
Twitter a Flickr ke komunikaci se zahranicni vefejnosti. Digitalizace se dotkla

vSech tfi dimenzi, ve kterych se vefejna diplomacie uskutecniuje.

Dalsi zména se tykala ptidéleni finan¢nich prostiedkli z vladniho rozpoctu,
které¢ se od piistupu vladdy Davida Camerona v roce 2010 rapidné snizily.
Omezeny rozpocet na aktivity vefejné diplomacie se projevil ubyvajicim poctem
studijnich stipendii vydanych Britskou radou a zrusenim vysilacich stanic BBC
World Service v n€kolika zemich. Pokud jde o kampané, prvni zkoumané obdobi
charakterizuje fenomén Cool Britannia a druhé obdobi kampan This is GREAT.
Az do roku 2010 byly kampané fizené konkrétni instituci pod dohledem

Ministerstva zahranic¢i, od roku 2010 se fizeni kampané ujal sam kabinet.

Ackoliv teroristické utoky z 11. zafi 2001 se staly katalyzatorem zmeén
britské vetfejné diplomacie, o proménu konceptu a strategii se zasadily 1 dalsi
pficiny jak na mezindrodni, tak 1 domaci scéné. Jak je demonstrovano na
predchozich kapitolach, diskurz vetejné diplomacie Spojeného kralovstvi se
zménil jiz ve chvili, kdy byla Velkd Britanie oficidlné prohlaSena za hostitelskou
zemi Letnich olympijskych her v roce 2012. VSechny zainteresované subjekty
podiidily svoje strategie a cile této velkolepé sportovni udalosti, kterd sama o

sob¢ dokaze ptitahnout velkou pozornost.

Koncept verejné diplomacie se po roce 2001 v dasledki teroristickych utoka
v USA celkové proménil'4. Pfijaté zmény vedly k efektivnéjsi realizaci vefejné
diplomacie, kterd se stala dualezitym nastrojem pii dosazeni zahranicné

politickych cilti Spojeného kralovstvi.

14 Zmény vetejné diplomacie Velké Britanie po roce 2001 jsou uvedeny v obrazku ¢. 3.
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Obr. €. 3: Verejna diplomacie Velké Britanie v obdobi 1997-2001 a 2001-2012

Komparacni
kritéria

Organiza¢ni
struktura
verejné
diplomacie
a aktéri

Strategie
veiejné
diplomacie,
cile a priority

Geografické
zacileni

Prostiredky
verejné
diplomacie

« tiSt€né materialy
» webové portaly

Britska verejna
diplomacie 1997-2001

nedostate¢na koordinace
aktéra

absence organu
zastieSujiciho vSechny
subjekty

ucastni se velky pocet
aktéra

vetejnd diplomacie jako

nastroj ke zlepseni obrazu
zemé
absence jednotné strategie
vetejné diplomacie ‘
obecné cile: vylepsit |
vnimani zemé& v zahrani¢i

rozvojové zemé v Africe
USA
EU

televizni a rozhlasové
vysilani

« kampané (Cool

Britannia)

Britska verejna
diplomacie 2001-2012

Ministerstvo zahranici
koordinuje ¢innost vSech
subjektt

existence vyboru pro
vetejnou diplomacii
ucastni se pouze vybrani
aktéri, 3 hlavni instituce

vetejna diplomacie jako
nastroj zahrani¢ni politiky
existence komplexni
strategie

konkrétni cile:
mezinarodni strategické
priority

nove rostouci mocnosti

« pfistupujici staty do EU

klicové islamské zemé
obchodni a politicti
partnefi

USA

televizni a rozhlasove
vysilani

nova socialni média
celkova digitalizace
prostiedkil

kampané (This is GREAT)

Zdroj: Vlastni Giprava autorky.

61




Seznam literatury

Arts Council England (2013). Reflections on the cultural Olympiad and London
2012 Festival (https://www.london.gov.uk/sites/default/files/
Reflections on the Cultural Olympiad and London 2012 Festival pdf.pdf, 2.
4.2015).

BBC — FCO (2006). Broadcasting Agreement for the Provision of the BBC
World Service. British Broadcasting Corporation (http://downloads.bbc.co.uk/
worldservice/WS Broadcasting AgreementO2FINAL.pdf, 28. 3. 2015).

BBC News (1998). UK Britannia's 'committee for cool’. 1. 4. 1998 (http://
news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/72375.stm, 19. 3. 2015).

BBC News (2010). David Cameron is UK's new prime minister. 12. 5. 2010
(http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/election 2010/8675265.stm, 23. 3.
2015).

BBC News (2015). Get the news in your language (http://www.bbc.co.uk/ws/
languages, 27. 3. 2015).

BBC World Service (2012). Annual Review 2011-12 (BBC House: London).

Blair, Tony (2003). The prime minister's address to British ambassadors in
London. The Guardian. 7. 6. 2003 (http://www.theguardian.com/politics/2003/
jan/07/foreignpolicy.speeches, 20. 3. 2015).

Berridge, Geoff (2002). Diplomacy: Theory and Practise (Basingstoke:
Palgrave).

Black, Jay (1986). Semantics and Ethics of Propaganda. Journal of Mass Media
Ethics 16 (2), s. 133—-135.

Britain Abroad (2001). Britain Abroad. Internet Archive Wayback Machine
(http://classic-web.archive.org/web/20011017041907/http://www.batf.org.uk/
index.htm, 24. 3. 2015).

62



British Council (2000). How the world sees the United Kingdom (http://classic-
web.archive.org/web/20011022035104/http://www.britishcouncil.org/work/
survey/index.htm, 1. 4. 2015).

Brown, Robin (2011). Was There a Cool Britannia Campaign? Public Diplomacy,
Networks and Influence. 6. 5. 2011 (https://pdnetworks.wordpress.com/
2011/05/06/was-there-a-cool-britannia-campaign/, 28. 3. 2015).

Centre for Social Relations (2013). Public diplomacy - promoting international
dialogue (http://www.cohesioninstitute.org.uk/Resources/Toolkits/

InterculturalDialogue/PolicyReview/PublicDiplomacy, 2. 4. 2015).

Clarke, Michael (2007). Foreign Policy. In: Seldon, Anthony, Blair's Britain
1997-2007 (Cambridge: Cambridge University Press), s. 593-614.

Cook, Robin (1997). Mission Statement for the Foreign and Commonwealth
Office. British Political Speech (http://www.britishpoliticalspeech.org/speech-
archive.htm?speech=292, 21. 3. 2015).

Cummings, Milton C. (2003). Cultural Diplomacy and the United States

Government: A Survey (Washington DC: Center for Arts and Culture).

DCMS (Department for Media, Culture and Sport) (2008). Before, during and
after: Making the most of the London 2012 Games (DCMS: London).

Drulak, Petr — Drulakova, Radka (2011). Tvorba a analyza zahranicni politiky
(Praha: Oeconomica).

FAC (Foreign Affairs Committee) (2004). UK International Priorities. UK
Parliament. 23. 9. 2004 (http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200304/
cmselect/cmfaff/745/74507 . htm, 24. 3. 2015).

FAC (Foreign Affairs Committee) (2006). Public Diplomacy: Third Report,
Session 2004—05 (House of Commons: London).

63



FAC (Foreign Affairs Committee) (2010). Foreign and Commonwealth Olffice

annual report 2008—09 (House of Commons: London).

FAC (Foreign Affairs Committee) (2011). FCO public diplomacy: The Olympic
and Paralympic Games 2012 (London UK: Stationery Office).

FAC (Foreign Affairs Committee) (2013). FCO performance and finances 2011—
2012 (House of Commons: London).

Fan, Ying (2006). Branding the nation: What is being branded? Journal of
Vacation Marketing (12), s. 5-14.

FCO (Foreign and Commonwealth Office) (1998). Panel 2000 Consultation
Document (http://classic-web.archive.org/web/20001020125047/http://
files.fco.gov.uk/info/panel2000/consult.pdf, 23. 3. 2015).

FCO (Foreign and Commonwealth Office) (2003). Public Diplomacy Strategy
Board. [Internet Archive Wayback Machine (http://web.archive.org/web/
20030301153255/http://www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=0OpenMarket/
Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1035898725758, 20. 3. 2015).

FCO (Foreign and Commonwealth Office) (2004). Annual Report 2003—-2004.
UK Parliament (http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/cm200304/
cmselect/cmfaff/745/745.pdf, 26. 3. 2015).

FCO (Foreign and Commonwealth Office) (2005). Promoting the UK. Internet
Archive Wayback Machine (http://web.archive.org/web/20050307204252/http://

www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=0OpenMarket/Xcelerate/

ShowPage&c=Page&cid=1035898725758, 25. 3. 2015).

FCO (Foreign and Commonwealth Office) (2006). Promoting the UK. Internet
Archive Wayback Machine (http://web.archive.org/web/20060515072830/http://

www.fco.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/

ShowPage&c=Page&cid=1007029394988, 15. 3. 2015).

64


http://classic-web.archive.org/web/20001020125047/http://files.fco.gov.uk/info/panel2000/consult.pdf

FCO (Foreign and Commonwealth Office) (2009). Public Diplomacy. Internet
Archive Wayback Machine (http://web.archive.org/web/20090202095921/http://
fco.gov.uk/en/about-the-fco/what-we-do/funding-programmes/public-diplomacy,

30. 3. 2015).

FCO (Foreign and Commonwealth Office) (2010a). FCO Public Diplomacy: the
London 2012 Olympic and Paralympic Games. UK Parliament. 12. 11. 2010
(http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmselect/cmfaff/writev/
olympics/oly01.htm, 1. 4. 2015)

FCO (Foreign and Commonwealth Office) (2010b). Public Diplomacy. Internet
Archive Wayback Machine (http://web.archive.org/web/20100824213248/http://
www.fco.gov.uk/en/about-us/what-we-do/public-diplomacy, 23. 4. 2015).

FCO (Foreign and Commonwealth Office) (2012a). Digital Strategy. GOV.UK
(https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/
39629/AB 12-11-14 Digital strategy.pdf, 2. 4. 2015).

FCO (Foreign and Commonwealth Office) (2012b). The GREAT campaign.
Internet Archive Wayback Machine (http://web.archive.org/web/
20120922070625/http://www.fco.gov.uk/en/about-us/what-we-do/public-
diplomacy/great-campaign, 4. 4. 2015).

Foreign Policy Centre (2015). About us — The Foreign Policy Centre (http://
fpc.org.uk/about/, 15. 3. 20015).

Fisher, Ali (2006). Public Diplomacy in the United Kingdom. In: Noya, Javier,
The Present and Future of Public Diplomacy: A European Perspective (The 2006
Madrid Conference on Public Diplomacy, Elcano Royal Institute for

International and Strategic Studies).

Gudjonsson, Hlynur (2005). Nation Branding. Place Branding 1 (3), s. 283-298.

65



Hill, Christopher (2003). The Changing Politics of Foreign Policy (Hampshire:

Palgrave Macmillan).

Hocking, Brian (2005). Rethinking the New Public Diplomacy. In: Melissen, Jan,
The New Public Diplomacy: Soft Power in International Relations (New York:
Palgrave Macmillan), s. 28—43.

Hoge, Warren (1997). London Journal; Blair's 'Rebranded' Britain Is No
Museum. The New York Times. 12. 11. 1997 (http://www.nytimes.com/
1997/11/12/world/london-journal-blair-s-rebranded-britain-is-no-museum.html,

17.3.2015).

Holbrooke, Richard (2001). Get the message out. The Washington Post. 28. 10.
2011 (http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2010/12/13/
AR2010121305410.html, 15. 3. 2015).

Hoskin, Peter (2014). What Gordon Brown got right as prime minister. The
Guardian. 26. 11. 2014 (http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/nov/

26/what-gordon-brown-got-right-prime-minister, 23. 3. 2015).

Jones, David Martin — Smith, M. L. R. (2006). The commentariat and discourse
failure: language and atrocity in Cool Britannia. International Affairs 82 (6), s.

1077-1100.

Jowell, Tessa (2001). The Death of Cool Britannia? (http://classic-
web.archive.org/web/20020511073355/http://www.batf.org.uk/docs/jowell.htm,
29.3.2015).

Kavanagh, Dennis (2007). The Blair premiership. In: Seldon, Anthony, Blair's
Britain 1997-2007 (Cambridge: Cambridge University Press), s. 3—15.

Kuhn, Raymond (2007). Media Management. In: Seldon, Anthony, Blair's
Britain 1997-2007 (Cambridge: Cambridge University Press), s. 123—-142.

Laqueur, Walter (1994). Save Public Diplomacy: Broadcasting America's
Message Matters'. Foreign Affairs 73 (5), s. 19-24.

66



Lee, John Michael (2001). Interpreting The 'Rebranding Of Britain'. Round Table
90 (362), s. 679-689.

Leonard, Mark — Small, Andrew (2005). British Public Diplomacy in the “Age of

Schism “ (The Foreign Policy Centre: London).

Leonard, Mark — Stead, Catherine — Smewing Conrad (2002). Public diplomacy
(London: The Foreign Policy Centre).

Lord Carter of Coles, Patrick (2005). Public Diplomacy Review. UK Parliament
(http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmselect/cmfaff/
903/903.pdf, 19. 11. 2014).

Lord Wilton, Guarnerius (2002). Changing Perceptions: Review of Public
Diplomacy. Foreign and Commonwealth Office (http://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121212135632/http://www.fco.gov.uk/
Files/kfile/PDWilton Review March2002.pdf, 25. 11. 2014).

Macovei, Iustina (2008). Public Diplomacy and Its Role in Building Nation's
Competitive Identity. Annals Of The University Of Oradea, Economic Science
Series 17 (4), s. 935-941.

Malone, Gifford D. (1985). Managing Public Diplomacy. Washington Quarterly
8 (3), s. 199-210.

Mandelson, Peter (1997). The Britain We Are Branding. [Internet Archive
Wayback Machine. 3. 11. 1997 (http://classic-web.archive.org/web/
20020713134839/http://www.batf.org.uk/docs/mandelson.htm, 15. 3. 2015).

Melissen, Jan (2005). The New Public Diplomacy: Between Theory and Practise.
In: Melissen, Jan, The New Public Diplomacy — Soft Power in International

Relations (New York: Palgrave Macmillan), s. 3-27.

Merickova, Laura (2014). Alternative Approaches to Public Diplomacy. Polish
Sociological Review (187), s. 351-365.

67



Mirchandani, Rajesh (2014). A Seismic Shift in British Public Diplomacy?
Didn’t Feel a Thing. USC Center on Public Diplomacy. 13. 5. 2014 (http://
uscpublicdiplomacy.org/blog/seismic-shift-british-public-diplomacy-didn
%E2%80%99t-feel-thing, 22. 3. 2015).

Mytko, Gleb (2012). The United Kingdom and the Rise of Digital Public
Diplomacy. Exchange: The Journal of Public Diplomacy. 28. 9. 2012 (http://
www.exchangediplomacy.com/the-united-kingdom-and-the-rise-of-digital-

public-diplomacy, 5. 4. 2015).

Nye, Joseph S. (2004). Soft Power: The Means to Success in World Politics (New
York: Public Affairs).

Nye, Joseph S. (2008). Public Diplomacy and Soft Power. The Annals of the
American Academy of Political and Social Science 616, s. 94—-109.

Nye, Joseph S. (2009). Soft Power and Cultural Diplomacy. Public Diplomacy
Magazine. 1. 1. 2010 (http://publicdiplomacymagazine.com/soft-power-and-
cultural-diplomacy, 22. 3. 2015).

Ociepka, Beata (2012). The Impact of New Technologies on International
Communication: The Case of Public Diplomacy. Information Sciences 59, s. 24—
36.

Olins, Wally (2005). Making a National Brand. In: Melissen, Jan, The New
Public Diplomacy — Soft Power in International Relations (New York: Palgrave

Macmillan), s. 169-179.

Pamment, James (2013). New public diplomacy in the 2Ist century: a

comparative study of policy and practise (New York: Routledge).

Pamment, James (2014). The 2012 Olympics and Its Legacies: State, Citizen, and
Corporate Mobilizations of the Olympic Spirit. International Journal of
Communication 8 (11), s. 2578-2596.

Peterkova, Jana (2008). Verejnd diplomacie (Plzeii: Ale§ Cendk).

68



Pigman, Geoffrey Allen — Deos, Anthony (2008). Consuls for hire: Private actors,
public diplomacy. Place Branding & Public Diplomacy 4 (1), s. 85-96.

Public Diplomacy Alumni Association (2000). What public diplomacy is and is
not (http:// pdaa.publicdiplomacy.org/?page id=6, 27. 2. 2015).

PDSB (Public Diplomacy Strategy Board) (2003). Public Diplomacy Strategy.
Internet Archive Wayback Machine (http://web.archive.org/web/
200403081051 14/http://www.fco.gov.uk/Files/kfile/
PUBLICDIPLOMACYSTRATEGY May2003.pdf, 24. 3. 2015).

Roberts, Walter R. (2007). What Is Public Diplomacy? Past Practices, Present
Conduct, Possible Future. Mediterranean Quarterly 18 (4), s. 36-52.

Rusinak, Peter (2012). Image of the Slovak Republic and the role of diplomacy,

Medzindrodne vztahy: Journal of International Relations 10 (2), s. 7-28.

Seldon, Anthony (2013). Power returns to the Foreign Office. The House (10), s.
4-12.

Schneider, Cynthia P. (2005). Cultural Communicates: US Diplomacy That
Works. In: Melissen, Jan, The New Public Diplomacy — Soft Power in

International Relations (New York: Palgrave Macmillan), s. 147—-168.

Sharp, Paul (2005). Revolutionary States, Outlaw Regimes and the Techniques of
Public Diplomacy. In: Melissen, Jan, The New Public Diplomacy — Soft Power in

International Relations (New York: Palgrave Macmillan), s. 106—123.

Straw, Jack (2002). Speech by Jack Straw at the Third Anniversary of The
Foreign Policy Centre. The Foreign Policy Centre. 25. 3. 2002 (http://fpc.org.uk/
articles/168, 14. 3. 2015).

Szondi, Gyorgy (2008). Public Diplomacy and Nation Branding: Conceptual
Similarities and Differences (The Hague: Netherlands Institute of International

Relations Clingendael).

69



Tempest, Matthew (2003). Foreign Office announces 10-year priorities. The
Guardian. 2. 12. 2003 (http://www.theguardian.com/politics/2003/dec/02/
foreignpolicy.uk, 24. 3. 2015).

Tuch, Hans (1990). Communicating With the World: US Public Diplomacy

Overseas (New York: St Martin’s Press).

Vesely, Zdenék (2009). Diplomacie ve vyzkumu mezindrodnich vztaht. In:
Vesely, Zdenck a kol., Diplomacie v ménicim se svété (Praha: Professional

Publishing), s. 9-75.
Vesely, Zdené&k (2014). Diplomacie: Teorie, praxe, déjiny (Plzeii: Ale§ Cengk).

VisitBritain (2013). GREAT Britain: You're Invited (http://www.visitbritain.org/

marketing/marketingprogramme.aspx, 3. 4. 2015).

Wang, Jian (2006). Localising public diplomacy: The role of sub-national actors
in nation branding. Place Branding 2 (1), s. 32-42.

Witchell, Nicholas (1998). Ethical foreign policy. BBC New. 29. 4. 1998 (http://
news.bbc.co.uk/2/hi/special report/1998/04/98/labour - one year on/
84778.stm, 15. 3. 2015).

Welch, David (1999). Powers of Persuasion. History Today 49 (8), s. 22-26.

Williams, Paul (2004). Who's Making UK Foreign Policy? International Affairs
80 (5), s. 911-929.

70



Resumé

The primary role of public diplomacy is to communicate with the foreign
publics for the purpose of achieving the political objectives. It is an effective soft
power tool which has become highly required after September 11. The
governments also use public diplomacy to change the publics perceptions of a
state. The primary aim of the bachelor thesis is to compare the British public
diplomacy in the period 1997-2001 and 2001-2012. The research question is

focused on the transformation of the British public diplomacy after 2001.

The thesis 1s divided into four chapters. The first chapter is focused on the
theoretical framework of public diplomacy and describes public diplomacy as a
foreign policy tool. It outlines the contemporary debate about different
approaches of public diplomacy and its methods. The supporters see public
diplomacy as an effective tool helping government achieve its foreign policy
goals. On the contrary, the skeptics describes public diplomacy as a modern
propaganda. On account of ambiguous definition the thesis delineates the
differences between the term of public diplomacy and similar terms as
propaganda, nation branding and cultures relations. The first part also introduces
several definitions because the British public diplomacy definition has

substantially changed.

The second chapter is devoted to methodology which describes set
comparative criterions: organized structure and actors of public diplomacy,
public diplomacy strategy, targeting countries, public diplomacy tools. On the
basis of set comparative criterions the thesis research a transformation of the
British public diplomacy after 2001. The third chapter pursues the development
of the British public diplomacy in the period 1997-2001 and the fourth chapter
1s engaged in the period 2001-2012. The thesis deals with organized structure

and the three main institutions of the British public diplomacy.
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Tony Blair considered public diplomacy as a tool which can improve image
of state, which was connected with unsuccessful phenomenon Cool Britannia.
There was absence of an unified strategy of public diplomacy and activity of
actors engaged in public diplomacy was not coordinated. In the aftermath of the
terrorist attacks in the USA in 2001 the British Government approached public
diplomacy as an important foreign policy tool. Subsequently, the government has
an review of public diplomacy done. On report recommendations, the first board
of public diplomacy was established. It published an unified strategy which
concludes specific objectives and priorities. These aspects increased
effectiveness of the British Public Diplomacy that is nowadays used as an

important tool in foreign policy of Great Britain.

72



Piilohy

Priloha €. 1: Rozhovor autorky prace s profesorem G. R. Berridgem ohledné

verejné diplomacie Velké Britanie

Barbora Nehybova:

Why exactly are Great Britain together with the USA the countries which have a
long tradition of public diplomacy and why is so much space in their foreign
policy dedicated to public diplomacy? Is beyond this connection more than
historic evolution of the public diplomacy concept in these mentioned countries

or are there any other reasons?

Professor G. R. Berridge:

The British tradition of propaganda (for which ‘soft power’ is merely a
euphemism) had its firmest origins in the early 19" century but really became
important during WW1I; that of the USA probably goes backs not much further
than WW2. They attach importance to it because they have natural advantages
(English language, credibility fostered by strength of editorial independence and
free press, long experience), because it is relatively cheap, and because it is safer

than war.

Barbora Nehybova:
Is the UK’ s public diplomacy efficient as a tool of soft power? In 2012 Great
Britain took the first place in the Index for measuring the soft power of nations.

Has public diplomacy, according to you, contributed to the first place?

Professor G. R. Berridge:

I never use the embarrassing term ‘soft power’. British influence abroad has
certainly been enhanced by its political propaganda and ‘cultural diplomacy’,

although it would be difficult even for the best historian to substantiate this: the

73



methodological problems of proving the ‘effectiveness’ of propaganda have
always been serious, which is why — except in wartime or other emergencies — it
has always been difficult to raise public money for it. The main instruments of

British influence have always been the BBC and the British Council.

Barbora Nehybova:
In your opinion, is capability of public diplomacy overvalued or could we speak

about public diplomacy as a new paradigm of diplomacy in the 21st century?

Professor G. R. Berridge:

The word ‘paradigm’is best avoided — sounds good but is usually meaningless in
this context. The only thing new about so-called ‘public diplomacy’is the name
used as a synonym for propaganda. No, public diplomacy propaganda is not

over-valued. Look at the ‘public diplomacy’ of ISIS!

Barbora Nehybova:

Specifically to institutions. British Council has been recently pursuing, apart
from teaching English language, contemporary foreign policy issues as women’ s
emancipation, environment, conflict resolutions and the like. Is this alteration

positive or should British Council keep previous agenda?

Professor G. R. Berridge:

‘Positive’. It clearly needs to move with the times!

Zdroj: Berridge, Geoff R. (2015). [Elektronicka zprava] 15. 03. 2015 (Emeritni

profesor, University of Leicester, obor diplomacie).
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Priloha €. 2: Jak zahrani¢ni vefejnost vnimala Velkou Britanii v roce 2000

For hi-tech, I'll go for US, whereas durable
Britain is a world leader just like America.  shoes and all that, | still prefer British,
(Nigeria) because they emphasise quality rather
than innovation. (Singapore)

They are in the top five, but they still follow  We see the English as being careful,

America about half or one step. meticulous, tidy people. They have their
(Thailand) cup of tea every day at So'clock, they
have their Queen ... and they are always
drunk. (Italy)

The first thing that comes to my mind when | think of Britain is the fog: a foggy island
full of people. (Argentina)

Zdroj: Andrzej Krauze (2000). British Council (http://classic-web.archive.org/
web/20011115205148/http://www.britishcouncil.org/work/survey/

illustrations.htm).

75



Piiloha €. 3: Pét silnych a slabych stranek Velké Britanie podle verejnosti

China

Main Main weaknesses

Vodtion/odtureerttage ... 0% Jedtionfconsenaliswstasts ..

Education system 9% . lmghistay i,

Economy 14% Dependence on USA 8%

Glorious/imperial history LT% EGNOmy e 5%

Determination/endurance/confidence 6% Xenophobia/narrow-mindedness 5%
Germany

Main strengths Main weaknesses

Tradition/culture/heritage 9%  Tradition/conservatism/stasis 16%
Economy 10% Lack of interest in Europe 12%
Multicultural society 10%  Complacency 10%
Ats . 3% ConfictinNocthembeland 9%
Glriousfmperialpast 6% Socélwefwesytem 5%
India

Main strengths Main weaknesses

Economy 14% ‘Dependence on USA 1%
Educationsystem .o 1% Racsm ..J%
Poliical system  T%  MonachyRoplfamiy 4%
Workd poner ..5%  Xenophobia/narrow-mindedness 4%
Mnmtratnonlmgmtsaboﬂdwplhe_ - 5% _ Snd:btslnaslarrogance/aloofmss A%
Russia

Main strengths Main weaknesses

Tradition/culture/heritage 6% Tradition/conservatism/stasis 25%
Economy 9%  Insularity o 6%
Political system 6% ‘Snowsmesslarogmcelaloofmss_ 5%
EdlxatMsystern 5%  Dependence on USA %
Deﬂwaqmeewnolspeed\ 3% 'CmmclinNonhemlelau %
Saudi Arabia

Main strengths Main weaknesses

Economy 30% Racism ‘ 12%
Democracy/freedom of speech 1% ‘Conflict in Northern Freland 7%
Military power 5% Economy 4%
Political system - 6%  Coldness/reserve/inaccessibility 3%
Mawdtymayaﬂarmy 4% 'Dependence on USA 3%

Zdroj: British Council (1999). How the world sees the United Kingdom (The

British Council: London).
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Piiloha €. 4: Ukazka propagacnich obrazki kampané This is GREAT

S B

SN

SHOPPING

Zdroj: The Sussex Fashion Trust (2012). The Great British Campaign in New
York. Fashion Sussex Blog (https://fashionsussex.files.wordpress.com/2011/12/
the-greats-of-great-britain.jpg, 24. 3. 2015).
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