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1. Uvod

Tématem mé bakaldiské prace je komparace Asyrské fide, Sparty a Rimské republiky. Tyto tfi
staty jsou vybrany jako zastupci statnich zfizeni, kterd se objevovala v oblasti Pfedni Asie a
Stfedomofi v obdobi starovéku. Tyto tfi pfedstavitele jsem si vybral z toho divodu, protoZe vsechny
zminéné zemé byly velmi vyraznymi hraéi v mezinarodnich systémech, v kterych se nachazely. Jelikoz
se budu zabyvat valkou jako procesem v mezinarodnich systémech, povazuji vybér Asyrské fFise,
Sparty a Rimské republiky jako vhodné reprezentujici staty a to z toho ddvodu, jelikoz jsou
povaZovany za nejvétsi vojenské mocnosti svych mezinarodnich systémud. Ma prace obsahuje pét

samostatnych kapitol: Uvod; Asyrska Fise; Sparta; Rimska republika a Zavér.

Bé&hem charakteristiky jednotlivych statl nebude mym cilem postihnout zmény, jenzZ se udaly
béhem fungovani téchto statl. Na zakladé popisu zemi ziskdm informace, které budu moci posléze
porovnavat. U jednotlivych statl budu analyzovat zpulsob vlady. Struéné popisi zakladni struktury a
také jejich pravomoci ve staté. Dale rozeberu sloZeni spolecnosti a postaveni riznych slozek ve
spolecnosti. Za stézejni ¢ast povazuji armadu a celkovy pfistup k ni. Zde se zaméfim na to, jak armada
fungovala, zda byla profesionalni, z jakych ¢len( spolecnosti se skladala, jaké technologie vyuZivala a

mimo jiné, jak byla vyznamna pro chod statu.

Ziskané informace mi poslouZi jako nastroj kzodpovézeni mnou poloZenych otdzek, které

koresponduji se zadanim mé prace:

e Existovala ve starovéku zavislost mezi velikosti fise a profesionalni armadou?
e Jaka byla souvislost mezi politickym usporfadanim statu a jeho armadou?
e Jak ovliviiovala armdada spolecnost a postaveni rlznych skupin ve spolecnosti?

e Proc nékteré mocné méstské staty vytvofily fisi a jiné ne?

Pro vypracovani jsem pouzil kombinaci ¢eskych a anglicky zdroji. V teoreticka casti vychazim
predevsim z publikace: International Systems in World History od autor( Barryho Buzzana a Richarda
Littla. Tuto knihu povaZuji za idedlni pramen pro teoretickou c¢ast, jelikoz se pfimo zabyva

mezinarodnimi systémy v obdobi starovéku.

Zavérecna kapitola slouzi jako syntéza predeslého textu, v ramci niz zodpovim vySe zminéné

vyzkumné otazky. Zaroven jsou zde zhodnoceny jednotlivé typy armady.



1.1.Mezinarodni systém

Existuje nékolik konceptld o fungovani mezinarodniho systému. JelikoZ ¢erpam informace
vteoretické C¢asti z dila Buzzana a Littla, tak pouzZiji i jejich preferovany koncept vnimani
mezinarodniho systému. Timto konceptem je teoreticky pluralismus, jenz vychdzi zrealistickych

pozic.

Tento koncept vychazi predevsim z Morgenthaua. Morgenthau tvrdi, Ze mezinarodni politika
je komplexni systém, ve které hraji hlavni roli rovnovahy moci a tzv. ticha dohoda, ktera umozniuje
vznik mezinarodniho spoleéenstvi zmirfiujici dopad rovnovahy moci na mezinarodni systém. Jednad se
o moralni limity. Morgenthau tvrdi, Ze jakmile jeden ze statd zacne posilovat svoji moc, tak na to
odpovi jiny stat stejnym zplsobem, a tak vznikd rovnovdha moci. Tato rovnovaha moci zachovava
stabilitu v systému a zadroven udriuje nezavislost obou aktérd. Morgenthau uvadi, Ze i prestoze je
princip rovnovahy moci trvaly a neustdly, tak nevyvold sebeznicujici valku, jelikoz zde zasahuiji i
moralni limity, které tomuto dokazou zabrdnit. Moralni limity jsou nedilnou soucdsti mezinarodniho
systému a vytvafi standard pro chovani vSech jednotek v rdmci mezindrodniho systému, které se

timto standardem fidi. (Buzzan — Little 2000: 43-45).

1.1.1. Mezinarodni systém ve starovéku

Mezindrodni systémy ve starovéku jsou podle Buzzana a Littla prvni znamé. Obdobi pred
starovékem nazyvaji pred mezindrodni systémy'. Uvadi nékolik diivodi, pro¢ zrovna v dobé

starovéku se da jiz hovofit o mezinarodnich systémech (Buzzan — Little 2000: 163-164).

Prvnim z téchto divodu je zlepsSeni technologie prepravy a komunikace. Tyto technologie
vSak mély své limity, a tak zavedeni téchto novych technologii a postupl neznamenalo celosvétové
propojeni a tim padem vznik celosvétového mezinarodniho systému. Buzzan s Littlem hovofi o
lokdlnich mezinarodnich systémech, které bylo mozné spojit pravé kvili zlepSeni v technologii
komunikace a prepravy. Doklada zde i nékolik prikladd tohoto vylepSen. Jako pfriklady lze uvést:
vyuZivani koni a pozdéji velbloudl k prepravé, kolovy viz a lodé. Tyto nové technologie ale zadroven
ustanovily maximum mozného pokroku. Presto, Ze se tyto technologie neustdle vylepSovaly, tak
stejné do vyndlezu lodi, jenz byly schopny pfeplout ocean, v patnactém stoleti, nemélo lidstvo
potfebné technologie kefektivni prepravé na delSi vzdalenosti. Od zacdtku starovéku az do

patndctého stoleti tak byli lidé zavisli pfi obchodu, pfepravé a predavani informaci na rychlosti a

1 . .
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schopnosti koni, velbloudl a drfevénych plachetnic. Lidé samoziejmé vylepSovali tyto zakladni

technologie jako napfiklad pomoci kfiZzeni koni, tfrmend atd. (Buzzan — Little 200: 164-166).

Dalsim divodem, proc je jako zacatek mezinarodnich systémU povaZovan pravé starovék, je
zaloZeni novych statnich Gtvar(, které jiz jsou schopny produkovat jak vnéjsi, tak i vnitfni strukturu.
Témito novymi statnimi Utvary se staly méstské staty a fiSe. DUlleZitym prvkem, ktery pomohl
k vytvoreni téchto novych utvar(, byla urbanizace, pomoci niz se mohly vytvofit mésta a pomoci
mést mohly vzniknout méstské staty a fiSe. VSeobecné se da fict, Ze staty chtéji nezdvislost a jsou pro
to ochotny a schopny vést valky, budto aby ji ziskaly, nebo aby ji ubranily (Buzzan — Little 2000: 167-
169).

Zde je treba zacit rozliSovat méstské staty a riSe. Méstské staty jsou puvodni jednotky
mezinarodnich systému, jelikoZ vznikaly jako prvni. Sprava téchto méstskych statl neni tak narocna a
obyvatelstvo v ni je pfevazné homogenni. Nevyhodou méstského statu je jeho slaba vojenska sila.
JelikoZ prvotni mezinarodni systém se skladal z nékolika méstskych statd, které leZely blizko sebe, tak
velice casto dochdzelo kvalkdm. Tyto vélky casto vyustily v podrobeni méstského statu jinym

méstskym statem, a tim padem ke vzniku Fisi (Buzzan — Little 2000: 169-171).

1.1.1.1. Méstské staty

Z toho Ize nespravné usuzovat, Zze méstské staty byly jen docasné celky, z kterych se budto
staly fiSe, nebo byly pohlceny jinymi fiSemi. Méstské staty jsou vsak stalou soucasti mezinarodniho
systému ve stfedovéku, jelikoz jsou to zakladni jednotky pro rozvoj mezinarodniho systému. Méstské
staty vétSinou tvofrily samostatné mezinarodni systémy, které ukazaly velkou odolnost proti FiSim.
Toto lze pozorovat predevsSim na pripadu feckych méstskych statl a jejich bojem proti Persii.
Nakonec vsak méstské staty podlehly jinym fiSim, nebo se rozrostly do podoby FiSe. Existovala zde
vsak jesté jedna mozZnost, jak si mohly méstské staty zachovat svou nezavislost a to kvili tomu, Ze
vicero nezavislych méstskych statl tvorilo jeden mezinarodni systém. Toto propojeni méstskych statd
vedlo Casto k utvoreni aliance, kterd zabranovala dobyti méstskych statd, nebo velkému posileni

jednoho z méstskych statl (Buzzan — Little 2000: 174-176).

Jak jsem jiz zminoval, méstské staty se vétSinou nachazely v blizkosti jinych méstskych statd.
S témito okolnimi méstskymi staty je pojila jednotnd vysoka kultura, jako napfiklad jazyk nebo
naboZenstvi. Tyto méstské staty také tvorily vétSinou stejné statni struktury se stejnym zplisobem
délby prace. Obyvatelé téchto méstskych statl i pres ¢asté boje, vnimali sounaleZitost s ostatnimi

obyvateli blizkych méstskych statd. Naopak obyvatelé takovychto méstskych statl se velice



vyhranovali proti jinym narodlm, tzv. barbar(m. Jako priklad takovychto uskupeni méstskych statl

Ize uvést sumerské méstské staty a fecké méstské staty (Buzzan — Little 2000: 175-176).

1.1.1.2. Rise

McNeill popsal ctyri dilezité body, jenz musi FiSe spliovat, aby byla stabilni. Zaprvé fise
musela vytvofit ndbozenstvi, které nebylo orientovdno jen na jedno misto, nebo mésto. To byl velky
problém naptiklad v Mezopotamii, jelikoz kazdé mésto uznavalo jiného boha. V Mezopotamii to Slo
ale obejit, jelikoZ systém boZstev Sumerd mél jednoho boha, ktery byl nad ostatnimi. V tomto
pfipadé mésto, které vyuzivalo boha, mélo legitimni moc nad ostatnimi mésty a jejich bohy. DalSim
dlleZitym bodem byla administrativni a vojenska struktura, ktera byla schopna udrZovat stabilitu fise.
Toho Slo dosdhnout pomoci efektivni byrokracie a profesionalni armady. Profesiondlni armada i
byrokracie jsou velice drahé, proto je zde velice dlleZity Gfad na vybirani dani. Aby byla profesionalni
armada a byrokracie efektivni, musely byt rozprostfeny po celém Uzemi fiSe. Tento problém fesi treti
bod, jimZ je nutnost pisma. Psané zaznamy dovoluji kontrolu nad vzdalenéjsimi administrativami a
armadou. Zaroven pismo bylo dllezité pro obchod a ostatni dohody, které se udaly uvnitf statu.

Poslednim bodem bylo vytvoreni vrstvy obchodnik(, ktefi dopravovali zboZi uvnitr FisSe a také mimo

ni (Buzzan — Little 2000: 171-172).

Nejrozsitenéjsi podobou FiSe ve starovéku byla usedld zemédélska Fise. Tyto fiSe vétSinou
vznikaly z jednoho dominantniho méstského statu, ktery rozsifoval svoji administrativni i vojenskou
moc nad sousednimi méstskymi staty. Takovéto riSe mély vétSinou centralni ¢ast, ktera byla husté
obydlena a také zde byla velkd zemédélskd produkce. Dalsi vyznamnou charakteristikoutakového
typu fiSe bylo to, Ze lezela pobliz nékterého velkého splavného toku. Jednim z hlavnich podnétd
k vybudovani fiSe byla ¢asto touha po kontrole obchodnich cest a ndsledném vybirdni dani. Takovato
fiSe vétSinou zakladala nova mésta, kterd zvySovala poptdvku po zboZi a také sama produkovala
finance. Ride je velice dobrym typem statu pro obchod, jelikoZ nabizi ochranu uvniti a navic vytvari
poptavku po zboZi. Na druhou stranu obchod a kvlli nému vybirané dané, poskytovaly finance pro

zvySovani vojenské sily fise (Buzzan — Little 2000: 176-177).

Existovaly i dalsi druhy FisSi, nez jsou zemédélské fiSe. Avsak tyto fiSe byly méné casté.
Napfriklad existovaly obchodni FiSe. Jak jiz ndzev napovida, tyto fiSe rozSifovaly sv{j vliv prevaziné
pomoci obchodu a ne pomoci administrativni, nebo vojenské politiky. | kdyZ je znamo, Ze takovéto
fiSe vysilaly své jednotky a ufedniky do spfatelenych pristavnich mést, aby dohlizely na jedndni svych
obcanu. Typickym prikladem takovéto fise je Kartadgo (Buzzan — Little 2000: 177).
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RiSe ve starovéku nebyly unitarni celky, kde by viude platilo stejné pravo a na celém Gzemi
vladl jeden panovnik. Nejvice se mi libilo pfirovnani k nasi obézné soustavé, kde centrum je Slunce, a
okolni oblasti jsou planety. Zakladem je centralni oblast, kde ma fiSe absolutni viadu. Poté se podle
vzddlenosti od centra politickd i vojenskd moc centra nad timto Uzemim zmensuje, ale zdroven i ty
nejvice vzdalené planety, tedy nejvice vzdalena Gzemi, stale obihaji kolem centra a plsobi na né jeho
vliv. Ztohoto pfirovnani mlzZeme vycist i problémy, kterym takovéto fiSe musely celit. Hlavnim
problémem bylo, kdyZ se k moci dostal slaby panovnik, nebo se fiSe oslabila jinymi pfi¢inami, jako
pfirodni katastrofy nebo Utok barbar(. Tato ztrata moci a vlivu mohla umoznit izemim se odtrhnout.
Dalsim problémem mohlo byt, kdyZ fise dosahla svych limitli a jiz nemohla dale expandovat. Toto byl

problém hlavné pro ty fiSe, které pomoci expanze stimulovaly svidj vlastni trh, nebo expanzi

zazehnavali spolecenské problémy uvnitf sebe samé (Buzzan — Little 177-178).

| zde se vSak vyvinuly postupy, jenz mohly zbrzdit nevyhnutelny rozpad tise. Jak jiz bylo
zminovano, elity byly velice duleZité pri spravé fiSe. A pravé Siroka zakladna elit, ktera byla dobre
propojena se spole¢nosti, mohla zmirnit dopad slabého panovnika na fungovani fide. Rise také
musely rozsirovat svoji socidlni zdkladnu, kterd jim umoziiovala dalsi expanzi a také lepsi integraci
okolnich Uzemi do Fide. Jako pFiklad se zde da pouzit Rim, ktery udéloval ob&anstvi obyvateldim na
dobytém Gzemi. Nakonec lidé museli chtit byt soucasti fiSe, at jiz kvili ochrané, spolecné ideologii,

obchodu, nebo kvuli efektivnimu byrokratickému aparatu (Buzzan — Little 178-179).

1.1.2. Procesy v mezinarodnich systémech starovéku

Procesy popisuji, jak mezi sebou rizné jednotky mezindrodniho systému interaguji a jak se
toto vzajemné plsobeni projevi ve formovani strukturu v rdmci mezindrodniho systému. Vétsina
struktur v mezinarodnim systému vznikd pomoci kombinace a rliznych variaci nékolika zakladnich
typU jednani. Mezi tyto zakladni typy jednani patti: valka, diplomacie, obchod a zplisobené zmény

v Zivotnim prostfedi (Buzzan — Little 2000: 216).

Procesy tak mohou vznikat pomoci konfliktli, kooperace, nebo pomoci riznych variaci
predeslych dvou. Toto se jiz délo béhem obdobi pred prvnimi mezindarodnimi systémy. Specifikem
téchto procest ve starovéku, bylo to, Ze procesy se dély v mnohem vétsim méritku nez dfive. At jiz se

jednd o pocet obyvatelstva, obchod nebo komunikaci. Pravé vétsi méfitko zapficinilo vznik novych

jednotek, které s nim dokdzaly operovat (Buzzan — Little 200: 216).

11



1.1.2.1. Valka jako proces v mezinarodnim systému

Nejlépe Ize proces pozorovat pomoci neorealistického pohledu, ktery zohledniuje konfliktni
procesy, jenZ se dély v anarchickém prostredi starovéku mezi jednotkami mezinarodniho systému,
jako byly méstské staty a fiSe. Tyto procesy jsou podobné tém, které panuji vsoucasném
mezinarodnim systému v neorealistickém pohledu. Vtomto anarchickém mezindrodnim systému
starovéku tak lze pozorovat stejné bezpecnostni dilema, které se dad pozorovat i vsouéasném
mezindrodnim systému. Toto bezpecnostni dilema spocivd v neschopnosti statu spolehlivé rozlisit
mezi utoénymi a obrannymi zaméry ostatnich statll. Tato neschopnost rozlisit zaméry ostatnich statd
vede ke zjisténi, Zze v rdmci mezinarodniho systému neexistuje zadnd politika, ktera by statu zarudila
bezpecnost. Stadt ma totiz jen dvé moznosti, jak se zachovat. Bud se dohodne s jinym stdtem na tom,
Ze oba sniZi svoji bojeschopnost. NemUzZe si vSak byt jisty, Ze toto bude druhy stat plnit. A pokud by
na to pristoupil a druhy by toto nedodrzoval, tak by se dostal do situace, kdy bude celit pocetné
silnéjSimu nepfiteli. Na druhou stranu pokud stat zacne navySovat svoji bojeschopnost, tak to
zpozoruje i druhy stat a ten zacne zavadét stejnou politiku zbrojeni. Toto povede k stfetnuti s vice
vyzbrojenym protivnikem, a tim padem také nedosahne zaruky bezpecnosti. Z toho vyplyva, Ze at se

stat zachova jakkoliv, tak mu nic nezaruci bezpecnost (Buzzan — Little 2000: 217).

Z historického hlediska se pohled na mezinarodni systém ve starovéku pomoci
neorealistického pohledu ukazuje jako spravny. Tento mezinarodni systém byl velice konfliktni a
neustale v ném dochazelo k valkdm. Prosperita statu byla pak zavisla od schopnosti podmanit si své
sousedy, ubrdnit se ndjezdu barbar(i a dokdzat ochranit svlij obchod. Pokud nedokazaly tyto
podminky splnit, tak byly odsouzeny k zaniku. To nutilo staty k inovaci ve vojenské sfére, navySovani
vojenskych kapacit, a tim vojenské moci a celkové to vedlo k zavodim ve zbrojeni mezi staty, jenZ na
sebe vzajemné pUlsobily. Tyto inovace vedly k zavddéni novych technologii, jako byly: vale¢né vozy,
kompositni luky, obléhaci taktiky, nové materidly na vyrobu zbrani, nové taktiky boje a budovani
opevnéni. Kazdy stat pfitom pouzival a rozvijel nové technologie podle zplsobu, jakym se v urcitych

mezinarodnich systémech bojovalo (Buzzan — Little 2000: 217-218).

Nové technologie byly velice dlleZité ve starovéku, avsak vyskytovaly se jinak, nezZ jak to
zname z moderni doby. Ve starovéku se nové technologie objevovaly mnohem pomaleji, po dlouhém
postupném vyvoji. Tyto technologie se také mnohem pomaleji rozsifovaly. To zapficinilo, Ze nékteré
technologie byly dominantni po stovky let. Staty tak nemohly spoléhat na technologickou dominanci,
ktera by jim zarucovala vojenskou moc nad ostatnimi. Proto se v této dobé staty vice zamérovaly na

velikost armady, vycvik vojakl a také na dobré vedeni a taktiku. To neznamend, Ze technologie

nebyly zapotrebi, tfeba kompozitni luk, nebo vyuzivani Zeleza, davaly tém, ktefi si tyto technologie
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osvojily, vyhodu. Avsak mnohem vétsi vyhodou byla pocetna a zkusena armada a také dobra taktika

boje (Buzzan — Little 2000: 218).
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2. Asyrskarise

Asyrska fise se rozkladala v severni ¢asti Mezopotamie. Mnou sledované obdobi Asyrské fise
je mezi lety 934 — 609 pf. n. |. Toto obdobi za¢ina vlddcem jménem AsSur-dan Il., ktery nastoupil na
trln vroce 934 pf. n. |. a pravé od této chvile zacind obdobi Novoasyrské fise, kterému se vénuiji.
Béhem tohoto obdobi zazila Asyrska riSe nejvétsi rozmach a stala se velmoci v oblasti Mezopotdmie a
celé Predni Asie (pfiloha ¢. 1 ukazuje oblast ovladanou Asyrskou Fisi v letech 824 a 671 pf. n. I.)

(Ldmmerhirt 2012: 37-38).

2.1. Politicka struktura Asyrské riSe

2.1.1. Kral a legitimnost moci

Kral mél absolutni moc nad dénim v Asyrské FiSi. VeSkerd politicki moc se soustredila
v krdlovském uradé. Kral tak byl jediny, kdo mohl délat jakakoliv politicka rozhodnuti. Kral nebyl jen
nejdlleZitéjsi osobou v moci svétské, ale také mél vysostné postaveni v naboZenstvi. Princip
kralovstvi s absolutni moci krale vychdazel z ndbozenského vykladu svéta, v némz byl ¢lovék stvoren,
aby slouzZil bohtim. Vykladu podléhaly také veskeré instituce, véetné kralovstvi. Stat tedy pecoval o
materialni zabezpeceni boh(, aby se bohové mohli starat o rovnovahu sil a pfedesli tim nastoleni
chaosu. Kral vtomto staté nesl odpovédnost za lidskou spolecnost a hlavné za vztah lidi a boh(,

pfitom vsak byl krdl povaZovan za normalniho ¢lovéka (Pecirkova 2000: 103-104).

Kral se tedy vidy musel zodpovidat bohim a plnit a jejich prani. Z toho vyplyva, Ze moc krale
nebyla zaloZena na racionalni koncepci dynastickych, narodnich nebo kmenovych zajm(, ale na
mytologické koncepci boje mezi fddem a chaosem. Toho lze dosahnout jen pomoci centralizované
moci, ktera zajistuje soudruznost mezi rznymi tradicemi a také mezi riznymi socialnimi vrstvami a
skupinami. Kral tedy vystupuje jako ochrdnce fadu a obhajce civilizace pred bohy. Moc krale
v Asyrské Fisi tedy byla legitimizovdna na principu svatosti krale. JelikoZ byla kralovskd moc soucasti
posvatné tradice, tak byla povaZovana za neménnou. Jakdkoliv zména této tradice mohla, podle
vnimani svéta vtomto obdobi, zpUsobit katastrofické nasledky a nastup chaosu. Proto spolecnost
v Asyrské fisi odmitala jakékoliv snahy o zménu systému, jelikoZ se obavala katastrofickych nasledkd

takového jednani (Pecirkova 2000: 104-106).
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2.1.2. Kral a jeho funkce

Kral byl nejdlleZitéjsi osobou v Asyrské Fisi. Jeho postaveni ve statu od néj vyZzadovalo plné
zapojeni do spravy zemé, jelikoZ on byl za stat odpovédny bohim. Kral mél tedy tfi hlavni funkce,

které musel osobné vykonavat.

Prvni z nich byla funkce nabozenska. Kral byl vyvolenym boha AsSura, a tim padem se Gcastnil
i nabozenskych aktivit. NejenZze se musel osobné Gcastnit mnoha ritudl(i a nabozZenskych aktivit, ale
sam musel podstupovat riizné nabozZenské ritualy, které ho mély ochranit. JelikoZ byl kral odpovédny
pfimo bohlim, tak musel veskery svlij soukromy i vefejny Zivot podrizovat naboZenskym a ritudlnim
predpistim, aby nevzbudil hnév bohl. Z toho vyplyva, Ze na kralovském dvorfe méli silné postaveni

duchovni (Pecirkova 2000: 108).

Dalsi funkci bylo postaveni nejvyssiho velitele. Kral tak musel planovat a osobné vést
vojenska taZzeni. To kromé praktickych divodd mélo i ndbozenské odlvodnéni. Kral vedl valky na
pfikaz boh(l, a tak kral jako zastupce bohl na zemi se musel téchto valek osobné ucastnit.
Samoziejmé, Ze neved| vSechna valecna taZeni, ale téch nejdllezitéjSich se ucastnil. Vladci tuto
povinnost brali velice vazné, coZ dokazuje velky pocet kralli, ktefi béhem téchto valek zahynuli

(Pecirkova 2000: 108).

Panovnik také musel osobné spravovat fisi. Jelikoz veskerd moc byla soustfedéna v rukou
krale, tak musel osobné spravovat rozlehlou heterogenni fiSi. Podle zachované korespondence byl

kral velice dobfe obezndmen s chodem fise (Pecirkova 2000: 108).

2.2.Byrokraticky aparat

Asyrska spolec¢nost méla podobu hierarchické pyramidy. Spolec¢nost byla hierarchicky
usporadanad s pracujici tfidou dole a panovnikem na jejim vrchu. Avsak ptikazy ¢asto neputovaly po
jednotlivych vrstvach. Kral ¢asto vydaval pfikazy pfimo nizsim tfidam. Také je tfeba fict, Ze asyrska
fiSe méla vojenské usporadani spolecnosti. V Asyrské fiSi byl na vrcholu. Stupen pod krdlem, se

nachazeli tfi drednici: majordomus, vicekanclér a polni marsal (Grayson 2006: 199-200).

Majordomus byl jedinym ¢lovékem, ktery mél oficialné primy pristup ke krali, byl jeho pisar a
také mu predaval zpravy z celé fiSe. Kazdodenni kontakt svlddcem mu poskytoval velkou moc.
Zhruba na stejné Urovni se nachazel vicekancléf, s kterym kral pravidelné konzultoval zalezZitosti fise a
jeji spravu. Polni marsal se staral o armadu a konzultoval s krdlem zalezZitosti v této oblasti. Tito tfi

Urednici byli jediny, kdo mél z byrokratického aparatu ptimy ptistup ke krali (Grayson 2006: 200).
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Pod timto trojlistkem ufednik( se nachazeli dalsi vyznamni Grednici, i kdyzZ jejich nazvy jsou
spiSe spojené s domaci sluzbou u kralovského dvora. Sem patfil kralovsky herold, jenZz byl nejvyssi
spravni Urednik fise. Hlavni nosi¢ poharu?, ktery vystupoval jako kralCiv zplnomocnénec pfi dlleZitych
prilezitostech. A kralovsky steward, ktery udéloval specidlni kralovské povéreni, jako tfeba na

prepravu vzacnych pfedmétl (Grayson 2006: 200).

Poté nasledovali guvernéfi provincii a mést. Mezi guvernéry také fungovalo hierarchické
usporadani, nejvyssim guvernérem byl guvernér Asyrie. Kazdy z guvernérd mél vlastni dvir a stalou
armadu, kterou musel zajistovat pro kréle. Také vybiral dané pro spravu provincie, nebo mésta

(Grayson 2006: 200 - 201).

Dale nasledovali dalsi urednici. Mezi tyto Uredniky patfi vezifi a z nich vybrany velky vezir. Ti
méli administrativni povinnosti a také plsobili jako poradci krale. Déle vrchni eunuch, jenz dohlizel na
eunuchy na kralovském dvore. Hlavni soudce, ktery resil spory, pokud je nefesil pfimo kral. Dale jak
jiz jsem zminoval vySe - velké postaveni méli duchovni zastoupeni veleknézimi. Do této skupiny
Urednik( také patfi starostové mést. Starostové mést méli jurisdikci i nad okolim mést, avsak byli

odpovédni guvernérovy mésta, ktery byl v hierarchické struktufe nad nimi (Grayson 2006: 201).

Posledni skupina urednikd, o které se zminim, je jiz velice silné propojena s armadou. Prvni
z této skupiny jsou vybérci dani. V Asyrské FiSi vybiral dané jak krdl jako vlastnik veskeré zemé, tak i
guvernér. Kralovsti vybérci dani byli pfimo zodpovédni panovnikovi. Existoval i specialni vybérci dani,
ktery byl vysilan do provincii, aby vybiral koné pro krale. Toto jen dokazuje dlleZitost koni pro
asyrskou armadu. Na stejné Urovni se pak pohybovali i armadni velitelé a vozatajové. Vozatajové se
daji rozdélit do dvou skupin, které byli klicové pro fungovani bojového vozu, ale o tom vice azZ nize.
Témito skupinami byli fidici a Stitonosi. Tito vozatajové méli silnou pozici v hierarchickém usporadani
asyrské spolecnosti. Tato pozice je generovana tim, Ze kazdy vysoky ufednik, a dokonce i kral, museli
mit fidice i StitonoSe v bojovém voze. A tak témto vozatajim velice divérovali a davali jim dulezité

ukoly (Grayson 2006: 201-202).

2.3. Asyrska spolec¢nost

Spolecnost v Asyrské Fisi byla velice stabilni. NejdlleZitéjsi v této spolecnosti byla kmenova a
rodinna pfislusnost a snaha Asyranll o ochranu svého kmene a své rodiny. Podle zaznama bylo cilem

vytvofit néjakou rodinou strukturu, a tak starSi pary bez déti adaptovaly déti, Tyto adopce

? chief cup-bearer
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nezajistovaly jenom snahu o to, aby se o né déti postarali ve stari, ale také zajistovali budoucnost

rodiny (Grayson 2006: 206).

O socialni struktufe a vrstvach spolecnosti se bohuzel nedochovaly pfimé zaznamy. Lze vSak
fict, Ze spolecnost v Asyrské Fisi byla diferenciovana. Kazdy svobodny ob¢an musel platit dané a také
slouzit varmadé, pokud od téchto povinnosti nebyl osvobozen zvlastnim krdlovskym vynosem

(Pecirkova 2000: 138).

Socidlni tfidy v Asyrské FiSi byly uréovani podle dvou méfitek - moci a bohatstvi. Socialni
vrstvy byly tedy velice provazané s byrokratickym systémem. Jinymi slovy: ¢lovék mél takové socialni
postaveni, které odpovidalo jeho pozici v byrokratickém systému. Nalezitost k sociadlni vrstvé byla
velice ddleZita, toho lze odvodit z komunikace, kterd se zachovala. Pokud oslovovali nékoho ve
vysSim postaveni, pouZivali osloveni ,mlj pane” a sebe prezentovali jako sluzebnika. Zajimavé je
vsak, Zze kdyZ oslovovali nékoho ze stejné socialni vrstvy, tak pouzivali osloveni ,mij bratre”, toto

platilo i kralovské korespondenci s jinymi panovniky (Grayson 2006: 206).

Svobodny obcan v Asyrské FiSi nebyl viceméné nijak omezovan ve svém Zivoté, pokud platil
dané a nebyl zadluZen. Postupem casu se nejspise do povinnosti ob¢anl dostala povinnost ilku. Ilku
byla povinnost obcanll pracovat pro stat, jak v civilni sfére, kde stavéli silnice, opravovali kanaly a
dalsi rlizné verejné prospésné prace, tak v armadé. Doted neni znamo, jaky byl dlvod k zavedeni této
povinnosti. Existuji dva proudy, jak tuto povinnost vysvétlit. Jeden proud tvrdi, Ze povinnost ilku byla
soucdsti Zivota v Asyrské FisSi, a kazdy obcan touto sluzbou musel projit. Druhy proud tvrdi, Ze
povinnost ilku byla spojena s vlastniky pldy. To znamena, Ze kazdy majitel pldy musel vykonavat
povinnost ilku. Postupem casu vsak byla veskera plida rozdélena mezi malou skupinu lidi a instituci, a
tak bylo zapottebi povinnost ilku rozsitit na celou spolecnost. Povinnost ilku tedy byl zplisob dané
vybirané statem. Dllezité je poznamenat, Ze v Asyrské FiSi nebyl rozdil mezi vefejnou praci a

vojenskou sluzbou. (Grayson 2006: 202; 213-214).

V Asyrské Fisi je velice tézké rozeznat, kdo byl otrok, jelikoZz nelze pouzit moderni vyznam
slova otrok na urcitou socidlni skupinu ve spolecnosti. Otrokd byli dva druhy. Prvni z nich byli obéané,
ktefi prisli o majetek nasledkem dluhd, jelikoZ lidé byli vazani na majetek. A tak kdyz byl odebran,
nebo prodan, tak s nim byli prodani i vSichni obyvatele vdzani na tento majetek. Tento druh otroka
vSak mél velké mnozstvi prav. Mohl si vzit svobodného obcana, byt svédkem u soudu, obchodovat
s jinymi otroky a i se svobodnymi ob¢any. A v momenté, kdy se mu podafi splatit svQj dluh, ziska zpét
status svobodného obcana. Pro tento pripad se da pouzit vyraz polosvobodny c¢lovék. Druhym typem
jsou valecni zajatci, tato skupina uz vice spliuje moderni pojeti otroka. Byla jim davana tézka

manuadlni prace a pracovali bez naroku na mzdu. | zde vsak bylo moZné vylepsit svoje postaveni.
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V pripadé, Ze mél vojensky zajatec néjaké uzZitecné znalosti a slouzil fiSi, tak mu mohla byt dana
svoboda. Vale¢nému zajatci bylo umoznéno slouzit varmadé, pokud si byli jisti jeho loajalitou

(Pecirkova 2000: 138; Grayson 2006: 207-208).

Jak jiz jsem psal vyse, tak lidé byli spojeni s padou. KdyZz nékdo koupil pldu, tak s ni vlastnil i
osoby, které byli k této pGdé vazany. Pro tyto vlastniky pldy pak existovala mozZnost poslat lidi, ktefi

byli vazani na jeho plidu, na povinnost ilku, a tim se vykoupit z jejiho pInéni (Grayson 2006: 215).

Podle zaznam( nebyla spole¢nost hermeticky uzaviend, ale byla v jejim ramci umoznéna
socialni mobilita. Samoziejmé puvod hral vyznamnou roli, ale pokud se ¢lovék stal uzite¢nym, tak mu
byla umozZnéna i socidlni mobilita. Toto se tykalo i polosvobodnych. NejdulezZitéjsi se tak stala

kralovska pfizen a sluzba statu (Pecirkova 2000: 139).

V asyrské spolecnosti se pracovni mista povétSinou dédila. Synové se proto ucili femeslo,
nebo praci, od svych otcd. Spoleénost tedy neumozZnovala volny vybér zaméstnani. Systém
spoleénosti Asyrské FiSe umozZnioval zastavat néjakou praci, jen pokud v ni plsobil néjaky rodinny
prislusnik, nebo pritel. CoZz ukazuje na to, Ze v asyrské spolecnosti byly velice dileZité konexe a

socialni mobilita byla bez téchto konexi tézko dosazitelna (Grayson 2006: 202).

2.4. Asyrska armada a valec¢nictvi

Valka byla hlavnim aspektem v Asyrské fisi, veSkeré dalsi oblasti byly valce pfimo podfizeny.
Asyrané se valce vénovali dlouhodobé. Toto dlouhodobé zaméreni z nich vojenskou velmoc a v tomto

sméru dalece prevySovali ostatni soudobé narody (Lémmerhirt 2012: 52).

Asyrska armada citala nékolik stovek tisic bojovnik(. Nejvyssim velitelem byl krdl a hned pod
nim byl polni marsal. Zakladni jednotkou asyrské armady byla rota. Kazda rota se skladala z padesati
muzl a jednoho kapitana. Zajimavosti asyrské armady je to, Ze jako prvni zndma armada aktivné
pfijimala jiné narodnosti do své armady. Dokonce umoznovala i vadleénym zajatcim vstoupit do

armady, pokud si byli jisti jejich loajalnosti (Grayson 2006: 217).

Asyrskd armdada byla sloZena ze t¥i ¢asti: jizda, péchota a bojové vozy. Podle dochovanych
informaci byla asyrskd armdada hierarchicky usporddand podle spole¢enského postaveni. Elitni
jednotkou asyrské armady byli vozatajové. Mezi bojovniky na bojovych vozech byli pfislusnici nejvyssi
tfidy asyrské spole¢nosti. Neni zndmo, jestli ostatnim tfidam bylo zakdzdno v této jednotce slouzit,
nebo jestli jeji obsazeni nejvyssi tfidou bylo jen disledkem vysokych naklad( na vyrobeni bojového
vozu. Bojové vozy byly vybornym prostfedkem pro bitvu na otevienych a rozlehlych planich, ale
napriklad v horském prostiedi byla jejich efektivita minimalni. Bojové vozy mohly byt vyuZité jen
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v pfimém boji dvou armad, které stoji proti sobé. Jsou vsak nevhodné proti gerilové taktice boje. Tim
jak se sniZzovala duleZitost bojovych vozl, jako bojovych prostfedkd, tak zacaly spiSe slouZit jako
mobilni velitelska strediska a také jako symbol spolecenského postaveni (pfiloha ¢. 2 ukazuje

vizualizaci bojového vozu, ktery pouZzivali Asyfané) (Pecirkova 2000: 145; Dougherty 40-43).

Z téchto dlvodll se zvySovala uloha jizdy. Jizda je daleko vice flexibilni a dokaZze operovat i
v mistech, kam bylo velice nevhodné nasadit velké a hire ovladatelné bojové vozy. Z pocatku jezdci
nepouzivali sedla ani tfmeny. Z tohoto dlvodu byli jezdci vyuZivani prevainé jako jizdni ludistnici.
Jelikoz strelec nemohl kvili absenci tfrmen( ovladat béhem jizdy koné, tak museli na koni jezdit dva,
pficemzZ ten druhy ovladal koné a také mél stit, kterym chranil stfelce. Pozdéji se zacaly vyuZivat
tfrmeny. Jezdci byli vyzbrojeni mecem a kopim a zacali bojovat v pfimém kontaktu, nebo ddle slouzili
jako jizdni lucistnici, akorat koné jiz mohl ovladat jen jeden (pfiloha ¢. 3 ukazuje dobové vyobrazeni

asyrského jizdniho lucistnika) (Pecirkova 2000: 145-146).

Jadrem asyrské armady byla péchota. Péchota byla vybavena nejcastéji kopim a Stitem, ale
také pouzivala dyky, mece, palice a bojové sekery. Péchota byla sloZena prevainé z kopinik( a
lucistnikd. Kopinici méli skvélé vybaveni. Kromé kopi a velkych stitl obycejni pésaci pouzivali koZené
brnéni, zatimco dlstojnici pouzivali Supinovou zbroj, helmy a nosili také velké pevné boty. Pravé tyto
boty jim davaly velkou vyhodu jak v boji, tak i béhem presunu. Ostatni soudobi vojaci pouzivali jen
sandaly, coz je velice nepraktické. Boty chranily nohu pfi presunu pred zranénim na nerovném
terénu, zpeviovaly kotniky, a tim predchazely vyronlim. Dale chranily proti ustknuti hadem a jinym
podobnym zranénim. Co se boje tyce, tak tam slouzily jako ochranny prvek, ktery ¢astec¢né chranil
proti bojovym zranénim. Bojovnici dokonce nebyli obtéZovani nepfijemnymi Sldpnutimi na nohu,
které velice ovliviiuje pohyb a koncentraci (Pfiloha ¢. 4 ukazuje zbrané, které Asyrané pouzivali;

Ptiloha ¢. 5 ukazuje dobové vyobrazeni kopinika) (Grayson 2006: 217; Dougherty 2011: 40-42).

Asyrané také zacali pouzivat kombinaci prakovnik( a lucistnik(. Tato kombinace byla velice
vyhodna kvli rozdilné balistické kfivce obou druh( strel. Strelci z praku vrhaji kameny, které leti
témér primou drahou letu, coz nutilo protivniky drzet Stity pfed sebou. Toho vyufzili lucistnici, ktefi
stfileli pod velkym Uhlem, aby na protivniky dopadaly stiely ze shora, kde nebyli kryti. To samoziejmé
fungovalo i opacné. Tato strategie boje je velice U¢inna a v oné dobé se proti ni dalo jen velmi tézko
branit (Pfiloha ¢. 6 ukazuje dobové zndzornéni lucistnika) (Grayson 2006: 217-218; Dougherty 2011:
42-43).

Dal3i velice dlleZitou souéasti asyrské armady byly Zenijni a pomocné oddily. Zenijni oddily
plnily vice méné stejnou ulohu, jakou plIni i vdnesni dobé. Jednalo se predevsim o technickou

podporu armady, jako priklad Ize uvést budovani mostli, nebo budovani opevnéni kolem tabora.
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Pomocné oddily se staraly o logistiku. To znamend, Ze dopravovaly potraviny, zbrané, zvifata a

celkové se staraly o hladky chod armady (Pecirkova 2000: 146).

Kralovska garda byla tim nejelitnéjSim Utvarem v armadé asyrské fiSe. Kralovskd garda ale
nebyla jen vojenska skupina, zastavala i vysoké administrativni funkce. Stejné jako vétSina vysokych
Urednikd, kteri méli jak administrativni, tak i vojenské funkce (Grayson 2006: 217; Pecirkova 2000:

145).

Asyrané béhem svych dobyvacnych tazeni byli velice Uspésni. Nejtézsi bylo dobyvat opevnéna
mésta, jelikoZz na bitevnim poli neméli ve své dobé konkurenci. Asyfané a jejich inZenyfi vymysleli
spoustu taktik a nastrojli, jak dobyt opevnéné mésto. Co se tyce nastrojli, tak pouZivali beranidla
s zeleznou hlavou, obléhaci véze, kde na vrcholu byli umisténi lucistnici, ktefi tak mohli ostfelovat
obrance zvrchu, podkopavali hradby a zapalovali brany. Asyfané vsak moc nevyuzivali dlouhé
obléhani mésta, vétSinou kdyz se jim nepodafilo mésto dobyt v prvni ving, tak vyplenili okoli mésta,
zapalili domy a veskerou zelen. Aby nemusela u mésta zlstat celd armada, tak vytvofili stanovisté u
bran a kolem bod(, kde si mysleli, Ze by mohl nékdo proniknout do mésta a poté cekali, az mésto
vyhladovi. Asyrska armada se stala prikopnikem v dobyvani opevnénych mést. Vétsina jejich postupt
se po padu Asyrské fiSe dale pouZivala. Avsak stavba obléhacich zafizeni je velice nakladna jak
materialné, tak i casové. Proto Asyrané zacali hojné vyuzivat psychologickou valku (Grayson 2006:

219-220; Dougherty 2011: 40-41; 43).

Ta spocivala v tom, Ze pfed za¢atkem obléhani vyslali vy$siho velitele k hradbam mésta, které
se nechtélo vzdat. Tento velitel pak pfemlouval obyvatele mésta, aby otevreli brany a pustili je
dovnitf. Pokud nikdo neotevrel, zacalo obléhani. Jednou za cas bylo vybrano néjaké mésto, jako
odstrasujici priklad. Toto mésto srovnali se zemi, vSechny lidi povrazdili a stahli je z kliZe. Poté co se
toto rozneslo, tak se bud elita mésta rovnou vzdala Asyfanlim, nebo obyvatelé mésta uposlechli
velitele vyslaného k hradbam a otevieli branu. Podobné zachazeli srebely, ktefi se proti nim
postavili. Bud' je povrazdili a poutzili jako vystrahu pro ostatni podobné skupiny, nebo rizikové skupiny
presidlili plné na jiny konec fiSe. To mélo dvé hlediska. Za prvé se zbavili opozice v ramci jednoho
Uzemi a ukazali dalSim potencidlnim rebellm, co se s nimi mlze stat. Za druhé takto transportovali

dllezitou pracovni silu na dilezZité stavebni projekty (Grayson 2006: 220-221; Lammerhirt 2012: 45).

Asyrska armada byla tvorena profesionalnimi vojaky a obcany, ktefi vykonavali povinnost
ilku. Nejsou zaznamy, jaké bylo procentudlni rozdéleni armady, ale z logického hlediska pfi takto
velké Fisi, ktera si mohla vydrZzovat pravidelnou profesionalni armadu, je velice pravdépodobné, Ze

armada byla tvorena specializovanymi profesionaly. Obycejni obcané, ktefi vykonavali povinnost ilku,
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tak s nejvétsi pravdépodobnosti slouZili jen jako pomocné oddily (Pecirkova 2000: 145; Dougherty

2011: 41-42).

Asyrské Fisi davalo velkou vyhodu pouZivéni Zeleza ve velkém méFitku. Zelezné zbrané maiji
nékolik vyhod: daji se lépe nabrousit, zlstali déle ostré, byly pevnéjsi, lehci a trvanlivéjsi, nez jejich

bronzova alternativa (Dougherty 2011: 39).
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3. Sparta

Méstsky stat Sparta lezel na Peloponéském poloostrové v jeji jizni ¢asti. Obdobi, které sleduiji,
je od prvnich zminek o Sparté v 7. stoleti po zacatek fecko-perskych valek zac¢atkem 5. stoleti pred
nasim letopoctem. Spartsky stat se téz nazyval Lakedaimon, jelikoz uzemi, kde se nachazela Sparta,
bylo znamé jako Lakdnie. V textech jsou Spartané také nazyvani jako Lakedaimoriané (Pfiloha ¢. 7

ukazuje polohu Lakedaimonu) (Lehman 2012: 99; Sekunda 1998: 3-4).

3.1. Politické usporadani Sparty

3.1.1. Kralové

Ve Sparté fungovala tzv. dyarchie. Dyarchie znamend vladu dvou krall. Oba panovnici
pochazeli z jinych rod(. Jeden pochazel z rodu Agiovcli a druhy z dynastie Eurypéntovcdl. Tento styl
vlady je velice neobvykli a nemame presné dikazy o tom, jak toto dvoukralovstvi vzniklo. Existuje
nékolik hypotéz, které se snazi tento problém objasnit. Nékteré hypotézy rtikaji, Ze se jednalo o dva
ddrské kmeny. Kazdy kmen mél svého vidce a po Case se tyto dva kmeny spojily. Dalsi Fikaji, Ze se
rozdélily az poté, co se usadily na Peloponéském poloostrové. Existuji také hypotézy, ze Sparta byla
plvodné monarchie, ale Ze jedna frakce ve Sparté ziskala velkou moc, a tak ji byl dan status druhého
krale. Nejlogictéjsi se mi vSak zda hypotéza, ktera tvrdi, Ze ve Sparté byli dva vladci proto, Ze by bylo
nebezpecné dat veskerou moc nad armddou jednomu ¢lovéku, a tak tuto funkci zdvojili, aby se

vyhnuli zneuziti postaveni krale (Oliva 1971: 23-28).

Kralové byli nejvyssi vojensti velitelé. BEhem valky vedli panovnici sva vojska do bitvy. Toto
bylo velice nebezpecné, protoze pokud by byli porazeni, tak by Sparta pfisla o oba své generaly.
Ztoho dlvodu bylo pozdéji dano veleni nad armddou jen jednomu z kral(, zatimco ten druhy
zUstaval ve Sparté. VIadci byli ¢leny gerusid, neboli rady starsich. O této instituci se budu zmirnovat
pozdéji. Kralové nebyli ve Sparté vSemocni. Panovnici podléhali rozhodnuti shromaZzdéni a také mohli

byt souzeni radou starsich na navrh eford (Lisovy 2010: 61; Adkins — Adkins 2011: 92-93).

Kral mél ve Sparté velice malou moc. Jeho hlavni pravomoci se odvijely od jeho funkce
armadniho velitele vdobé valky. Vdobé miru mél kral velice malo pravomoci. Jeho nejvétsi

pravomoc v dobé miru, byla pravomoc fesit spory ve vécech vlastnickych (Lisovy 2010: 61).
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3.1.2. Gerusia

Jednalo se o radu starsich ve Sparté. Méla tficet €len(, z toho byli dva kralové. Clenové rady
starsich byli voleni shromazdénim obéanl doZivotné. Aby mohl byt Spartan zvolen do rady starsich,

musel dosahnout Sedesati let a byt clenem jedné z aristokratickych rodin (Lisovy 2010: 61).

Gerusid méla velmi dulezité funkce ve Sparté. Rada starsich spolec¢né s efory projednavala
navrhy zakon(, které se pak ke schvaleni predkladaly shromazdéni. Také tato rada starSich mohla

soudit spartské krale na navrh efor( (Lisoby 2010: 61).

3.1.3. Lidovy sném

Lidovy sném se skladal ze vsech spartskych muz( starsich tficeti let. Lidovému snému byla
predkladana usneseni rady starSich. Lidovy sném pak mél moznost toto usneseni schvalit, nebo

zamitnout. Nemohl viak usneseni upravovat (Lisovy 2010: 61).

V lidovém snému také probihaly volby. Volili se zde ¢lenové rady starsich, eforové, jako
nejvyssi spravni Urednici a vojensti dlstojnici. Lidovy sném také rozhodoval o tom, zda Sparta pude

do valky (Lisovy 2010: 61).

3.1.4. Eforové

Eforové byli nejvyssimi Uredniky ve Sparté. Bylo jich celkem pét, z toho jeden hlavni efor.
Predpoklada se, Ze z pocatku byli poradci krall, ale postupem casu ziskali velkou moc. Eforové byli
voleni shromazdénim na jeden rok a nemohli byt znovu zvoleni. Eforové byli vybirani z kruhu

nejkonzervativnéjsich aristokratickych rodu (Lisovy 2010: 61; Adkins — Adkins 2011: 92).

Eforové méli ve Sparté velkou moc: predsedali zasedani gerusid a také predsedali zasedani
shromazdéni. Ucastnili se tedy rozhodovaciho procesu. Eforové zaiehndvali problémy mezi krali.
Pokud spartsky kral vyjel do valky, tak sebou mél vidy dva efory. Také jako jedini mohli obzalovat
spartského krale. V neposledni radé vyjedndvali mezistatni smlouvy a starali se o spravu zemé. Méli

tedy v rukou veskerou spravni moc (Lisovy 2010: 61).

3.2.Spolecnost

Spoleénost ve spartském staté byla rozdélena na tfi skupiny: Spartany, perioiky a heildty

Kazda ze skupin byla uzaviena a geograficky vymezena. Spolecnost ve Sparté byla velice uzaviena, a
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tak mozZnost socialni mobility v ni byla minimalni, i kdyZ i zde se vyskytuji vyjimky, které popisi nize

(Lisovy 2010: 60).

3.2.1. Heiloti

cvvs

nékolik teorii jejich postaveni ve spolecnosti. Nejznaméjsi je teorie o tom, Ze heiléti byli otroci, avsak
existuji i dalSi. Mezi tyto teorie patfi postaveni heil6tl jako otrokd vlastnénych statem, nebo jako
skupiny obyvatel, ktefi jsou mezi otroky a svobodnymi. Z toho vyplyva, Ze postaveni heilota ve
spartské spole¢nosti neni jednoznacné a také, Ze heildti méli jista specifika, ktera znemoznuji je

presné zaradit. Nejvyraznéjsim specifikem heilétl bylo jejich spojeni s pidou (Oliva 1971: 38-40).

Plvod heil6th a vznik této spolecenské skupiny je doposud neznamy. Predpoklada se, Ze
heiléti byli plvodni obyvatelé Lakdnie, ktefi se po dobyti Lakénie dérskymi kmeny stali otroky.
Heildté byli vazani k pddé, a tak se jejich stav da prirovnat k nevolnikim ze stfedovéku. | zde vsak
heildti maji sva specifika a to v tom, Ze nebyli vlastnéni jednim panem, ale Ze je vlastnil spartsky stat,

ktery toto Gzemi dobyl. Jednalo se tedy o jakési kolektivni vlastnictvi otrokd (Oliva 1971: 40-44).

Heiléti tedy méli velice Spatné postaveni ve spartské spole¢nosti. Spartané s nimi podle vseho
nezachdazeli moc dobfe. Podle popisu antickych spisovateld byli heiléti kazdoro¢né bi¢ovani, aby se
jim pfipomnélo jejich postaveni otrok(. Heildti také figurovali v tréninku spartskych muzl a to
vramci tzv. kryptei, kdy kazdorocné byla heilétim vyhlasena valka spartskymi efory, aby mohli
spartsti muzi ve vycviku zabijet heildty, a tim padem se stali muzi. Tématu kryptei/ se budu vice

vénovat v popisu spartského vycviku (Oliva 1971: 44-46).

Spartané méli veliké obavy z povstani heildtl. Kazdy spartsky muz musel mit vidy u sebe
kopi, aby mohl pfemoct heiléta. KdyZ doma nechdval svij stit, tak z néj nejdfive vyndal drzadlo, aby
ho heiléti nemohli pouzit. Spartané se velice snazili, aby heilétdm znemoznili pfistup ke zbranim.
Spartané hrozbu povstéani heilotd brali velice vaziné, a proto kazdé politické rozhodnuti bylo pfijaté
vsouladu stouto hrozbou. Spartané tedy posilali do valky jenom tolik muzd, kolik jich mohli

postradat pfti stfezeni heilotd (Oliva 1971: 45-48).

Heildti méli ve spartském staté hodné povinnosti. NejdUleZitéjsi je jejich povinnost spjata
s pGdou. Kazdy heil6t musel ze své Urody odevzdat presné stanovenou ¢ast spartskému statu. O tom,
kolik procent z celkové Urody to bylo, nevime presné, jelikoz o tom nejsou presné dlivéryhodné
Udaje. Vime vsak, Ze kazdy Spartan mél dostat 82 medimn( je¢mene ro¢né, coz je necelych 60

hektolitr(i jeémene. JeCmen byl nejzdkladnéjsi potravinou. Spartané ale také dostavali dalsi potraviny,
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jako vino, fiky, olivy a ovoce. Heil6té také slouZili v domacnosti spartskych rodin a také doprovazeli

Spartany do bitev jako osobni otroci (Oliva 1971: 48-53).

Jedind moZnost socidlni mobility ve Sparté pro heiléty byla spjatd se sluzbou varmadeé.
Heil6ti pUsobili ve spartské armadé jako lehkoodénci a jako prizkumné oddily. Pokud se heiléti v boji

osvédcili, mohli dostat svobodu a tim padem se z nich stali neodamédové (Sekunda 2008: 15-17).

3.2.2. Perioikové

Perioikové, stejné jako heildti, byli neplnopravnou skupinou obyvatelstva, ale na rozdil od
heilétl byli svobodni. Perioikové se nachazeli uprostied spartské spolec¢nosti. Nebyli otroci a ani se

s nimi tak nezachazelo, na druhou stranu nebyli ani plnopravni.

Plavod perioik(l je nam stejné jako u heilétl nezndmy. Opét existuje nékolik teorii, které se
snaZi na toto odpovédét. Jedna teorie fika, Ze perioikové jsou dérského plvodu, a Ze jejich postaveni
vzniklo v disledku usazeni na méné Urodné pldé a tim padem na jejich podtizenosti vici Sparté.
Dalsi tvrdi, Ze perioikové jsou achajského plvodu, tedy Ze jsou potomky plvodniho obyvatelstva.
Teorie, kterd je povaZovana za nejrealistiCtéjsi, je takova, Ze perioikové jsou jak achajského plvodu,

tak i dorského plvodu (Oliva 1971: 55-56).

Jisté vime, Ze perioikové byli obyvatelé osad v Lakdnii. Tyto osady byly zakladany Spartou a
tedy pfislusniky dérského kmene, stejné jako obyvatelstvem achajského plvodu. Osady byly
podfizené Sparté, i kdyz mély vlastni samospravu. Tyto osady mohly vyborné slouZit jako naraznikovy
pas v pfipadé, Ze by nékdo chtél napadnout Spartu. Zaroven se pomoci zakladdni osad fesil nadbytek

obyvatelstva na jiném Gzemi (Oliva 1971: 56-58).

Perioikové byli, stejné jako heildti, velice duleziti pro chod spartského statu. Jelikoz méli
Spartané zakazano vénovat se femesliim, obchodu, nebo zemédélstvi, tak tato povolani presla na
perioiky. Tato spolecenska skupina také vlastnila heildty jako své otroky, i kdyz v mensi mife nez u
Spartan(. Perioikové ve spartském statu podle vseho nebyli nikterak utladovani. Toto tvrzeni

potvrzuje mensi mnozstvi vojenskych posadek na Uzemi osad perioikli (Oliva 1971: 60-62).

Perioikové byli také velice dileZitou soucasti spartské armady. Dokonce mohli ve spartské
armadé ziskdvat i niz$i hodnosti. Movité;jsi perioikové slouzili jako hoplité (téZkoodénci) ve spartské
armadé, avsak ve spartské armadé pusobili také méné moviti perioikové, ktefi si nemohli dovolit
zakoupit plnou vystroj. Perioikové byli spolu se Spartany nazyvani jako Lakedaimoriané (Oliva 1971:

61-62).
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Sparta brala perioikovské osady jako soucdst svého statu. Perioikové méli ve spartském statu
dobré postaveni. Perioikové méli ve spartském statu stejné postaveni jako cizinci, to znamenalo, Ze
byli svobodni, ale nemohli rozhodovat o zdlezitostech Sparty. Proto, kdyZz bylo ve Sparté malo

obcand, jim bylo nabidnuto spartské obcanstvi (Oliva 1971: 61).

3.2.3. Spartané

Spartané byli jedini plnopravni ob¢ané na Uzemi Sparty, nebo Lakedaimonu. Tato skupina je
velice specifickd, jelikoz obsahovala starou kmenovou kulturu a zaroven utvofila silny stat. Spartané
méli v Lakedaimonu vysostni postaveni. Dlvod tohoto postaveni je velice nejasny a doposud se

nepodafilo bez pochyb urcit, pro¢ tomu tak bylo (Oliva 1971: 29).

Spartskym muzlm bylo zakdzano vyucit se v néjakém femesle, nebo obchodovat, tyto
potieby za né plnili perioikové. Nemohli také obdélavat svoji pldu, ktera jim byla pridélena, to pro né
délali heildti. Spartsky stat byl utvoren tak, aby se Spartsky ob¢an mohl vénovat jenom jedné véci a to
valce. VSechny aspekty spartské spolecnosti byly podtizeny valce. | celkové politické usporadani statu
se podobalo usporadani vojenského tabora. Jediné misto, kde mohl spartsky muz vyniknout, byla
pravé valka. Ve Sparté byla nejvétsim prohfeskem zbabélost v boji, to mélo za ndsledek nejen verejné
poniZeni, ale ¢asto i odsouzeni k smrti, nebo vyhosténi. Toto se netykd jen béZnych vojaku, ale jsou i
znamé pripady, kdy byl podplacen efor, krdl, nebo velitel oddilu, aby se neucastnily boje, nebo aby
zabranili spartskému vojsku se boje Ucastnit. | takovyto vysoce postaveny muZi byli souzeni a velice
Casto odsouzeni k smrti, jelikoZ nic neni pro Spartana horsi, nez zbabélost v boji (Adkins — Adkins

2011:92-93).

K tomu abychom pIné pochopili spartskou spolecnost, musime nejdfiv poznat jejich vycvik a
jejich vojenské povinnosti. Sluzba varmadé pro Spartany byla hlavni prioritou a vSechno se této

priorité podfizovalo.

3.3.Vojensky vycvik

Vycvik spartskych muzld zacdinal uz od narozeni. Kazdé narozené spartské dité bylo
prohlédnuto starSimi, jestli netrpi néjakou vadou, kdyby u néj néjakou vadu zjistili, tak bylo dité
odhozeno do rokle v pohofi Tdygetos, aby tam zemielo. Doma mu bylo davdno prosté jidlo, a také
bylo dité uceno nebat se samoty ani tmy. Ve véku sedmi let opoustéli chlapci domov a zacali zZit ve

spole¢nych ubikacich, od této doby jim zacal intenzivni vycvik. UCili se pohyby se zbranémi pomoci
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tance, ktery se nazyva pyrrhiché. Naucil se Cist a psat. Chlapci také byli rozdéleni do druZin, které

mezi sebou soutéZili v riznych sportovnich disciplinach (Sekunda 2008: 8-9).

Ve véku dvanicti let se jeho télesna cviceni stala naro¢néjsi. Musel chodit bos, aby si zvyknul
na nepohodli, a také ho to pfipravovalo do bitvy. Byla mu odebrdna tunika a musel chodit jen v plasti,
a to vIété i vzimé. Toto ho mélo pfipravit k zvlddnuti jak extrémniho chladu, tak i k zvladnuti
extrémniho vedra. Dostavali jen malo jidla, ale mohli si pfilepsit kradezemi. Kdyz byl néktery
z mladikd chycen pfi kradezi, tak byl potrestan, ale ne za kradezZ jako takovou, ale za to, Ze se nechal

chytit. Toto mélo trénovat jejich vychytralost a obratnost (Sekunda 2008: 9-12).

Kdyz dosahnul mladik dvaceti let, tak se stal dospélym obéanem. Vtomto véku byl jiz
pripraven a zaclenén do armady. Také po dovrseni dvaceti let se stal clenem jedné z tzv. syssitii,
jedna se o spolec¢né stolovani muzll. Pred dovrsenim dospélosti byli zarazovani do tajné sluzby tzv.
krypteia. Kdyz byli zvoleni novy eforové, tak vyhlasili valku heilétim. Béhem tohoto obdobi byli
vysilani mladi spartsti muzi na izemi heilétl jen s dykou a malym ptidélem potravin a jejich Ukolem
bylo zabijet heiléty, byla to pro né zkouska dospélosti. Tyto valky heilotim vsak nejspiSe nebyly

vyhlasovany kazdy rok, ale spisSe jen v obdobich hroziciho povstani (Sekunda 2008: 12).

Kdyz se z mladika stal dospély muz a stal se ¢lenem spartského vojska, tak naddle pokracoval
kazdodenni trénink. Dospéli muzi spolu travili vétSinu ¢asu, coz mélo utuZit jejich sounaleZitost a
zlepsit jejich vykonnost a odhodlani v boji. Spartsky muz po dovrseni dvaceti let podléhal povinné

sluzbé Lakedaimdnu po dobu Ctyficeti let (Sekunda 2008: 12).

3.4.Spartska armada

V tomto obdobi se v Recku pouZival velice specificky systém boje, ktery vychazel z usporadani
méstskych statdl. Specifika valky v tomto obdobi jsou ddna slozenim méstskych statd v oblasti Recka.
Kazdy méstsky stdt musel mit armadu, jelikoZ nad kazdym méstskym statem visela hrozba napadeni.
Méstské staty ale byly populaéné malé, a tak nemély dostatecny pocet obyvatel, aby mohly zavést
profesiondlni armadu a ekonomicky prezit. K feseni této problematiky vyuZili milice, tedy obycejné
obcany, ktefi méli nutnost obstarat si kopi a Stit, ty bohatsi si potizovali brnéni a dalsi obrané
doplnky. KdyZz byl méstsky stat ohrozen, tak byli tito obcané povolani do armady, pfi tom vsak
samoziejmé nemohli vykonavat svou praci. Kazdy méstsky stat mohl tyto obcany postradat jen na
kratky okamzik a tak tomu byla pfizplisobena taktika boje. Touto taktikou se stal stret falang hoplit(.
Ukolem této taktiky boje bylo co nejrychleji, a pfi nejlep$im za co nejmensich ztrat, zjistit, kdo je
silnéjsi a tim padem kdo bude mit lepsi vyjednavaci pozici (Priloha ¢. 8 ukazuje vizualizaci bojové
formace falanga) (Dougherty 2011: 103-104; 118).
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Zformovat bojeschopnou formaci falanga a udrzet ji pohromadé je velice obtizné. Existuje
nékolik uskali této formace. Dllezité je si uvédomit, Ze falanga fungovala jako jeden celek, to
znamena, Ze jedinec musel pfisné dodrzovat veskeré pokyny, musel mit nacvicené manévry, protoze i
chyba jen jednoho vojaka mohla zpUsobit oslabeni formace a chaos ve formaci. Nejenze museli byt
vojaci vyborné fyzicky pripraveni, jelikoz pohyb v plné zbroji byl velice vysilujici, museli byt také
neskutecné psychicky odolni. Umét zachovat klid a plnit to, co se naudili na cvi¢enich, se stalo
zdkladem pro uUspéch této formace. Dalsi velice duleZzitym faktorem byla dlvéra v ostatni
spolubojovniky, a také schopnost fungovat jako celek. Pfi boji dvou falang je nejdllezitéjsi pohyb
v pred, ktery zajistovali zadni Fady, tento pohyb vpred vytvarel tlak na neprfatelskou falangu a hlavné
ji nutil couvat. Zatimco pti pohybu vpred se da velice snadno dodrZzovat jednotny krok, pfi couvani to
jde velice tézko, to deformuje nepratelskou formaci a zandsi to do ni chaos, ktery nakonec povede

k opusténi formace a utéku z bojisté.

Spartskd armada byla presné vytvorena na tyto situace. Jejich tézky vycvik je fyzicky
pripravoval na noseni tézké zbroje, dlouhodobé pochody a na fyzickou naroc¢nost bitev. Mnohem
dilezitéjsi nez fyzicka pripravenost se stala jejich psychicka pfipravenost. Uz od sedmi let travili
veskery cas se svymi budoucimi spolubojovniky, toto pokracovalo i po dovrseni dvaceti let, kdy se
zacali Ucastnit na syssitiich. Spartsky stat nebranil v homosexualité mezi vojaky, protoZze to
povzbuzovalo k bojovému nasazeni (Spartsky stat pfimo nebranil homosexudlnim vztahtm, ale
povinnosti kazdého Spartana bylo zplodit potomka, kdyZz tomu tak nebylo, tak byl vystaven
verejnému ponizeni). Kazdodenni dril jim také pomahal mistrovsky ovladat zbrané, tomuto se ucili jiz
od sedmi let pomoci tance pyrrhiché a tento tvrdy trénink trval az do ukonceni jejich vojenské sluzby.
Velice prospésna byla také tzv. krypteia, zkouska dospélosti, kterd dala mladenciim poznat jaké to je

nékoho zabit, takze je to nemohlo prekvapit v bitveé.

Spartané slouzili jako tézkoodénci, jakdkoliv jina pozice pro né byla potupou. Avsak i spartské
vojsko potiebovalo prizkumné oddily, lehkoodénce, podplirnou péchotu a jezdectvo. Tyto ne tolik
prestizni pozice obstaravali predevsim heildti, nebo Zold4ci. Perioikové se svoji funkci v armadé velice
blizi ob¢anlim z jinych mést. To znamena, Ze kazdy musel mit u sebe kopi a stit a zbroj si nadale
dokupoval sam. To ovliviiovalo jeho zarazeni do armady a také jeho spolecenské zarazeni, jelikoz byt
tézkoodéncem bylo velice prestizni. Perioikové tedy plnili ve spartské armadé funkci tézkoodéncu i
lehkoodéncll, navic jelikoz méli povoleno zabyvat se femesly, tak byli nepostradatelni pro chod
armady. Co se tyce cizincQ, tak ty se vyuZivali pfedevsim jako jizda a podplrna péchota, tedy jako
lucistnici, strelci z prakd, nebo jako paltasti, coz byli vrhaci ostépl (Sekunda 2008: 45-50; Adkins —
Adkins 2011: 97-98; Oliva 1971: 55-62).
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Tézkoodénci, jak jiz bylo feceno, byli nejdllezitéjsi soucdsti armady. Hlavni Utocnou zbrani
tézkoodéncl bylo dlouhé kopi. Toto kopi bylo vyrobeno z jasanového dreva a mélo Zeleznou hlavici,
kopi méfilo 1,5-2,5 metru. Hlavni obranou tézkoodénce byl Stit hoplon, podle kterého ziskali
téZkoodénci nazev hoplité. Tento stit byl dfevény a okraj byl po obvodu pokryt tenkym bronzovym
plechem. Vojdci si také na své stity malovali znaky, které je bud mély charakterizovat, nebo spise
zastrasit nepratele. Lakedaimdnsti, tedy i Spartané, pouzivali jednotny symbol A (lambda) na svych
Stitech aZ od poloviny 5. stoleti. Tyto dva prvky byly nejdlleZitéjsi pro sestaveni fungujici falangy, a
proto vlastnéni téchto véci bylo zakladem pro kazdého bojovnika. Ve Sparté bylo zahozeni Stitu v boji
brano jako zavainy prohresek, ktery byl pfisné trestan (Pfiloha ¢. 9 ukazuje vizualizaci spartského

hoplita) (Sekunda 2008: 25-27; Dougherty 103-104).

Kromé téchto dvou nejdulezitéjsich véci spartsky tézkoodénec musel také nosit pancir. Pancit
byl vyroben zbronzu. Z pocatku byl pouzivan zvonovy typ pancite, ktery mél jen nacrtnutou
muskulaturu. Toto se postupem ¢asu ménilo a poc¢atkem 5. stoleti jiz mél pancif vymodelovano celé
svalstvo. DalSim dulleZitym segmentem ochrany spartského téZzkoodénce byla bronzova pfilba.
Z pocatku se vyuzivala tzv. helma korintského typu. Tato helma byla uzavrena a tak poskytovala velmi
dobrou ochranu v boji specifickém pro souboj dvou falang. Nevyhodou této helmy se stala horsi
viditelnost, a také velice omezovala sluch. To zpocatku moc nevadilo, jelikoZz manévry nebyli moc
slozité. Pozdéji vSak bojovnici potfebovali |épe vidét i slysSet, jelikoZ se manévry na bojisti stavaly
slozitéjSimi. Tomuto pozadavku se postupem casu uzplsobovali i helmy (Pfiloha ¢. 10 ukazuje
bronzové brnéni s plnou muskulaturou; Priloha €. 11 ukazuje korintsky typ uzaviené helmy) (Sekunda

2008: 28-30).

Spartané také pouzivali dal$i zbroj. Pouzivali bronzové chranice, které chranily nohy a
nasazovaly se na holené. Tyto chranice se postupem casu rozsifovali, aby chranily i koleno a kotnik.
Ddle se pouZivaly chrani¢e na pravou pazi, kterd nebyla chranéna Stitem, chrdnice stehen a také
chraniée nartu. Nejednalo se vSak o pevné boty, Spartané a celkové fecti bojovnici, bojovali budto
bosy, nebo méli jednoduché sandaly. Co se tyce dalsich zbrani, tak Spartané pouzivali mece, které
vsak slouZily Cisté jako sekundarni zbran (Pfiloha ¢. 12 ukazuje mec vyuZivany Spartany) (Sekunda

2008: 30-31).

Pokud je fe¢ o vybaveni spartskych tézkoodéncl, tak nemlieme opomenout jejich
symbolické rudé plasté. Z pocatku je tfeba fFict, Ze rudé plasté se zacaly pouZivat oficidlné jako
jednotny vojensky odév az ve 4. stol. pt. n. |, to ale neznamend, Ze tento odév nebyl dfive hojné
pouzivan. Rudy plast také nebyl symbolem jen Sparty, i kdyz jsou tim nejvice proslaveni. Podle toho

co vime, byl tento typ plasté velice hojné vyuZivan i v ostatnich feckych méstech, ale toto mohlo byt
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jen odrazem vlivného postaveni Sparty. Rudé plasté se plvodné zacaly vyuzivat kvlli dvéma
divoddm. Prvni z téchto divodu byl ryze prakticky. Rudy plast zakryval krvaceni a krev celkové na
ném nebyla vidét. Stim souvisi také zastraseni nezkusSenych protivnikl. Druhym ddvodem bylo
uvazovani lidi v antickém Recku. Vojaci si do bitvy brali nejlepsi mozné obleceni, jeliko? pokud jim
bohové dopfeji Uspéch, bude vhodné mit na sobé ten nejlepsi mozny odév. Na druhou stranu kdyby
v bitvé padli, tak se sluselo pfijmout svij osud v dobrém odévu. Rudou barvu si zvolili, protoze v té

dobé patfilo rudé barvivo k nejdrazsim (Sekunda 2008: 21-22).

Co se tyce jinych pozic varmadé tak lehkoodénci se moc nepoustéli do ptimého boje, ale
slouZili jako zalohy a v pfipadé rozpraseni nepfitelovy falangy k stihani tézkoodéncu, ktefi se snazili
z bitvy utéct. Byli vybaveni dlouhym kopim a Stitem a jako obleéeni pouZivali koZzeny odév, ktery se

pouzival v kazdodennim Zivoté (Sekunda 2008: 15).

O spartské jizdé mame prvni zdznamy az z konce 5. stoleti. Toto obdobi je jiZ mimo mé
vytyéené obdobi. Proto se timto tématem nechci hloubéji zabyvat. Spartska jizda stejné nikdy nebyla
hlavnim bojovou silou Sparty a navic jizda byla tvofena jen témi Spartany, ktefi nebyli zpUsobily
k péchotnimu boji. JelikozZ jizda pro Spartany nebyla moc prestizni, najimali si ¢asto Zoldaky (Sekunda

2008: 45-47; Adkins — Adkins: 100).

To samé se da fict o podplrné péchoté, coz jsou lucistnici, stfelci z prak(l a peltasté. Vsemi
tfemi Spartané opovrhovali. A stejné jako jizda, tak ani podplirna péchota se neobjevila ve spartské
armadé do prelomu 5. a 4. stoleti. Pokud lakedaiménské vojsko néjakda podplrna péchota

doprovdazela, tak se jednalo prevazné o Zoldaky (Sekunda 2008: 47-50; Adkins — Adkins 2011: 98-99).
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4. Rimska republika

Rim se nachazel na Apeninském poloostrové, presnéji v stfedni &asti kolem feky Tibery.
Obdobi, které nazyvame Rimskou republikou bylo mezi lety 753 — 27 pf. n. |. V tomto obdobi se
z obycejného méstského statu stala fiSe, kterd se v pozdéjsi fazi stala nejvétsi mocnosti starovéku
v této oblasti (PFiloha ¢. 13 ukazuje rozlohu Rimské republiky b&hem tohoto obdobi) (McNab 2010:
14;78).

4.1. Politické usporadani Rimské republiky
4.1.1. Konzulové

Konzulové byli vrcholni predstavitelé Rimské republiky. Hlavnim ukolem konzuld bylo
vykonavat funkci generala fimskych vojsk. Konzulové byli dva a byli voleni lidovym shromazdénim na
jeden rok. Kromé funkce fimskych generalt mél konzul i nejvyssi pravomoc v legislativni, exekutivni a
soudni moci. JelikoZ byli dva, tak rozhodnuti jednoho konzula mohlo byt vetovano druhym konzulem,
toto se vsak moc nepouzivalo. Z pocatku byli konzulové voleni z fad patricija starsich ctyficeti jedna
let. Avsak béhem posilovani postaveni plebejcl se toto zménilo a jeden z konzul(l musel byt plebejec,

ten vSak mohl byt zvolen aZ po dovrseni Ctyficeti dvou let (Zamarovsky 2005: 75).

Z pocatku byl konzul nejmocnéj$im Grednikem v Rimé. Toto se ale postupem ¢asu ménilo,
kdyZz vznikaly nové urady, které jim ¢ast pravomoci sebraly. Pfesto vSak byl arad konzula nejvyse

postaveny a velmi vazeny po celou dobu fungovani republiky (Zamarovsky 2005: 75).

Jak jiz bylo feceno, konzulové zastavali funkci generall fimské armddy. Byli to pravé
konzulové, ktefi svolavali odvody do vojska. Také prisaha vojaku se skladala pfimo konzulim. Kazdy
konzul mél svou vlastni armadu, které velel. Pokud oba konzulové vedli jedno vojsko, tak se ve veleni

sttidali ob den (Zamarovsky 2005: 75).

V civilni sféfe méli konzulové odpovédnost za uskutecnéni usneseni senatu, stejné tak jako za
zavedeni zakon( pfijatych lidovym shromazdénim. Jako nejvyssi predstavitelé republiky také pUsobili
jako hlavni diplomaté. Mezi dalsi jejich pravomoci patfilo predsedani a svoldvani sendtu, a také
predsedali lidovému shromazdéni, v kterém také ridili hlasovani a predkladali navrhy zakon(. Mezi
soudni pravomoci konzulll patfilo i predvolavani ob¢ani k soudu, a také jejich uvéznéni, proti tomuto

se vSak dalo odvolat (Zamarovsky 2005: 75).

31



Konzul ale nebyl véemocnym vlddcem Rima. Za prvé byl volen lidovym shromazdénim a také
mohl byt souzen za své Ciny. Dokonce mohl byt souzen i za své vojenské pocinani béhem tazeni.
Navic konzul byl limitovan druhym konzulem, ktery ho mohl vetovat. Také ukoly pro rocni plsobeni
konzull byly predbéiné projednavany senatem. Nakonec nejvétSim limitem bylo pravé jeho
jednorocni jmenovani, s tim, Zze nemohl hned kandidovat na dalsi obdobi, ale musela tam ubéhnout

urcita doba (Zamarovsky 2005: 75).

Pokud byla Rimska republika vaZzné ohroZena, bud’ zevnitf, nebo zvendi, tak senat jmenoval
jednoho z konzulli, ktery pak mél pravomoc vybrat diktatora, senat doporucoval diktatora, avsak
konzul se jejich doporucenim nemusel fidit. BEhem pusobeni diktatora se veskeré pravomoci konzuld

presunuli pravé na tuto osobu (Zamarovsky 2005: 75).

4.1.2. Diktator

Diktator byl jmenovdn na dobu nutnou pro vyreSeni problému, tato doba vsak nemohla
presahnout $est mésicl. Casto se stavalo, 7e mandat diktatora skonéil béhem pér dni, poté co se
podaftilo vyresit problém. Diktadtor mél v Rimé neomezenou moc. VSichni tGfednici, ktefi predtim byli
nezavisli, museli poslechnout ptikazy diktatora. Diktator se nemusel fidit usnesenimi senatu, mohl
vydavat zdkony bez nutnosti potvrzeni jinymi institucemi, vétSinou se vSak diktator snaZil dbat na
prani sendtu a také daval schvalovat zakony hlasovanim v lidovém snému. Byl také nejvysSim
soudcem a proti jeho rozhodnuti nebylo odvolani. Fungoval mimo ramec fimskych zakond, to
znamena, Ze sam urcoval trest. Diktator také nemohl byt za své jedndni v dobé diktatury souzen

(zamarovsky 2005: 75).

Z toho vypliva, Ze moc diktatora nebyla nikterak omezend. Toto tvrzeni neni zcela spravné,
jelikoZ i drad diktatora meél sva omezeni. Jak jiz bylo psano vySe, mél diktator absolutni moc nad
fimskymi ufedniky, avSak je zde jedna vyjimka. Touto vyjimkou je afad tribuna lidu, ale ten
nevykonaval Zadnou dozoréi cinnost, jeho nezavislost je nejspiSe jen nasledkem pozdéjsi
implementace tribuna lidu do fimského systému a tak pro néj nebyla nastavena stejnd pravidla jako
pro ostatni Uredniky. Diktator také nedisponoval statni pokladnou, ale mél jen ty prostfedky, které
mu byly pridéleny senatem. Diktator také nesmél v dobé svého manddatu opustit Italii (Zamarovsky

2005: 75).
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4.1.3. Rimsky senat

Rimsky senat byl nejvy3$i autoritou v fimské republice. Senat se staral o zahrani¢ni politiku,
potvrzoval zakony, vyjadioval se k navrhim zékond, ustanovoval Uredniky do ufadd a nékteré z nich
mohl i odvolat, asi nejdalezitéjsi funkci senatu bylo spravovani statnich financi. Zpocatku byli ¢lenové
sendatu jenom zastupci patriciji a to jenom ti z nejvazenéjsich aristokratickych rodin, z pocatku byl
senat tfistaclenny, ale toto Cislo se ménilo. Avsak i jako u konzull se toto postupem c¢asu ménilo a
v dlsledku posilovani statusu plebejct se i do této instituce mohli plebejci dostat. Senat fungoval na
principu zvykového prava a stal se z néj ochrance dobrych mravu a starych zvyk(. Plebejci vsak méli
dosti omezené moznosti jak se dostat do senatu. Jedind moznost, ktera plebejclim zarucovala ucast
v senatu, byla pomoci vysokych politickych funkci. Z pocatku méli pravo zasedat v Sendtu jen byvali
konzulové, toto se pozdéji rozsitilo i na dalsi vysoké urady. Z toho dlvodu je velice tézké presné

napsat, kolik mél senat ¢lend, jelikozZ toto Cislo se stale ménilo (Zamarovsky 2005: 74-75).

V senatu jako takovém byla i jista hierarchie. Zastupci patriciji méli rozsifené hlasovaci pravo,
oproti zastupcim plebejcim. Nejvétsi slovo v senatu ale méli byvali konzulové a pozdéji zastupci
dalsich vysokych urednickych postl. Jak jiz bylo psano vysSe: aktivni konzulové predsedali senatu a
méli také pravomoc senat svolat. Pozdéji se tato pravomoc rozsifila na dalsi vysoké uredniky. Senat
jednal dvakrat mési¢né, jednani senatu ale nemohlo byt souc¢asné s lidovym shromazdénim. Ucast na
jedndnich senatu byla povinnd a nepfitomnost na téchto jednanich byla finanéné pokutovdna

(zamarovsky 2005: 74-75).

v__7s

4.1.4. Lidova shromazdéni

Lidovd shromdzidéni, jak jiz napovida nazev, byla shromazdéni fimskych obcan(. Téchto
shromazdéni bylo vicero druhd, o tom se budu zminovat nize. Lidova shromazdéni méla velkou moc
v oblasti zdkonoddrné a soudni. V oblasti zakonodarné moci mohla lidova shromazdéni pfijimat
zakony. Nemohla vsak o téchto zadkonech debatovat a ani nemohla predkladat vlastni zakony.
V oblasti soudnictvi méla lidova shromazdéni pravo rozhodovat o viné ¢i nevinné obzalovanych. Tato
pravomoc jim vsak v pozdéjsi fazi rimské republiky byla odejmuta, kdyZz byly vytvoreny stale soudni

dvory (Mouritsen 2004: 63-65; Zamarovsky 2005: 74).

Prvnim a nejstars$im z lidovych shromazdéni bylo tzv. kurijni shromazdéni (comitia curiata).
Toto shromaZzdéni fungovalo jiz v dobé krédlovstvi. Kurijni shromazdéni zastupovalo patricije, ktefi byli

rozdéleni do tficeti kurii, ztoho kazdd kurie méla jeden hlas. Z pofatku mélo toto shromazdéni
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veskeré pravomoci, které jsem zminoval dfive. O tyto pravomoci vSak postupem casu pfislo, aZ na

jednu, kterou bylo potvrzovani irednik( do funkci (Mouritsen 2004: 34; Zamarovsky 2005: 74).

Dalsim shromazidénim je tzv. centuriové shromdidéni (comitia centuriata). Tohoto
shromazdéni se mohli U&astnit viichni Fimsti ob&ané. Rimska spole¢nost byla rozdélena do Zesti
skupin podle vyse majetku. Kazdé skupiné bylo udéleno urcité mnoZstvi centurii. Nejvétsi mnoZstvi
centurii méla nejbohatsi vrstva. Z pocatku méla nadpolovic¢ni vétsinu centurii nejbohatsi vrstva a tak
mohla pfijimat rozhodnuti bez nutnosti ohlizet se na nejchudsi vrstvy. | toto se pozdéji zménilo a
nejbohatsi vrstvé se zmensil pocdet centurii z plivodnich 98 setnin z celkového poctu 193 centurii na
88 centurii. To stale zarucovalo nejbohatsi vrstvé velky vliv, ale alespori nemohla rozhodovat bez
podpory chudsich vrstev. Toto shromazdéni prevzalo pravomoci od kurijniho shromazdéni

(Zamarovsky 2005: 73-75).

Tretim dualezitym shromazdénim bylo tzv. shromazdéni plebejct (concilium plebis). Jak jiz
nazev napovida, toto shromdazdéni bylo pouze pro plebejce. Toto shromdazidéni mélo z pocatku
pravomoc jen nad plebejci. Rozhodovalo spory ve své komunité a také mohlo ptijimat zakony, ktera
vSak platili jen pro plebejce a tedy nemohly byt vymahany po patricijich. Toto shromazdéni také
vybiralo Ufedniky tzv. tribuny lidu, ktefi méli chranit plebejce pfed zvali patriciji. Pravé tribun lidu
svolaval shromazdéni a predsedal mu, také predkladal navrhy zakonl. Pozdéji, se zdkony prijaté
shromazdénim plebejcim dostali na Uroven ostatnich zakonU, a tak tedy zacaly platit i pro patricije

(Lisovy 2010: 152-153; Mouritsen 2004: 63-64; Zamarovsky 2005: 74).

4.2.Spolecnost

Rimska spole¢nost v dobé republiky byla tvoFena svobodnymi obé&any, ktefi se dale rozdéluji
na patricije a plebejce, o rozdilech mezi témito dvéma skupinami se budu zabyvat niZe. Dale byli

v Rimé pFitomni otroci, ktefi byli nesvobodni, ale mohli ziskat svobodu.

4.2.1. Patricijové

Byla zpo¢atku privilegovana skupina svobodnych ob&ant v Rimé. Piivod patricijd se odkazuje
a? na zalozeni Rima Romulem. Romulus jmenoval sto muzd senétory, fikalo se jim patres, a potomci
téchto muil se stali patriciji. Zpoc¢atku Rimské republiky méli veskerou moc vrukou pravé
patricijové, to znamena, Ze ovladali i veskeré instituce. Konzulem se mohl stat jenom pfislusnik
patricijd, stejné tak i ¢lenové senatu museli byt z patricijd. Jak jiz jsem psal vyse tak nejdfiv méli

patricijové i veskerou moc vrozhodovani pomoci kurijniho shromazidéni. Moc patricija také
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posilovalo jejich bohatstvi, ktera ziskali predevsim kvali pridélené pQdé, na tuto plidu méli z pocatku

narok opét jen patricijové (Zamarovsky 2005: 71; Coulanges 2001: 193).

Moc patriciji se postupem c¢asu sice snizovala, ale stdle méli na rozhodovani v republice
zasadni vliv. Postupem c¢asu se skupina patriciji spojila se skupinou bohatych plebejct a vytvofili

novou socialni tfidu, kterd se nazyvala nobilita (Coulanges 2001: 276-277).

4.2.2. Plebejci

Plebejci byla skupina svobodnych obcan, ktefi vSak z pocatku neméli moc silné postaveni.
Nemohli se uchazet o urednické funkce a nemohli zasedat v sendatu. Jejich vyznam pro fimskou
republiku byl ale velice dulezity. Plebejci tvorili zaklad Fimské armady a také obhospodarovali Gzemi
vlastnéné patriciji. Jak jiz bylo zminéno vyse, plebejci ziskavali postupem casu silnéjsi postaveni. Je
velice dilezité zminit, Ze v Rimé& v obdobi republiky nepropukla obéanskd vélka v plném rozsahu.
K posilovani svého postaveni pouZivali tzv. exodus. To znamenad, Ze kdyz chtéli plebejci zménit své
postaveni v Fimské spoleénosti, tak odesli z Rima, aby ukdzali svoji nepostradatelnost v rdmci fimské
spolecnosti. Tato nepostradatelnost byla zejména kvali jejich velkému poctu v fimské armadé.
Patricijové v Rimé si uvédomovali jejich ddleZitost, a tak souhlasili s Gstupky plebejclim (Zamarovsky

2005: 71-73; Lisovy 2010: 152; Coulanges 2001: 196-198).

Plebejci si vymohli viastni lidové shromazdéni, pozici jednoho z konzul(l a také to, aby mohli
plsobit v ostatnich urednickych funkcich. Postupem casu se dostavali i do senatu, jelikoz jak jiz jsem
zminoval, byvali vrcholni Ufednici mohli zasedat v senatu. Vymohli si také zavedeni Uradu tribuna
lidu, ktery chranil zajmy plebejcl. Z tribuna lidu se postupem casu staval velice dlleZity urednicky
post, ktery mohl svolavat senat, lidova shromazdéni, a ktery mohl vetovat zakony, které by mohly
uskodit zajmu plebejc. Tribun lidu byl volen z fad plebejct na jejich specidlnim shromazdéni (Lisovy

2010: 152-153; Zamarovsky 2005: 71-73).

4.2.3. Otroci

Otroci byli nesvobodni obyvatelé Rimské republiky. Z po¢atku Rimské republiky jich moc
nebylo, jeliko? v tomto obdobi Rimané nevedli moc dobyvaénych vélek. Otroci byli pfevainé ti, ktefi
nemohli splacet své dluhy, nebo ti, ktefi byli prodani do otroctvi svym otcem. Otroci byli v osobnim
vlastnictvi svych pand a neméli Zadna prava, ale mohli ziskat svobodu, kterou jim udéloval jejich pan

(zamarovsky 2005: 71).
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Polet otrokl se zvy$oval béhem dobyvaénych vélek. Cim vic jejich pocet rostl, tak tim vic
stoupala jejich dlleZitost pro fimskou republiku a hlavné pro jejich hospodarstvi. Zvlasté v dobé, kdy
si plebejci vymohli pravo ziskat plidu z dobytého Uzemi a tim padem samy prestali pracovat na polich

patriciju (Christ 2010: 77).

4.3.Rimska armada

Rimskd armada stejné jako politicky systém Rima podstoupil nékolik zmén. Tyto zmény byly

iniciovany vojenskou politikou Rima, ktery se zacal postupem €asu vice a vice rozsifovat.

4.3.1. Rimska armada za rané republiky 753 pf. n. 1. - 341 pi. n. 1.

B&hem obdobi rané republiky, kdyZ byl Rim jednim z méstskych statd na Apeninském
poloostrové, byla organizace armady velice podobnd ostatnim méstskym statim. To znamen3, Ze
fimské vojsko tvofili svobodni obcéané, kteti nebyli profesiondlnimi vojaky, ale pracovali budto na
svych polich, jako femeslinici, nebo jako obchodnici. Odvod se konal jen v ptipadé valky, které ale byly
pomérné Casté. Armada se svolavala vzdycky v bfeznu a na podzim byla opét rozpusténa. V armadé
museli slouzit vSichni obc¢ané, ktefi dosahli urcitého majetku, ktery jim dovoloval si pofidit drahou

zbroj (Penrose 2007: 24).

B&hem tohoto obdobi Fimskd armdada pouZivala stejnou taktiku boje jako Rekové, tedy
formaci falanga slozenou z tézkoodéncl. Zména v odvodech do armdady nastala v 6. Stoleti, kdy
Servius Tullius zaved| reformy, které umoznovaly vstup méné majetnych obcanli do rfimské armady.
Obcané mezi sedmnacti a Ctyficeti Sesti lety byli rozdéleni do péti tfid podle majetku. Dvé nejvyse
postavené tridy ddle plnily Ulohu tézkoodéncli. Zména byla u obyvatel se stfednimi nebo nizsimi
prijmy, jelikoZ ty si nyni mohli pofidit levnéjsi zbroj a pusobit v fimské armadé jako lehkoodénci. Toto
umoznilo zakladani jednotek, podle tfid a tak docilit toho, Ze vojaci budou bojovat s podobnou
vyzbroji a tim padem podobnym stylem, coz velice usnadnilo planovani a taktiku v bitvé. Obcané,
ktefi neméli dostatecny majetek, aby se dostali do posledni tfidy, byli zbaveni povinnosti slouzit
v armadé, témto obcanim se fikalo proletarii. 1 kdyz byli zbaveni povinnosti slouzit v armadé, tak
v nouzovych pfipadech mohli i tito obcané byt povolani do armady (Penrose 2007: 24-25; McNab
2010: 18-19).
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4.3.2. Manipulové vale¢nictvi

Béhem vdlky se Samnity, kterd probihala mezi lety 343-341 pf. n. |. fimska armada opustila
formaci falangy a vyvinula jinou formaci, které se fikd manipulovan formace. Tato formace byla
mnohem flexibilnéjsi a byla idedlni pravé na boj proti falangam. Jeji flexibilnost ji pfitom umozriovala

se vypordadat i s pfipadnymi jinymi strategiemi (Penrose 2007: 29-30; McNab 2010: 30).

Tato formace byla specificka tim, Ze se sklddala z nékolika linii péchoty a kazda linie péchoty
byla tvofena nékolika samostatnymi bloky vojakd, neboli manipuly. Mezi témito bloky byl volny
prostor, ktery umoznoval kazdému bloku se pohybovat nezavisle na pohybu celé bojové linie. Toto
rozdéleni do rdznych linii také umoznovalo rGzné vybaveni pro kazdou linii (Penrose 2007: 30;

Conolly 1992: 11; 16).

Tato nova formace méla za ndsledek také vytvoreni novych jednotek, které se Iépe hodily pro
tento typ formace. Tato formace se nakonec ustalila na tfech bojovych liniich, z nichz kazdou tvofily
jiné jednotky. Prvni linii tvofili hastati, druhou linii tvofili principes a treti linii tvofili triarii, v mezerach
mezi témito bojovymi linejemi a pred prvni bojovou linii jesté puasobili lehkoodénci, ktefi se
zamérovali na hazeni ostépu, témto jednotkam se fikalo veles. Podminky pro vstup do armady se
nezmeénily, obéan tedy musel mit urcité mnozstvi financi a také byt ve vékovém rozmezi sedmnacti a
Ctyficeti Sesti let. Probéhla zde vSak jedna podstatna zména, a to Ze vojak nebyl pfifazen k jednotce
na zakladé svého bohatstvi, ale podle svého véku (Ptiloha ¢. 14 ukazuje vizualizace fimské tezké
péchoty: hastati a principes; Pfiloha ¢. 15 ukazuje vizualizace jednotky triarii; Pfiloha ¢. 16 ukazuje

vizualizaci lehké pschoty veles) (McNab 2010: 30-32; Zamarovsky 2005: 85).

Hastati byli nejmladSimi rekruty. Byli vSak stejné vybaveni jako jednotka principes, kde se
nachazeli dospéli muzi v produktivnim véku. Oba tyto typy jednotek pouZivali italsky ovalny stit, ktery
se jmenoval sputum, ddle pouZivali mec, neboli gladius Hispaniensis, tento mec se jim podafilo
okopirovat od Yolddk( z Gzemi dne$niho Spanélska, tato zbrar se stala ikonickou pro fimskou
armadu. Také poutzivali dva druhy hazecich ostépl nazyvanych pilum, jeden byl lehéi pro delsi
vzdalenost a ten druhy byl tézsi, aby byl co nejvice efektivni na kratsi vzdalenost. Triarii méli stejné
Stity a mece, ale misto hazecich ostépl pouzivali dva metry dlouhé kopi. VSechny tyto jednotky
spadaly pod téZkou pé&chotu, tomu odpovidala i jejich zbroj (PFiloha ¢. 17 obsahuje Rimany pouzivany

mec gladius Hispaniensis; Pfiloha ¢. 18 obsahuje ostép pilum) (McNab 2010: 32-34; Conolly 1992: 10;
18).

| takto reformovana armada byla stdle neprofesionalni a vidycky na podzim se rozpoustéla.

Vojdci sice dostavali plat, jako ndhradu za dobu, kdy nemohli plnit svoje civilni povolani. Tento plat
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vsak byl sotva dostacujici a neda se hovofit o profesionalni armadé. Jednalo se o milice, které ale jiz
pomalu prfechazely do profesionalniho stavu. Vyzbroj si vojak stale musel platit sdm, ale dostaval na

ni prispévek od sendtu (McNab 2010: 37-38).

4.3.3. Armada za pozdni republiky 146 pr.n.1- 27 pf.n. 1.

Hlavni charakteristikou fimské armady béhem pozdni republiky byly reformy, které proved|
Gaius Marius. Gaius Marius byl konzulem, ktery zastdval tento Urfad po dobu sedmi let, coz bylo
predtim nepredstavitelné. Senat, ktery se Maria obdval, se snazil co nejvice oslabit jeho moc. Tohoto
chtél docilit tim, Ze mu znacné snizil pocet vojaku, ktefi slouZili v jeho armadé. Gaius Marius se vsak
své moci nechtél vzdat a tak doplnil své stavy o dobrovolniky z vrstvy proletarii. Tato vrstva byla
velice chudd a nemohla za normalnich okolnosti slouZit v fimské armadé. Marius jim slibil stalou
mzdu a také jim poftidil plnou vyzbroj ze statnich penéz. Jelikoz tito novy rekruti neméli zadné
zkusenosti, tak Marius najal gladidtory, aby je trénovali (McNab 2010: 85-86; Zamarovsky 2005: 86;
Christ 2010: 135-138).

Toto vSechno vedlo zaloZeni stalé profesiondlni armady. ZaloZeni profesionalni armady
vyiesilo spoustu problému, s kterymi se Rimska republika potykala. Velkym problémem pro Rim
v této dobé byli jeho vojaci, ktefi nebyli profesiondini a tak kromé sluzby v armadé museli také
obhospodarovat sva pole, nebo vést svilj obchod. Toto $lo zvlddnout, kdyZ Rim val¢il jen na Gzemi
Apeninského poloostrova. Avsak pfi delSich taZenich, nebo pfi hlidani dobytého Uzemi to byl velky
problém. JelikoZ tyto akce byly dlouhodobého charakteru. SluZba v armadé tak mohla vojaka
ekonomicky zruinovat. Tento vojak sice dostaval od statu finan¢ni nahradu za cas, ktery stravil ve

sluzbach Rima, ale tento vydélek sotva stacil na uziveni (McNab 2010: 37-38).
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5. Zaveér

PredloZend bakalarska prace se zabyva armadami vybranych starovékych statd. Cilem mé
prace je zodpovézenych otazek, které byly urceny v Uvodu. Témito otazkami jsou: Existovala ve
starovéku zavislost mezi velikosti fise a profesionalni armadou?; Jaka byla souvislost mezi politickym
usporadanim statu a jeho armadou?; Jak ovliviiovala armada spolecnost a postaveni rGznych skupin

ve spolecnosti?; Pro¢ nékteré mocné méstské staty vytvorili fisi a jiné ne?

Prvni otazka se tykd zavislosti mezi velikosti fiSe a profesiondlni armadou. Z uvedenych
informaci vypliva, Ze tato spojitost skutecné existuje. Tento vztah je zaloZzen na tom, Ze obyvatelé,
ktefi sluzbu v armadé vykonavaji spolu s civilnim zaméstnanim, jako je obdélavani pldy, obchod,
nebo femeslo, se jen velice tézko mohou Ucastnit vojenskych operaci na delsi vzdalenost. Jde o to, ze
za Ucast varmadé nedostavaji Zold, a i kdyby dostavali jistou finanéni odménu, tak tfeba pro
zemédélce by to stejné nic nefesilo, jelikoz by pfisli o celou Urodu. Tento problém se netykal jen
vojaku jako jednotlivcl, ale i celého statu, jelikoZz potfeboval produkty, které tito vojaci produkovali
v civilnim Zivoté. Na prikladu Rimské republiky Ize velice snadno pozorovat, jak je ddleZita
profesionalizace armady pfi expanzi. Asyrska fiSe méla profesionalni armadu od pocatku vytyéeného
obdobi a pravé to ji umoznilo expandovat. U Sparty a jejich armady je to trochu slozitéjsi, jelikoz
jadro spartské armady, jimz byli Spartané, byli profesionalni vojaci, zbytek armady byl ale slozen
z neprofesionall a jelikoZ perioikové a heildti byli dlleZiti pro hospodarstvi Sparty, tak pro né platilo

stejné omezeni jako pro neprofesiondlni armadu.

Druhou otazkou je: Jakd byla souvislost mezi politickym usporadanim statu a jeho armadou?
Pti pokladani této otazky jsem vychazel z predpokladu, Ze efektivni armada mohla v tomto obdobi
plsobit jen pod vedenim jednoho panovnika. Tento m(j predpoklad se nepotvrdil a tak musim
konstatovat, Ze jsem nenasel dikaz o spojeni armady a politického usporadani. Dosel jsem k zavéru,
Ze armada je vice zdvisla na jasné definovaném vojenském veleni, nez na politickém usporadani
statu. VSechny tfi staty maji jinou politickou strukturu, ale pfesto to jejich armadu neovliviiovalo a

vyrazné nepozmeénilo jeji charakter.

Treti otazkou je: Jak ovliviiovala armdada spolecnost a postaveni rlznych skupin ve
spolec¢nosti? Z mé prace je jasné vidét, Ze armada a spolecnost jsou velice tésné propojeny, a Ze
pfislusnost k armadé jim mohla vylepsit spoleCenské postaveni. Pravé sluzba varmadé mohla
poskytnout nesvobodnym zplsob, jak mohli ziskat svobodu. Netyka se to jenom nesvobodnych i

svobodny obcan si mohl sluzbou v armadé jak financ¢né, tak hlavné spolecensky polepsit.
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Posledni a takovou zastresujici otazkou celé mé prace je otazka: Pro¢ nékteré mocné méstské
staty vytvorili Fisi a jiné ne? K zodpovézeni této otazky nejlépe poslouzi ¢tyfi podminky, které musi
stat splnit, aby se mohl stat fisi, tyto podminky jsem zminoval jiz vteoretické casti. Témito
podminkami jsou: ndboZenstvi, které neni zaméreno jen na jedno misto nebo skupinu obyvatel,
profesionalni armada a fungujici byrokracie, znalost pisma a vytvorena vrstva obchodnikl. Typickym
prikladem mocného méstského statu, ktery se nestal fisi, je Sparta. Sparta méla stejné nabozenstvi,
jako ostatni méstské staty v okoli, méla alespon z ¢asti profesiondlni armadu a méla znalost pisma.
Toto vSak nestacilo, jelikoz ji chybéla plnd profesionalni armada, neméla efektivni byrokracii, a hlavné
vrstva obchodnik( byla omezend jen na neplnopravné ob&any. Na druhou stranu Rimska republika se
ke svému konci stavala fisi, jelikoZz po profesionalizaci armdady spadla posledni prekdzka, ktera ji

zabrafiovala stat se fi&i. Pravé po profesionalizaci armady byla Rimskd fise schopna ohromné

expanze, ktera ji zajistila postaveni nejvétsi mocnosti na Uzemi Pfedni Asie, Stfredomoti a Jizni Evropy.

Na zdkladé vyse uvedeného byly vySe uvedené otazky zodpovézeny, tudiz cil prace byl

naplnén.
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7. Resumé

This bachelor thesis is about comparison of Assyrian empire, Sparta and Roman republic.
These states were picked as representatives of state systems, which occur at the area of Near Asia
and Mediterranean at the ancient age. Each of this state was located in different international
system. The reason why | chose these three states is because they were significant important in the
international systems where they were located. Because | will deal with war as a process at
international systems | find the three states | chose as a good choice, because they were the biggest
military powers in their international system. The thesis will be divided to five sections: Introduction;

Assyrian empire, Sparta, Roman republic and conclusion.

In describing of the states it is not mine intentions to describe the changes which occur
during existence of these states. Mine intentions are to subscribe main characteristic of these states
and by that get information, which | can compare later. | will focus on form of government at state, |
will briefly describe fundamental structures of a state. | will focus on structure of society. The most
important part in subscribing of state will be about army. Here | will focus on how army work, if it
was professional, or not, by which parts of society it compose of and which technologies they were

using.

This information will serve me as a tool to answer my question, which are goal of my work.

Those questions are:

e Isany dependence between professional army and size of a empire?
e Isthere any link between political structure and army?
e How army influenced society and status of different groups in society?

e Why some mighty city-states evolve to the empires and others don’t?

In mine thesis | will use combination of Czech and English literary sources. In theoretical part
| will use as a main source book International Systems in World History written by Barry Buzzan and
Richard Little. This book is ideal for my theoretical part because it is focused on international systems

at ancient age.

The last chapter will be synthesis of previous text and at this chapter | will answer my

guestions. Simultaneously | will evaluate individual armies.
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8. Prilohy

Priloha ¢. 1
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(dostupna na
https://cs.wikipedia.org/wiki/Novoasyrsk%C3%A1_%C5%99%C3%AD%C5%Ale#t/media/File:Map_of_
Assyria.png).

Priloha €. 2

(dostupné na
http://thelittletinsoldier.com/catalog/product_info.php?products_id=414&0sCsid=d18d14242b5e38
7f7469b3a0b0d3aacc).
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Priloha ¢. 3

(dostupné na https://en.wikipedia.org/wiki/Cavalry#/media/File:Assyriancavalry.JPG).

Priloha ¢. 4
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(dostupné na http://www.hindunet.org/hindu_history/sarasvati/html/urseals.htm).
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Priloha ¢. 5

(dostupné na http://flivwvers2014.weebly.com).

Priloha ¢. 6

(dostupné na http://www.ancient.eu/image/3036/)
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Priloha ¢. 7

(dostupné na http://www.ancient.eu/sparta/).

Priloha ¢. 8

(dostupné na http://www.ancientgreekbattles.net/Pages/90087_PhalanxHistory.htm).
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Priloha ¢. 9

THE FIRST BATTLE OF MANTINEIA. 418 BC
1 Lakedaimonian hoplite -

(dostupné v Sekunda 2008: pfiloha H).

Priloha ¢. 10

(dostupné na https://periklisdeligiannis.wordpress.com/2014/07/23/armor-of-the-spartans-and-
other-lacedaemonians/)
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Priloha ¢. 11

(dostupné na
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Corinthian_helmet_Denda_Staatliche_Antikensammlunge
n_4330_n2.jpg).

Priloha ¢. 12

(dostupné na http://gallery4share.com/r/real-ancient-spartan-sword.html).
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Priloha ¢. 13

Roman territory:
B c. 500 B.C. (victory over Latium)
264 B.C. (start of First Punic War)
241 B.C {end of First Punic War)
146 B.C. (end of Third Punic War)
133 B.C (territory in Asia Minor given to Rome)
44 B.C. (death of Julius Caesar)
Battle
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(dostupné na http://www.usu.edu/markdamen/ClasDram/images/12/10map0O4romanrepublic.jpg)

Priloha ¢. 14

(dostupné na http://www.twcenter.net/forums/showthread.php?181750-Roma-victrix/page8).
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Priloha ¢. 15

(dostupné na https://www.pinterest.com/pin/366410119658070170/).

Priloha ¢. 16

JHIMATE

(dostupné na http://www.ageod-forum.com/showthread.php?26829-Reformed-Pontic-Heavy-
Infanty-Display-Bug).
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Priloha ¢. 17

(dostupny na https://en.wikipedia.org/wiki/Gladius#/media/File:Uncrossed_gladius.jpg).

Priloha ¢. 18

(dostupné na http://www.piecesofhistory.co.uk/prod_Detail.aspx?id=XH2031).
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