ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra romanskych jazyki

Préci predlozil(a) student(ka): Toma$ Urban
Nazev prace: Les légionnaires tchécoslovaques en France
La Compagnie Nazdar

Oponoval: PhDr. Dagmar Kolarikova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Cil price je stanoven ve 2. odstavci Uvodu ponékud zvlastnim zpisobem, nebot’ je formulovan dvakrit, a
proto jasné vymezeni cile v praci postradam. Z uvedeného ale vyplyv4, Ze cilem price bylo poskytnout étenafi
obecné informace o roté Nazdar a o Janu Staflovi, jednom z jejich ¢leni. Tento cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Vlastni prace sestava ze 4 kapitol, z nichZ prvni se zabyva organizacemi sdruZujicimi éechy v Parizi pred
vypuknutim 1. sv&tové valky, druha popisuje zac¢atek valky, jeji pFiiny a mobilizaci ve Francii. T¥eti kapitola
je vénovina stézejnimu tématu, tzn. Roté Nazdar, a posledni kapitola p¥ibliZuje Zivot Jana Stafla. Student si
zvolil zajimavé téma a vzhledem k 100. vyroci zaniku Roty Nazdar i téma aktudlni. Olekdavala bych ale, Ze
autor pro jeho zpracovani vyuZije vice moZnosti, aby vétSina prace nebyla jen pouhou kompilaci jednoho
zdroje (Bohaé, Jaroslav. Kronika Ceskoslovenské legie ve Francii), postradim nap¥iklad vétSi vyuZiti
francouzskych zdroji. Vyhrady mam i ke zpracovani praktické ¢4sti, ktera je v podstaté op&t popisna jako
Cast teoretickd, Myslim si, Ze pro ¢tenaie by bylo daleko zajimavéjsi, kdyby tato ¢4st byla prezentovina
skutecné formou rozhovoru. Takto se da jen tézkou posoudit podil vlastni price, nebot’ ani v p¥iloze neni
tento autenticky material uveden. Prace je ale jinak vhodné doplnéna v pi¥iloze archivnimi materidly a
dobovymi fotografiemi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz{i na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Vyhrady mam i k jazykovému projevu, v praci je pomérné velké mnozZstvi chyb, z nichZ nékteré se velmi ¢asto
opakuji. Jedn4 se predevSim o shody pricesti minulého, které jsou ¢asto uvadény tam, kde byt nemaji (napf. s.
6 — les membres ont échoués, s. 10 — aprés avoir traversés, les participants ont criés, s. 11 — les membres ont
formés...), anebo naopak shody chybi (napf. s. 6 — beaucoup de personnes ont été considérés — chybi —e, s. 10 —
la manifestation a été interrompue et dissous — spravné dissoute, s. 13 — ont été choisi trois villes — chybi -
es...), chyby ve shodach se objevuji i u pridavnych jmen (napf. s. 2 une source authentifié — chybi —e, s. 4 —
L union des libre-penseurs tchéques — spravné libres, s. 24 —1’heure prévu — chybi -e, s. 25 — Ouvrages blanc —
chybi -s...). Student také casto chybuje ve vazbach (nap¥. s. 3 ont été obligés a — spravné de, s. 4 — a la base sur
deux associations — spravné a la base de deux associations, s. 29 — ils se sont décidés de faire — spravné a...), ve
shodé podmétu s prisudkem (napf. s. 9 —la plupart des gens était sortis, s. 13 — ¢ ’était Rouen, Orléans et Blois,
s. 14 — la plupart des hommes yenait, s. 22 — c’était leurs derniers jours — spravné maji byt slovesa
v mnoznych €islech...). Autor také pouZziva subjonktiv pfi stejnych podmétech misto infinitivu — napt. s. 18, s.
26... Chybuje rovnéz v psani malych a velkych pismen (téméF soustavné jsou Cesi psani jako les tchéques —
napf. na s. 1, 1. svétovd vélka psana jako Grande Guerre i Grande guerre, Rakousko-Uhersko psino jako
empire austro-hongrois i I'empire Austro-hongrois— napf. s. 7, pfipadné na s. 10 i jako I’'Empire austro-
hongrois, na s. 22 a 23 — division Marocaine i Division Marocaine, nékdy psiny mésice s velkymi pismeny -
napt. s. 8 — le 29 Juillet, le 30 Juillet, Rota Nazdar psdna jako la compagnie Nazdar i jako la Compagnie
Nazdar..., na s. 12 ma byt malé —e u piidavného jména espagnole — prés de la frontiére Espagnole...). V praci
jsou i dalSi pravopisné chyby (napf. s. 2 - la période entres les deux guerres, podstatné jméno arrivée ¢asto
psdno bez —e, napf. s. 15, s. 20..., s. 23 — quelques quatre kilométres, spravné quelque...). Price je jinak
prehlednad, logicky rozdélena do prislusnych kapitol a podkapitol. Odkazy na pouZitou literaturu odpovidaji
normé. Postraddam jen uvedeni zdroji u nékterych poznimek pod ¢arou — nap¥. u pozniamky ¢&. 24. Grafické
provedeni priloh je velmi kvalitni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Autorovi price zcela jisté nelze upfit snahu o co nejzodpovédnéjsi zpracovani daného tématu, coz by mohl
dokumentovat predevsim rozhovor s netefi Jana Stafla, o némz se student zminuje, ktery v§ak v praci neni k
dispozici. Prace je tak velmi popisna. Také zavér price, tak jak byl koncipovin, je spiSe popisem obsahu
prace, nez prezentaci vysledki provedeného ,,vyzkumu®. I pi‘es uvedené vytky je ale tfeba konstatovat, Ze cile
prace byly v odpovidajici mife naplnény a prace tak do urcité miry spliiuje pozadavky, které jsou na tento typ
kvalifikacni prace kladeny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a? tfi):

1. Vsouvislosti s Rotou Nazdar v praci postradim zminku o nékterych vyjimeénych osobnostech.
Jmenujte alespoii nékteré z nich.

2. Vprici pouZivite pouze nizev compagnie/Compagnie Nazdar. Ve francouzskych textech se ale
miiZzeme Castéji setkat s oznafenim compagnie Na Zdar. Cim si to vysvétlujete?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
Velmi dobre.
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