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1 uvoD

Tato prace si klade za cil predstavit ttma kosmopolitismu, které je v souCasné
dobé jisté aktualni. Abych tento cil naplnila, rozhodla jsem se s ohledem na
celkovy rozsah prace zmapovat pfistupy ke kosmopolitismu Ctyf vyznamnych
teoretikl. Postupné predstavim mysSlenky Roberta Finea, Ulricha Becka, Craiga
Calhouna a Allessandra Ferrary, tedy autort, ktefi problematiku kosmopolitismu
rozpracovali a budu se snaZit zachytit hlavni rysy jejich pFistupld ke
kosmopolitismu, a také kliCové argumenty, o néz se opiraji. Zatimco autofi Fine,
Beck a Calhoun jsou vyznamnymi svétovymi sociology, procez byli také pro
ucely této prace vybrani, Ferrara je odbornikem zejména v oblasti politické
teorie, a mize tak svym pohledem doplnit pfistupy ke kosmopolitismu vysSe
zminénych sociologu. V zavéru potom utvofim syntezi mySlenek jednotlivych

autorll, ¢imz zakon¢im tuto pfehledovou studii.

Prog je téma kosmopolitismu aktualni a dlezité? Zijeme v globalizované
spolec¢nosti, kde postaveni narodniho statu uz neni zdaleka tak silné a do
popfedi se hrnou nadnarodni sily. (Bauman 1999: 73). Narodni staty jsou ze
své podstaty zvyklé mit svou autonomni a svrchovanou vladu, v procesu
globalizace vSak o toto privilegium postupné pfichazi a o svou moc se musi
délit. Tuto skuteCnost Ize asi nejvice sledovat v procesu teritorialniho stretu
narodnich statd s nadnarodnimi institucemi a spole¢nostmi, v némz ztraci svou
vysadu (Pithart 2011: 148-150). Jinymi slovy ,(...) v dusledku globalizace
pfestava spolecnost fungovat na pudorysu narodniho statu, prestava s nim
splyvat ve spolecnych hranicich a na jeji misto nastupuje svétova spolec¢nost,
ktera ovSem existuje bez svétového statu a bez svétové viady“ (Keller 2007:
121). Vzhledem k této nezastavitelné skuteCnosti panuje napfi¢ spoleCnosti
pocit chaosu a nejistoty a tento pocit pak jesté vice umocniuje absence fadu, na
ktery jsme zvykli (Bauman 1999: 73).

Snaha odpovédét na vznikajici problémy globalizovaného svéta s sebou

pfinasi napfiklad artikulaci teorii modernizace nebo teorii jak usporadat svét,



z nichz jednou je pravé kosmopolitismus'. Dnedni doba klade pozadavek
neustalé modernizace at' uz statu, trhu, spole€nosti nebo Zivotniho stylu (Keller
2007: 9). Podle Kellera potom ,Proces globalizace pfedstavuje celosvétové

vyusténi modernizacnich tendenci (Keller 2007: 121).

Teoretikové kosmopolitismu, vybrani pro tuto praci se zabyvaji
souCasnymi kosmopolitnimi problémy a predkladaji své vize a pristupy, jak by
mohl (a mél) kosmopolitismus fungovat. Nejdfive kratce nastinim obecnou
rovinu kosmopolitismu a poté se jiz budu vénovat jednotlivym autorskym

pojetim.

! Dale napftiklad multikulturalismus viz Pavel Barsa, Politicka teorie multikulturalismu (2003)



2 PREHLEDOVA STUDIE

Prehledova studie si klade za cil vytvofit uceleny souhrn poznani v ramci
vyzkumné oblasti, kterou si autor zvoli a zkouma proto vysledky jiz vzniklych
vyzkumU a praci na zvolené téma. Pfehledova studie také Casto tvofi soucast
konkrétniho samostatného vyzkumu a jeji ulohou je pak vtomto pfipadé
teoreticky uchopit a zasadit dany vyzkum do SirSiho kontextu. Pfehledové studie
se také rozliSuji na zakladé svého zamérfeni. Na jedné strané se hovofri
o pfehledovych studiich zaméfenych na zmapovani dosavadnich empirickych
vyzkumU a na strané druhé o prehledovych studiich, které pfinasi souhrn

teoretickych konceptl a pfistupt v dané oblasti (Mare$ 2013: 429).

Svou bakalarskou praci jsem se rozhodla uchopit pravé jako pfehledovou
studii, jejimz cilem je definovat koncept kosmopolitismu, ktery budu sledovat u

jiz zminénych teoretikll kosmopolitismu.



3 KOSMOPOLITISMUS OBECNE

Slovo kosmopolitismus ma plvod ve dvou Ffeckych slovech — kosmos (svét)
a polis (obec), coz samo o sobé zasazuje kofeny kosmopolitismu do
starovékého Recka a antiky (Jandourek 2012: 135). Zenén artikuloval
,kosmopolis® jako ,svétovou obec, zaloZzenou na zakoné spolecném pro celé
lidstvo, jejimiz obCany mohou byt i barbari a otroci“ (Fine 2007: 51). Diogenes
pak patrné odpovédél na otazku, odkud pochazi slovy: ,jsem obcan svéta“
a ztohoto vyroku mélo nasledné vzejit i samotné oznaceni kosmopolita

(Jandourek 2012: 135).

Jandourek popisuje kosmopolitismus jako ,pohled na svét, ktery popira
veSkere rozdéleni kulturni, politické a regionalni, [...] pficemz cilem je vytvofit
politické a spolecenské sjednoceni svéta, bez rozport a konflikt a jednoho
lidstva® (Jandourek 2012: 135).

Dnesni kosmopolitismus vSak usiluje o spoleCenskou univerzalitu a mezi
jeho hlavni nastroje patfi ,trh, konzumni styl zivota, védotechnika,
individualismus a kulturné komunikaéni pramysl“ (Juvin, Lipovetsky 2012: 16).
Autofi Hervé Juvin a Gilles Lipovetsky uvadi, ze timto zplsobem vznika tzv
,Svetokultura“, ktera se snazi sjednotit kulturu celého svéta a ustalit univerzalné

pfijimané vzorce mysleni a norem (Juvin, Lipovetsky 2012: 16).

Predkladaji také dvé zakladni kosmopolitni ideologie: ekologii a ochranu
lidskych prav. Vznik novych mezinarodnich neziskovych organizaci
a humanitarnich hnuti neustale roste a stejné tak jejich pravomoci a intervence.
Zaroven je kladen diraz na Setrnost vici planeté a pfirodnim zdrojum tak, aby
mohl byt zajistén blahobyt lidstva na celém svété norem (Juvin, Lipovetsky
2012: 18).



4 ROBERT FINE

Robert Fine je vyznamny britsky sociolog, plUsobici na Warwick univerzité.
Kromé toho je také vykonnym Clenem Evropské sociologické asociace. V ramci
sveho profesniho zaméreni se soustfedi pfedevSim na témata, jakou jsou lidska
prava, socialni a kosmopolitni teorie, modernita a antisemitismus. Mezi jeho
nejvyznamnéjSi monografie patfi napfiklad Political Investigations: Hegel, Marx,
Arendt (2001), Democracy and the Rule of Law: Marx's Critique of the Legal
Form (Blackburn Press 2002; Pluto 1984 and 1985) a v Ceském vydani potom

také Kosmopolitismus. Zékladni ideje globalniho usporadani (2007).

4.1 Kosmopolitni socialni teorie dle Finea

Fine formuluje kosmopolitni socialni teorii na zakladé pozadavku univerzalismu,
jejiz zakladni premisu predstavuje myslenka, Ze lidstvo musi byt vnimano jako
Jedinecny subjekt, u néhoZ jsou uznavany a respektovany vsechny formy
rozdilnosti, které jsou vSak pojmoveé chapany jako interni ve vztahu k bytostné
jednoté vsech lidi“ (Fine 2007: 16). Terminem kosmopolitni socialni teorie
potom Fine vyjadfuje ,most mezi kosmopolitismem a socialni teorii“ (Fine 2007:
18). Tezi kosmopolitni socialni teorie definuje Fine slovy: ,lidstvo je pres
vSechny na$e rozdilnosti fakticky jen jedno a jako takové musi byt chapano”
(Fine 2007: 27). Kosmopolitismus je pak podle né&j spjat s pfedstavou lidi,
nalezicich kamkoli, ktefi se spoleCné snazi FeSit problémy, které spolu
nevyhnutelné sdili (Fine 2007: 17).

4.2 Kant jako vychozi bod uvah o kosmopolitismu

Fine dale hovofi o novém kosmopolitismu, ktery charakterizuje jako politické
a intelektualni hnuti se zaméfenim na lidska prava, mezinarodni pravo nebo
mezinarodni vztahy a jehoz nastup datuje od roku 1989 (Fine 2007:29). Novy

kosmopolitismus vychazi z Kanta a opird se o jeho uvahy o kosmopolitnim

2 Dostupné z: http://wwwz2.warwick.ac.uk/fac/soc/sociology/staff/emeritus/robertfine/ (cit. 10.5.
2014)



usporadani, spravedlnosti a vééném miru, které formuloval v 18. Stoleti
v obdobi francouzské revoluce, coZz novy kosmopolitismus ospravedifiuje
tvrzenim, ze ,kosmopolitni idealy osvicenského mysleni jsou v naSi dobé znovu
relevantni“ (Fine 2007: 33).

Jako tfi zakladni komponenty kosmopolitniho stavu u Kanta shledava
Fine mezinarodni pravo, kosmopolitni pravo a mezinarodni autoritu. DalSim
dulezitym predpokladem je zde ochota jednotlivych statd spolupracovat,
a jejichz konsenzem by vznikla federace (Fine 2007: 67). Na problematiku
konsenzu vSak upozorfiuje napfiklad Hill ve své tezi o kosmopolitni demokracii,
kde piSe, Zze konsenzus je obrazem zamér( a potifeb vétsiny. Tvofit proto
rozhodnuti na zakladé konsenzu nemusi byt vZzdy spravné, nebot nazorova
vétSina v otazce lidskych prav nemusi zaroven predstavovat spravné reseni
problému. Vedle konsenzu tak musi kosmopolitni demokracie najit jiny

prostfedek k ospravedInéni tvorby svych rozhodnuti (Hill 2004: 143).

Primarnim vychodiskem kosmopolitniho usporadani by byl podle Kanta
konec nasilnych intervenci ze strany jednoho narodu do druhého a tudiz konec
valek mezi nimi. Diky tomu by postupné doSlo k rozpusténi stalych armad
jednotlivych statd (Fine 2007: 67). Podle Kanta jsou totiz stalé armady pficinou
soutézivosti a pohotovosti, které mezi jednotlivymi staty panuji a naslednym
divodem k neustalému vyzbrojovani, nasledkem ¢ehoz jsou vydaje na stalou

armadu daleko vySSi nez v pfipadé kratkych valek (Kant 1999: 11).

Podle Kanta ,Spolecenstvi mezi narody zemé (at uz jde o spolecenstvi
v 8ir§im, ¢i uzs§im smyslu) dosahlo jiz takového stadia vyvoje, Ze poruseni prava
na jednom misté se pocituje na mistech vSech® (Kant 1999: 26).
Svétooblanské pravo tak podle néj nepfedstavuje pouhou ideu, nybrZz nutnou
soucast mezinarodniho prava, kterou je potfeba doplnit na cesté k vécnému
miru (Kant 1999: 26).



4.3 Hegelova kritika Kantova svétoob¢éanstvi dle Finea

Hegel zpochybnil Kantovu souvislost mezi republikanismem a véCnym mirem,
které tvofi podle Kanta pilife idealniho fadu. Podle Kanta byla valka vysledkem
zaostalosti pravé nerepublikanskych statd. Hegel myslenku republikanské
mirumilovnosti nesdilel a v této souvislosti upozorfioval na hrozbu patriotismu.
,Lidé mohou sami sebe presvédCovat, Ze jejich patriotismus znamena
pripravenost k mimoradnym obétem a jednanim, ale ve sveé podstaté je

patriotismus dispozici statu a identifikovat se s nim“ (Fine 2007: 80-81).

Valka mize mit podle Hegela navic také pozitivni uc€inky. Valka ma podle
néj schopnost vitalizovat politicky systém jako celek a upfednostnit jeho zajmy
pred zajmy jednotlivcd. Ni¢im neohrozeny a nepferuSeny mir pak zacyklovava
obCany v kazdodenni rutiné a dava jim Cas a prostor k soukromému
obohacovani (Fine 2007: 82).

L,Pouceni, které si Ize podle Fina z Hegelovy kritiky odnést, spociva
v tom, Ze ,valka mezi staty neni jen produktem zaostalosti nerepublikanskych
stati nebo bezpravnosti mezistatnich vztahu, nybrz také produktem formy

moderniho statu samého” (Fine 2007: 85).

4.4 Kosmopolitni pravo

Fine v knize Kosmopolitismus dale rozebira ideu ,prava narodu“ Johna Rawlse,
ktera podle né&j otevira prostor diskuzi o mezinarodnim pravu v ramci
kosmopolitniho diskursu. Mezi zasadni principy prava narodu patfi napfiklad:
,hezavislost a sebeur¢eni narodd, ucta ke smlouvam a jinym dohodam mezi
néarody, nezasahovani do vnitfnich zaleZitosti jinych narodd a normy requlujici
vedeni valky mezi narody” (Fine 2007: 121-122). Fine dodava, Zze Rawls sam
sice netvrdi, Ze se jedna o kosmopolitni praci, nicméné kosmopolitni smysleni
Ize v Pravu narodu vysledovat napfiklad u pozadavku, aby narody ctily lidska
prava nebo moznosti pozastaveni premisy nezasahovani, pokud se jedna

o situaci, kdy dochazi k vaznému porusovani lidskych prav (Fine 2007: 122).



Myslenka kosmopolitniho prava vychazi z pfedpokladu, ze vSichni lidé
bez vyjimky jsou obCany a tedy nositeli prav. Nicméné aby mohli vSichni
vyuzivat statusu obCana, musi byt vytvofen takovy systém, ktery zaruci, Ze

budou jejich lidska prava zajisténa nadnarodné (Fine 2007: 123).

V novém kosmopolitismu se dba pfedevSim na dodrzovani prava nejen
mezi obCany uvniti statu, ale i stihani zlo€inu proti lidskosti mezi ob&any jinych
statd. Proto je snaha vytvofit kosmopolitni pravo, které bude dUisledné&jsi, nez je
dosud mezinarodni pravo. Dale ,upevnit status téchto zlo¢inG v mezinarodnim
trestnim pravu, zridit mezinarodni policejni silu pro zadrZovani podezrelych,
vybudovat systém nestanného soudniho rozhodovani a trestu” (Fine 2007:
171-172).

Vg wiwv s

ustanoveni zakona o zlo€inech proti lidskosti v Norimberské charté. A tou se
fidil soud pfi stihani zlo€ina proti civilnimu obyvatelstvu (napf. Zidovskému
obyvatelstvu). Jiz v r. 1945 popsal filosof Karl Jaspers nedokonalost
,Norimberské charty“. Napfiklad, ze vinnym je nejen ten, kdo o zlo€inu rozhodl
(pfikazal), ale i ten, kdo zlo€in vykonal. A také popfel kolektivni vinu. Jaspers
vidél nedostatek v norimberském procesu v tom, Ze i zalobci se etablovali
pouze z fad vitéznych mocnosti. Tim byli souzeni jen Némci, ktefi byli hlavni
vedouci silou nacistu. Hannah Arendtova se v nékterych bodech Jaspersovy
kritiky Norimberské charty liSila, a to pfedevSim v kritice némeckého naroda,

ktery oznacil Némce jako celek za ,vyvrzeny narod“ (Fine 2007: 174-177).

Arendtova poukazovala na chyby v procesu, pfi kterém byly
nedostateéné& rozlieny politické a pravni &iny, kdy Zalobce tvrdil, Ze Zidim
muze byt bezpetno pouze v Jeruzalémském staté. Obzaloba pozadovala
zidovské zakony upfednostiovat pfed svétskymi zakony (Fine 179-181).

Nejvétsim nedostatkem podle Finea bylo, Ze soudni pravomoc byla

vykonavana CcCtyfmi vitéznymi mocnostmi a ne celkovymi mezinarodnimi



pravnimi pfedpisy (Fine 2007: 183). Fine se shoduje s Arendtovou na viné
jednotlivel pfi uplatiiovani prava vuci zlo€inum proti lidskosti (Fine 2007: 182—
183).

Touha po kosmopolitnim pravu se vSak ukazala jako nadCasova. Tento
ideal ,zloCint proti lidskosti“ se pfed vice nez 40 let vytratil, nebot v dobé
,studené valky“ predstavitelé svétovych mocnosti feSili jiné problémy (Fine
2007: 178).

4.5 Konstitucionalizace mezinarodniho prava

Co se tyCe vztahu kosmopolitismu a mezinarodniho prava, Fine udava, ze
shahou kosmopolitismu je ,rozS$ifit dosah mezinarodniho prava i na problémy
presahujici otazky statni svrchovanosti. Zabyva se pravy a odpovednostmi
svétoob&anu* (Fine 2007: 30).

Mezinarodni pravo povazuje jednotlivé staty za svrchované v otazce
feSeni jejich internich problémd. Optikou mezinarodniho prava napliuji staty
také roli ochranitele prav a zajmud jednotlivych ob&anl. Kosmopolitismus se
snazi upozornit na moznost, Zze jsou to naopak pravé staty, které nejvice
porusuji lidska prava, a prosazuje zakonna opatfeni, ktera by definovala, jak se
mohou staty chovat k jednotlivelim. A soustiedi se také na vytvareni takovych
mezinarodnich pravnich instituci, které pfesahuji uroven narodnich statd (Fine
2007: 31).

Vestfalsky systém, stvrzeny podpisem vestfalské smlouvy z roku 1648, je
pavodni ideou souCasného systému ,realistickych“ mezinarodnich vztaht, kde
systém svrchovanych statl predstavuje pfirozeny fad, jehoz ospravedinéni
spociva ve vysledku historickych procesu. Pravé toto ospravedinéni kritizuje
novy kosmopolitismus, ktery upozoriiuje, ze ,mnohé predpoklady vestfalského
systému jsou sice dnes v mezinarodnich vztazich stéle jesté funkcni, Ze vsak jiz
dozrély podminky pro rekonstrukci mezinarodnich vztahG v kosmopolitnim
duchu” (Fine 2007: 32-33).
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sKlicovym indikatorem konstitucionalizace mezinarodniho prava je
zvySena autorita Organizace spojenych narodl( a jejich angaZovanost nejen
Vv konfliktech mezi staty, ale i v konfliktech uvnitf statu — v reakci na obéanské
valky, zhrouceni viady, ¢i na zavazné poruSovani lidskych prav® (Fine 2007:
130-131). V soucasné dobé Ize také pozorovat, ze otdzka mezinarodniho prava
se stale vice stava predmétem vefejné pozornosti a stejné tak, ze si
mezinarodni pravo vydobyva vliv na jednotlivé staty, coz se projevuje napfiklad
jejich ztratou svrchovanosti vic¢i mezinarodnimu pravu. Objevuji se vyznamné
nestatni instituce jako mezinarodni soudni dvory, které prejimaji stézejni roli
v otazce mezinarodnich procesu. ,Konstitucionalizace mezinarodniho prava se
snaZzi vyreSit rozpor mezi zakonem o lidskych pravech a hrubym porusovanim
lidskych prav, k némuZz v praxi dochazi, vytvorenim svétové organizace majici

moc vyhlasit mir a realizovat lidska prava® (Fine 2007: 131-132).

4.6 Kosmopolitismus a politické spolec¢enstvi

Finea znepokojuje stav, jak chapat novy kosmopolitismus. Povazuje za nutnost,
aby byl chapan mezi dvéma krajnimi nazory, kdy se nabizi jeden nazor o tom,
ze zmizi jednotlivé narodni staty se svymi specifickymi znaky. A druhym krajnim
nazorem je, ze se oba tyto svéty spolu smifi. Novy kosmopolitismus je vlastné
spojeni mezinarodnich instituci a zakonu, organ, které zaruci prava a svobodu
svétoob&anl spolecenstvi. Takovym spolecenstvim je napf. Evropska unie. Za
predstavitele nového kosmopolitismu povazuje Fine napfiklad Habermase,
ktery ve svych uUvahach vychazi Caste¢né z uceni Kanta. Podle Finea je
v Habermasovych ocich konstituéni patriotismus dualezitym pilifem, ktery
spoluutvari ur€ity narodni védomi, které je dané obCanim a také jim byl
vS8tépovan proto, aby ochotné brali na védomi urcita demokraticka rozhodnuti,
ideologii a obCanskou solidaritu. Tyto teze pak byly zakotveny v ustavé (Fine
2007: 90-91).

4.7 Kosmopolitismus a humanitarni vojenska intervence

Vztah mezi kosmopolitismem a intervencionismem je jednoznacné

komplikovany a mezi autory, vénujicimi se této problematice, se objevuji rizné
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nazory. Napfiklad Michal Ignatieff upozornuje, Ze ,zapadni narody zabredly do
riznych snah dat svét do poradku® (Fine 2007: 143). Geoffrey Hawthorne
zastava nazor, ze ,staty nemohou byt napraveny vojenskymi intervencemi®
a David Chandler shledava bombardovani Jugoslavie NATEM jako poruseni
mezinarodniho prava a tvrdi, ze ,kosmopolitni argumenty podporujici omezeni
svrchovanosti nékterych stati poskytuji ve skutec¢nosti jinym statim pravo
intervenovat podle viastni vile (Fine 2007:145). Jinymi slovy je moznost pouzit
sily v rukach mocnych stata vaci statim slabSim skryta za rouskou lidskosti,
ktera zde zastava funkci ospravedinéni, jak dodava Hawthorne (Fine 2007:145).
Fine si na druhou stranu klade otazky typu: ,jestlize jsou lidé vyhanéni ze svych
domovt a ohroZovani etnickym nasilim, nemélo by se v tom pfipadé prikrocit
k vojenské intervenci? (Fine 2007: 147).

DalSi a zaroven zakladni otazka zni: jakym zpusobem a zda vubec lze
chranit obCany, ktefi jsou vystaveni nasili ¢i bezpravi ze strany vlastniho statu?
Humanitarni vojenska intervence ziskava podporu za pfedpokladu, Ze ve
spolecnosti panuje verfejné presveédceni, ze uplatnéni vojenské sily pfedstavuje
ucinnou a zaroven jedinou formu pomoci. Vyuziti vojenské sily pro humanitarni
ucely se vSak Casto jevi sporné. Jako pfiklad uvadi Fine intervenci USA
v Somalsku vletech 1992 az 1994, ktera byla sankciovana Organizaci
spojenych narodu. Americkou intervenci v Iraku lze potom povazovat za
soudobou kauzu a pfedmét spekulaci o uvazenosti tohoto zasahu (Fine 2007:
143-144).

Kosmopolitismus vSak apeluje na snahu nebyt nadale I|hostejny
k poruSovani lidskych prav a pravé proto nemuze vyloucit moznost humanitarni
vojenské intervence jako moznost pomoci. | proto se vSak musi snazit vytvofit
podminky, které ospravedIfiuji takovy zasah a zaroven stanovi, které instituce

jsou k nému opravnény (Fine 2007: 147-148).
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4.8 Klicové myslenky kosmopolitismu u Finea

Robert Fine ve své knize Kosmopolitismus. Zakladni ideje globalniho
usporadani predklada komplexni nahled do kosmopolitismu a osvétluje
kosmopolitni socialni teorii ve svém pojeti, kterou definuje jako snahu vytvofit
védu o spole€nosti. Tato teorie vychazi z pozadavku univerzalismu a pfedstavy,
Ze lidstvo jako takové tvofi jedinecny celek, u néhoz musi byt i pfes rozdilnosti

mezi jednotlivymi bytostmi zachovana zakladni jednota lidstva (Fine 2007: 27).

Jednou z klicovych mysSlenek je Finlv nazor, Ze kosmopolitismus by mél
byt realizovan jako vyzkumny program, ktery se postupné vyviji, spiSe nez
idealni stav, k némuz se ma v budoucnosti dojit. Naopak by mél byt reflektovan
v soucCasnosti (Fine 2007: 224).

Ve svém pojeti kosmopolitni tradice vychazi Fine z Kantovych mysSlenek
o0 svetoobcCanstvi, nebot Kant a jeho kosmopolitni vize predstavuje urcity
zakladni kamen celé teorie. Vedle Kantovy teorie upira Fine pozornost také
k Hegelovi a jeho teorii pfirozeného prava, kterd rovnéz tvofi kofeny
kosmopolitismu (Fine 2007: 63).

Fine koncept kosmopolitismu uchopil v ramci nékolika tematickych
okruh( a to pfedev§im v oblasti mezinarodniho prava a lidskych prav, kterym se
v této knize vénoval. Snazi se pfedevsim vysvétlit, v em je mezinarodni pravo
nedostacujici a propojit jej s pravem kosmopolitnim. V této souvislosti predklada
Fine myslenku, Ze hlavnim poruSovatelem lidskych jsou jednotlivé staty, které
jsou svrchované. Ta slouzi zaroven jako argument, pro¢ mezinarodni pravo
selhava v zabezpedeni ob&antl. ReSenim je kosmopolitni pravo, sahajici za

pravomoci svrchovanych statd (Fine 2007: 30-31).

V druhé poloviné této knihy prechazi Fine k problematice vztahu
kosmopolitismu a humanitarni vojenské intervence a stihani zlo€inG proti

lidskosti. Fine zde polemizuje nad problematikou intervencionismu, ktera se jevi
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velmi problematicka. Jsou-li v néjakém staté poruSovana lidska prava, je
potfeba témto ob&anim v nouzi pomoci. Ale v jakém pfipadé se jevi vojenska
intervence jako adekvatni feSeni a kdy ne? Tato otazka je podle Finea velmi
sporna, nebot ne vzdy se v minulosti ukazala vojenska intervence jako
opravnéna a navic muze v nékterych pfipadech dochazet k vyuziti této situace
mocnymi staty. Vyresit tuto otazku priklada Fine za ukol pravé kosmopolitismu,

ktery by mél zarucit adekvatni podminky feSeni (Fine 2007: 143—-148).
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5 ULRICH BECK

Ulrich Beck je svétové vyznamnym sociologem, pusobicim na katedfe
Sociologie v Mnichové a je také hostujicim profesorem na London School of
Economics and Political Science. Jeho hlavni oblasti zajmu jsou modernizacni
teorie, globalizace, kosmopolitismus,kosmopolitizace, rizikova spoleCnost atd.
Mezi jeho nejvyznamnéjSi a nejznaméjSi publikace patfi napfiklad Rizikova
spolec¢nost. Na cesté k jiné moderné (2004), Kosmopolitni vize (2006), Co je to

globalizace? Omyly a odpovédi (2007).2

5.1 Beckovo pojeti kosmopolitismu

Ulrich Beck pracuje s pojmem globalizace, v souvislosti s kosmopolitismem jako
teorii a kosmopolitizaci jako védeckym programem v praxi. Vtomto bodé
ukazuje Beck na rozdil mezi kosmopolitismem a realné existujici
kosmopolitizaci. Kosmopolitizace probiha kazdy den a snazi se reagovat na
nechténé a nezamyslené vedlejSi ucinky, jez kosmopolitni realita produkuje.
,Kosmopolitizace odhaluje neviditelné a nechténé nasledky globalni
propojenosti (Beck: 2011: 1347-8).

Kosmopolitizace je také zarovern nastrojem, jimz je pretransformovana
narodni koncepce, nebot kosmopolitizace muze byt konceptualizovana pouze
na globalni urovni v souvislosti s teorii rizikové spolecnosti (Beck, Levy 2012:
6-10). Kosmopolitizace muze byt podle Becka z Casti predstavovana jako
empiricka analyza a z Casti predstavuje metodologickou alternativu vuci
metodologickému nacionalismu. Nadale uz nelze pohlizet na druhé jako na
cizince, ale musime je pfijmout jako partnery, se kterymi jsme spojeni
spoleCnym zajmem o preziti, ktery komplikuji globalni rizika (Beck 2011: 1356—
7).

Beck dava také velky daraz na moc kapitdlu na pracovnim trhu.

Argumentuje, Ze se zaméstnanci v jednotlivych statech stavaji snadno

® Dostupné z: http://www.ulrichbeck.net-build.net/ (cit. 10.5.2014)
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nahraditelnymi zaméstnanci dalSich zemi, a to pfedevSim z oblasti chudych
regiond. ,Neviditelni“ druzi v jinych zemich se tak stavaji ekonomickymi
neprateli obanl (zaméstnancu) konkrétnich statd. Vysledkem tohoto procesu
je potom odpor a nepratelstvi vici cizincim, které podle Becka zacina nabyvat
enormnich rozméru. V tomto smyslu se tedy bohuzel neda hovofit o svétu

otevienému kosmopolitnimu pfistupu (Beck 2012: 10-11).

5.2 Mediace rizik

DalSi oblasti Beckova zajmu jsou kosmopolitni udalosti a jejich vznik, potazmo
Sifeni. Podle Becka jsou globalni krize predevSim vazany na globalni
zpravodajska média. Prostfednictvim meédii vznikaji kosmopolitni udalosti, které
jsou vtomto smyslu znaéné medializované a selektivni. Pfi reflexi tohoto
problému odkazuje Beck na Deweyho a jeho myslenku, Ze lidé zlstavaji
Ihostejni do chvile, kdy za¢nou o problémech a jejich nasledcich komunikovat
s ostatnimi. Podle Becka jsou to globalni rizika, ktera vytvafi ,imaginarni
spoledenstvi“* a svadi dohromady lidi sobé& jinak vzajemné cizi. Sila médii
intenzivné Sifit zpravodajstvi ve vSech moznych zemich, ma za nasledek
povédomi problému mezi lidmi, ktery je medii oznacen za globalni. ,Tim, Ze
navzéajem cizi lidé po celém sveété prijimaji se stejnou mirou obav medialni
zpravodayjstvi, informujici je o stejném globalnim problému, ma za nasledek, Ze

se tito navzajem cizi jedinci stavaji sousedy*” (Beck 2011: 1350).

To je zaroven zpusobem, jimz mohou ,imaginarni spole€enstvi“ vznikat
podle Andersona, z néhoZz Beck v této souvislosti ¢erpa. V tomto smyslu se
jednd o komunity se sdilenym osudem a naopak se nejedna o komunity
s Clenstvim, které si vybirame na zakladé osobnich zajmu,volnoCasovych aktivit
a podobné. (Beck 2011: 1350-3). Beck rozliSuje narodni a kosmopolitni
imaginarni spolecenstvi tim, ze narodnim komunitam pfisuzuje dliraz na pavod
a historii, zatimco komunitdm kosmopolitnim ddraz na budoucnost. Clenové

kosmopolitni komunity predstavuji vSechny lidské bytosti nezavisle na rase Ci

* S timto terminem pracuje Benedict Anderson ve své knize Predstavy spolecenstvi
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vyznani, které v souCasné chvili nebo v budoucnosti Celi stejnym hrozbam
(Beck 2011: 1354).

5.3 Metodologicky nacionalismus

LZakladnim predpokladem metodologického nacionalismu je presvédceni, Ze
narod, stat a spolecnost je pfirozenou socialni a politickou formou moderni
spoleénosti“ (Beck 2011: 1347). Metodologicky nacionalismus® potom vyrazné
ovliviuje perspektivu vyzkumnika. Globalni rizika jsou vSak v rozporu
s metodologickym nacionalismem, protoze jejich u€inky a dusledky prekracuji
narodni hranice a mohou byt pocitovany mnoha staty spole¢né (Beck 2011:
1347-9).

Beck se snaZi vysvétlit, pro¢ podle n& metodologicky nacionalismus
v kosmopolitni otazce selhava. Argumentuje tim, ze evropska sociologie je jiz
od 19. stoleti v souladu s nacionalnim paradigmatem, které ale v soucasné
dobé selhava pfi feSeni problémud (Beck 2007a: 286). Toto paradigma vychazi
z pfedpokladu, Ze kultura je zakofenéna narodné a bylo timto zplsobem
vykonstruovano na pozadi vyznamnych spoleCenskych zmén pfelomu 19. a 20.
stoleti. Tato perspektiva se postupné ustalila jako pfirozeny zplUsob ke studiu
socialnich procesu, pficemz tento zplsob naplfiuje pravé metodologicky

nacionalismus (Beck, Levy 2012: 7).

Pfistup metodologického nacionalismu brani pfedevsim podle Becka
procitnuti socialnich véd k jadru problémd modernizace a globalizace. Novy
kosmopolitismus vyslovuje potfebu aplikovat jakousi formu metodologického
kosmopolitismu. Aby bylo mozné zavest tento pfistup, ktery dokaze uchopit
problémy na globalni urovni, musi byt soudoba sociologie pfeorganizovana
(Beck 2007a: 287).

® Vedle Ulricha Becka pracuji s konceptem metodologického nacionalismu také napfiklad
Andreas Wimmer a Nina Glick Schiller (2009).
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5.4 Vztah rizik a tridy

Beck se také zabyva vztahem rizika a tfidy v ramci socialnich nerovnosti a je
toho nazoru, Ze kategorie tfida neni dostateCné silna k uchopeni a vyfeSeni
kosmopolitnich jevl v oblasti socialnich nerovnosti v rizikové spole¢nosti (Beck
2013: 4). Témito jevy ma Beck na mysli napfiklad klimatické zmény, finanéni
krizi, pad Berlinské zdi, teroristické utoky z 11. zafi a podobné&, pfiemz u vSech
kosmopolitnich jevl shledava nasledujici spole¢né znaky: ,k témto jevim
dochazi necekané, coz nutné znamena, Ze prekracuji hranice sociologické

imaginace a jsou globalnimi ve svych dusledcich a rozsahu“ (Beck 2012a: 7).

Podle Becka nedokaze systém tfid uchopit souCasna globalni rizika,
protoze se jedna o zaleZitosti statni distribuce rizik, pfekracujici hranice
jednotlivych statd, které nemulzou byt zarfazeny do kategorie tfidnich konfliktd.
Distribuce rizik ve svych duasledcich vytvafi dvé skupiny statll — mocné staty,
které rizika vytvari a staty, které jsou jejich produkci rizik nasledné ovlivnény.
Soucasna sociologie zlUstava podle Becka vici tomuto fenoménu, bezbranna
a slepa (Beck 2013: 5-6). Jako nezbytny pozadavek se proto jevi
paradigmaticky obrat od metodologického nacionalismu k metodologickému

kosmopolitismu (Beck 2012a: 7).

5.5 Riziko a hazard

Beck dale ve vztahu k riziku dava pojem ,hazard“ a je nazoru, ze teze rizikové
spole¢nosti s sebou pfinasi nejriznéjsi problémy jako je globalni oteplovani,
AIDS, terorismus atd. Tyto problémy jsou jednak socialni a jednak fyzikalni
podstaty, v tomto smyslu je Beck nazoru, Ze tyto problémy vSak nikdy nejsou
naturou pouze Cisté jedné z téchto podstat. Problém vidi Beck ve zplsobu,
kterym je veden design vyzkumd — ,éim vice se soustfedime na mediaci
a medializaci rizika, tim vice se vystavujeme nebezpeci, Ze se dopustime
ignorace syntézy prirody a spolec¢nosti v ramci rizikové spolec¢nosti“ (Beck 2013:
6). Jevy jako napfiklad globalni oteplovani jsou obvykle definovany jako pfirodni
katastrofy, ale pfiroda sama o sobé katastroficka neni. Katastroficky charakter
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se mulze objevit pouze v souvislosti se spoleCnosti, ktera je katastrofou

zasazena a vykazuje socialni zranitelnost (Beck 2013: 6).

Individualismus predstavuje podle Becka dusledek kazdodenniho Zivota
v rizikové spolecCnosti a selhani kliCovych systému a instituci v otazce vyrovnani
se s riziky. Toto selhani vede ke ztraté duvéry jednotlivcl v tyto instituce a nuti

je spoléhat opét jen sami na sebe (Beck 2007a: 289).
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5.6 Klicové myslenky kosmopolitismu u Becka

V Beckové pojeti jsou velice patrné predevsSim koncepty globalizace a rizikove
spole¢nosti, v ramci nichz uvazuje také o kosmopolitismu. Globalizace se, jak
piSe Beck, rozSifila a rozSifuje hlavné diky modernim technologiim jako je
snadnost a dostupnost dopravy, internet a svoboda lidi cestovat. Diky tomu
nadnarodni spole¢nosti vyuzivaji moznost k expanzi svych firem, vyrobk
I roz§ifeni pracovniho trhu. Déje se tak nezavisle na jednotlivych vladach, které
tomuto rozSifovani vlivu a také vynosu, nemohou zabranit a ani ho ovlivnit.
(Beck 2007h: 81).

Teorie rizikové spoleCnosti pracuje se spole€nosti, ktera Celi néjakym
rizikim C&i katastrofam, které ji do budoucna ohrozuji a jez musi spole¢nost v€as
odhalit a zabranit jim. S tim souvisi pojem riziko, ktery je zasadnim pojmem
teorie rizikové spoleCnosti a pfedstavuje jakési varovani, které signalizuje, ze je
zde né&jaky problém, ktery dozral do faze, kdy jej nelze déle ignorovat a naopak
je potfeba ho zacit feSit (Beck 2013: 8). Kosmopolitismus je zde davan do
vztahu s rizikovymi kosmopolitnimi udalostmi, kterymi jsou podle Becka

napfiklad finanéni krize nebo klimatické zmény (Beck 2007:287).

KlicCovym konceptem Beckova pojeti kosmopolitismu je koncept
kosmopolitizace, protoZe podle Becka ,neZijeme v éfe kosmopolitismu, nybrz
v dobé kosmopolitizace.“ (Beck 2012a: 7). Kosmopolizace totiz predstavuje
vyzkumny program, ¢imz se odliSuje od kosmopolitismu ve smyslu filozofického
konceptu (Beck 2011:1347). Beck mluvi o ,praktikovani kazdodenni
kosmopolitizace, ktera se snaZi odhalit nechténé postranni efekty kosmopolitni

reality, nezamyslené ve svém kosmopolitnim dusledku” (Beck 2011:1348).

Dalsim klicovym konceptem, se kterym Beck pracuje, je metodologicky
nacionalismus, nebo respektive jeho kritika. Svou kritiku argumentuje tim, ze
selhava pfi feSeni kosmopolitnich jevl ve spolecnosti, protoZze jeho vychozim
predpokladem k uchopeni socialnich, ekonomickych ¢i politickych problému ve

spoleCnosti je narod &i stat. Takto stavéna sociologie je ale podle Becka
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zastarala. Kosmopolitni jevy ve svych dulsledcich stiraji a prekracuji hranice
jednotlivych statd a ambici kosmopolitismu je proto Usili o odklon
metodologickému kosmopolitismu, ktery v sobé ale nese poZadavek komplexni

reorganizace soucasneé sociologie (Beck 2011: 1349).

Dalsim kliCovym konceptem jsou imaginarni spoleCenstvi, ktera
predstavuji spoleCenstvi, jejichz clenové sdili spole¢ny rizikovy osud.
Sounalezitost k témto spoleCenstvim tedy nevnika na zakladé dobrovolného
zajmu, ale na zakladé snahy celit globalnim rizikim, které ovliviiuji stejnou

mérou vSechny jedince, nezavisle na tom, kde Ziji (Beck 2011: 1353).
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6 CRAIG CALHOUN

Craig Calhoun je vyznamnym americkym sociologem, coZ také potvrzuje jeho
funkce feditele London School of Economics and Political Science. Nez pfijal
tuto funkci, byl mimo jiné také prezidentem Social Science Research Council
a profesorem na New York University.® Ve svych publikacich se vénuje
pfedevS§im  tématim jako kosmopolitismus, nacionalismus, kultura
a komunikace, organizace, naboZenstvi a dalSim druhdm socialni solidarity.
Mezi jeho nejznaméjsi publikace patfi napfiklad Critical Social Theory (1995),
Nationalism (2001) nebo Nations Matter: Culture, History, and the Cosmopolitan
Dream (2007).”

6.1 Kosmopolitni Evropa

Jednim z hlavnich témat, nad kterymi Calhoun uvazuje, je Evropa. Na Evropu
nahlizi jako na nesporny predmét zajmu globalniho charakteru a také na
predmét mnoha projektld. Podle Calhouna je v sou€asné dobé snaha predevsim
o vytvoreni stale vice globalizované Evropy. Dulezitym aspektem Evropy je
predevSim narodni integrace, ktera byla vZzdy soucasti evropského usporadani
davno pfed vznikem Evropské unie. Podle Calhouna je Evropa mistem, které

uchopuje svét jako celek z kosmopolitniho hlediska (Calhoun 2009: 637-8).

Calhoun poukazuje na to, Zze Evropa proSla jistou rekonstrukci, co se
tyCe uspofadani a sebe pochopeni. Dle vestfalského modelu uspofadani z roku
1648 predstavovala soustavu jednotlivych narodu, které suverénné spravovaly
sva jednotliva uzemi. Tento pfistup v ivahach o Evropé je ur€itym zplsobem
naplnén i v dnedni otazce evropské integrace v ramci Evropské unie, avSak
pojem ,narod“ prosel zménou ve svém vyznamu. DfivéjSi vyklad pojmu narod
spocCival v definici narodu jako komunité lidi s vlastni kulturou, jazykem

a dalSimy charakteristickymi vlastnostmi, které jsou ostatnim narodim cizi.

® Dostupné z: http://www.Ise.ac.uk/aboutLSE/meetTheDirector/home.aspx (cit. 10.5.2014)
’ Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Craig_Calhoun (cit. 10.5.2014)
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V souCasné dobé& nese pojem ,narod“ vyznam v souvislosti se staty
a souvisejicimi institucemi a podobné. Timto zptusobem je nahlizeno postaveni
Evropy sestavajici z jednotlivé oddélenych avSak podobnych statd (Calhoun
2009: 643).

V této souvislosti pak Calhoun upozoriuje, Ze toto postaveni Evropy
v sobé nese pozadavek vlastni evropské produkce, i kdyZz Casto pochazi
produkce Evropy z neevropskych zdroju a to pfedevSim z kolonialnich oblasti
obchodu (Calhoun 2009: 643).

Méni se také samotna konceptualizace Evropy. Projekt Evropské Unie
s sebou pfinesl snahu o re-konceptualizaci. Impuls vychazel z potfeby
porozumét souCasnym procestim, kterymi Evropa prochazi (Calhoun 2009:
644-5).

6.2 Kosmopolitismus a koncept obcanstvi

Calhoun dava ve svych uvahach o kosmopolitismu do souvislosti také koncept
obcCanstvi. Kdo je to kosmopolitni ob¢an? V uvahach o kosmopolitismu Casto
prevlada nazor, ze ,kosmopolita je obéanem svéta“ (Calhoun 2008: 109). Tato
predstava ale mize byt podle Calhouna nebezpecna, pokud svétové ob&anstvi
znamena odejmuti prav obcCanstvi v konkrétnich statech. Takové svétove
obCanstvi totiz zjevné nezajistuje stejnou uroven ochrany jako klasicky typ
obcanstvi (Calhoun 2008: 109-111).

Kosmopolitismus vSak sam sebe prezentuje jako globalni obcCanstvi
a jeho stfedobod je soustifedén v zapadni vizi svéta. Sam sebe také nahlizi jako
,rreti cestu“ mezi korporatni globalizaci a nacionalismem (Calhoun 2003b:
109-110).

Podle Calhouna je kosmopolitismus zalezitosti snahy o dosazeni globalni
spravedinosti. MizZe mit také podobu politického projektu ve smyslu snahy

vytvofit adekvatni instituce pro soucCasné globalni integrace na nadnarodni
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urovni (Calhoun 2008: 107). ,Kosmopolitismus by nemél byt volné plovoucim
kulturnim vkusem, osobnim pristupem nebo etické volby; kosmopolitismus musi
byt zaleZitosti instituci“ (Calhoun 2008: 109).

Zakladnim prvkem kosmopolitnich teorii jsou cestovatelé, ktefi volné
prekracuji hranice. Jsou tu vSak i jedinci, ktefi nemaji takovou moznost volné
prekraCovat hranice — napfiklad Mexi¢ané migrujici do Spojenych statl
americkych. Pfestoze jim bylo umoznéno pfekroc€it hranice, nelze o nich mluvit
jako o kosmopolitech, protoze nejsou abstraktné univerzalnim pfikladem, se

kterym kosmopolitni teorie pracuje (Calhoun 2008: 110).

Mnoho teoretiki pracuje s konceptem kosmopolitismu na zakladé
abstraktni rovnocennosti lidskych bytosti, ale Calhoun se s timto pfistupem
neztotozrnuje. Podle Calhouna je kosmopolitismus zakotven na zakladé lidskych
vazeb. Tyto vazby vznikaji tim, Ze vyvafime osobni vztahy. Lidé jsou sice
vzajemné propojeni, ale nikdy ne zcela a pravé v tom se odliSuje od pohledu
abstraktni ekvivalence, ktera predpoklada svét kompletné propojeny. Proto by
podle Calhouna nemél byt kosmopolitismus konstruovan na zakladé
univerzalismu, protoZze to, co ¢ini kosmopolitismus silngjSim, je pfFistup
postaveny na zakladé vazeb (Calhoun 2003b: 112-113).

6.3 Konzumni kosmopolitismus

Ve velkych méstech globalniho svéta je kosmopolitni vSudypfitomnost
nepfehlédnutelna. Na jedné strané je Cinska kuchyné globalni zalezitosti vSude
po svété, nejen ve specifickych regionech Asie. Na strané druhé neni problém
najit kdekoli na svété restauraci KFC (Calhoun 2003b: 112). Podle Calhouna
predstavuje ,jidlo, turismus, literatura a obleceni tvar kosmopolitismu. V tomto
smyslu hovofi o konzumnim kosmopolitismu, ktery se neustale rozsiruje
a poskytuje ujistujici predstavu liberalim, Ze globalizace prinaSi pozitivni
kulturni pluralismus. To potom podporuje predstavu, ze kosmopolitni politika je

potencialni cestou k demokracii“ (Calhoun 2003b: 112).
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Takovy kosmopolitismus je pfedevSim kapitalistickym projektem, kterému
se dafi predevSim na vrcholu mezinarodnich korporaci a elit napfic svétem,
zatimco obycejni lidé ziji své zivoty pouze na lokalni urovni (Calhoun 2003b:
112).

6.4 Pristupy ke kosmopolitismu

Calhoun se postupné dostava ke kosmopolitismu a jeho jednotlivym variantam.
Spoleénym jmenovatelem vSech kosmopolitnich pfistupt je podle Calhouna
normativni pozadavek na etiku a politiku, jenz prostupuje s riznou meérou
vSechny kosmopolitni pfistupy. Calhoun rozebira celkem C&tyfi kosmopolitni
pristupy, které vysvétluje a rozliSuje na zakladé jejich pfistupu k pojmu
obc¢anstvi. Nejvice ho zneklidriuje abstraktné normativni pfistup, ktery Calhoun

déli na extrémni a mirny kosmopolitismus (Calhoun 2003a: 537).

Nejvice radikalné univerzalisticky pfistup ke kosmopolitismu klade duraz
predevS§im na zavazky a povinnosti jednotlivcu. Predstavitelkou tohoto pfistupu
je napfiklad Martha Nussbaum, ktera vychazi ve svych uvahach
0 kosmopolitismu ze Stoického uc€eni (Calhoun 2003a: 537). V tomto pojeti ma
pojem ,obc¢anstvi“ fundamentalni vyznam a ddraz je kladen na moralni aspekt
v oblastech jako je etnicka nebo narodni solidarita. Tento pfistup je oznaCovan
také jako extrémni kosmopolitismus. Calhoun kritizuje tento pfistup za to, ze ma
tendenci popirat socialni realitu s argumentem, Ze pfeci neni mozné nepafit do

néjaké socialni skupiny nebo kultury (Calhoun 2003a: 536-538).

Druhy pfistup se soustfedi spiSe na prava neZli povinnosti a je zakotven
spiSe v demokratické teorii. Predstavitelem tohoto pfistupu je napfiklad David
Held, jehoz pfistup je oznaCovan jako umirnény a na rozdil od Nussbaumové
nezastava nazor, Ze je zde zapotfebi jakési moralni baze pro politiku. Zastanci
tohoto pfistupu jsou nazoru, Ze je zapotfebi takového demokratického Fadu,
ktery bude spravovat vSechny =zaleZitosti, v nichz jsou obcané vzajemné
propojeni (Calhoun 2003a: 538-539). ,Lidé by potom byli obané politickych
komunit a dalSich SirSich lokalnich a globalnich siti, které ovlivriuji jejich Zivoty*
(Calhoun 2003a: 538).
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Prvni dva pfistupy potom Calhoun odliSuje od dalSich dvou pfistupuq,
které kladou nejvétSi dliraz na pozadavek diverzity. U vSech pfistupt shledava
Calhoun podobny elitisticky pfistup, ale na druhou stranu se podle né&j shoduji
vtom, Ze faktory, které utvafi lidské Zivoty, nejsou formovany v ramci
uzavienych spole€nosti. Jedna se naopak o jakysi komplex kultur a komunit.
Nejvétsi spole¢nou slabinou, kterou vykazuji vSechny zminéné pfistupy, je
podle Calhouna snaha zachazet a jednat s komunitami jako s jednotlivci
(Calhoun 2003a: 541).

Treti kosmopoliticky pFistup, ktery je spojen spiSe s méstskym Zivotem,
nez s politickymi organizacemi je charakteru spiSe socio-psychologického
a pojem obcanstvi je zde promyslen na urovni spiSe mést nez statl. Zakladnim
vychodiskem tohoto pfistupu je tolerance a souziti s cizinci a neznamym
okolim. Dulezitou vlastnosti obCana je v tomto pfistupu otevienost a schopnost
pohybovat se ve vice kontextech (Calhoun 2003a: 539-541).

Ctvrty kosmopoliticky pfistup, ktery zde Calhoun klade diraz predevsim
na koexistenci a vzajemny vliv rozmanitych kulturnich vlivi a hodnot. Jedna se
tedy o pfistup pfedevSim kulturni a Calhoun jej nazyva kritickym
kosmopolitismem. Tento klade vétSi dlraz na participaci nez tfeti pfistup
a sousfedi se také na prava (Calhoun 2003a: 539-540). Pojem obcanstvi dle
néj prfedstavuje spoleCny ramec, ktery je tfeba univerzalné sdilet (Calhoun
2003a: 541). Calhoun dodava, ze ,ddlezitou roli zde hraje také to, do jaké miry
je imaginace v pozadi kosmopolitni socialni teorie zakorenéna ve zpusobu,

kterym operuji elity v ramci globalizace” (Calhoun 2003a: 541).

V pfipadé socialni solidarity upozorfiuje Calhoun na fakt, ,Ze nikdo
nemaze Zit mimo partikularni solidaritu® (Calhoun 2003a: 544). U nékterych
kosmopolitnich teoretikl pfevlada predstava, Ze je to mozné, ale v takovych
pfipadech se jedna pouze o pfedstavu. Calhoun dale zastava nazor, Ze bychom

neméli chtit opustit kosmopolitni pFistup, protoZe o nékterych problémech nelze
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uvazovat mimo kosmopolitismus. Nicméné bychom méli usilovat o jakousi

transformaci kosmopolitniho pfistupu (Calhoun 2003a: 544).

V zavéru Calhoun piSe, Ze kosmopolitismus neni Spatny pfistup,
nicméné je neadekvatni. Nemél by vSak byt opustén, naopak by mél byt
zdokonalen, a to pfedevSim v otazce jednotlivych komunit, kultury a dalSich

forem solidarity, které bychom méli brat na zfetel (Calhoun 2003a: 547).



27

6.5 Klic¢ové mysSlenky kosmopolitismu u Calhouna

Dulezitym pojmem, se kterym Calhoun pracuje, je ob&anstvi. Podle Calhouna je
obCanstvi pfedmétem, se kterym kosmopolitni pfistupy rdznym zpusobem
pracuji. A pravé na zakladé predstavy o obcanstvi postupné predstavuje
a rozliSuje extrémni kosmopolitismus, umirnény kosmopolitismus, socio—
psychologicky kosmopolitismus a kriticky kosmopolitismus. V ramci konceptu
obCanstvi uvazuje také o tom, kdo je to kosmopolitni ob¢an. Kosmopolita je
Clovék, cestovatel, ktery ma moznost volné prekraCovat hranice. Tato moznost
mobility ale neni pro vSechny stejna, naopak se jedna o privilegium. V této
souvislosti reaguje na v8eobecny nazor, Zze kosmopolita je obanem svéta.
Tento nazor je podle néj do jisté miry znepokojivy. Své znepokojeni doklada
tim, Ze v takovém pfipadé neni kosmopolita chranén jako klasicky ob¢an, nebot’

v v,

prav (Calhoun 2008: 108-111).

DalSimi pojmy, se kterymi Calhoun v ramci kosmopolitismu pracuje, jsou
etika a politika. Podle Calhouna jsou tyto pojmy prostoupeny vSemi
kosmopolitnimi  pFistupy, které pfikladaji obéma pojmim rlznou vahu
dulezitosti. Calhoun je vtomto smyslu nejvice znepokojen normativné
abstraktivnimi  pfistupy, mezi které patfi pravé extrémni a umirnény
kosmopolitismus. V této souvislosti Calhoun argumentuje, Zze v téchto
kosmopolitnich pfistupech dochazi k nahrazovani etiky za politiku (Calhoun
2003a: 537-538).

Celkové shledava Calhoun kosmopoliticky pFistup v otazce socialni
solidarity za nedostacujici. Nemél by vSak byt zcela opustén, ale naopak by mél
byt zdokonalen. Nabizi totiz mnohé dulezité poznatky v oblasti politické teorie,
ale nyni je potfeba prohloubit a namifit pozornost k socialni solidarité (Calhoun
2003a: 547).
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Koncept kosmopolitismu by mél byt podle Calhouna konstruovan
a chapan na zakladé vazeb, které mezi lidmi vznikaji a které nikdy nebudou
uplné propojené. Dulezité jsou sité vazeb, které nas umistuji ve svété. Timto
pfistupem se vymezuje proti univerzalistickému pojeti kosmopolitismu, ktery
predpoklada abstraktni ekvivalenci lidskych osob (Calhoun 2003b: 112-113).
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7 ALESSANDRO FERRARA

Alessandro je uznavanym italskym filosofem na poli socialni a politické teorie
a je profesofem na univerzitt Rome Tor Vergata. Kromé toho je také
prezidentem Spoleénosti italskych politickych filosofd.?® Mezi jeho stéZejni
¢lanky vydané v Ceském jazyce patfi napfiklad Autenticita a projekt moderny
(1997), Verejny rozum a normativista rozumného (2004) a publikace Polemika
o Ustavé (2006).°

7.1 Deliberativni demokracie

Deliberativni demokracie se snazi nabidnout na poli politiky druhou stranu
k pfevazujicimu pojeti demokracie, jimz je agregacni demokracie. V agregacni
demokracii dochazi k prosazovani zajmu na zakladé soupefeni v demokratické
soutézi a selekci elit. Deliberativni demokracie usiluje o opak, a sice
o demokracii, naplnénou skrze spole¢nou diskuzi o politice a o tom, co je

nejlepsSi pro vefejné blaho (Ferrara 2007:66-67).

Podle Ferrrary musi deliberativni demokracie najist zpusob upravy
kategorii k pfeklenuti narodniho statu k postnacionalnimu a globalnimu
uspofadani. V opatném pfipadé bude stale podléhat metodologickému

nacionalismu (Ferrara 2007: 72).

7.2 Osud vladnuti

Vladnuti charakterizuje Ferrara jako proces komplexniho fizeni a koordinace
s absenci formalni funkce autority, opravnéné k zavaznym rozhodnutim
a uvalovani sankci. Aby takové fizeni mohlo efektivné fungovat, musi byt
jednotlivé ucastnickeé jednotky v nazorové shodé a musi sméfovat ke stejnému

cili — napfiklad omezeni dopadl globalniho oteplovani (Ferrara 2007: 72—74).

® Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Alessandro_Ferrara#Books_Authored (cit. 13.5.2014)
° Ferrara, Alessandro. 2007. Nedostatek soudnosti? Evropska a kosmopolitni otazka. Praha:
Filosofia.
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Na cesté k postnacionalni demokracii je vSak nutna zména role ob&and. Ti totiz
do jisté miry pfedstavuji samotné autory jednotlivych zakonu, kterymi se potom
fidi. Tato tvirci funkce ob¢and musi byt nahrazena myslenkou demokracie,
Vv niz obCané ,jakoZto svobodni a rovnopravni podepisuji konstitu¢ni smlouvu,
ktera slouzi jako standard legitimity pro tvorbu zakonl, pravidel
a administrativnich opatreni, k nimz pak muze dochazet uz i technickou cestou*
(Ferrara 2007: 77-78). Ve véci pfechodu od narodni spoleCnosti
k postnacionalnimu usporadani jakym je napfiklad Evropska unie neshledava
Ferrara zadny potencialni konflikt mezi deliberativni demokracii a systémem
vladnuti (Ferrara 2007: 78).

Samotnou Evropskou unii charakterizuje Ferrara jako instituci, ktera
,Iozbiji jednotu néaroda, geograficky vyznaceného teritoria, statniho aparatu,
ekonomiky a ustavy, ktera dala v prubéhu déjin demokracii jakozZto politické

formé vyvojovy impuls a dfive nepoznanou stabilitu” (Ferrara 2007: 79).

7.3 Politicky kosmopolitismus

Politicky kosmopolitismus vymezuje Ferrara vaci teorii globalizace na zakladé
normativniho pfistupu, ktery je vlastni pravé politickému kosmopolitismu. Na
tomto normativnim zakladé potom politicky kosmopolitismus stoji na
predpokladu, Ze ,vztahy mezi staty svéta jsou regulovany spise normami nez
silou ¢i hrozbou sily” (Ferrara 2007: 115-117).

Zakladnim principem, kterym se politicky kosmopolitismus fidi, je
pozZadavek, aby byla politika stale znovu promyslena a bylo usilovano o celkové
pochopeni jeji podstaty a kliCovych mysSlenek. Tato cesta je z pohledu
politického kosmopolitismu vhodnou cestou k vypofadani se s globalizaci
(Ferrara 2007: 116).

Kosmopolitni viada by méla byt naplnéna pomoci zavaznych pravidel,
ktera musi byt souhlasné pfijata vSemi zuCastnénymi staty a za predpokladu

fungujici kosmopolitni instituce, jez by zastavala legitimni funkci v otazce pouZiti
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nasili. To znamena, Ze urcita forma nasili by mohla byt v kosmopolitnim
usporadani svéta vyuzita pouze se souhlasem zminéné instituce (Ferrara 2007:
118). Timto zpusobem naplnény politicky kosmopolitismus oznacuje Ferrara za
neutopicky, naopak podle né predklada politicky kosmopolitismus

realizovatelny navrh na uspofadani svéta (Ferrara 2007: 118-119).

Dalsim  charakteristickym  rysem, ktery Ferrara  politickému
kosmopolitismu pfisuzuje, je transformativnost a pfibuznost s Rawlsovskym
konceptem politické teorie. Politicky kosmopolitismus se podle Ferrary ubira
jinou cestou nez mnoho souc€asnych kosmopolitnich teoretiki jako David Held,
Nancy Fraser, Simon Caney a mnoho dalSich, ktefi vyzdvihuji pfedevsim
dllezitost demokracie jako nastroje k realizaci kosmopolitni viady (Ferrara
2007: 120-121).

Politicky kosmopolitismus totiz ,vychazi z odmitnuti ideje rozSifovani
vliastniho chapani politické legitimity, podle niz legitimita vyplyva
z nenatlakového konsenzu svobodnych a rovnych obéanu, na globalni uroveri®
(Ferrara 2007: 121). Tuto mySlenku politicky kosmopolitismus zavrhuje, protoze
souCasné zakotvena legitimita vlady, tak jak ji definuje Rawls, neni
aplikovatelna globalngé, aniz by se nedotykala také nezapadnich politickych
kultur s odliSnym pfistupem Kk legitimité. Z toho vyplyva, Zze pokud by méla byt
liberalni legitimita aplikovana celosvétove, musela by byt celosvétova politicka
kultura nastavena na stejny demokraticko—politicky systém, coz Ccini tuto
mySlenku znacné utopickou (Ferrara 2007: 121). Principy legitimity kosmopolitni
vlady tedy podle Ferrary stoji na ,sblizujici se vuli existujicich stattu — pficemz
nékteré jsou asociacemi svobodnych a rovnych statu, jiné nikoli“ (Ferrara 2007:
122).

7.4 Politicky kosmopolitismus a verejny rozum

Politicky kosmopolitismus se va&i ostatnim  v8eobsaznym  teoriim
kosmopolitismu vymezuje tim, ze klade duraz na verejny rozum a rozumnost
celkové. Kosmopolitni vliada by tudiz méla podporovat pouze idey a rozhodnuti,

které vyhovuji podmince vefejného rozumu a rozumnosti na globalni urovni.
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,Rozumné“ musi korespondovat s nasi pfedstavou sdilenych pravd, formujicich
vychozi body naseho uvazovani a timto principem je zajiSt€na normativni sila
(Ferrara 2007: 124-128).

Aby vsak byla idea kosmopolitismu skute¢né globalné realizovatelna, je
podle Ferrary nutné prekrocCit rovinu vefejného rozumu (Ferrara 2007: 129).
,Demokracie v soucCasnosti neni univerzalni formou viady a politicky
kosmopolitismus se nemUize stat Zivotaschopnou volbou pro cely svét, pokud se
nestane nezavislym na proceduralnich a substantivnich zakladech jedné

z forem politického reZimu* (Ferrara 2007: 129).

Ferrara také rozliSuje rozum spekulativni a deliberativni. RozliSuje je na
zakladé jejich pfistupu k feSeni problému. Zatimco spekulativni rozum se snazi
dojit k feSeni, které by bylo univerzalné platné v globalnim méfitku nezavisle na
kontextu a Case, deliberativni rozum usiluje o nalezeni nejlepSiho mozného
feSeni vramci daného kontextu a ¢asu. Vtomto smyslu potom vidi Ferrara
spojeni politického kosmopolitismu pravé s rozumem deliberativnim (Ferrara
2007: 129-131).

Politicky kosmopolitismus ma potom za cil pravé ve vztahu k oné
rozumnosti ,férovy stav mezinarodnich vtahi a globalni distribuce®“. Timto
férovym stavem se rozumi stav, ktery je celosvétové a obecné povazovan za

rozumny (Ferrara 2007: 131).
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7.5 Kli€éové myslenky kosmopolitismu u Ferrary

Ferrara se zabyva predevSim deliberativni demokracii a to predevSim

v postnacionalnim kontextu, ve vztahu k Evropé a politickému kosmopolitismu.

Dulezitym tématem, nad kterym se Ferrara zamysli, je osud deliberativni
demokracie a jakym zplsobem mUiZze obstat v postnacionalnim svété. Klicovym
prvkem zmény na cesté k postnacionalni demokracii je podle néj role ob&anu

jako tvurca zakonu (Ferrara 2007: 78).

Dulezitymi  pozadavky, se kterymi Ferrara spojuje  politicky
kosmopolitismus, jsou normativita a rozumnost. Celkové pak charakterizuje
politicky kosmopolitismus jako ,a) normativni, b) ne—utopicky, c) hluboce
transformujici nasi pfedstavu o politice a d) utvarejici mySlenku tzce spjatou
s mySlenkou vefejného rozumu® (Ferrara 2007: 14—15). Dulezitym argumentem,
kterym Ferrara vysvétluje zminénou rozumnost je, Ze zajiStuje, aby se hledalo
nejlepsSi mozné feSeni vyhovujici vSem a zaroven odpovidajici nasim sdilenym
presvédCenim. Tak je zaroven zajistén pozadavek normativity (Ferrara 2007:
128).

Z téchto davodu je politicky kosmopolitismus podle Ferrary volbou pro
globalizovany svét a realizovatelnym zpUsobem postnacionalniho uspofadani
svéta (Ferrara 2007: 14).
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8 ZAVER

V samotném zavéru této prace se pokouSim vyzdvihnout a syntetizovat
myslenky jednotlivych autor(, obsazené v pfedchozi €asti této prace a jejichz

prostfednictvim jsem se snazila vytvofit uceleny pfehled o kosmopolitismu.

Na zakladé prfedchozich stran Ize fici, Ze vSichni zminéni autofi jsou ve
shodé s myslenkou, Zze kosmopolitismus je vhodnou cestou k pochopeni a
uspofadani dnesni globalizované a postnacionalni spole¢nosti. Soucasny
koncept kosmopolitismu vSak neni jesté ve fazi €i stavu, kdy by byl schopen
zcela a plnohodnotné vyfeSit problémy nadnarodniho charakteru. Divody pro¢
tomu tak je a nasledujici mozna feSeni s u jednotlivych autort sice lisi, ale
vSichni pokladaji za dllezité, aby kosmopolitismus nezabfed| pouze u teorie, ale
stal se predevSim spiSe jakymsi vyzkumnym programem, fungujicim

Vv soucasné praxi.

Samotny kosmopolitismus v praxi je potom vocich kazdého
z analyzovanych autorl odliSny, u Finea mizeme nalézt pfedevSim formu
kosmopolitniho prava, ktera doplhuje souCasné mezinarodni pravo. V pojeti
Ulricha Becka je to potom realné probihajici kosmopolitizace, reflektujici
nasledky procesu globalizace. Craig Calhoun vénuje pozornost predevSim
kosmopolitni Evropé, ktera byla podle néj kolébkou kosmopolitismu jizZ davno
pred vznikem takové kosmopolitni instituce, jako je Evropska unie. A kone¢né
Allesandro Ferrara, ktery klade duraz na politicky kosmopolitismus, jakozto

v praxi realizovatelny zplasob usporadani postnacionalniho svéta.

Ze ziskanych materidll |ze také vysledovat, jaké kosmopolitni jevy
a problémy provazi souCasny svét a které z nich jsou pro jednotlivé autory
nejzasadnéjSi. Roberta Finea asi nejvice znepokojuje problematika lidskych
prav v souvislosti s humanitarni vojenskou intervenci, nebot opravnénost téchto
zasahu a jejich skuteCna pomoc je velmi diskutabilni. Ulrich Beck mluvi
o kosmopolitnich jevech, jako jsou teroristické utoky, finan¢ni krize nebo trfeba
klimatické zmény a upozornuje na nejvice znepokojivou charakteristiku téchto
jevl, kterou je neoCekavanost a globalni dopad. Podle Craiga Calhouna je
znepokojiva napfiklad role ,svétoobCana“ v kosmopolitnim uspofadani nebo



35

prosazovani zajmi elit podporujici konzumni kosmopolitismus na ukor
obyCejnych lidi. Alessandra Ferraru potom asi nejvice znepokojuje osud

deliberativni demokracie v postnacionalnim usporadani.

Z téchto jednotlivych pohledd tak nakonec krystalizuje uceleny pfehled
o kosmopolitismu, ktery se snazi odpovédét na naléhavé existencni otazky
dnesni spoleCnosti. Pfestoze je téma kosmopolitismu aktualni, neni na poli
teorii rozhodné nécCim novym. Navzdory tomu vSak stale jeSté neni plné
schopen obstat v praxi, proto se také jednotlivi teoretikové pfou a doplnuji
svymi nazory, pfipominkami a kritikami. Jedno je ale jisté, od kosmopolitismu se
nesmime odvratit a souCasna sociologie by mu naopak méla vénovat vétsi

pozornost.



36

8.1 Seznam pouzité literatury a pramenu

Anderson, Benedict. 2008. Predstavy spoleéenstvi. Uvahy o pGvodu a S$ifeni

nacionalismu. Praha: Carolinum.

Bauman, Zygmunt. 1999. Globalizace. Dusledky pro &lovéka. Praha: Mlada

fronta.

Beck, Ulrich. 2007a. ,The Cosmopolitan Condition. Why Methodological
Nationalism fails.“ Theory, Culture & Society 24 (7-8): 286—290.

Beck, Ulrich. 2007b. Co je to globalizace? — Omyly a odpovédi. Brno: CDK.

Beck, Ulrich. 2011. ,Cosmopolitanism as Imagined Communities of Global
Risk.“ American Behavioral Scientist 55 (10): 1346-1361.

Beck, Ulrich. 2012. ,Redefining the Sociological Project: The Cosmopolitan
Challenge.” Sociology 46 (1): 7-12.

Beck, Ulrich, Levy Daniel. Cosmopolitanized Nations: Reimagining Collectivity
in World Risk Society. FMSH-WP-2013-27. February 2012.

Beck, Ulrich. Risk, class, hazards and cosmopolitan solidarity/risk community —
conceptual and methodological clarification. FMSH-WP-2013. April 2013.

Calhoun, Craig. 2003a., 'Belonging' in the cosmopolitan imaginary.“ Ethnicities
3 (4): 531-553.

Calhoun, Craig. 2003b. ,Nationalism and Cosmopolitanism®. Pp 93-126 in
Umut Ozkirimli (ed.). Nationalism and its Futures. New York: Palgrave
Macmillan.

Calhoun, Craig. 2008. ,Cosmopolitanism in the modern social imaginary.®
Daedalus 173 (3): 105-114.



37

Calhoun, Craig. 2009. ,Cosmopolitan Europe and European studies.” In C.

Rumford (Ed.), The SAGE handbook of European studies: 637—-655.

Ferrara, Alessandro. 2007. Nedostatek soudnosti? Evropska a kosmopolitni

otazka. Praha: Filosofia.

Fine, Robert. 2011. Kosmopolitismus. Zakladni ideje globalniho usporadani.

Praha: Filosofia.
Hill, D. Jason. 2004. ,Je globalni liberalismus paternalisticky? Otazky moralniho
kosmopolitismu®“. Pp 127-156 in Marek Hrubec (ed.). Globalni spravedinost

a demokracie. Praha: Filosofia.

Juvin, Hervé; Lipovetsky, Gilles. 2012. Globalizovany zapad. Polemika o

planetarni kultufe. Praha: Prostor

Kant, Immanuel. 1999. K vé¢nému miru. Praha: Oikoymenh.

Keller, Jan. 2007. Teorie modernizace. Praha: Slon.

Mares, Jifi. 2013. ,Prehledové studie: jejich typologie, funkce a zpusob

vytvareni.“ Pedagogicka orientace 23 (4): 427-454.

Pithart, Petr. 2011. ,Narodni staty v procesu globalizace®. PP 145-167 in
Vaclav Mezficky (ed.). Perspektivy Globalizace. Praha: Portal.

Wimmer,Andreas; Schiller G. Nina. 2009. ,Metodologicky nacionalismus
a pohled za jeho hranice:Budovani narodniho statu, migrace a spoleCenské

védy“. Sociélni studia. Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity 1: 11-47.

Internetové zdroje:

http:/mww?2.warwick.ac.uk/fac/soc/sociology/staff/emeritus/robertfine/



http://www.ulrichbeck.net—build.net/
http://www.lse.ac.uk/aboutLSE/meetTheDirector/home.aspx
http://en.wikipedia.org/wiki/Craig_Calhoun
http://en.wikipedia.org/wiki/Alessandro_Ferrara#Books_Authored

[Dostupnost zdroju ovéfena ke dni 25. 7. 2014]

38



39

9 RESUME

This work aims to create a comprehensive overview of cosmopolitanism, which
I'm trying to achieve with the four major theorists who work with the concept of
cosmopolitanism. For the purposes of this study were selected three world-
renowned sociologists: Robert Fine, Ulrich Beck and Craig Calhoun. As the
fourth was chosen Allesandro Ferrara, who primarily focuses on political theory,
within which is also considering cosmopolitanism. | will introduce individual
authors, their main arguments and thesis of cosmopolitanism and my main
effort will be also to capture their key ideas and arguments. This work has a
survey study character, which concludes the synthesis of ideas and approaches
of individual authors, so the aim of the work is fulfilled.



