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1. CÍL PRÁCE:
Autorka – Gabriela Pavlíčková, si jako cíl práce stanovila, „představit způsoby, jakými se navzájem vnímají Češi a Slováci, jak navzájem vymezují své identity po rozpadu Československa“ (s. 1). Součástí výzkumu je rovněž otázka, zda se navzájem nahlížejí jako cizinci. Autorka proto usiluje o nalezení kritérií, která jsou rozhodující pro stanovení toho „být Čechem/Slovákem“ nejen optikou toho druhého. Práce svůj cíl naplnila jen částečně.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 
Autorka se hned v úvodu zabývá podstatnou otázkou, a to jaká je kulturní (nikoli jen jazyková) blízkost mezi Čechy a Slováky. Zarazila mne její tvrzení (v momentě kdy vymezuje rozdíly mezi nimi), když během dvou vět zaujme rozdílná a tedy rozporná tvrzení. Tvrdí, že Češi byli převážně protestantsky orientovaní (s. 3), aby hned po té konstatovala, že Češi jsou nejméně věřícími v Evropě. Za prvé kde vzala informaci, že Češi jsou spíše protestantsky orientovaní (k jakému období se případně ve svém srovnání vztahuje?) Jak vysvětlí své rozporné tvrzení o religiozitě Čechů? Tvrzení, z téže strany, že Češi akcentují protestantismus jako nástroj vymezení vůči katolické habsburské monarchii (zatímco Slováci naopak využili katolicismus vůči „protestantskému“ maďarsku) je také na hraně. Protestanstká interpretace je vázána na politické elity (Masaryk, Kramář a jiní), ale nevysvětluje, proč tedy bylo 98 % lidí konfesně ukotveno v katolické církvi.  Vedle toho ale existují další tři vysvětlení dokládající, proč religiozita v Čechách klesá. A s těmi by autorka měla být s ohledem na povinné kurzy (např. KSS/SCON) obeznámena. Pak by se vyvarovala zkratkovitého podání, které hned v úvodu předvádí. Rovněž nerozumím nahodilému tvrzení v textu, že o víře jedince rozhoduje věk, pohlaví a výchova (s. 3). 
Následně, po úvodu, se autorka věnuje v teoretické části konceptu identity. Zvolení autoři (Jenkins, Brubaker, Cooper), kteří slouží jako základ pro konceptualizaci „identity“ jsou zvoleni vhodně. Na jednotlivých autorech jsou představeny výhody/nevýhody a komplikace samotného pojmu „identita“, přičemž argumentace směřuje k nalezení ekvivalentního termínu identity, jímž je sebeporozumění.
Nejslabší částí celé práce je metodologie. V rámci metodologie se autorka opírá o polostrukturované  rozhovory. Zde mám první námitku. Autorka sice představuje některé z otázek (s. 16-17), které byly podle ní součástí polostrukturovaného rozhovoru, ale není patrné, zda jsou představeny všechny či co přesně bylo součástí tzv. jádra rozhovoru. Standardní součástí prací by proto mělo být (např. v příloze) představení klíčových otázek, které tvořily jádro tázání. Toto v práci postrádám. Rovněž v práci postrádám relevantí zdůvodnění proč byla pozornost zaměřena pouze na Plzeňský kraj. Skutečně tím argumentem má být „vzdálenost“ od hranic? A jakou roli potom hraje vzdálenost pro Slováky, kteří byli dotazováni v Plzeňském regionu?

Celkově metodologická část není zvládnuta dobře. Není jasné, jak byli respondenti rekrutováni. Autorka sice dbá na zachování anonymity, to je v po řádku, ale o respondentech nevíme prakticky nic. Jen že bylo 10 Čechů a 4 Slováci. Jaký byl poměr muži/ženy? Věkové složení opět neznámé. Autorka se odvolává ve svých zjištěních na to, že někteří z nejmladší generace vnímají Slováky jako cizince (s. 21). Jenže čtenář vůbec netuší jak jsou kohorty/generace rozděleny, po 10 nebo po 20 letech. Jaké je zastoupení respondentů v jednotlivých kohortách/generacích? Znamená to např. u Slováků, kteří jsou 4, že v každé generaci je jen jeden nebo alespoň jeden respondent. Nic nevíme např. ani o vzdělanostní struktuře. Opět standardní součástí by měly být obecné informace o informátorech např. v příloze textu nebo v poznámce pod čarou. My jen víme, že někteří respondenti něco vypovídají a z těchto výpovědí autorka pak vyvozuje závěry. Bohužel nastávají situace, kdy autorka vyvozuje závěry, pro které ale v textu není nikde opora.  Tím, že není nikde v textu souhrnné nabídnutí otázek, a zjištěných poznatků lze věci pouze obtížně dohledávat. Jsou volně roztroušeny v textu, aniž by byla patrná nějaké systematizace. Nikde jsem pak nenašel oporu pro tvrzení, které je na s. 30, že se začíná prohlubovat jazyková bariera. Z ukázek, které autorka dala k dispozici, to nevyplývá.

Za pozitivní považuji fakt, že teoretické termíny se pokouší aplikovat na získané poznatky a tím pádem se autorka drží zvoleného teoretického rámce.
Dokáže autorka rozlišit mezi závěrem a shrnutím? 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
V textu se občas stane, že vypadne ve slově písmeno, a není jasné proč některé citace jsou proloženým písmem a jiné ne (s. 24) ale v zásadě práce po formální stránce splňuje všechny požadavky, tj. gramatická a stylistická správnost, strukturovanost a přehlednost textu a věcné držení se vymezených záměrů. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Práce přichází se standardním námětem, kterým je problematika identity. Teoretická část je provedena solidně, zásadní slabiny nahlížím v metodologii a v některých závěrech, které nemají oporu v předložených datech. S ohledem na nejasnost vzorku a jeho volby lze těžko rozhodnout, zda je možné výsledky brát jako validní. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
1) Mohla by autorka představit bližší informace o svých respondentech. Věk, vzdělání, jak byli rekrutováni?
2) Jak ze sebraných rozhovorů vyplývá, že nejmladší generace (která je definována jak?) přestává rozumět jazyku druhého národa (platí to oboustranně?) a jak z toho vyplývá, že se jazyková bariera mezi Čechy a Slováky začíná prohlubovat?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji práci hodnotit známkou dobře.
Datum: 
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