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1. CÍL PRÁCE: Denisa Terelmešová (dále jen DT) píše: „Cílem této práce je sledovat proměny v mediálním obraze jedinců a v jejich jednání, kteří jsou explicitně nebo implicitně označováni jako nebezpeční v českém tisku (…) Cílem analýzy je nalézt (sic!) články pojednávající o nebezpečných událostech a jedincích, kteří jsou jejich příčinnou“ (s. 6). Pomiňme evidentní překlep, cílem analýzy jistě není jen nalézt články. Cíle autorka po mém soudu nenaplnila, resp. ano, sleduje proměny, ale to je dost nízký cíl, jen něco sledovat. Cílem je jistě ve skutečnosti myšlen podložený výsledek tohoto sledování, avšak žádný takový výsledek autorka nepřinese.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Málo kdy se mi stává, abych byl nespokojený s obsahovou stránkou teoretické části práce. V případě práce DT se to stalo, já si totiž myslím, že ztotožňovat nebezpečí se sociální deviací je nebezpečná redukce – jde o jeden nikoli však jediný zdroj. Další potenciální pocit nebezpečí plyne z existence osob a jevů, které stojí napříč kategoriemi, kterými čteme svět (např. hydžra – biologicky muž, jenž si osvojil ženský gender – již dnes v tolika lidech pocit nebezpečí nevyvolává, protože pro něj/ni máme kategorii), jako další zdroj bych uvedl dichotomii my vs. oni – tito oni mohou být samozřejmě deviantní, ale jsou také často zdrojem pocitu nebezpečí, aniž by deviantní byli. Jinak je teoretická část stručným uvedením do tématu, kde jsou představena základní fakta o médiích a jejich místu v soudobé společnosti a také koncept sociální deviace. Ohledně médií mi chybí rozsáhlejší nebo přesněji zaměřená diskuse, jak se skrze média ve společnosti ustavuje mínění o tom, co je nebezpečí a nebezpečné. Nedomnívám se totiž, že by se tak dělo skrze záměrné manipulativní praktiky, kterým autorka věnuje pozornost.
Ani s metodologií výzkumu nejsem osobně spokojený – dvě ze tří výzkumných otázek se ptají po kvantitě nějakého jevu (O1: nejčastější typy jednání, s. 21; O3: nejčastější typ jedince, s. 22), absolutně nechápu, proč autorka tyto otázky po kvantitě řeší pomocí kvalitativních metod. DT si buď neumí klást otázky, nebo navrhnout design výzkumu, který by vedl k jejich řešení. Osobně si myslím, že by měl být použitý smíšený design, se zvýšeným důrazem na kvalitativní povahu zkoumaných jevů, doplněný základní kvantitativní evidencí. Pro práci, kterou autorka předkládá, by naprosto stačilo, kdyby přinesla alespoň rámcové údaje opřené o spolehlivě postavenou kvantitativní metodu. Jinak nikdy není možné spolehlivě vyvrátit domněnky, že při zodpovídání kvantitativních otázek na základě kvalitativní metody padá do pasti vytváření předběžného dojmu na základě anekdotické evidence, jak nás varuje Daniel Kahnemann. I já si nad prací vytvořil dojem, i já se mohu mýlit, budu jen rád, když mne DT před komisí z omylu usvědčí, že našla způsob jak kvantitativní otázku řešit kvalitativně.
Analytická část je zajímavá tím, že chronologicky rekapituluje události, které jsou spojovány s nebezpečím, pro čtenáře, kterému v roce 2000 bylo alespoň 18 či 15 let to je, po mém soudu, osvěžující retro-zážitek, což umocňuje přívlastek, který DT každému analyzovanému roku vymyslela. Nicméně nevím, proč autorka raději nevybrala jednotlivé typy jedinců, typy jednání, typy nebezpečí a každý jednotlivý typ nezpracovala chronologicky. Pokud autorka přesvědčí komisi, že jsou mezi těmito typy vztahy, které jsem přehlédl (nevšiml jsem si žádného), beru námitku zpět. Pokud DT přesvědčí, že vše je nutné zkoumat v jediném chronologickém proudu, proč arbitrárně dělí tento proud do jednotlivých roků? Proč ne do měsíců? Vnímáme snad čas, jako skládanku jednotlivých let a ne dnů či týdnů či měsíců? Není to spíše tak, že vnímáme jen jednotlivé události a prostor mezi nimi? Shrnutí analýzy na stranách 56 až 60 pokládám za nedokončené, myslím, že zde chybí ještě jeden odstavec, kde by se autorka pokusila celou dekádu hutně a obecně vystihnout.
Závěr se hemží nepodloženými nebo nic neříkajícími tvrzeními: (a) Na základě kvalitativního výzkumu DT odpovídá na první a třetí výzkumnou otázku v kvantitativní dikci, což je nepodložené, u třetí otázky alespoň přiznává, že je to těžké určit a že „nebezpečným se tak mohl stát kterýkoliv jedinec v jakémkoli společenském postavení“, (b) na straně 63 se dozvíme něco o proměně názoru veřejnosti – autorka přeci zkoumala jen novinové články, komentáře vyjadřují názory novinářů, ti jsou ale jen částí veřejnosti, nepodloženost tedy tkví v tom, že proměna názorů novinářů nebyla systematicky evidována a zbytek veřejnosti byl nechán stranou vůbec, (c) poslední odstavec závěru je vlastně tautologií – autorka si na počátku nadefinuje nebezpečí jako porušování sociálních norem (vizte kritiku výše) a nyní přichází se závěrem, se ukázalo, že nebezpeční jedinci porušují sociální normy. Vím, že je to ode mne kruté a zlomyslné, ale s poslední větou závěru rozhodně nesouhlasím – práce DT sociologii nic nepřináší, moc bych autorce přál, aby takovou práci vytvořila, tentokrát to nevyšlo.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: Po formální stránce nemám výhrad.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: Nejde o dobrou a hajitelnou práci. V každé části autorka selhává – sice jen někdy více, někdy méně, a nikdy fatálně, ale chyby se v práci postupně umocňují, až vše graduje v nepodložených závěrech na konci práce. V něm DT mluví o veřejnosti, aniž by ten pojem hlouběji zkoumala v teoretické části – nemusela ho představovat, ale také o něm nemusí psát v závěru – a ještě k tomu chybně. Teoretická rešerše pokrývá jen část zkoumaného problému, to autorce zneviditelní některé jevy a sváže ruce v analýze. Volba kvalitativní metody pro kvantitativně formulované výzkumné otázky je hrubá chyba, nebyla by však fatální, kdyby DT z materiálu nevyvozovala kvantitativní závěry. Přitom ale autorka věnovala práci mnoho úsilí, které z práce čiší. Bylo ale napřené špatným směrem. Vím, někdy máme tendenci odpouštět jisté nepromyšlenosti výzkumu v případě investovaného úsilí. Toto však není ten případ, chyby se neodpustitelně umocňují.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 
(1) Soudíte, že pocit nebezpečí a toho, co je nebezpečné, se ve společnosti ustavuje skrze cílenou mediální manipulaci? Pokud ano, zdůvodněte, proč na tom trváte. Pokud ne, jak to tedy je?
(2) Jak byste vývoj ohledně nebezpečí během nulté dekády shrnula do pěti (sic!) vět?
(3) Kdybyste mohla navrhnout nový design výzkumu a nebo reformulovat výzkumné otázky, jak byste postupovala? Změnila byste jedno, druhé, či obojí? Jak?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

nedoporučuji k obhajobě
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