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1. CÍL PRÁCE:
Autorka – Monika Zajícová si jako cíl práce stanovila analýzu rozdílů v pojetí zdraví a životního stylu  u vybraných časopisů. Pozornost je upřena na ženy. Z metodologického hlediska se opírá o kvalitativní tematickou analýzu. Práce svůj cíl v zásadě naplnila.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 
Stanovený cíl (viz výše) autorka realizuje následně. V úvodní části své práce představuje možné definice zdraví a životního stylu. Následně dokládá, jak se vztahuje gender k zvolenému tématu, aby si tak autorka otevřela cestu k zdůvodnění pro volbu časopisů „Žena a život“ a „Maminka“. Cílem bylo vybrat si jeden časopis zaměřující se na ženy obecně a jeden na matky.
Mám několik námitek k vlastní metodologii. Považuji opravdu za objevné u studentky posledního ročníku, upozorňuje-li mne na skutečnost, že „kvalitativní výzkum nepoužívá statistické metody“ (s. 17). Avšak jako skutečně problematické vidím následující tvrzení. „Na rozdíl od zakotvené teorie se kvalitativní tematická analýza nezavazuje k použití určitých teoretických závazků.“ (s. 17). Mám tomu rozumět tak, že zakotvená teorie používá nějaké určité teoretické závazky? A ještě jinak, tematická analýza se nepohybuje v žádném teoretickém rámci? Zdá se, že autorka nemá moc jasno.
Autorka si vytváří tři základní analytické kategorie „fyzické zdraví“, „psychické zdraví“ atd. a ty analyzuje ve vybraných časopisech. Dospívá k celkem očekávatelným zjištěním, jako že časopis zaměřený na matky více preferuje fyzické zdraví a opatrnost, zatímco časopis zamřený na ženy obecně preferuje psychické aspekty. Co naopak považuji za zajímavé zjištění je tlak vyvíjený na matky, aby kupovaly kvalitní (pro fyzické zdraví klíčové – potažmo pro potomka) potraviny bez akcentace sociálních rozdílů matek. Otázkou ale je, zda autorka může prokázat, že jí zvolený časopis „Maminka“ skutečně kupují ženy z nižších sociálních pater.
Autorka zaměňuje závěr se srovnáním.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Námitky vůči formálním prohřeškům mám následující. Zásadně platí, že když je v textu užíváno jména autora poprvé vždy se uvede celé jeho jméno. V následujících případech již stačí jen příjmení. Námitku mám rovněž vůči anglickému resumé. Když už autorka postupuje tak, že si svůj text vloží do překladače – čemuž odpovídá i vlastní angličtina – pak by se mohla alespoň obtěžovat s tím, aby nebylo patrné „stínování“ pod vlastním textem. To je právě vždy důsledek, když někdo překopíruje text z překladače.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Předkládaný text naplňuje nezbytné požadavky kladené na bakalářskou práci 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
1) Autorka v metodologické části tvrdí: „Na rozdíl od zakotvené teorie se kvalitativní tematická analýza nezavazuje k použití určitých teoretických závazků.“ (s. 17). Mám tomu rozumět tak, že zakotvená teorie používá nějaké určité teoretické závazky? Mohla by autorka tuto problematiku vysvětlit?

2) Jsou závěry něčím překvapivé oproti předpokládaným intuicím?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji práci hodnotit známkou velmi dobře.
Datum: 
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