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Uvod

V této bakalarské praci jsem se rozhodla zabyvat tématem rozvodu
pfedevSim na zakladé osobni zkuSenosti s timto procesem u svych rodi¢u a
stale pfibyvajicimu poctu rozvedenych dvojic v mém okoli. Tyto dldvody mé jiz
dlouhou dobu nuti se zamyslet nad pfi¢inami, které k tomuto procesu vedou.

Rozvod jako takovy je jednim ze zasadnich témat, které zaujima
pozornost sociologu uz dlouha Iéta a zajem o zjisténi jeho pficin nemizi. Jednim
z ne tak zcela zifejmych vlivlli na riziko rozvodu muUze byt i dosazena uroven
vzdélani partnerd. Timto tématem se v poslednich letech zabyvaji autofi
mnohych vyzkumd, zkoumajici vliv vzdélanosti na riziko rozvodu v riznych
Castech Evropy i ve Spojenych statech, jako jsou napf. A. Matysiak, M. Styrc,
D. Vignoli, nebo také Juho Harkdnena a Jaap Dronkers. V této bakalarské praci
se inspiruji podobnymi vyzkumy a aplikuji je na uzemi Ceské republiky, jelikoz
toto téma vidim nejen jako zajimavé, ale pfedevSim jako vyznamné a

dostateCné neprozkoumane.

Mym cilem je zjistit, jaky vliv ma nejvyssi dosazené vzdélani na samotné
uskute€néni rozvodu, zda se trendy proménuji v Case a zda efekt dosazeného
vzdélani puasobi silngji u muzd, i u Zen.

Samotna prace je rozdélena na nékolik ¢asti. V teoretické Casti se vénuji
formovani rozvodu na zakladé zmén v rodiné i ve spole€nosti, pfiblizeni
samotného pojmu rozvod a jeho historického vyvoje a pfedloZeni rozvodove
legislativy v Ceské republice. Dale se zde vénuiji pfedstaveni zakladnich teorii,
které se zabyvaji rozvodovosti v souvislosti s dosazenym vzdélanim -
konkrétné teoriemi Williama Gooda a Garyho Beckera, které se staly zakladnim
stavebnim kamenem této prace. Na zakladé téchto autorll Ize pfedpokladat, ze
rizné socioekonomické skupiny maji ruzné zdroje (socialni, ekonomickeé,
kulturni) ¢i dovednosti (napf. komunikacni dovednosti), diky kterym se liSi jejich
schopnost fesSit partnerské problémy a schopnost dosahnout rozvodu a

vyporadat se s jeho dUsledky. Tyto vlivy se navic mohou proménovat v Case.



Tyto teorie jsou doplnény o teorie a jiz uskuteCnéné vyzkumy o
rozvodovosti v souvislosti s dosazenym vzdélanim a rozdilnym vyvojem
zivotnich drah u jedincu s riznym stupném vzdélani v Ceském prostfedi,

predstavené predevsim Kreidlem, Kantorovou, Moznym, Stastnou apod.

V praktické Casti této prace predstavim proménné a pouzita sekundarni
data z pramenného dila Ceského statistického ufadu Pohyb obyvatelstva a data
ze scitani lidu a popisi zde zpusob jejich pFipravy pro naslednou kvantitativni

analyzu.

Analyza bude provedena zvlast pro osoby nachazejici se v dany rok
v manzelstvi a pro ty, které se v dany rok rozvedou. Tyto vysledky budou
nakonec porovnany pro zjisténi velikosti vlivu vzdélani na rozvod a sledovani
zmeén v ¢ase. Pro porovnani rozvodového chovani mezi pohlavimi bude analyza

provedena zvlast pro muze a zvlast pro Zeny.



1 Proména rodiny a podoby manzelstvi — od tradice

k rozvodu

V zakladnim a nejobecnéjSim slova smyslu mizeme rodinu definovat jako
skupinu jedincu, ktefi jsou spjati pfibuzenskymi vazbami. Zakladni podoba
rodiny, tzv. rodina ,nuklearni“ je tvofena zpravidla manzelskym parem (tradicné
muz a Zena) a jejich détmi, za které dospéli nesou zodpovédnost [Giddens
1999: 156-159]. Podoba rodiny a tedy i manzelstvi napfi¢ dobou samoziejmé
proSla nemalymi zménami v samotném jejim usporadani a tradi¢né uznanymi
pozicemi jednotlivych €lenl v jeji funkci. Transformace je nejCastéji rozdélena

do tfech stadii — tradiCni, moderni a postmoderni.

Tradi¢ni podoba rodiny je béZné popisovana klasiky, jako je napfiklad Le
Play, jako rodina vicegeneracni, tedy takova, ve které byla spoleCna domacnost
obyvana manzelskym parem, jejich rodi€i a jejich détmi. Novodobéjsi vyzkumy
ovSem tento mytus tradiCni vicegeneracni rodiny na uzemi Evropy vyvraci a
napf. Kralova tvrdi, Ze v Evropé se neda hovofit o pfevladani ani vicegeneracni
rodiny, ani rodiny nuklearni — dle ni se vyskyt obou typl pfekryval ve stejnou
dobu [Kralova 2001]. Tradi¢ni rodina, ackoli byla hierarchicky usporadana
s autoritou kladenou na postavu otce, funkce jejich ¢lent byly univerzalni, tedy
zastupitelné. Role manzell zde nebyly silné diferenciovany — oba zastavali
dulezité funkce pfi zajisténi chodu domacnosti (statku, domu, farmy, apod.) a
zaroven byli schopni se vzajemné (alespori ve vétSiné Cinnosti) zastoupit.
Tradi¢ni rodina téz byla samozasobitelskou jednotkou, jez byla schopna svuj
hospodarsky a ekonomicky chod zajistit sama, jen s drobnou spolupraci
s ostatnimi takovymi celky, Ci obchodniky [Mozny 2006: 23, 251-253]. Tradi¢ni
typ rodiny klade dlraz na soudrznost jejich €lend, jez se poji s velikou mirou
kontroly vzhledem k silnému vlivu tradi¢nich norem a hodnot, jez byly jak
vyzadovany spolecnosti (kontrola vnéjSi), tak zvnitfrnény samotnymi cCleny

(kontrola vnitfni). Tyto normy vychazely z tradice a pozadovaly trvalost této



instituce, potazmo manzelstvi, proto snaha vyvazat se z né&j nepfichazela
v uvahu [Rabusic 1996: 175].

Pfechod od tradiCni k moderni rodiné nastava v 19. stoleti a souvisi se
socialnimi  zménami, zalozenymi na modernizacnich a urbaniza¢nich
procesech, spojenych s nastupem pramyslu a sekularizace [Goode 1964].
Urbanizacéni proudy, které smérovaly do mést, jakozto center pramyslové vyroby
daly za vznik menSim domacnostem, urenym pouze nuklearni rodiné.
Pramyslova vyroba s sebou také pfinesla oddéleni domacnosti od zaméstnani,
tedy nové dala vzniknout diferenciaci soukromé a verejné sféry. Hlavni zménou,
jez nastala v oblasti rodiny a manzelstvi, je rozdéleni roli manzell, které nové
nejsou zastupitelné, z ¢ehoz plyne obraz muze Zivitele, jemuz je vymezen
verejny prostor a Zeny pec€ovatelky, ,odsunuté® do soukromé sféry [Cheal 2002].
Toto usporadani rozlozilo pavodni autoritu otce mezi oba rodi¢e a zarover
napomohlo individualizaci vSech ¢lenud rodiny, coz vedlo ke ztraté nékterych
funkci rodiny [Rabusic 1996]. Plivodné spole¢né a vyvazené role manzell jsou
tedy postupné nahrazeny témito diferenciacemi, které pfinasi mimo odcizeni a
rozruznéni spoleénych zajmu také mnohé manzelské problémy, téZ spojené

S potfebou je radikalnéji fesit.

Ackoli se délka trvani manzelstvi prodluzovala v zavislosti na vzrustajici
délce trvani Zivota, vedly vySe uvedené zmény k podobam nynéjsSi —
postmoderni rodiny, jejiz podoby jsou mnohem tolerantnéji uznavané
rodiny tvofené jednim rodi¢em, jez vychovava své déti, ¢i dvoijici rodicu, ktera
nemusi byt nutné sezdana. Role zastavané Cleny rodiny jiz opousti tradici a jsou
individualizované dle potfeb kazdé konkrétni rodiny [Mozny 2006: 23, 251-253].
Muzeme tvrdit, Ze v postmoderni podobé si rodina pfizpusobuje funkce vlastnim

potfebam a manzelstvi v této fazi ztraci své plvodni dulezitosti i funk&nosti.



2 Rozvod - obecné

Potfeba dvojic se rozchazet se samozfejmé traduje napfi¢ historii,
jednotliva obdobi a kultury se ovSem li§i v tom, jakym zpUsobem a do jaké miry

partnerim/manzelim umoznovala tuto situaci resit.

V kontextu zapadnich spoleCnosti a kultur je pro rozdéleni manzelského
svazku historicky tradovana potfeba pfesné vymezit podminky pro uskutecnéni
této rozluky. At uz v podobé zvykoveho prava, jez bylo vyuzivano v minulosti, €i
pozdéji v podobé prava psaného [Mozny 2006: 204]. Prave diky této tradici je
dnes v CR, stejné jako v ostatnich zapadnich kulturach, rozvod jedinou formalné

uznavanou formou ukonéeni manzelstvi.

Ackoli je rozvod vniman formalné jako jedina cesta, William Goode
definuje mimo rozvod i jiné alternativni zpusoby, kterymi lze na manzelstvi

nahlizet jako na skon¢ené. Témito zpUsoby jsou:

1) Opusténi rodiny, coz je situace, ve které se jeden z partnerli od rodiny

odstéhuje a zije vlastnim zivotem bez formalniho ukonceni snatku.

2) tzv. ,Empty shell family, tedy takovy vztah, ve kterém manzelé
zUstavaji spolu ze zvyku, &i z praktickych divodd, ovéem bez emocionalniho
vztahu. Mozny tento typ doplfiuje o tzv. rodiCovské manzelstvi, tedy takove,
které je udrzovano do doby, kdy se manzelé staraji o neodrostlé déti ve
spole€né domacnosti, kvali poskytnuti zazemi détem a zachovani kompletni

rodiny.

3) Dlouhodoba nepritomnost jednoho rodice z vaznych ddvodd, mezi
které mulze patfit napf. uvéznéni, emigrace, ucCast v armadé, apod. Takovy
svazek logicky postrada praktickou, emocionalni i ekonomickou funk¢nost a
kvuli nepfitomnosti jednoho z partneri je problematické na této funk&nosti
pracovat. Dlouhodobé odlou€eni navic zpusobuje odcizeni partner, které je

jednim z hlavnich divodu uvadénych pfi rozvodu samotném.



4) Zanik nékteré z hlavnich funkci manzelstvi pricinou néjaké patologie
jednoho z partnerd. Témito patologiemi je napf. fyzicka, emocionalni i mentalni
porucha, které mohou mit znac¢ny vliv na ,normalni“ fungovani vztahu, obzvlast,
jestlize se tato patologie objevila az po vstupu manzelt do svazku [Goode 1956;
Mozny 2006: 204].

MozZnost platné stvrdit rozpad manzelstvi nemusi byt vzdy spojena
s formalnim pravnim procesem rozvodu, jak je tomu zvykem v jiZ zminénych
dneSnich zapadnich spoleCnostech. V celé Skale ruznych kultur je mozné
manzelstvi ukoncit pouze rozchodem partnerd po vzajemné dohodg, ktery neni
jak formalizovan, tak ani vefejné problematizovan [Mafikova, Petrusek,
Vodakova 1996: 955]. Tato prace je ovSem zaméfena na dnesni spoleCnost

zapadniho typu.

2.1 Formovani podoby rozvodu a rozvodova legislativa v CR

V nasem kontextu bylo zruSeni manzelského svazku po dlouhou dobu
ovlivnéno a formovano katolickou cirkvi, proto se moznosti feSeni manzelské
rozluky oteviraji s postupnym pfichodem sekularizace ve spojeni s postupnou
ekonomickou samostatnosti Zen. Pivodné mél moc ukonéeni manzelstvi pouze
papez Ci biskup, tedy zastupci cirkve. Dnes ma rozvodovy proces presné
definovany pravni a soudni postup, kterym manzelé musi projit, aby jejich
manzelstvi bylo formalni i pravni cestou zcela zruSeno. Vzhledem k formalizaci
a individualizaci rozvodu je to pravé soud, ktery rozhodne o dalSich postupech,

podminkach a vyrovnanich u kazdého konkrétniho paru.

Pro uvedeni do kontextu tehdejSiho nahlizeni na manzelstvi je nutno
uvést, Ze v souladu s cirkevnimi hodnotami bylo manzelstvi vystavéno na
principu cirkvi posvéceného heterosexualniho souziti dvou lidi s pozadavkem
vérnosti, tedy bylo nahlizeno jako trvalé. Tento svazek byl spojen s tradi¢nim
patriarchalnim usporadanim a délbou roli ve vztahu. Pravé rozvod, ktery silil
s narlistem sekularizace a ekonomickou svobodou Zen, se stavél do opozice a

rozbijel predstavy o této tradicné nahlizené instituci [Mafikova, Petrusek,
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Vodakova 1996: 955]. Pavodni zazité nahlizeni na manzelstvi, jako na ,Bohem
spojené a Clovékem nerozlucitelné® (tedy trvalé) platilo na naSem uzemi az do
roku 1810, kdy nebyla Zadna moznost snatek ukoncit, ¢i se z n&j vyvazat!. Po
Case ale bylo stale Castéji samotnymi manzeli vnimano jako omezujici a
poptavka po moznosti jeho ukonCeni donutila cirkev vytvofit jakysi kompromis.
Tzv. ,rozvod od stolu a loZze“ zavedeny v roce 1811 [Kalibova 2001: 33], byl
prvnim opatfenim, které umoznovalo manzelim zprostit se manzelskych
povinnosti a zit obéma vlastni Zivoty, ovSem po formalni strance oba partnefi
stale v manzelstvi setrvavali. DalSi pfipustna forma rozvodu byla ve stejné dobé
zavedena v podobé neplatnosti manzelstvi, ve které uz se jednalo o formalni
ukon&eni snatku prostfednictvim zruSeni manzelskych slibu, smlouvy a jinych
formalnich nalezitosti, jez samotnému manzelstvi pfedchazely [Katriiak 2011.:
171-172]). Tomuto prohlaseni o neplatném manzelstvi musely pfedchazet jen
specifické divody, jez byly klasifikovany jako uznatelné, jako napf. manzelstvi
dosud nekonzumované (tedy takové, ve kterém dosud neprobéhl sexualni styk),
manzelstvi ve kterém byl muz impotentni, manzelstvi ve kterém byla prokazana
pfibuznost 1. stupné apod. [Mozny 2006: 205]. | pfes tuto nové vzniklou
moznost manzelstvi za urCitych podminek zrusSit, ale stale po dlouhou dobu
pretrvavalo zaZzité celospoleCenské vnimani rozvodu jako moralni a
spoleCensky prohfeSek, ktery byl téZ vniman jako deviantni a nepfipustny
[Mafikova, Petrusek, Vodakova 1996: 955].

Jedina cesta k uplnému ukoncéeni manzelstvi byla mozna jen formou
rozluky, kterou ovéem smél pavodné udélit jen papez, i biskup. Takova forma
byla formalni obdobou dnesniho rozvodu, po které bylo mozné uzavrit dalSi
sfatek, a uznat v ném rodi€ovstvi. Tato podoba ukonleni svazkl vydrzela az
do konce 1. svétové valky, kdy i vinou tehdejSich udalosti dlvody pro potfebu
rozvodu silily a CSR vydala nové platnou Novelu zakona, ktera umozfiovala
rozvod i v pfipadé opusténi, vzajemného odporu, Ci zlého zachazeni manzell
[Mozny 2006: 206-207].

ls vyjimkou ukon&eni manzelstvi formou umrti jednoho z partnert



Do konce prvni poloviny 20. stoleti je rozvod mozny jen prostfednictvim
obvinéni jednoho z partner(, kterému je pfipisovana odpovédnost za rozvrat
svazku. Pozdéji, od roku 1963 je nutnost tohoto uvaleni viny na jednoho
z partnerl zruSena [Katriidk 2011: 172-173; Stastna: 1982]. Jsou to pravé 60.
léta, ktera svymi reformami a pravnimi zmé&nami nejvice pfispéla k liberalizaci

rozvodoveho procesu a celkové ho usnadnila [Pavlik 2002: 33].

Po ¢im dal tim vice CcastéjSi toleranci rozvodu a postupného
zjednodusovani rozvodového procesu, ktery se vyvijel bez pfekazek az do
konce 90. let, se vnimani rozvodu na nasem Uzemi stalo standartnim a CR se
mezi zemémi Evropy dostala na jednu z prvnich pficek v urovni uhrnné
rozvodovosti?. Pfisnéjsi Upravou rozvodové legislativy byl az novy zakon, pfijaty
v roce 1998, ktery vysokou miru rozvodovosti v Ceské republice snizil. Tento
zakon umoznil rozvod po vzajemné dohodé, ktery byl spojeny s dohodou o
majetkovém vyrovnani a domluvou o uUpravé vztaht k nezletilym détem.
V pfipadé, Ze tyto body manzelé mezi sebou vyfeSili, soud uz nezjistoval duvod
ukonc€eni manzelstvi. Na druhou stranu se ale objevily pfisné regulace ve formé
zakazu rozvodu v prvnim roce manzelstvi a zpfisnéni podminek rozvodu pro

manzelstvi s nezletilymi détmi [Pavlik 2002: 34].

Jednim z dusledkl rozvodu je samoziejmé i negativni dopad na Zivotni
uroven rodiny, coz souvisi i s dopadem na psychiku ditéte [De Singly 1999: 45].
Pravé proto s koncem 20. stoleti nastava dalSi zména v rozvodové praxi —
hlavnimi aktéry jiz nejsou rozvadejici se manzelé, ale do popfedi zajmu se
dostava dité/déti, na které je pfi rozvodovém procesu bran nejvétsi ohled a
podoba rozvodu a jeho nasledné podminky se odviji hlavné od potreb
ditéte/déti, které z tohoto manzelstvi vzeSly. Snaha zjednodusit rozvod détem a
snizit jim traumata a nasledky, které by mohly byt s rozvodem spojeny, jsou nyni
praktickym nastrojem, ktery nyni déla manzelstvi svym zpusobem také
nerozlucCitelné. Nejedna se zde ovSem o nerozluCitelnost partnerskou, ale

rodiCovskou, ktera je spojena s pravni Upravou vztahu kazdeho rodice s ditétem

2 Viz nize



a ktera rodiCe nuti ke spolupraci Ci participaci na vychové jesté dlouhou dobu
po rozvodu [Katrnak 2011: 172-173].

2.2 Vyvoj rozvodovosti v CR

Stav vysoké rozvodovosti v Ceské republice ma nékolik pfigin. Prvné
prameni z dlouholeté tradice rozvodu na nasem uzemi, ktera zde je v prvnich
prijatelnych a praktickych podobach jiz od roku 1919. DalSim vyznamnym
faktorem v této oblasti je narust sekularizace v CR, obzvlasté po 2. svétoveé
valce, a s tim spojena ztrata moci a vlivu cirkve v této sféfe. Dale k vysoké
rozvodovosti pfispél vysoky poc€et neuvazenych siatkl uzaviranych v brzkém
véku; nemanzelska téhotenstvi, jez se Casto pojila s pozadavkem svatby pred
narozenim potomka; vysoka zaméstnanost zen, ktera nabouravala tradi¢ni
délbu prace v manzelstvi, &i nedostatek bytlu, jez byl FeSen spoleCnou

domacnosti mladych manzelu s rodi¢i jednoho z nich [Pavlik 2002: 33].

Jak jiz bylo zmingno vyse, Ceskéa republika se mezi zemémi Evropy
pohybuije v souvislosti s rozvody na celkem vysoké trovni. V CR je zaznamenan
postupny narlst rozvodovosti jiz od 20. stoleti, jehoz velikost je v Case
ovliviiovana postupnou liberalizaci legislativnich Uprav. Toto muzeme sledovat
na grafu 1, ktery zaznamenava prab&h Uhrnné rozvodovosti na Uzemi CR
v letech 1920-20123. Vidime zde, Ze Uhrnna rozvodovost ma stale rostouci
tendenci. V roce 1950 se zvysSila na zhruba 12% z ptvodnich 5,5% v roce 1920.
V roce 1990 se ztrojnasobila na 37% a zatim nejvysSi hodnoty dosahla v roce
2008, ve kterém se rozvedlo kazdé druhé manzelstvi. Vyraznym vychylenim na
grafu je také rok 1999, ve kterém pocet rozvodl vyrazné klesl. To je zplusobeno
jiz zminénou legislativni upravou z roku 1998, ktera zakazovala rozvod v prvnim
roce trvani manzelstvi. Pravé to je ddvodem tohoto ro¢niho poklesu, ktery se

ovSem pfirozené dorovnal v nasledujicich letech. Trend prudkého vzristu

3 nutno podotknout, Ze data z obdobi valek nejsou ze zfejmych divodd dostupna



rozvodovosti se zastavuje az kolem roku 2005, kdy muzZeme sledovat utlumuijici

se tendenci, trvajici az do soucasnosti.
Graf 1: Uhrnné rozvodovost 1920-2013*
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Hlavni zména v oblasti manzelskych a rozvodovych trend(i v CR nastala
v 90. letech, kdy prestal platit obecny trend uzavirani manzelstvi v brzkém véku.
Duvod zesileni tohoto trendu pfed rokem 1989 byl zaloZen na podpofe minulého
rezimu, ve kterém se mladym manzelim dostavalo velké podpory statu v
podobé vyhod za uzavieni snatku, napfiklad ve formé& bezuroCnych
novomanzelskych pujéek, moznost pfidéleni bytu mladym rodi¢um, apod.
[Samanova 2006: 10-14]. Tato manzelstvi jsou oznadovana jako ,manzelstvi na
zkousku®, coz je oznaceni pro takové manzelstvi, které bylo uzavieno velmi brzy
a nerozvazné, coz zpravidla vedlo k jeho kratSimu trvani. Zména u nas nastava
v roce 1989, kdy se vnimani manzelstvi jako jediného platného partnerského
usporadani radikalné prevraci k vnimani zapadniho svéta. Stale CastéjSi se
stava dlouhodobéjsi pfedmanzelska kohabitace, €i souziti partnert zcela mimo
instituci manzelstvi a naopak vstup do manzelstvi bez pfedchozi zkuSenosti
spole¢né domacnosti partnert je vnimana spiSe zaporné. | z toho dlivodu jsou,
na rozdil od doby pfed devadesatymi léty, manzelstvi uzavirana od 90. let
prevazné dlouhodobéjsiho charakteru, coz muzeme vidét na skutecnosti, Ze
60% z nich trva déle jak 10 let [Stastna 2005; Katrfiak 2011: 163-167].

4 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu, tab 3.
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Pro ucCely této prace je nejvhodné&jSim ukazatelem pro zjisténi miry
rozvodovosti thrnna rozvodovost, ktera byva také nejCastéji vyuzivana pro
mezinarodni srovnani rozvodovosti [Stastna 1982]. Pravé tento ukazatel
zaznamenava podil uzavienych manzelstvi k tém, ktera konci rozvodem a
zaroven pracuje s délkou trvani téchto manzelstvi [Kalibova 2001: 33; Kalibova
2007: 32]. Jinymi slovy se tedy jedna o ukazatel, ktery je schopen zaznamenat
poCet rozvodu z téch manzelstvi, ktera byla plvodné uzaviena, vztazenych

k vychozim sfatkovym kohortam.
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3 Zakladni teorie o rozvodovém chovani

Vyzkum je teoreticky opfen o dvé zakladni teorie: Beckerovu
ekonomickou teorii rodiny a teorii Williama Gooda. Nejprve bych se rada
vénovala Beckerové ekonomické teorii, ve které tento ekonom tvrdi, ze
manzelstvi vznika na zakladé oboustrannych vyhod pro oba partnery, které
plynou pravé z uzavieni manzelstvi. Oba partnefi se mohou vénovat vykonu jen
urCitych roli v manzelstvi i v chodu domacnosti (zpravidla jsou tyto role
rozdéleny tradi¢né — tedy muz Zivitel, zena pelovatelka) a profitovat tak ze
samotného svazku. Becker tvrdi, Ze je to pravé vzdélani, které Zenam zlepSuje
postaveni na trhu prace a tim nasledné zlepSuje jejich ekonomickou situaci a
nezavislost, ¢imz se pro né ztraci vyhody, které az do té doby udrZovaly
funkénost snatku. Vzdélani je zde tedy povazovano za motor, jez Zenam muze
Sance se |épe zorientovat v rozvodové legislativé a tim docilit uspésného

rozvodu, spole¢né s jiz vySe uvedenymi divody [Becker 1981, 1993].

Druhou teorii je teorie Williama Gooda, ktera je vubec prvni teorii, jez
vystavuje zaklady pro hledani souvislosti mezi vzdélanim a rozvodovosti. Podle
Gooda lidé z vySSich socio-ekonomickych vrstev, tedy lidé, jez maji moznost
dostat se k vy$Simu vzdélani s mensimi pfekazkami, maji vétSi moznost vyuzit
intelektualnich a ekonomickych prostfedkl k uskute€néni rozvodu. Jinymi slovy
|ze Fici, Ze Goode postihuje pocatecni obdobi, kdy se rozvod jako takovy teprve
staval pripustnym nejen spoleCensky, ale také ekonomicky a vzdélanostné.
Goode v této fazi predpokladal pozitivni vliv vzdélanostniho gradientu na
rozvodovost, coZz znamena, Ze v pocatcich rozvodového trendu se budou
rozvadét jedinci s vy$8im socio-ekonomickym statusem, ktefi maji zaroven také
vySSi vzdélani, coz je vychozim predpokladem pro to, aby vzdélani vyuzili pro
zorientovani se v rozvodové legislativé a snadnéji se vyporadali s nasledky
rozvodu po ekonomické, socialni i pravni strance. Soucasti této teorie je i
skute€nost puvodni uzavienosti pracovniho trhu zenam, ktery propoustél do
ekonomické sféry pfevazné jen vzdélané Zeny. S postupnym oteviranim
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pracovniho trhu Zenam se i zeny z nizSich vrstev dostaly na pracovni trh a i ony
se staly vice ekonomicky nezavislymi. Toto v kombinaci s odpadanim
socialnich, pravnich a ekonomickych bariér spojenych s rozvodem Goode
shledava jako moznou pfiCinu pfevratu vlivu vzdélanostniho gradientu od
pozitivniho k negativnimu. Celou tuto Uvahu odlvodhuje tim, Ze vyskyt
manzelskych problémd je v nizSich tfidach CastéjSi a béznéjsi a celkové je mezi
touto skupinou vice davodu k vyskytu takovych problému, napf. v ekonomické
oblasti, kde potfeba zjistit rodinu po ekonomické strance prevlada nad vsemi

ostatnimi potfebami, jejichZ uspokojovani je odsunuto do pozadi [Goode 1970].

Pravé na tyto dva autory navazuji moderni vyzkumy, zabyvajici se
vztahem vzdélani k rozvodu jako je Harkdnen, Dronkers 2005 a Matysiak, Styrc,
Vignoli 2011, ktefi ve svych pracich porovnavaji vysledky takto zamérenych
Setfeni a studii z nékolika zemi a na tomto zakladé sleduji obecné trendy
v rozvodovosti v souvislosti s dosazenym vzdélanim manzell. Hlavnim
trendem, ktery sleduji v mnoha zemich, je pfevrat vzdélanostniho gradientu od
pozitivniho (tzn., Zze s rostoucim vzdélanim se zvySuje mira rozvodovosti)

k negativhimu [Harkonen, Dronkers 2005; Matysiak, Styrc, Vignoli 2011].

Autofi Harkdonen a Dronkers (2005) navazuji na Williama Gooda

s otazkou prevratu pozitivniho vlivu vzdélanostniho gradientu k negativnimu. Na
zakladé analyzy dat o rozvodech v sedmnacti evropskych zemich dochazi ke
zjisténi, ze vétSina ze sedmnacti zkoumanych zemi je s Goodovym
predpokladem prevratu gradientu od pozitivniho k negativhimu v souladu. Jako
hlavni pfi¢inu tohoto prevratu prfedkladaji nové vzniklé socialni zmény, které se
dotykaji vétsSiho vyskytu netradi¢nich a nemanzelskych rodinnych usporadani a
jez jsou spojeny se stoupajicim rozvodovym trendem. Tento trend je
problematicky zejména u nizSich socio-ekonomickych vrstev, které nasledky
rozvodu musi zvazit na vSech liniich. DalSim ddlezitym zjisténim, ke kterému
tato skupina autort dochazi, je, Ze socialni staty (neboli staty welfare) vykazuji
spiSe pozitivni vzdélanostni gradient, coZz muze byt vysvétleno pravé samotnou
politickou praxi tohoto usporadani, ktera podporuje osoby s niZ8im kapitalem a
naopak vytézuje ekonomicky aktivni. Timto tedy klade pfekazky spiSe vySSim
13



socio-ekonomickym vrstvam, které se mohou promitat i do manzelstvi
[Harkonen, Dronkers 2005].

Studie Matysiak, Styrc a Vignoliho (2011) se také zabyva rozvodovosti
v souvislosti s dosazenym vzdélanim a také vychazi z Gooda a Beckera.
Skupina autorl se pomoci kvantitativni meta-analyzy velkého vzorku evropské
literatury na toto téma snazi stanovit obecné trendy, které zde plati. Pro
presnéjSi vysledky si autofi rozdélili zkoumaneé zemé do Ctyr skupin, které se liSi
v rezimech a statnich usporadanich: severské zemé, staty stfedni a vychodni
Evropy, staty jizni Evropy a kontinentalni zemé + Velka Britanie. V severskych
zemich plati nejvySSi mira rozvodovosti spojena s extrémné liberalni
rozvodovou politikou a je zde prokazan silné negativni vliv vzdélanostniho
gradientu na rozvodovost. | tak zde autofi vysledovali prevrat tohoto gradientu
rozvodovosti, vykazujici pozitivni vliv vzdélanostniho gradientu, ackoli i ten
postupné slabne. Kontinentalni Evropa s Velkou Britanii neni v porovnani se
severskymi staty tak liberalni co se rozvodové legislativy tyCe, ovSem neni ani
tak striktni jako staty stfedomorské, jedna se tedy o jakysi stfed. Presto je tato
skupina tézko obecné definovatelna diky heterogenité jednotlivych zemi.
Posledni skupina postsoveétskych zemi také vykazuje rozdilné vysledky,
pficemz Ceska republika presahuje primér, tedy je spiSe zemi s pozitivnim
gradientem. Celkové v této praci autofi potvrzuji pfevrat vzdélanostniho
gradientu v Case od pozitivniho k negativnimu, ktery je zde vysvétlen kombinaci
nékolika skutecCnosti: gradient se pFevraci soubézné se zpfistupfovanim
rozvodu, ovSem tyto vysledky naznacuji, Ze posileni postaveni zen ve
spole¢nosti i na trhu prace ma na stoupajici rozvodovost a pfevraceni gradientu
vétsivliv, nez samotna liberalizace rozvodovych zakonu, které rozvod usnadnuji
[Matysiak, Styrc, Vignoli 2011].

Tyto prace naznacuji, ze existuje souvislost mezi mirou rozvodovosti a
vzdélanim a zaroven je velmi ovlivnéna pravnim usporfadanim daného statu.

V praktické &asti se bude prace dale timto trendem v CR zabyvat.
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4 Kontext rozvodovosti v Ceské republice

V této kapitole pfiblizim rozvodovou situaci Ceské republiky v oblasti
vzdélani ve vztahu k vyvoji zivotni drahy jedince, zaloZzeném na pracich
Kantorové, Stastné & Kreidla, mapujicich pravé ceské prostredi. Jejich prace
poukazuji na fakt, Ze mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami existuji rozdily

ve vyvoji Zivotnich drah a rozdilné Sance na vstup do manzelstvi.

Kreidl vychazi z obecnych skutecnosti, Zze trendy pfi vstupu do manzelstvi
se li§i u rdznych skupin — sfatky jsou €astéji uzavirany zaméstnanymi jedinci
(coz muzZe souviset také s tim, ze doba vzdélanostniho procesu prodluzuje
pravé dobu nastoupeni do prvniho zaméstnani), stejné tak jako fakt, Ze jedinci
s vySSim vzdélanim vstupuji do svazku Castéji [Gerber, Berman 2010; Kreidl
2013: 117). Kupfikladu zivotni draha vysoko$kolsky vzdélanych zZen, které pfed
zakladanim rodiny ¢i svatbou prochazi jesté dlouhou dobu vzdélanostnim
systémem a i proto budoucnost vétSinou planuji, se lisi od Zen se zakladnim
vzdélanostnim stupném, které jsou pfipraveny zakladat rodiny mnohem dfive,
proto se mnohdy vdavaji velmi mladé a nemusi tolik zvazovat mozna rizika.
Predpoklada se tedy, ze promyslené a zvaZzované svazky maji vétsi Sanci na
dlouhodobéjsi udrzeni, nez ty, jeZ jsou uzavirany nepromyslené v brzkém véku
snoubencu [Kantorova 2004; Kreidl 2013].

Tyto teorie mohou nalézt oporu také v jiz uskuteCnénych vyzkumech,
zabyvajicich se pravé preferovanym vékem pro vstup do manzelstvi, ktery byl
ve vSech vyrazné ovlivnén dosazenym vzdélanim. Osoby s vySSim vzdélanim
v téchto vyzkumech uvadéji vysSi hranici idealniho véku pro uzavieni
manzelstvi, coz se poji pravé s delSi dobou vzdélavaciho procesu pred prvnim
zaméstnanim, zajisténi idealnich podminek a seberealizace pfed vstupem do
manzelstvi a zaloZeni rodiny [Stastna 2010: 13; Fialova a spol. 2002]. Tento
odsun manzelstvi do pozdéjsiho véku je, v porovnani s minulym socialistickym
reZzimem, zapfi¢inén také zménou podminek u nas — po padu rezimu se mladym

lidem otevrely zcela nové moznosti pro planovani rodiny i Zivotnich drah,
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zpristupnilo se vzdélani, objevily se cestovatelské moznosti a dlraz se
v individualni sféfe zacal klast na seberealizaci. Druhym ddvodem pro posun
svatby do pozdéjSiho véku je spojen s individualizaci, jez po padu socialismu
nastala — konkrétné v podobé ztraty podpory mladych parti statem [Samanova
2006].

vvvvvv

vénujicich se zivotnim draham muzul a Zen a jejich chovani v oblasti partnerstvi,
vstupu do manzelstvi i jeho opusténi, mizeme pozorovat rozdilné chovani jak
pro muze, tak pro zeny. Témito trendy se zabyva napf. lvo Mozny, dle kterého
jsou stabiln&jsi homogamni manzelstvi (coz plati i o homogamii dosazeného
vzdélani). V pfipadé, Ze par vzdélanostné homogamni neni, se spiSe rozvadi

Vv s

vzdélanéjsi muz [Mozny 1983].
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5 Hypotézy

Na zakladé teoretické opory v oblasti rozvodu jsem v této praci stanovila
jednu hlavni hypotézu, kterou se tato prace snazi ovérit. Tato hypotéza je sama
0 sobé velmi obsahla, a skryva v sobé mnoho podtémat, kterymi se v ramci

jejiho testovani a nasledného vysvétleni budu zabyvat.

H1: Vzdélanostni gradient v riziku rozvodu se v CR obrétil od pozitivniho

k negativnimu.

Tato hypotéza ma za cil ovéfit, zda prevladajici trend prevratu
vzdélanostniho gradientu od pozitivniho k negativnimu obecné platny v Evropé
nastal i na izemi Ceské republiky. Hypotéza je zacilena na podet rozvodl ve
vSech tfech vzdélanostnich kategoriich a sleduje, ktera kategorie se rozvadi
nejvice, ktera naopak nejméné a zaznamenava pfipadnou proménu tohoto

stavu v ¢ase.

Hypotéza dale vychazi z teoretického pfedpokladu, Ze méné vzdélani
uzaviraji shatky za odliSnych podminek, nez vysoce vzdélani, coz souvisi i

s vyvojem jejich Zivotnich drah.

Rozdilnost v oblasti vzdélani mize souviset také s rozdilnosti vyvoje
zivotnich drah muzu a zen. Z toho dlvodu bude analyza provedena pro obé

pohlavi zvlast.
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6 Data, metodologie, popis proménnych

6.1 Data, popis proménnych

Vyzkum je realizovan pomoci kvantitativni analyzy sekundarnich dat z
Ceského statistického Gfadu, konkrétné z pramenného dila Pohyb obyvatelstva
v CR, ktera jsou dostupna od roku 1976 do roku 2012. Tato data zaznamenavaji
dosazené vzdélani a pohlavi téch, ktefi se v dany rok rozvedli a vstoupili do
manzelstvi a jejich pocet. Data jsou doplnéna o vyZzadané sestavy obyvatel ze
scitani obyvatel v letech 1980, 1991, 2001 a 2011, které obsahuji informace o
pohlavi, vzdélani a rodinném stavu jedincl pro ukotveni dat do celkového stavu
populace v CR. Z obou téchto typa dat byly vytvofeny sestavy vdanych Zen a
Zenatych muz(. Posledni typ dat pochazi opét z pramenného dila CSU Pohyb
obyvatelstva a zaznamenava pro kazdy rok v obdobi 1976-2012 nejen pocet
rozvodu v daném roce, ale predevsim pocet rozvodl v tomto roce podle délky
trvani manzelstvi. Tyto zpracované udaje o vzdélani rozvedenych byly potfeba
nasledné vztahnout pravé k obéma typim dat o uzavienych snatcich —k tém ze

sCitani lidu a k tém z Pohybu obyvatelstva.

Nezavislou proménnou je v tomto pfipadé vzdélani a zavislou pak rozvod.
U proménné rozvod mé zajima pouze skuteCnost, Ze se par rozvedl a ve kterém
roce. Z dostupnych dat o vzdélani mohu tuto proménnou rozdélit (inspirovana
podobnym postupem u Harkénena a Dronkers, 2005) do tfi kategorii: nizké (0-
2), stiedni (3) a vysoké (4-6), které jsou v souladu s “International Standard
Classification of Education® (ISCED). Vzhledem k tomu, Ze v dostupnych
informacich z Pohybu obyvatelstva je vzdélani rozdéleno do 4 skupin —
zakladni, stfedni s vyu€enim, stfedni s maturitou a vysoko$Skolské, jsem pro
ucely této prace sloucila skupinu ,vyuen® a ,stfedni s maturitou” do jedné
skupiny ,stfedni vzdélani, jez zahrnuje vSechny jedince se stfedni Skolou, bez
ohledu na jeji typ. Data ze scitani lidu v letech 1980, 1991, 2001 a 2011 jsou
rozdélena s odliSnou specifikaci pro kazdy rok — od roku 1980 se rozrlsta pocet

kategorii, jez jsou pfifazeny k jednotlivym skupinam. Proto jsem i zde musela
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do jednotlivych kategorii rozfadit nejvysSi dosazené vzdélani. Pro kategorii
.Zakladni vzdélani® jsem zahrnula pouze jedince ze stejnojmenné
puvodni kategorie, nejobsahlejsi skupinou je kategorie ,stfedni vzdélani“, do
které jsem zahrnula nasledujici typy nejvy$siho dosazeného vzdélani: ,stfedni
v€. vyu€eni (bez maturity)®, ,uplné stfedni vSeobecné (s maturitou), ,uplné
stfedni odborné (s maturitou)” a ,nastavbové studium (v€. pomaturitniho
studia)“. Do posledni kategorie ,vysoko$kolské vzdélani“ spadaji nasleduijici:
,Vy$8i odborné vzdélani (absolutorium)“, ,bakalafské (Bc., BcA.), ,magisterské
(Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr. aj.)“ a ,doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.)".
Jedinci z kategorii ,Bez vzdélani®, ,NeukonCené zakladni vzdélani“ a
.Nezjisténo“ do vysledku této prace zahrnuti nejsou, ackoli pfi vypoctu

celkového poctu rozvodu bylo nutné je zapocitat.

6.2 Metoda analyzy

V této praci byl zpracovan vychozi vyzkumny material trojiho typu, jak jiz
bylo zminéno vySe. Pro pfehlednost tato data znovu pfipomenu: jedna se o
udaje z pramenného dila Pohyb obyvatelstva, ze kterych bylo mozné zjistit
informaci o po€tu rozvodu a poctu uzavienych siatku, druhym typem jsou data
ze stejného dila, ovSem tentokrat takova, ktera v sobé obsahuji délku trvani
manzelstvi a tfetim typem jsou vysledky ze Scitani lidu, postihujici osoby

nachazejici se v manzelstvi.

VSechny tyto informace o vzdélani lidi nachazejicich se v manzelstvi bylo
nutné vztahnout ke vzdélani téch, ktefi se rozvadéji, aby bylo patrné, zda se
nékteré vzdélanostni kategorie rozvadi Castéji v porovnani s tim, kolik se jich
v dany rok vyskytuje v manzelstvi. Dvoji data o vzdélani téchto jedincu jsem
vyuZila, jelikoZ oboje vykazuji drobné nepresnosti a nedostatky®, které by mohly

byt pro vysledky této prace zkreslujici. Jejich vzajemnym doplnénim dosahneme

5Viz nize

19



kontroly vykazovanych vysledkl a zarovenn komplexnéjSiho zmapovani

populace vyskytujici se v dany rok v manzelstvi.

Prvnim krokem pro uceleni vychozich udaju pro vystavbu zakladu této
prace bylo zpfehlednéni vychozich dat z Pohybu obyvatel, ktera zaznamenavaji
rok a nejvyssi dosazené vzdélani rozvadéjicich se v obdobi od roku 1976 do
roku 2012, vzhledem Kk jejich dostupnosti. Z téchto dat jsem nasledné vytvorila
noveé jednoduché tabulky, které zaznamenavaiji celkovy pocet muzd, zen, pard
a celkovy podet osob v kategoriich ,ZS* ,SS* a ,VS*. Tabulky byly z t&chto Gdajd
vytvofeny celkem dvé jedna zaznamendvajici poCet uzavienych snatkd
v daném roce a druha zaznamenavajici pocet veSkerych rozvodu
uskute€nénych v daném roce. Tyto nové tabulky se staly zakladem pro dalSi

vypocty.

DalSim krokem, ktery probihal paralelné, bylo zpracovani dat o
rozvadgéjicich se ze stejného obdobi, téZ z pramenného dila Pohyb obyvatel. Ta
obsahuji pro kazdy rok informaci o pocétu rozvodiu v daném roce a
zaznamenavaiji také délku trvani manzelstvi v letech®. Pro kazdy rok se tedy
jednalo o tabulku s celkovym poétem rozvodld a znazornénim, poctu
rozvedenych pard podle let trvani sfatku. Tato data nam dala zaklad pro
vypocCet primérné délky trvani manzelstvi v daném roce, spocitani procent
vSech manzelstvi, ktera skoncila v urcitém roce a zarovern obdobného spoditani

kumulativniho pFirtstku rozvodu v tomto roce.

Pravé na zakladé kumulativniho pfibytku spocteného z téchto dat byla
nasledné v kazdém roce zaznamenana hranice toho roku délky trvani

manzelstvi, ve kterém se rozvedlo 75% manzelstvi uzavienych ve zkoumaném

6 PUvodni data méla pfesné zaznamy o rozvodech pro kazdy rok zvlast pro 0-9 let trvani
manzelstvi, poté se zde objevovaly zprimeérované kategorie pro vice let najednou. Postupné se rozsifuji
presné zaznamy pro kazdy rok a zkracuji zprimérované kategorie. U let 1976- 1985 se jednalo o
nasledujici rozdéleni let trvani manzelstvi: 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10-14, 15-19, 20-24, 25-29, 30 a
vice. V letech 1986-2003 nastala drobna zména v posunu posledni kategorie na ,25 a vice®. Od roku
2004 mame presné vysledky pro kazdy rok zvlast pro dobu trvani manzelstvi 0-19 let a poté nasleduji
kategorie 20-24, 25 a vice. Od roku 2009 jsou dostupné piesné informace pro 0.-24. rok a posledni
kategorie opét shrnuje manzelstvi, ktera se rozvedla po vice nez 25letech.
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roce’. Poéty rozvodl ze vSech let délky trvani manzelstvi, které patfi pod tuto
hranici®, nasledné poslouzily jako vahy k populaci osob v manzelstvi rozdélené
na muze a Zeny v kategoriich ZS, SS, VS. Pfevazené vysledky byly porovnany
s poctem stejné rozdélenych rozvedenych v daném roce pro zjisténi, jak moc je
rozvodovy stav ovlivnén vzdélanim. U této metody je nutno zminit, ze vzhledem
k praci s vahami, které sleduji poCty rozvedenych v zavislosti na roku, kdy byla
tato manzelstvi uzaviena, tedy posouvaji se zpétné do minulych let, bylo diky
dostupnosti plvodnich dat o rozvodu pouze od roku 1976 zkraceno sledované
obdobi na roky 1986-2012. Rok 1986 byl tedy poslednim rokem, ktery bylo

mozno prevazit. Pfed rokem 1986 jiz nebylo mozné vahy pouzit.

Posledni fazi pro pfipravu potfebnych dat bylo zrekonstruovani
vzdélanostni kompozice osob z vyzadanych sestav sezdané populace ze
Scitani lidu z let 1980, 1991, 2001 a 2011. Vzhledem k tomu, Ze tyto udaje
vykazuji jen momentalni po€ty osob nachazejicich se v manzelstvi v rozpéti
desetileti, neni z téchto dat mozné sledovat momentalni vykyvy Ci kratkodobé
trendy. Na druhou stranu jsou ovSem tato data dulezita pravé v tom, Ze pokryvaji
celou populaci vdanych Zen a Zenatych muzd, ktefi se v tomto rodinném stavu
pfi sCitani lidu nachazeli. S vyuzitim linearni interpolace si navic mizeme
pomoci této metody udélat obecnou pfedstavu o pribé&hu a vyvoji tohoto
chovani v Ceské republice, tedy mizeme sledovat, mezi jakymi mezniky doslo

k poklesu ¢i naopak narlstu aktualné sezdané populace, v jaké mife byly shatky

vvrs v

v v

Tato data bylo potfeba vyfiltrovat podle pohlavi, vzdélani a rodinného
stavu do jednoduché tabulky, ktera vykazuje Zenaté muze, vdané Zeny — obé
pohlavi opét rozdélena do vzdélanostnich skupin ,ZS*, ,SS*, ,VS*, to vSe pro

vSechny 4 roky, ve kterych scitani obyvatel prob&hlo. Na zavér byla vysledna

7 Vzhledem k mirné heterogenité v primérech téchto udaju pro kazdy rok jiz v plvodnich
datech, nastaly v pribéhu vypoétu drobné rozdily, proto je hranice 75% u nékterych let pohybliva
v toleranci max 4%.

8 Do roku 1993 se jedna o prvnich 12 let, v dalSich letech se délka trvani manzelstvi postupné
prodluzuje az na 21 let.
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Cisla pfepocitana na procenta, coz bylo potfeba k porovnani s procentualnim

zastoupenim rozvadéjicich se v jednotlivych vzdélanostnich skupinach.

Pravé skuteCnost, Ze data ze s€itani obyvatel sice obsahuiji informaci o
celé populaci, ovsem nezachycuji délku manzelstvi, vedla k nutnosti vytvofit zde
alternativni zpUsob stejného vypoctu. Tento vypolet vyuziva pravé téch dat,
ktera sice obsahuji informaci o délce trvani manzelstvi, ale naopak nepostihuji
celou populaci, nybrz jen ty pary, které se vzaly pomérné nedavno a vynechavaji
ty jedince, ktefi v té dobé jiz ve snatku byli. Vzajemnym doplnénim téchto dvou
vypoctu Ize sledovat, jak moc je dany vypocet ovlivnén daty, z nichz vychazi, Ci

zda jsou u obou vypoctl vykazovany podobné vysledky.
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7 Vysledky

Z vySe popsaného postupu v kapitole 7.2 bylo nutné diky dvéma
zpusobum vypoctu vytvofit celkem 4 grafy — pro kazdy z pouzitych zpusob
jeden graf, zvlast pro muze a pro Zeny, tedy dva grafy pro Zenské pohlavi a dva
pro muzskeé. Jak jiz bylo zminéno vySe, obé metody postihuji mirné odlisné
Casove obdobi, proto prvni metoda, ktera vyuziva linearni interpolaci, postihuje
roky 1980-2012 a druha, ktera vychazi z pfevazeni pfesnych o uzavienych
shatcich v souvislosti se vzdélanim novomanzelu z obdobi pfed sledovanym
rokem, postihuje pouze roky 1986-2012. VSechny tyto grafy znazornuji
kumulativni podil Zen, & muzii ve vzdé&lanostni kategorii ,ZS*, ,SS*, nebo ,VS*,

ktefi se v dany rok nachazeji v manzelstvi.

Kazdy z téchto grafu je zaroven doplnén o dvé kfivky, které obdobnym
zpusobem, jako u sezdané populace, rozdéluji vzdélanostni kategorie
rozvadeéjicich se osob. Kfivky znazoriuji, kumulativni procento Zen, které se
v daném roce rozvedly, a oddéluji kategorie se zakladnim vzdélanim a stfednim
vzdélanim (svétla kfivka ve spodni ¢asti grafu) ¢i stfednim vzdélanim a vysokym
vzdélanim (tmava kfivka v horni &asti grafu). Pravé vzdalenost mezi hranici
sezdanych a rozvedenych nam v tomto pfipadé fika, jak velky je zde vliv
vzdélani na rozvodové chovani. Kdyby se oba predély pfekryvaly, znamenalo
by to, ze vzdélani nema na riziko rozvodu zadny vliv. Diky témto kfivkam

muzeme zaroven postihnout trendy, které se zde v prabéhu let objevuji.

Graf 2 spole€né s grafem 4 zaznamenava procentualni podil Zen ¢i muz
vyskytujicich se v manzelstvi od roku 1980 do roku 2012 a zarovern kumulativni
procento Zen &i muzu, které se ve stejnou dobu rozvadi. Tyto grafy vychazi z jiz
zminéné metody linearni interpolace, a proto je zde snatkové chovani

vykresleno pouze v prumérech.

Grafy 3 a 5 vychazi z jiz vySe popsanych dat, ktera postihuji aktualné

uzaviena manzelstvi s pouzitim vahy rozvodud, sahajicich do nedavnych let.
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Tato data vykazuji mirné odlidné vysledky, nez vysledky v grafech 2 a 4, uz jen

z toho dlivodu, Ze postihuji o 6 let krat§i Casové obdobi — tedy 1986-2012.

7.1 Vysledky pro zeny

Graf 2 zaznamenava vzdélanostni slozeni Zen v manzelstvi podle cenzu.
Graf je rozdélen na barevné oblasti, jez kumulativné zaznamenavaji kolik
procent Zen z dané vzdélanostni kategorie (ZS, SS, & VS) se v dany rok

nachazelo v manzelstvi.

Jak vidime, nejvice zastoupenou skupinou je zde po celou dobu kategorie
Zen se stfednim vzdé&lanim, ktera se postupné stale vice rozsifuje. Zeny se
zakladnim vzdélanim tvofily do devadesatych let podobné zastoupenou
skupinu, ovSem po devadesatém roce se tato skupina naopak zuzuje. Skupina
Zen s vysokoskolskym vzdélanim je zpo€atku sledovaného obdobi velice mala,
ovSem s pfibyvajicimi lety postupné sili, dokonce tak, ze jejich zastoupeni je

zhruba od roku 2005 stejné, jako u Zen se zakladnim vzdélanim.

Pfi sledovani hranice vdanych Zen se zakladnim a stfednim vzdélanim a
rozvodovou kfivkou takto vzdélanych Zzen, mizeme na grafu 2 vidét, Ze se tyto
dva zlomy nepfekryvaji, coz znamena, Ze vliv vzdélani na riziko rozvodu se zde
objevuje. U tohoto zlomu, kdy rozvodova kfivka saha nize, nez zlom zen
v manzelstvi, mizeme vidét, ze Zeny se zakladnim vzdélanim se rozvadéji
meéneé. Toto je v souladu i se stale se snizujici tendenci rozvodove krivky zen se
zakladnim vzdélanim, kterou vidime pravé v tomto grafu. Tato kfivka nejvice

klesa od 90. let a naopak stagnuje zhruba od roku 2006.

Tmava kfivka v horni Casti grafu 2 zaznamenavajici podil Zen
s dosazenym stfednim vzdélanim se do 90. let shoduje s podilem takto
vzdélanych zen, které se nachazi v manzelstvi. ACkoliv se tato kfivka nachazi
az do roku 2005 ve stejné urovni, vzhledem k pfibyvajicimu poctu Zen s vysokou
Skolou se skupina ,stfedoSkolacek® na této hranici zmenSuje a tudiz zde

rozvodovost dosahuje vysSich vysledkd.
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Graf 2: Vzdélanostni sloZzeni vdanych Zen podle udajt o uzavfenych snatcich podle
cenzu a udaje rozvedenych v daném roce: linearni interpolace (1980-2012)
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Graf 3 opét znazornuje procentualni zastoupeni zen v jednotlivych
vzdélanostnich kategoriich, tentokrat na zakladé prevazenych poctli zen

v manzelstvi z pohybu obyvatelstva.

Tento graf se v porovnani s grafem 2 liSi pfedev8im v tom, Ze rozvodova
kfivka pro Zzeny se zakladnim vzdélanim v tomto grafu fika, Ze az do konce 20.
stoleti se Zeny se zakladnim vzdélanim rozvadély vice, nez mély a s pfichodem
milénia se tento stav obratil a rozvodovost v této skupiné je naopak nizsi. Doslo
zde tedy ke zméné v tomto trendu. V dnesSnich letech se tento efekt vyrovnava
a zeny se rozvadi podle toho, jak bychom o€ekavali. Pro podchyceni realného
stavu je pro vysledky této prace pfesnéjsi pravé vysledek z tohoto grafu, jelikoz

je v ném zahrnuta i délka trvani manzelstvi.

Prekvapivym vysledkem je zde to, Zze rozvodova kfivka pro Zeny se
stfednim vzdélanim témér po celou dobu kopiruje hranici poétu zen se
zakladnim vzdélanim, které se v dany rok vdaly. U tohoto grafu je velice dobfe
viditelny pfirtstek v poslednich letech v kategorii VS a ubytek v kategorii ZS

v poctech sezdanych Zen a shodny trend i u rozvodového chovani.
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Graf 3: Vzdélanostni sloZzeni vdanych Zen podle pfevazenych udaji o uzavienych
snatcich a udaje o rozvodech (1986-2012)
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7.2 Vysledky pro muze

Obdobné jako u Zenské kategorie, byla zvlast vytvorena stejna dvojice

grafl i pro skupinu muzu.

V grafu 4 mizeme sledovat podobny prabéh sfatkového i rozvodového
chovani jako u Zen, ovSem s rozdilnosti v samotném zastoupeni v jednotlivych
vzdélanostnich kategoriich — skupina muzi se zakladnim vzdélanim je na
pocatku 80. let zastoupena témér dvakrat méné nez skupina Zen. Naopak
v kategorii vysokoSkolsky vzdélanych muzl se v této dobé vyskytuje 2x vice

osob v porovnani s Zenskou kategorii, tedy celych 10%.

Pravé diky mensimu zastoupeni v kategorii se zakladnim vzdélanim je
zde i rozdil v zobrazeni rozvodovych kfivek. Kfivka, ktera zaznamenava
procento rozvedenych muzl se zakladnim vzdélanim, sice ma stejny tvar, jako
tato kfivka v grafu 2, coz znamena, Ze trendy jsou u obou pohlavi podobné,
ovSem v porovnani s grafem 2 je tato kfivka posunuta o cca 15% nize, coz znaci
vyrazné mensi zastoupeni muzu v kategorii ,ZS“. Samotna kfivka se ovéem

vyskytuje vySe, nez procento muzu, ktefi v dany rok do manzelstvi vstoupi. Toto
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muze byt zplsobeno jiz pfedchozim zjiSténim, Ze muzi se vice nachazeji ve
vySsSich vzdélanostnich kategoriich nez Zeny. Hranice se zaCinaji prekryvat az

po roce 2000.

Tmava kfivka v horni Casti grafu, jez zobrazuje procento rozvedenych
muzl se stfednim vzdélanim je také posunuta nize, v porovnani s grafem 2, coz
je zde obdobné& zapfiginéno vy3Sim vyskytem muzi v kategorii ,VS*. Pravé
z této kfivky vidime vétsi rozdil mezi muzi z této vzdélanostni kategorie, ktefi se
rozvadi a ktefi vstupuji do shatku, coz znamena, Ze v této kategorii se muzi
rozvadi vice nez zeny i pfesto, Zze Zeny jsou ve stfedoSkolské kategorii vice

zastoupeny.

Graf 4: Vzdélanostni sloZeni Zenatych muzu podle tdaju o uzavfenych sriatcich
podle cenzu a udaje rozvedenych v daném roce: linearni interpolace (1980-2012)
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Hlavnim rozdilem, ktery mezi grafy 2 a 4 vidime, je zastoupeni Zen
v podatku sledovaného obdobi bezmala 50:50 v ZS a SS skuping, vyskyt
vysokoskolacek je zde velice vzacny.

Obdobneé Ize popsat i graf 5, ktery se zde pfili§ neodliSuje od trendu, které
plati pro Zeny v grafu 3, opét jen s vyjimkou toho, Ze zastoupeni muzu v kategorii
,ZS“ je niz8i, nez u Zen a naopak kategorie ,VS* je jimi zastoupena vice. Opét

zde miZeme vidét kopirovani horni hranice skupiny ,SS* rozvodovou kfivkou
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zobrazujici muze se stfednim vzdélanim, ktefi se v dany rok rozvedli. Mirné
odchyleni této kopirujici kfivky vidime v obdobi po roce 2000, kdy se muzZi

z kategorie ,SS“ rozvadi o néco vice.

Graf 5: Vzdélanostni sloZzeni Zenatych muZzu podle pfevazenych udaji o uzavienych
snatcich a udaje o rozvodech (1986-2012)
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V obou grafech postihujicich muzské pohlavi vidime konzistenci v tom,

kolik muzu se rozvadi, bez ohledu na pouZzitou metodu.

7.3 Délka trvani manzelstvi

Poslednim dulezitym vysledkem je znazornéni narlstu primérné délky
trvani manzelstvi, zobrazené v grafu 6. Vysledkem grafu je kfivka, ktera
vykazuje trvaly narust let trvani manzelstvi po celou dobu zkoumaného obdobi,
tedy 1976-2012. Od roku 1976 az do poloviny 90. let zde vidime jen velmi
pomaly narust doby trvani manzelstvi, ktery se pohybuje okolo 10 let. Od roku
1994 se ovSem priimérna délka trvani svazku prodluzuje kazdy rok ¢im dal vice
a zpUsobuje tim strmé&;jsi sklon kfivky, ktera v roce 2011 dosahuje svého maxima

14,1 let trvani manzelstvi.
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Graf 6: Prdmérna délka trvani manzelstvi
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7.4 Srovnani a diskuze

V porovnani obou typU graft pro skupinu muzu (grafy 4 a 5) a zen (grafy
2 a 3) zvlast Ize Fici, ze grafy vykazuji obdobné vysledky, co se jejich prubéhu,
resp. tvaru kfivek ve vSech vzdélanostnich kategoriich tyka, ovSem nachazime
zde rozdily v procentualnim zastoupeni nejen mezi pohlavimi, ale i mezi uzitymi
metodami (viz nize). Na vSech grafech zaznamenavame proménu
vzdélanostniho slozeni populace, kdy lidi se zakladnim vzdélanim ubyva a
vysokoskolsky vzdélanych naopak pfibyva. U obou pohlavi se tyto grafy liSi
nejméné ve vysokosSkolské vzdélanostni kategorii a naopak nejvétSi vykyvy

sledujeme u obou metod v kategorii ,ZS".

Vysledky ukazuji, ze zde plati postupny trend zvySovani vzdélanosti
v prubéhu Casu, ktery je vyrazné zesilen u muzu. Diky historickému vyvoji
vzdélanosti v CR, jeZz znaéné& omezoval pfirozeny vyvoj vzdélani vlivem valek a
nasledného komunismu se zacina vzdélanost dostavat na vysSSi uroven
v prubéhu zkoumaného obdobi postupné. Navic motivace k ukonc&eni
vysokoskolského vzdélani se v CR objevuje az po padu komunismu, vzhledem
k tomu, Ze rezim zajiStoval téméf stoprocentni zaméstnanost a zaroven
neumoznoval vdem rovny pristup ke vzdélani. | z toho dlivodu zde neni mozné
fadit do vysokého vzdélani pouze vysokoskolskou skupinu, ktera se rozrusta
teprve po prelomu tisicileti, nybrz i skupinu ,SS* kterym dfive zajistovalo

stfedoskolské vzdélani prestiznéjsi povolani stejné tak funkéné, jako ho dnes
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zajisStuje vzdélani vysoké. Vétsi zastoupeni muzu ve vysSich vzdélanostnich
kategoriich je v souladu s vySe popsanym vyvojem v CR, ktery napf. v obdobi
komunismu nevyzadoval vysoké vzdélani obzvlasté u zZen, vzhledem k zajiSténi
prace statem, podpofe mladych matek, prorodinné politice a technickym

»,muzskym® oboram.

Celkovy narust urovné vzdélanosti muzeme vysvétlit propojenim nékolika
argumentu: Jednak muUzZeme proménu vzdélanostniho sloZzeni vysvétlit
proménou samotného vékového, resp. generacniho slozeni obyvatel. Mizeme
predpokladat, Ze lidé v Siroké kategorii ,ZS* jsou v poéatku zkoumaného obdobi
pfevazné ze starSi (povale¢né) generace, ktera bézné dosahovala pouze
zakladniho vzdélani, vzhledem tehdejSimu slabému vyznamu vzdélani a
nutnosti podilet se na rodinném rozpoctu jiz ve velmi brzkém veéku. Naopak
rozrastajici se skupina ,SS* je zastoupena mlads$i generaci, pro kterou se jiz
stfedoskolské vzdélani stava typickym. Tato poCatecCni struktura je doplnéna o

hrstku lidi s vysokym vzdélanim, ktefi pfedstavovali elitu.

Toto slozeni se tedy proménuje s postupnym starnutim vétSinove
populace pouze se zakladnim vzdélanim a s vySSimi pozadavky na strfedni
vzdélani u mladé generace v 80. letech (rozmach odbornych ucilist, stfednich
Skol a stfednich Skol s maturitou), kdy se stfedni vzdélani stalo typickym a
nejCastéji vykazovanym vzdélanim. Toto vSe je od 90. let jeSté vice umocnéno
dUsledkem vzdélanostni expanze po roce 1989, kdy se vice oteviely brany pro
vstup nejen do svéta vzdélani, a vysokeé vzdélani se stalo nejen pristupnéjSim,

ale i ZadangjSim vlivem novych moznosti zapadniho svéta.

Vzdélanostni expanze po roce 1989 muize byt zaroven jednim z mozZnych
vysvétleni oslabujiciho se efektu rozvodu u skupiny vysokosSkolakl. Lze
predpokladat, Ze tito lidé se zacali vzdélavat az po tomto roce, coz vedlo k tomu,
Ze do manzelstvi vstupovali az se zpozdénim po roce 2000, kdy manzelstvi
uzavirana témito lidmi maji jakousi novou povahu (nejsou to neuvazené snatky

v mladi apod.).
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OdliSnosti, které nastaly mezi jednotlivymi metodami vypoc&tu, mizeme
vysvétlit tim, Ze v interpolacni metodé zcela zanikl efekt délky manzelstvi. Proto
|ze pfedpokladat, Zze vzniklé rozdily jsou zpusobeny tim, Ze vdané Zeny a Zenati
muzi z téchto manzelstvi jsou starSi pary, které uz jsou v manzelstvi velmi
dlouhou dobu, a proto vykyvuji vzdélanostni kfivku. Zaroven Ize tuto interpretaci
opfit o graf 6, ve kterém je zaznamenan prudky narust délky trvani manzelstvi,
jez lze zdavodnit Kreidlem (2013) a Kantorovou (2004), ktefi upozorfiuji na
odlisné Zivotni drahy jedinca v zavislosti na jejich vzdélani. Vzhledem ke stéle
se zvysujici vzdélanosti u obou pohlavi |ze tedy tento fakt opfit o to, ze dnes
jsou stale Castéji uzavirana manzelstvi mezi partnery s vysSich vzdélanostnich
skupin, nez dfive, proto jsou dnesni stavajici shatky vice uvazeny a proto spolu
jedinci déle vydrzi.

Hlavni hypotéza, ktera prfedpokladala pfevrat vzdélanostniho gradientu
od pozitivniho k negativnimu, potvrzena nebyla. Rozvodové chovani v CR
vykazuje naopak opacény trend, tedy snizujici se pocet rozvodd u nejméné
vzdélanych a naopak vice vzdélani se zde rozvadi ¢im dal Castéji, coz je
v souladu se zjisténim Harkonena a Dronkerse (2005), ktefi poukazali na
dllezZitost politického uspofadani daného statu na rozvodové chovani. Na CR
tedy muzeme aplikovat jejich zjisténi, Ze socialni staty podporuji osoby s nizkym
kapitalem (mySleno nejen kapitalem ekonomickym, ale i vzdélanostnim, ktery
s tim souvisi) a diky tomu kladou prekazky tém, ktefi jsou ve vysSich socio-

ekonomickych vrstvach.

Predpoklad, Zze nizké vzdélani zpusobuje vétsi riziko rozvodu, se v této
praci také nepotvrdil, coz souvisi i s predchozim zamitnutim prvni hypotézy. Do
poloviny 90. let Ize toto sledovat pouze u skupiny muzl, ovSem postupné se
CastéjSi rozvodovost objevuje stale vice u skupin z vySSich vzdélanostnich
kategorii. Lidé s nizkym vzdélanim se statisticky rozvadi nejméné proto, Ze nové
shatky jsou jimi nejméné uzavirany, ale tato rozvodovost je nejmenSi i
pomérové. To muUZe souviset s jiz vySe zminénymi teoriemi Gooda a Beckera,
které vyzdvihuji u méné vzdélanych (a zarovenn méné ekonomicky zajisténych)
nutnost zvazovat vSechna mozna rizika, ktera z rozvodu vyplyvaji. PfedevSim
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v ekonomické oblasti, kterou jsou v manzelstvi schopni lIépe zvladnout. Tento

dlvod je velmi vyznamnym vzhledem k dnes$ni nepfiznivé ekonomické situaci.

Posledni ¢ast hypotézy, ktera zkoumala rozdil v analyze pro skupinu zen
a muzu, se v tomto vyzkumu potvrzuje — rozdil v rozvodovém chovani mezi
pohlavimi se tu skuteCné objevil. | pfes odliSné zastoupeni Zen a muzu
v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich®, vyzkum ukazal, Ze muzi a Zeny
z téchto kategorii se rozvadéji rizné. Rozdily zde nachazime obzvlasté v prvni
tretiné zkoumaného obdobi, kdy se u muzu pomérové nejvice rozvadi spise ti,
ktefi maji nizSi vzdélani, a u Zen ty se stfednim vzdélanim. Pravé na tomto
zakladé v tomto obdobi vidime, Ze je vyzkum ve shodé s tvrzenim lva Mozného
[Mozny 1983], ktery fika, Zze v pfipadé vzdélanostni heterogenity paru, se spise
je vzdélanéjSi muz. Tento stav se ovSem v prubéhu Casu zcela méni, jelikoz
s pfichodem milénia se stav u obou pohlavi podoba ve vSech kategoriich, tedy
pfibyva rozvodu ve vys$Sich vzdélanostnich kategoriich a ubyva téch v nizsich,

diky narustajicimu vzdélani.

Celkové Ize Fici, Ze vyzkum dokazal vliv vzdélani na rozvodovost spisSe u
nizsich vzdélanostnich kategorii v po¢atku zkoumaného obdobi. S postupnym
posunem do pozdéjSich let se presouva také tento vliv spiSe ke kategoriim
vySSim a postupné se tento efekt oslabuje tak, Zze dnes ve vSech kategoriich a
u obou pohlavi efekt vzdélani téméf vymizel. Otazkou zde zustava, proc€

k takové zméné doslo?

Dovoluji si zde tvrdit, Ze od jisté doby doSlo ke zméné povahy samotného
manzelstvi i osob, které do néj vstupuji. Vzhledem k jakési pfeduréené ceste,
kterou se do 90. let ubirala vétSina populace — tedy cesté sméfované za idealem
uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny v brzkém véku, nalezeni jistého
zaméstnani apod., bylo umoznéno téméf kazdému se do instituce manzelstvi
dostat. S padem rezimu, kdy se objevily zcela nové moznosti, jako je napf.

vzdélani, cestovani, podnikani, svoboda a celkova potfeba ,uzit si“, doslo také

° Zeny se spiSe nachazeji v nizich a muzi ve vyssich vzdélanostnich kategoriich
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ke zméné povahy vybéru partnera, &i uzavirani manzelstvi. Manzelstvi
uzaviena prave touto generaci se tedy stavaji instituci, ktera je uzaviena bud
rozvazené a spisSe v pozdéjSim véku, nebo zde touha po jeho dosazeni neni
vubec. V pfipadé uzavieni manzelstvi rozvazené v pozdé&jSim véku se
manzelstvi stava zcela novym usporadanim, do kterého vstupuiji lidé, ktefi maji
stale prorodinné hodnoty a najdou si k sobé& vhodného partnera, ktery jejich
hodnoty sdili. Do manzelstvi se tedy v dneSni dobé dostavaji spise jedinci, ktefi
vykazuji podobné prorodinné hodnoty a Zivotni postoje (napf. v oblasti vérnosti,
priorit, tuzeb,...) nez ti, ktefi o néj ,jen” jevi zajem, nebo k nému maji vyhodné;si
pfistup, napf. na zakladé vzdélani. Troufam si tvrdit, Ze zde dochazi k jakési

preselekci osob, které maji Sanci na manzelstvi dosahnout.
Také je nutné pfipomenout, Ze pres vesSkera zjiSténi o pomérovém
poklesu rozvodovosti u zakladnich a stfednich vzdélanostnich kategoriich, se

pfesto Uhrnna rozvodovost v CR rapidné& zvy$uje, méni se pouze zastoupeni

osob v téchto kategoriich.
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Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala vlivem dosazeného vzdélani
na riziko rozvodu v Ceské Republice s cilem zjistit, zda Groveri vzdélani ptsobi
na rozvodovost, jak se efekt vzdélani ve vztahu k rozvodu proméroval v Case a

zda jsou trendy shodné pro muze a pro zeny.

Kvantitativni analyzou dat z Ceského statistického Gfadu, ktera postihuiji
celou populaci osob nachazejicich se v manzelstvi mezi roky 1986-2012 a dat
ze sCitani obyvatelstva od roku 1980, jsem se pokusila vykreslit pfesny stav
muzi a Zzen ve vzdélanostnich kategoriich ,ZS*, ,SS* a ,VS*, nachazejicich se
v manzelstvi a stav rozvedenych muzi a zZen v téchto vzdélanostnich
kategoriich, ktery na naSem uzemi v pribé&hu téchto let byl. Na zakladé tohoto
vyobrazeni jsem dale sledovala zmény tohoto stavu v Case, v€etné porovnani
rozdild mezi skupinou Zen & muzd v manZzelstvi a rozvedenych mezi jiz
zminénymi vzdélanostnimi kategoriemi. Praveé tyto rozdily byly hlavni odpovédi

na poloZzenou hypotézu.

Vysledky analyzy dat vykazuji podobné trendy v pribéhu zkoumaného
obdobi u obou pohlavi, které jsou vice zesileny u skupiny muzd. Nachazime
zde vétsSi vliv vzdélani na rozvodovost u nizSich vzdélanostnich kategorii
v pocatku zkoumaného obdobi. S pFfelomem tisicileti se tento vliv pfesouva
spiSe ke kategoriim vy8Sim a postupné se tento efekt oslabuje natolik, Zze dnes
ve vSech kategoriich a u obou pohlavi efekt vzdélani témér vymizel. Z analyzy
dat v této praci tedy plyne, Ze na uzemi CR se vliv vzdé&lanostniho gradientu na
riziko rozvodu béhem zkoumaného obdobi prfevrati od negativniho
k pozitivnimu.

Vyzkum dale dokazal, Zze zde plati postupny trend zvySovani vzdélanosti
v prubéhu €asu, ktery je opét vyrazné zesilen u muzu. Diky historickému vyvoiji
vzdélanosti v CR, jenz zna&né omezoval pfirozeny vyvoj vzdélani, napriklad

vlivem valek a nasledného komunismu, se za€ina vzdélanost dostavat na vysSi
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uroven v pribéhu zkoumaného obdobi postupné. Prevrat vzdélanostniho

gradientu koreluje pravé se zménou vzdélanostniho sloZeni ¢eské populace.

Prekvapivym zjisténim je, ze v poslednich letech u vSech zkoumanych
skupin sledujeme, Ze vliv vzdélani na rozvodovost témeér vymizel. Tedy pocet
rozvodu ve vSech kategoriich odpovida poctu uzavienych siatkd v nich. Toto
zjisténi vidim jako zasadni, jelikoZz dle mého nazoru, vypovida mnoho o zméné
povahy v Ceské spoleCnosti — vzdélani ztraci na své puvodni vyznamnosti a
prfestava rozliSovat uspéSnost C¢i naopak neuspésnost jednotlivych
vzdélanostnich skupin v manzelstvi. Z hlediska vzdélani si tedy dovoluji tvrdit,
Ze v dnesni dobé se manzelstvi stava instituci, ve které jsou si vSichni, ktefi do

néj vstoupi, rovni.

Otazkou zde zUstava, zda na své vyznamnosti neztraceji i ostatni slozky,
které az dosud formovaly socio-ekonomicky status Clovéka a tim i jeho Sance
na uspésnost ve svazku. Pravé toto by se mohlo stat tématem pro budouci
mozné rozvinuti tohoto vyzkumu, jelikoz tato problematika je mnohem
obsahlejSi, saha mnohem hloubéji a nelze se vénovat pouze jedné jeji Casti.
Proto se domnivam, Ze pravé z toho dlvodu je dulezité se ji i timto zpusobem

vénovat.
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Resumé

This bachelor thesis deals with the influence of educational attainment in
relation to divorce in Czech Republic in 1980-2012. In this work | focused on the
transformation of the educational gradient in the risk of divorce, its changes in

time and the difference in trends between the group of men and group of women.

The first part of my thesis describes changes in the family and society
which leads to divorce, there is also description of divorce itself and evolution of

divorce legislation in the Czech Republic

Main theories used in this thesis are about divorce related to level of
education based on work of William Goode and Gary Becker. Their works
created basics for contemporary researches on that topic [Harkonen, Dronkers
2005; Matysiak, Styrc, Vignoli 2011] which were used as well. For Czech
environment this thesis use work of Kantorova, Kreidl, Stastna, Mozny etc.which
deals with different life paths, chances and behavior between people with

different level of education.

In second part of this thesis is description of preparation of dataset,
hypothesis, methods of analysis and analysis itself. The quantitative analysis
shows population of married people and population of divorced ones in period
of 1980-2012. Both of these groups were compared. Results of analysis shows
almost similar divorce behavior for both sexes, but more significant for group of
men. The effect of educational gradient in risk of divorce is more significant for
people with low level of education in the beginning of analyzing period. After the
2000 there is transformation in educational gradient from negative to positive
and which is in correlation with increasing level of education, especially for group
of men. In these days the effect of education in risk of divorce disappears for all

groups and both sexes.
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