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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor – Jan Kašpar – si jako cíl stanovil popsat vznik a vývoj elektrické dráhy na území města Plzně. Zvolenou problematiku konceptualizuje skrze dvě základní teorie R. E. Parka  E. Burgesse z prostředí urbánní sociologie. Cíl byl bezezbytku naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Jan Kašpar člení práci na několik základních segmentů. V teoretické části představuje, jak bylo téma města reflektováno v urbánní sociologii, přičemž se opírá primárně o Chicagskou školu. Představuje zvolené teorie - (teorie soustředných zón a sektorová teorie). Po představení teorie následuje vlastní inovativní jádro práce. Autor přibližuje proměňující se demografické údaje o Plzni, které slouží jako syžet pro zdokumentování vlastního tématu – jímž je rozvoj tramvajové dopravy. Práce přibližuje historické momenty a události, které ovlivňovaly rozšiřování a změnu tramvajových drah v Plzni. Výsledkem práce je „zjištění“, respektive autor hovoří o domněnce, že přítomnost a rozšiřování tramvají a jejich rozmístění určovaly směr geografického růstu (s. 34). 
Dovolím si dvě námitky k celé práci. Autor svou - výše zmíněnou- domněnku opírá o záměr Františka Křižíka z konce 19. století. To co, ale pro ověření domněnky chybí je znalost politického zákulisí. Je to stejné jako v současnosti (a podotýkám, že autor na to ve svých závěrečných otázkách intuitivně naráží), není to tak, že se postaví někam tramvajová linka a to určuje směr rozšiřování města. Ale o stavbu linky se vedou tvrdé politické a ekonomické boje.  Druhým impulsem pro směřování linek, jehož zhodnocení (i s ohledem na zvolené teorie), který jsem v práci postrádal, je opomenutí geografických podmínek oblasti. Jednoduše řečeno, ono prostě některými směry tramvajová linka nemůže být vedena, protože to neumožňuje ráz krajiny, což ale neznamená, že se tímto směrem nerozrůstalo a nerozrůstá město Plzeň. Druhý problém, který mne v BP mate, vyplynul ze závěru. Domníval jsem se, že autor si zvolil dvě teorie (a to je čistě v jeho kompetenci) a následně ověřoval, zda fungují pro Plzeň. Ale na základě závěru se zdá, že autor nejdříve studoval podklady, sbíral data a pak konstatuje, že se Plzeň šířila v prstencích. Nejsem schopen rozhodnout, který z postupů autor volil. Každý z nich má ale rozdílné důsledky.   
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce po formální stránce splňuje standardy kladené na BP, i když se objevují místy překlepy a pravopisné chyby.
Zásadnější námitku mám k Obrázku č. 1. (s. 12). Domnívám se, že je proveden chybně. Autor v levé části představuje schéma teorie soustředných zón. Označení písmeny ale neodpovídají vlastní teorii. Jako příklad uvádím „E.“ zónu. Příměstská oblast nemůže být podle této teorie v centru soustředných kruhů.
V literatuře chybí odkaz na „Staré mapy“, na které autor odkazuje v poznámce 3.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Cíl práce byl naplněn. Práce se mi líbí jak námětem, tak zpracováním. Je provedena korektně. Co velmi oceňuji je vytvoření interaktivní mapy autorem (http://www.pro-sociology.org/wp-content/qgis/mapovani-tramvaje-plzen/index.html#10/49.7063/13.4709), kterou jsem si mohl vyzkoušet a ověřit na internetu. Z pochopitelných důvodů nemohla být součástí papírové verze BP. Jak jsem již zmínil v „Obsahovém zpracování“. S ohledem na směřování a teoretické preference autora, rozumím jeho záměrům kam dále práci posouvat. Ale jsem skeptický k představě, že tramvajová linka určovala směr rozšiřování města. To proto, že o stavbu tramvajových linek se vedou tvrdé politické a ekonomické boje po celou dobu její existence. V případě pokračování v tématu doporučuji autorovi obrátit pozornost rovněž k v zahraničí úspěšně rozvíjeného studia Urban Planing. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

(1) Autor zvolil dva teoretické přístupy R. E. Parka a E. Burgesse (teorie soustředných zón a sektorová teorie) a dokládá, že jsou pro rozvoj Plzně platné. Zná autor kritické přístupy k těmto teoriím v současné urbánní sociologii? Dokázal by je případně aplikovat na své téma a v krátkosti to přiblížit?
(2) Domníval jsem se, že autor si zvolil dvě teorie a následně ověřoval, zda fungují pro Plzeň. Ale na základě závěru se zdá, že autor nejdříve studoval podklady, sbíral data a pak konstatuje, že se Plzeň šířila v prstencích s odkazem na příslušnou teorii. Jaký byl tedy postup?

(3) Proč autor vyřadil ze svých úvah o šíření tramvajových linek geografické podmínky zkoumané oblasti? 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou výborně.
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