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2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Cílem práce je postihnout nastolování agendy v sociální síti Facebook.  Pro naplnění tohoto záměru Pavel Černý zvolil experiment, spočívající ve vytvoření stránky, na které umisťoval odkazy článků a sledoval způsob distribuce a hodnocení těchto texů ve vztahu k proměnným, jako je věk, gender, dosažené vzdělání.  Takto rozvržený cíl je naplněn problematickým způsobem. Problematičnost spatřuji především v následujících bodech:

1. Naplnění cíle je vystavěno na experimentu.  Klíčová podmínka experimentu selhala v momentě, kdy se autorovi experimentu rozbil počítač a úlohu experimentátora delegoval na své přátele. Tento moment, jakkoliv je v textu přiznaný, závaznost výsledků experimentu zpochybňuje.

2. V textu není nijak popsáno, jak byla ošetřena plocha Facebooku účastníků experimentu. Plochu Facebooku lze nastavit tak, aby jisté zprávy byly vidět jen pro vybraný okruh přátel a na základě popisu experimentu není zřejmé, jak bylo zajištěno, že skutečně daná témata se objevovala na ploše účastníka experimentu apod. 

3. Vytvořený vzorek není reprezentativní. V zásadě jde o autorovi přátele a celý experiment činí problematickým. Reakce členů experimentu si lze také vyložit jako snahu vyhovět kamarádovi a původní záměr ve vztahu ke stanoveným proměnným nejde prokázat.

4. Sice nedokážu posoudit vhodnost velikosti vzorku v takto nastaveném experimentu. Domnívám se, ale že 29 lidí není nutné zpracovávat za využití softwaru STATA 12, ale postačí na to vhodně naformátovaná excelová tabulka či kalkulačka. Využití STATY jsem ve vztahu k cíli práce neporozuměl.

5. Problematická je rovněž preference Poissonovi regrese. Domnívám se, že regresní analýzu má smysl počítat na mnohem větším vzorku než je pár desítek případů.  A v souvislosti se špatně vystavěným vzorkem (viz bod 2), nedává tento zvolený postup dost dobře smysl.  

Z hlediska obsahového zpracování je práce přehledně a logicky členěna. Dominantně je vystavěna na historickém přehledu teorií agendy setting a prezentaci vlastních zjištěních. Tato zjištění jsou prezentována na základě jednoduchého a principiálně elegantního designu, který však byl špatně proveden. Práce tak najednou stranu svým cílem, rozsahem a strukturou odpovídá kritériím bakalářské práce, na druhou stranu design experimentu a především jeho zpracování je zcela nevyhovující a z toho důvodu práci doporučují k úplnému přepracování. 
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