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0. Srovnání původní a aktuální verze práce: Jde o přepracovanou verzi práce, kterou Nikola Grünová (dále NG) neúspěšně hájila v červnu 2014. 

K minulé verzi jsem měl jedinou zásadní výtku: 
(v1) jde o příliš historickou práci, výborné práce by měla obsahovat více sociologických interpretací a méně historických fakt. Srovnáním obou verzí práce dojdeme k závěru, že na této výtce autorka velmi intenzivně zapracovala. Na počátek vložila novou kapitolu, kde prezentuje funkcionalistickou teorii. Zbytek práce je kompletně přepsaný: jsou vypuštěné některé pasáže o historii rozhlasu, je doplněna řada nových sociologických interpretaci, téměř v každém odstavci došlo k nějaké drobnější nebo zásadnější změně. V předchozí verzi byl prostor věnovaný sociologickým teoriím a interpretacím 4 čisté strany, nyní je to 13 čistých stran (11 v hlavním textu, 2 v Závěru). Lví podíl na této změně má zřejmě konzultant Mgr. Sloboda, který s autorkou konzultoval v době, kdy jsem já byl v zahraničí. Tento nárůst podílu sociologické části práce hodnotím pozitivně, soudím, že NG v tomto směru dokázala překročit svůj stín.
1. CÍL PRÁCE: autorka hodlá popsat historii Československého rozhlasu od jeho vzniku v květnu 1923 do jeho formálního zániku rozdělením na nástupnické organizace v prosinci 1992. Tuto historii hodlá využít jako materiál, na kterém popíše vzájemný vztah společnosti a mediální instituce (s. 1-2). Cíl je i v nové verzi popsán nejednoznačně, skoro by se mohlo zdát, že autorka chce psát práci v oboru mediální historie a ne ze sociologie. I když se na práci podívám okem sociologa, mám pocit, že sociologický cíl (sociologická interpretace dějin rozhlasu) je naplněný. Nemusí se to tak na první pohled jevit, protože práce je zbytečně rozsáhlá a věnuje se zbytečně podrobně historii rozhlasu. Máme však někoho trestat za to, že udělal víc, než musel? Myslím, že ne. Spočítal jsem, že představení teorií a sociologická interpretace dějin zabírá přes 11 čistých tiskových stran v hlavním textu (kap. 2, 3 a 4) a dvě strany v Závěru. Kdyby NG nebyla posedlá sepisováním historických fakt a moudře by jejich plochu zkrátila o 18 stran, práce by měla standardních 30 stran a působila by nepochybně sociologicky. Ale práce má 48 vlastních stran a sociologie tak v jejím obsahu nedominuje (26 % obsahu ve vlastním textu, 66 % v závěru). Autorka tedy odvedla kus dobré sociologické práce, ale není to na první pohled vidět, neboť pozornost odvádí množství odvedené historické práce (kvality autorčiny historické práce si netroufám hodnotit, neboť jsem sociolog a ne historik).
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Po nezbytném úvodu NG stručně představí funkcionalistický pohled na média a také rozhlas jako takový. Poté následuje hlavní kapitola práce v rozsahu 34 stran – historie Československého rozhlasu, kde se dozvídáme především historická fakta, ale také i jejich sociologickou interpretaci (15 % obsahu kapitoly). V závěru pak autorka představuje čtyři schémata přebírání kontroly nad rozhlasem v době historických zlomů. Dvě schémata (přebírání kontroly shora a zdola) jsme společně vydiskutovali na konzultacích. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: formálně mám výhrady k některým kostrbatým formulacím, gramatika je na slušné úrovni. Stylistika občas pokulhává např. na s.14 „Účinkující a programátoři“, dále zůstaly i tyto věty, které působí opravdu podivně – první nepřekvapivostí a jistou převráceností, druhá ideologickým zabarvením: „Do rozhlasu se dostala spousta redaktorů a vedoucích pracovníků. Přínosem bylo uplatnění stranických funkcionářů a dělnických zástupců.“ (s.42). Co se týče chyb v příjmeních, v seznamu literatury neustále zůstává „Wellsonova válka světů…“ navzdory explicitnímu upozornění oponenta. Podobně např. Josef Opluštil je uveden jako „Opuštil“ na s.28. Grafická úprava je zcela v pořádku, citování je korektní a obrazové přílohy jsou dobře popsané.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: dle mého názoru práce není dokonalá, není ani výborná, ale je přijatelná jako výsledek bakalářského studia NG. Hodnotil bych jí jako dobrou.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

(1) V původní verzi práce byla uvedena pouze dvě schémata přebírání moci nad médiem, v současné verzi uvádíte další dvě. Proč? Máte pro 5 historických zlomů 4 schémata, to skutečně není možné tyto zlomy zobecnit tak, aby byly popsatelné jedním nebo dvěma schématy? 

(2) Bylo by možné schéma přebírání kontroly nad mediální institucí použít i na jiné typy institucí?

(3) Dokážete komisi nabídnout nějakou další sociologickou interpretaci, která v práci zatím není?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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