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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

V úvodu práce je cíl definován jako snaha „pochopit postoje a život současných single v České republice“ (pp. 8). V metodologické kapitole je tento cíl trochu úžeji vymezen jako úsilí „zjistit, jaké postoje zaujímají dnešní singles v rámci manželství a rodičovství“ (pp. 27). S ohledem na poměrně vágní zacházení s termínem singles a výrazně deskriptivní povahu kvalitativní analýzy považuji tento cíl za splněný pouze částečně. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

V teoretické části autorka nejprve představuje různé definice pojmu single a analyzuje tento fenomén v kontextu společenských změn spojených s druhou demografickou tranzicí. Tuto část práce považuji za zdařilou, kvalitně provedenou rešerši. Pouze závěrečné podkapitoly (3.3.1. a 3.3.2.) zbytečně odbočí od tématu a působí trochu nadbytečně. Autorka věnuje poměrně výraznou část teoretické části definici pojmu single a specifik tohoto životního stylu. Za největší slabinu práce však považuji neschopnost přenést tyto teoretické úvahy i do empirické části, kde dochází jednak k poměrně zjednodušujícímu vymezení toho, kdo je single, a zároveň k upozadění jednoho ze základních argumentů teoretické části – tj. že se jedná o specifický životní styl a sociální fenomén. Pokud totiž přistoupíme na tento argument (který autorka dobře a systematicky rozvíjí v teoretické části), nemůžeme se snadno spokojit s tím, že za single můžeme označit každého, kdo po nějakou dobu nemá stálého partnera/ku. Autorka si v tomto ohledu „vypomáhá“ typologií Marcely Linkové a označuje své participanty/ky za „dočasné“ single. Během svého výzkumu dotazovala devět lidí, kteří se sami definovali jako single. Kritéria pro zařazení do výzkumu jsou nicméně autorkou definovány velmi široce (věk 20-45 let, nikdy neuzavřeli manželství, jsou déle než půl roku bez vztahu a momentálně neuvažuji o partnerství). Autorka do svého výzkumu navíc zahrnula i 2 participanty, kteří již mají děti, což ještě dále posiluje heterogenitu vzorku. Zároveň se ukazuje, že jedno z klíčových kritérií, které by opravňovala dané participanty/ky definovat jako single – tj. jejich neochota uzavřít trvalý vztah – tak úplně neplatí, neboť, jak autorka ukazuje ve své analýze, dotazovaní (až na Lukáše) nemají vztah proto, že si partnera/ku najít nemohou a nikoliv proto, že by o to nestáli (pp. 40).  S ohledem na heterogenitu souboru a tyto nejasnosti je pak poměrně obtížné z rozhovorů vyvozovat cokoliv o postojích singles jako specifické skupiny. To je ostatně vidět i v samotné analýze, kterou oproti teoretické části považuji za výrazně slabší část práce. Empirické kapitoly by bylo možné považovat za obstojnou, i když poměrně deskriptivní, analýzu postojů mladých lidí k partnerství. Problémem ale je, že hlavním tématem měl být fenomén single. Heterogenita vzorku a nejasné vymezení toho, kdo/co single je, však vede k tomu, že tato dimenze v analýze zcela absentuje. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

 V textu lze nalézt drobná pochybení (např. na několika místech chybí u zmínění práce Linkové odkaz na zdroj: pp: 10 a  28, autorka také opomíjí citovat sekundární citace: pp. 12 a 17). Celkově se ale práce s literaturou, stejně jako stylistická stránka práce, pohybuje na standardní úrovni bakalářských prací.   
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Předkládanou práci považuji za kvalitativně rozkolísanou. Teoretickou část považuji za zdařilou – autorka v ní osvědčuje orientaci v tématu. Text má v této části, až na malé výjimky, jasnou strukturu. Za výrazně slabší část však považuji empirickou část. Jednak s ohledem na nejasné nakládání s konceptem single, který se odráží i v ne příliš vhodném definování kritérií výběru participantů/tek, a za druhé s ohledem na samotnou analýzu, která nese podobu spíše obecné diskuze nad postoji k partnerskému životu bez jakékoliv užší vazby na fenomén single. Za největší slabinu považuji to, že se autorce ne zcela úspěšně podařilo teoretickou diskuzi nad definicí a společenským pozadím singlovství přenést i do designu výzkumu a analýzy. Tato nenaplněná ambice pak maří potenciál práce, která v ostatních ohledech splňuje nároky standardně kladené na bakalářské práce.  
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Doporučuji, aby se autorka při obhajobě zaměřila na definici pojmu single. Proč v textu mluvíte o single jako o fenoménu a jako o životním stylu? Co jsou podle vás charakteristické znaky singles? V čem mohou být omezení pojetí single tak, jak s ním pracujete vy ve svém výzkumu?
Jaké limity sebou mohou nést vámi zvolená kritéria výběru participantů/tek – zvláště, co se týče kritéria vlastní sebeindetifikace s termínem single a zvoleného věkového rozmezí? 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Při kvalitním výkonu u obhajoby a uspokojivém zodpovězení daných otázek doporučuji práci hodnotit stupněm velmi dobře.  
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