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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Cílem předkládané práce je formulován jako snaha o pochopení postojů a života současných singles v ČR. Práce je v tomto smyslu rozdělena na teoretickou část, kde jsou představeny existující teoretické koncepty a výzkumy pracující s fenoménem singles. Metodologická část se soustředí na vymezení výzkumných otázek, popisu způsobu získání dat a následné analýzy. Práce je členěna do logicky navazující kapitol a zjištění prezentována vzhledem k záměru práce jsou transparentní. 

Přestože text svými parametry odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci, vyznačuje se několika nedostatky, které kvalitu předkládané práce snižují.

1. Poměrně často se v textu objevuje nepříliš vhodná práce s literaturou, vyznačující se přiznanou citací z druhé ruky (viz např. s. 12, 18, 21,23, 24). Svědčí to o práci se sekundárními zdroji, která se vyhýbá systematičtější práci s primární literaturou. 

2. Celá řada vinět z rozhovorů je využívána na podporu stávajících argumentů odborné literatury umlčující aktérská vysvětlení. Domníval jsem se, že takové výzkumy se dělají kvůli zprostředkování aktérských perspektiv, ostatně tak byl i formulován cíl práce a nikoliv proto, abychom dokazovali platnost existujících výzkumů (viz s. 30).

3. Celá řada pasáží jen zdůrazňuje existující genderové stereotypy. Z výzkumu moc nevyplývá, že by muži preferovaly četné sexuální partnerky, zatímco ženy by byly pravý opak.

4. Výběr respondentů není důsledný. Kristýně bylo v době výzkumu 18 a tak plně neodpovídá kritériu singles. Naopak Lukáš je rozvedený. Potom by z toho vyplývalo, že každý rozvedený muž či rozvedená žena by měly být považovány za singles? Proč se tedy o tomto fenoménu takto neuvažovalo již s nárůstem rozvodovosti.

5. Nedomnívám se, že by seznamování se na inzerát bylo možné vysvětlovat jako klasickou formu seznamování (s. 42), ale v kontextu „date games“ je vnímána jako jedna z posledních možností, která dotyčného nebo dotyčnou může i stigmatizovat.

Přesto tyto uvedené výtky bych hodnotil práci na základě průběhu její obhajoby jako velmi dobrou.

Doplňující otázky:

1. jeden z vašich závěrů je, že v kontextu singles došlo k uvolnění společnosti, jelikož už není tolik svázána předsudky o manželství a dětech. Mohla by jste tuto pro mne enigmatickou větu vysvětlit?

2. Domníval jsem se, že důraz na nadměrné sexuální uspokojení u mužů ve srovnání s ženami je jeden z klasických stereotypů. V závěru však zdůrazňujete, že z biologického hlediska se tato mužská vlastnost očekává. Mohla by jste tuto tezi lépe objasnit?
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