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PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Aneta Sklenářová
Název práce:  Obraz politické reprezentace Ruska a ruské menšiny v České republice
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Martin Švantner, PhD.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Rámcově byl dle mého soudu cíl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.): Po obsahové stránce text splňuje požadavky kladené na texty tohoto typu. Jistá disproporce se objevuje mezi méně přesněji zpracovanou teoretickou základnou a kvalitně zpracovanou obsahovou analýzou. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Jazykový projev je vyhovující, práci by prospěla lepší strukturovanost (na hlavní hypotézy a popsání použité metody musí čtenář čekat několik stran), v začátku se nedozví, proč by měl vlastně text číst, proč se najednou objeví teorie stereotypů (str. 13) atp. Některé obecné citace na celé knihy by měly být přesněji zacílené (zejména v odkazech na N. Fairclougha, str. 11 ad.), v práci se objevuje několik překlepů a nesprávné psaní jmen (str. 9: „Michael Foucault“).
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.): 
Podle mého soudu je práce na jedné straně velmi kvalitní co se týče obsahové analýzy, nicméně trpí mnohými nedostatky v teoretické části. Např. poměrně zjednodušené pojetí sociálního konstruktivismu doplněné spíše o přehledovou literaturu, podobně jsou zkreslena Foucaultova teoretická východiska, která jsou však doplněna o literaturu kvalitnější z řad kritické diskursivní analýzy. Moje výtky k teoretickým perspektivám jsou následující: str. 9: epistémé není „zakořeněna v kultuře“ ale kultura je povrchem historického apriori; str. 10: dle mého názoru se od Foucaulta nedá bez problému přejít k Faircloughovi, který jeo východiska podstatně proměňuje a vrací do jeho analýz věci, které Foucault sveřepě odmítá (např. dialektika); v textu se objevují zjednodušující výroky na adresu „reality“-autorka pracuje s velmi jednoduchou ontologií (sociální konstruktivismus vs. skutečný svět). Po těchto teoretických lapsech však přichází podstatná část práce, kterou považuji za přesvědčivou, zejména ve spojení teorie (tentokrát rámované teorií rámcování) a aplikace těchto východisek v obsahové analýze, ke které nemám žádné výhrady.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Popište rozdíly v pojetí archeologické metody, tak jak je presentována v Archeologii vědění a kritické diskursivní analýzy proponované N. Faircloughem.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Velmi dobře
Datum: 
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