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posudek vedoucí práce
Práci předložila studentka: Žaneta Tomášková
Název práce: Analýza prezentace první sexuální zkušenosti v periodiku Bravo
Oponovala: PhDr. Jaroslava Hasmanová Marhánková Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka se prostřednictvím kvalitativní tematické analýzy zaměřuje na normativní obrazy sexuality a genderových rolí, které předkládá svému čtenářstvu nejčtenější časopis pro dopívající v ČR. Práce si klade za cíl „zjistit, jakým způsobem periodikum Bravo téma první sexuální zkušenosti prezentuje a v jakém kontextu je tato zkušenost popisována.“ (pp. 21). Autorce se podařilo stanovený cíl úspěšně naplnit. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Teoretická část rámuje témata především diskuzí nad otázkou vlivu médií na čtenářstvo a sociální konstruovaností norem spojených se sexualitou. Specificky se pak věnuje odlišným genderových normám spojených s mužskou a ženskou sexualitou a jejich dopadem na vnímání první sexuální zkušenosti. Tato diskuze tvoří vhodný výchozí bod pro následnou analýzu. V ní se autorka zaměřila na analýzu jednoho celého ročníku časopisu Bravo a jeho rubrik, které se věnují sexuálnímu životu dospívajících. V empirické části identifikuje několik scénářů první sexuální zkušenosti, které periodikum svému čtenářstvu předkládá. Poukazuje přitom na to, že prezentace „ztráty“ panenství/panictví je čtenářstvu předkládána prostřednictvím několika základních narativ, které v sobě zároveň obsahují další normativní představy vztahující se k věku, okolnostem či pocitům. Autorka ve své analýze poukazuje na přetrvávající stereotypní genderové představy (např. ve vztahu k očekávané aktivní roli muže), ale rovněž na jejich nabourávání, kdy časopis představuje chlapce jako nejisté a tápající. Empirická část práce dobře navazuje na teoretický kontext. Autorka se zadaných výzkumných otázek drží a v empirické části na ně odpovídá. Zvolený design výzkumu je vhodný a analýza působí propracovaným dojmem. Práce je provázaná a autorka v ní osvědčuje schopnost propojit vlastní analýzu s teoretickými koncepty.       
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální stránka práce standardní. Práce s literaturou je na dobré úrovni. V textu se objevuje několik stylisticky neobratných formulací, celkově se ale jedná o čtivou práci.  
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Jako vedoucí práce jsem měla možnost poznat Žanetu Tomáškovou jako studentku, která ke své práci přistoupila zodpovědně a s nadšením. Domnívám se přitom, že tyto své kvality dokázala ve výsledné práci zúročit. Práce prošla od první verze výrazným posunem. Autorka byla schopná svůj text přepracovávat a analýzu posunovat dále od deskripce směrem k interpretaci. Předkládaný text považuji za dobře odvedenou práci s jasně definovaným cílem a výzkumnými otázkami, vhodně zvolenou metodologií a zvládnutou analýzou. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

V analýze poukazujete na to, že se v popisech první sexuální zkušenosti objevil pouze jeden případ popisující jiný než heterosexuální vztah. Lišil se v tomto případě nějakým způsobem popis od sexuálních scénářů a normativních představ, které jste v práci identifikovala? 
Bylo by možné způsob, jakým jsou vztahy a sexualita v časopise popisovány, vztáhnout k širším teoretickým diskuzím nad proměnami intimity v postmoderní společnosti (např. s ohledem na Giddensovy koncepty čistého vztahu a plastické sexuality)?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji hodnotit známkou výborně.  
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